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0Oz

Biiyiik veri, egitimin geleceginde, rol oynayabilecek temel faktorlerden kabul edilmektedir.
Veriler, basarisiz olan 6grencinin basarisizliginin altinda yatan sebeplerin neler oldugunu giin
yiiziine ¢ikarabilirken; ayn1 zamanda basarili 6grencilerin daha da basarili olmasi i¢in hangi yollar
izlemeleri gerektigine dair yol gosterebilmektedir. Ogrenme analitikleri ile ilgili arastirma say1s1
giin gegtikge bilylimekle birlikte, bu alandaki arastirmalara genel bir bakis agisiyla yaklasmak da
gelecek aragtirmalar agisindan yol gosterici olacaktir. Bu dogrultuda gerceklestirilen bu galismada,
2016-2019 yillar1 arasinda “Learning Analytics” anahtar kelimesinin Web of Science’da
yaymlanan SSCI, SCI-Expanded, ve A&HCI indekslerinde Egitim/Egitim aragtirmalar1 alaninda
yaymlanan makaleler degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda tespit edilen 575 caligma
igerisinde; 46 ¢alisma makale olarak ele alinmadig1 icin degerlendirmeye alimmamustir. inceleme
Olgiitleri olarak makalenin tiirli, yontemi, konusu, veri toplama araglari, katilimer sayist, katilimer
diizeyi, caligma alanlari, Onerileri, anahtar kelimeleri, bagimli/ bagimsiz degiskenleri, yazar
sayilar1 ve makale dili degiskenleri ele alimmstir. inceleme sonrasinda 6grenme analitikleri
alaninda deneysel ¢aligma sayisinin yiiksek oldugu, bilgisayar/bilisim alaninin 6ncelikle ¢alisma
alan1 olarak tercih edildigi tespit edilmistir. En sik kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerle
birlikte anahtar kelimelerin tespiti de 6grenme analitigi ¢aligmalarinin hangi konular {izerine
yogunlastigina dair bilgi sahibi olunmasini saglamigtir.
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Abstract

Big data is regarded as one of the main factors that can play a role in the future of education. While
the data can reveal the underlying reasons for the failure of the student who failed; At the same
time, it can provide guidance on what paths successful students should follow in order to be even
more successful. Although the number of research on learning analytics is growing day by day, it
will be guiding for future research to approach research in this area from a general point of view.
In this study carried out in this direction, the articles published in the field of Education /
Educational research in SSCI, SCI-Expanded, and A & HCI indexes of the keyword "Learning
Analytics" published in Web of Science between 2016-2019 were evaluated. Among the 575
studies determined within the scope of the research; 46 studies were not evaluated as they were
not considered as articles. The type of the article, method, subject, data collection tools, number
of participants, participant level, fields of study, suggestions, keywords, dependent / independent
variables, number of authors and article language variables were considered as review criteria.
After the examination, it was determined that the number of experimental studies in the field of
learning analytics is high, and the field of computer / informatics is preferred primarily as a field
of study. The determination of key words along with the most frequently used dependent and
independent variables have provided information on which subjects learning analytics studies focus on.
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Extended Abstract
Introduction

Learning analytics is considered an interdisciplinary field within the fields of learning technology, pedagogy,
machine learning, business intelligence, artificial intelligence and statistics as a new field of study (Guenaga &
Garaizar, 2016; Siemens, 2013; Chatti, Dyckhoff, Schroeder, & This, 2012). Learning analytics aims to improve
learning, teaching and learning environment by using educational data (Clow, 2012). Initially, a definition for
learning analytics was used as follows: “Using smart data, analyzing and modeling data at the student center;
providing information on students' social interactions, predicting their learning levels and making suggestions to
help them learn ” (Siemens & Long, 2011). In addition, it was first expressed by the Society for Learning Analytics
Research (SOLAR) in the Learning Analytics and Knowledge (LAK-11) conference in 2011 as measuring,
collecting, analyzing and reporting data about learning analytics, students and their contexts in order to optimize
learning and learning environments. (Siemens, 2013). Thus, learning analytics has a data-based approach to
education, and it is based on improving and optimizing learning, learning environment. The use of learning
analytics from preschool to postgraduate level has become a phenomenon (Adejo & Connolly, 2018). Fiaidhi
(2014) stated that learning analytics formed in the third wave of development in educational technologies. The
first wave started with the introduction of learning management systems (LMS) in 1991. The emergence of second
wave social networks (including web 2.0 tools) has affected education. In the third wave, there is the use of learning
analytics to improve learning and teaching. Different universities today use learning analytics. In the report named
Learning Analytics in Higher Education in 2017 (Wong, 2017), a study was conducted to make the best estimate
to support learners on whether there is a relationship between virtual learning environments and students' final
exam scores at the University of Maryland. It was determined that the students who got the grade C at the beginning
of the study preferred virtual learning environments 39% more. Another example is from Edith Cowan University
in Australia. This university is a university with a lot of student diversity. Therefore, ensuring student absenteeism
is one of the top strategic goals of this university. In this context, they use a LMS called Connect for Success (C4S)
to ensure students' university attendance. They invested in intensive work to determine which learner variable is
more effective in keeping students on track. Statistical models have been developed by using the data in the data
processing unit of the university. As a result, a probability value for absenteeism is produced for each student.
According to this probability value, personalized e-mails are sent to students, if there is no return to the e-mail,

SMS is sent to their mobile phones. In this way, the opportunity was provided to support learning.

Siemens (2013) states that learning analytics will affect existing education models and provide new insights on
learning and teaching. He mentions that in order to achieve this, firstly, it is necessary to make a deep
understanding of the existing potential in education and secondly, it is necessary to cope with the difficulties

encountered in educational applications of learning analytics.

Method

Survey model was used in this research. Survey model is a study in which studies on a subject are examined in
detail. In such studies, the answer to where, how and how often the relevant content is used is sought (Blytkozturk,

Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014). The purpose of the survey model is to search and examine as many
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publications as possible, in which the boundaries of the research can be drawn correctly, show a way for future
research, give new ideas to the researchers (Gall, Borg, & Gall, 1996; Gash, 1999).

Findings

In this section, 529 studies have been researched by considering the research problems. By presenting the findings
obtained as a result of the examinations; The distribution of the articles, study types, research methods, sample
profiles, data collection tools, sample numbers, study areas, keyword distributions, suggestions, dependent and
independent variables, number of authors and languages in which the articles were written were shown.

Distribution of Reviewed Studies by Study Types

In the studies conducted on the research area, 291 (55.01%) out of 529 articles were found to be experimental -
applied studies. It has been determined that these studies focus on educational activities in the classroom or
throughout the school / university. While 114 studies (27.22%) were conducted as an evaluation study; 41 studies
(7.75%) as a descriptive study; It is seen that 31 studies (5.86%) were conducted as a review of the literature. It
was determined that 2.27% of the studies were method studies (N = 12), and 0.38% was professional work (N =
2).

Distribution of Reviewed Articles by Method

It was determined that quantitative research method (N = 291) was used in 291 (55.01%) of the 529 articles
reviewed for the study. When quantitative research methods are considered together with their subheadings, quasi-
experimental studies are preferred more than experimental research methods (N = 127), then descriptive studies
(N =94) and comparative studies (N = 33) are preferred from non-experimental quantitative studies Finally, it was

determined that full experimental studies were preferred among the experimental studies (N = 16).

Distribution of Data Collection Tools Used in Reviewed Articles

As a result of the examinations, it was determined that various tools (N = 22) were used in data collection methods
used in the articles. Data collection tools with 10 or more preferences among the detected vehicles were examined
and evaluated. Each of these tools was not used in a single study, and studies in which more than one tool were
used in a single article were also identified. It is not addressed under the title of MOQCs, as it is particularly
preferred by edX and Moodle users, which are among data collection tools. It has been determined that tools such
as LMS, Moodle, MOOCs, edX, which are among the data collection tools, are not generally used as a direct data

collection tool, but are used as data collection tools by evaluating the analysis of the data they produce.

Distribution of Studies by Participant Profile

It was determined that the studies were prepared with the highest rate of 48.02% in the selection of the participants
only at the undergraduate level (N = 254) who do not have a faculty in education. In this group, it can be stated
that the participants in the fields of mathematics, computer science, science and engineering faculty are intense.
Although the other group in the ranking is represented with a rate of 21.74% (N = 115), the participants over the

age of 18 constitute the majority of this group in this group. Participation rate of graduate students is 7.56%, and
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computer field students dominate in this category. In the ranking, secondary education students (N = 31) with a
rate of 5.86%, and undergraduate students (N = 28) take place with a rate of 5.29%. Among undergraduate students,
students of mathematics and computer departments constitute the majority of the studies. Afterwards, teachers (N
=17) took place with 3.21%, primary school students (N = 17) with 3.21%, primary school students (N = 15) with
a rate of 2.84%, and lecturers (N = 12) takes place with a rate of 2.27%.

Distribution by Sample Number

Based on the results obtained, studies were carried out with 25.14% (N = 133) and 101-1000 samples in the first
place, and then 117 studies were conducted with 51-100 samples (22.12%). There is no sample in 77 studies. All

of these studies are compilation studies. The sample size in 68 studies (12.85%) is between 1-30.

Distribution of Articles According to Their Fields of Study

Blended learning areas in education constituted 28.73% (N = 152) of the studied studies. It covers the simultaneous
applications of studies in undergraduate or pre-license institutions in more than one field. 27.6% (N = 146) of the
studies were applied in the field of computers, 9.26% in foreign language teaching and 9.64% in mathematics. The

vast majority of these three areas consist of undergraduate level studies.

Distribution of Key Words Used in Articles Reviewed

In the study, together with the keyword "Learning Analytics”, it is determined that the most frequently used
keyword is "MOQOCs" (N = 42), followed by the expressions "educational data mining" and “e-learning”, which
are used as keywords in 28 studies. The terms "higher education” in 21 studies and "big data" in 20 studies took

place in the studies, respectively.

Distributions Regarding the Recommendations of the Research

In the examination, 63% of the studies only found suggestions for research (N = 331). In 17% of the studies (N =
90), only suggestions for practice were found, and in 14% (N = 77) suggestions for both practice and research

were found. No suggestions were found in 6% of the studies (N = 31), most of which were evaluation articles.

Distributions of Dependent Variables

When the studies were examined, it was accepted that the concepts of learning analytics and learning analytics
were used in a similar sense to each other and were collected under a single category and were used as dependent
variables in 152 articles (29%). Although there are mostly evaluation studies in the unspecified group, no

dependent variable was found in 60 studies in total.

Distributions of Independent Variables

Among the articles examined, predicting student success / failure was used as an independent variable in 94 studies.
Learning analytics independent variable was determined in 81 studies. No independent variable was found in 60
studies. Evaluation independent variable was determined in 46 studies. While the number of independent variables

for student engagement, identifying / predicting students at risk was 58, the use and evaluation of MOOCs were
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determined as independent variables in 20 articles. It has been determined that studies using the use of MOOCSs as
an independent variable take place in undergraduate and graduate studies. The majority of studies to predict success

and failure have also been identified at the undergraduate and graduate level.

The Distribution of Articles According to the Number of Authors

Among the reviewed articles, 25.71% (N = 136) followed by three authors, then 22.87% (N = 121) with two
authors, and 18.15% (N = 96) with four authors.

The Distribution of Articles According to the Languages Written

The rate of English articles in the reviewed articles is 95.65% (N = 506). It has been determined that along with
English, Spanish has drawn an increasing graphic over time and its rate is 3.21% (N = 17). Polish language was
preferred once in 2016. On the other hand, it has been determined that 3 articles have been written in Portuguese

in the last two years.

Discussion and Conclusion

Within the scope of this study, 529 articles on learning analytics published between 2016-2019 were analyzed.
These articles were evaluated in terms of type, method, data collection tool, sample profile, study area, keywords,
dependent / independent variable, number of authors and language in which they were written. When the articles
were examined according to their types, it was seen that the experimental application studies were high. According
to the findings obtained from the study, the reason for the high number of experimental applications is that the
decision-making process is based on data (Elouazizi, 2014). Because it is a priority to apply the studies

experimentally to obtain data.

Among the findings, it can be stated that there are more quantitative method studies as methods. Although case
studies and quasi-experimental studies increased over time, it was determined that the literature review studies
decreased. Therefore, in the future studies on learning analytics; It is foreseen that case studies or quasi-

experimental studies can preferably be chosen as the first method.

Among the findings, it is seen that LMS, which is among the data collection tools, are many. The fact that Moodle,
edX and MOOCs are in the top 10 in addition to LMS supports that these tools are both data collection and
evaluation tools in learning analytics (Bahgeci, 2015). The increasing use of LMS and Moodle over time shows
that these tools may be preferred more in the future. Considering the number of preferences of LMS systems that
are specially prepared in undergraduate level studies and LMS, which are offered as a ready-made package, it can
be said that LMS, which are presented as a ready-made package today, cannot provide sufficient analytical
information about the subjects being studied. Therefore, in undergraduate studies; It can be stated that the LMSs
in use have not yet reached a sufficient level in the subjects that are scientifically studied and can be further
developed in the future. The low number of LMSs prepared for pre-license education is an indication that as many
applications as undergraduate level have not been developed in this field, it is recommended to conduct research
in this area in the future. The decline of unnamed data collection tools from 18 to 1 over time creates the opinion

that data collection tools can be expressed more clearly in future studies. The majority of the participants among
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the findings are undergraduate students, then secondary and primary (1-5) students. Although studies at the
undergraduate, secondary and primary (1-5) levels over the years display an increasing graph, since studies with
undergraduate students have a faster rate of increase than the sample profiles in other categories, the number of
studies at the undergraduate level will increase in the future. It can be predicted that it will be more than the total
number of studies at the level. The fact that the sample size is mostly between 101-1000 and 51-100 supports the
conclusion that the studies were mostly done at school level or by combining several classes (Watson, Wilson,
Drew, & Thompson, 2018; Prieto, Sharma, Kidzinski, Rodriguez-Triana, & Dillenbourg, 2018). When the graph
of the change in the number of samples in recent years is evaluated, it can be said that there will be some decrease
in the number of samples in future studies. Including the computer / informatics area in mixed areas; The high
number of studies in the field of computer / informatics is an indicator that learning analytics can be easily applied
in computer education (Dyckhoff, Zielke, Bultmann, Chatti, & Schroeder, 2012; Berland, Baker, & Blikstein,
2014) and that computerized education has become widespread (Blikstein, 2011; Guo, Saab, Post, & Admiraal,
2020). The rapid rise in mixed areas may be an indication that learning analytics can be encountered in different
areas in teaching in the future. Since the studies at the undergraduate level are much more diverse than the total of
other fields; It is recommended to diversify researches at preschool, primary school, secondary school, and
secondary education levels. MOOCs, educational data mining, dashboards, machine learning, higher education,
blended learnings, collabrative learnings, big data expressions that come after the expression "learning analytics™,
which are the subject of the study, give an idea about the course of the studies. Therefore, it can be said that
learning analytics studies on this subject are mostly carried out together with MOOCs, educational data mining,
big data, machine learning, and dashboards that support this field. The study level is mostly higher education; it
can be said that study methods focus on blended learning and collaborative learning. In the distribution of the
suggestions in the studies, suggestions for research by far predominate. This situation creates the opinion that more
research-oriented studies can be carried out in the future. Concepts such as data mining, LMS, use of MOOC:s, big
data, dashboard, evaluation, student behavior, gamification, ethics are at the forefront as dependent variables after
learning analytics, which is the subject of the study; It enables us to have an idea that these concepts are affected
more in education. The decline of the unspecified dependent variable over time reveals that the compilation studies
decreased over time. Regarding the independent variable, student performance, assessment, student participation,
predicting success and failure, learning designs, motivation, student behavior, LMS, collaborative learning,
personalized learning, inverted classroom learning, social network analysis, etc. concepts. It enabled us to have an
idea about which concepts were checked and the studies were carried out in learning analytics studies. We can say
that the decrease in the number of independent variables over time is an indication that certain parameters in this
area are caused by the increase in the number of studies performed by controlling. The increase in prediction
studies on student success / failure can also help us gain insight into trends in this area. Considering the number
of authors in the articles on learning analytics; We can state that we can see more of the work prepared with
teamwork. Within the scope of the study, it is recommended that the majority of the languages of the articles in
the SSCI, SCI-Expanded, and A & HCI indexes should be English, and the researchers who want to take place in

these indexes on learning analytics should choose English in their article languages.
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Giris

Son yillarda gelisen teknolojiyle beraber egitim alaninda, veri miktari da artmustir. Artan bu veri, blyik veri olarak
ifade edilerek egitimin geleceginde rol oynayabilecek temel faktorlerden kabul edilmektedir (Banihashem.
Aliabadi, Pourroostaei Ardakani, Delaver, & Nili, 2018). Siemens ve Long (2011), 6zellikle yiiksek6grenimde
dokunamadigimiz, géremedigimiz biiyiik veri ve analitiginin, egitimin geleceginde ¢ok dnemli bir faktdr olduguna
inanmaktadirlar. Biiylik verinin sahip oldugu potansiyel soyle ifade edilebilir, makine tarafindan insanlarin
yeteneklerinin Otesinde veri desenlerini ortaya cikartarak, veriler arasinda iliski kurup, sonuclarini insan
davraniglari ile iliskilendirerek analizini gergeklestirmek ve sonuglarini raporlamaktir (Ma, Han, Yang, & Cheng,
2015). Dolayisiyla veriler okullar icin énemlidir. Ogrenme analitikleri egitimcilerin dgrencilere verdigi egitimi
destekleyerek, 6grencilerin kendilerini daha iyi degerlendirmelerine yardimer olmaktadir (Karaoglan Yilmaz &
Yilmaz, 2020a, 2021). Cooper’a (2012) gére analitikler, mevcut zaman dilimi igerisindeki problemi tanima ve
istatistiki modellerle problemin ¢6ziimiinii gelistirme daha sonra da elde edilmis sonuglarla gelecek igin verilerin
analiz yapilmasi seklinde ifade edilmistir. Egitimde analitik kavrami, 2008 yilinda, 6grenmeyi anlama ve onu
optimize etme olarak ifade edilirken; 2010 yilindan giiniimiize kadar ise 6grenme analitikleri konsepti dahilinde,

bagimsiz bir alan olarak degerlendirilmektedir (Ferguson, 2012).

Ogrenme analitikleri, yeni bir calisma alan1 olarak dgrenme teknolojisi, pedagoji, makine 6grenimi, is zekasi,
yapay zeka ve istatistik alanlar1 dahilinde disiplinler arasi bir alan olarak kabul edilir (Guenaga & Garaizar, 2016;
Siemens, 2013, Chatti, Dyckhoff, Schroeder, & Thiis, 2012). Ogrenme analitigi egitim verilerini kullanarak
Ogrenmeyi, 6gretmeyi ve 6grenme ortamini gelistirmeyi amaglamaktadir (Clow, 2012; Karaoglan Yilmaz, 2020,
2021; Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2020b). Baslangigta 6grenme analitikleri igin su sekilde bir tanim
kullanilmustir: “akilli verileri kullanarak, 6grenci merkezinde verileri analiz edip, modelleyerek; 6grencilerin
sosyal etkilesimleri iizerine bilgi saglama, 6grenme diizeylerini tahmin etme ve 6grenmelerine yardimer olmak
tizere onerilerde bulunma” seklindedir (Siemens & Long, 2011). Bunun yaninda Society for Learning Analytics
Research (SOLAR) tarafindan ilk 2011 yilinda Learning Analytics and Knowledge (LAK-11) konferansinda
Ogrenme analitikleri, 6grenmeyi ve dgrenme ortamlarini optimize etmek iizere dgrenciler ve baglamlart hakkinda
verilerin 6l¢llmesi, toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi olarak ifade edilmistir (Siemens, 2013). Boylece
6grenme analitikleri egitime yonelik olarak veriye dayali bir yaklasima sahiptir ve temelinde 6grenmeyi, 6grenme
ortamini iyilestirmek ve optimize etmek vardir. Okul 6ncesinden lisansiistii egitim seviyesine kadar 6grenme
analitiklerinin kullanim1 yaygin bir durumdadir (Adejo & Connolly, 2018). Fiaidhi (2014) 6grenme analitiginin,
egitim teknolojilerindeki iiciincii gelisim dalgasi icinde olustugunu belirtmistir. Ik dalga 6grenme yonetim
sistemlerinin (OYS) 1991 yilinda ¢ikmastyla baslamstir. ikinci dalga sosyal aglarin (web 2.0 araglar1 da dahil)
ortaya ¢ikmasi egitimi etkilemistir. Ugiincii dalga igerisinde 6grenme analitiklerinin dgrenmeyi ve dgretmeyi
gelistirmek i¢in kullanimi vardir. Bugiin farkli iiniversiteler, 6grenme analitiklerini kullanmaktadirlar. 2017
yilindaki Learning Analytics in Higher Education (Wong, 2017) isimli raporda, Maryland Universitesinde sanal
O6grenme ortamlar1 ile 6grencilerin final sinav notlart arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair 6grenenleri
desteklemek iizere en iyi tahmini yapmak i¢in bir aragtirma gercgeklestirilmigtir. Caligmanin baslangicinda C
notunu alan dgrencilerin, sanal 6grenme ortamlarini %39 oraninda daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger
bir 6rnek Avustralya'da Edith Cowan Universitesi'ndendir. Bu iiniversite dgrenci cesitliligi cok olan bir

Universitedir. Bu yuzden 6grenci devamsizligint saglamak bu iiniversitenin en dncelikli stratejik amaglarindan bir
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tanesidir. Bu baglamda, 6grencilerin iiniversite devamliligini saglamak iizere Connect for Success(C4S) adl1 bir
OYS kullanmaktadirlar. Ogrencilerin devamimi saglamada hangi degiskeninin daha etkili oldugunu
belirleyebilmek igin yogun bir calismaya yatirim yapmuslardir. Universitenin bilgi islem birimindeki veriler
kullanilarak, istatistiki modeller gelistirilmistir. Sonug itibariyle, her 6grencisi i¢in devamsizlik yapabilme olasilik
degeri iretilmistir. Bu olasilik degerine gore 6grencilere kisisellestirilmis e-postalar gonderilmektedir, eger e-
postaya doniis olmazsa, cep telefonlarina SMS gonderilmektedir. Bu sekilde 6grenimi destekleme imkani

saglanmistir.

Siemens (2013) 6grenme analitiklerinin mevcut egitim modellerini etkileyecegini ve 6grenme ile 6gretme tizerine
yeni Ongoriiler saglayacagini belirtmektedir. Bunun saglanmasi icin Oncelikle egitimde mevcut potansiyelin
derinlemesine anlamlandirilmasinin  gerekliligini ve ikinci olarak da Ogrenme analitiklerinin egitim

uygulamalarinda karsilagilan zorluklari ile basa ¢ikilmasinin gerekli oldugundan bahsetmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alisma “6grenme analitikleri” anahtar kelimesinin, elektronik ortamda erisime agik olan Web of Science veri
tabaninda, 2016-2019 yillar1 arasinda (4 yillik siire¢) Egitim/Egitim arastirmalar1 kategorisi icerisinde yer alan
makalelerin incelenmesiyle hazirlanmigtir. Bu kapsamda elde edilen verilerle, Truong’un (2016) ifade ettigi iizere
egitimin kalitesini arttirmak, 6grenme ortamlarm iyilestirmek, egitime yon vermek vb. tespitler ile “6grenme
analitikleri” icerigine Oneriler sunularak; arastirmacilara ve uygulayicilara yarar saglamak amaglanmigtir. Bu

amaglarla 6grenme analitikleri kapsaminda asagidaki su sorulara yanit aranmustir.

1. Makaleler hangi tiirde yazilmistir?
2. Arastirmalarin yontemleri degerlendirildiginde;
a. Hangi yontemler kullanilmigtir?
3. Caligmalarin veri toplama arag ve teknikleri degerlendirildiginde;
a. Hangi arag ve tekniklerle veriler toplanmigtir?
b. Veri toplama araglarinin sayis1 yillar i¢erisinde nasil degismektedir?
4. Makalelerdeki katilimei profili nasildir?
a. Katilimei sayist kagtir?
b. Katilimer se¢im kriteri nedir?
c. Katilimei sayist yillar igerisinde nasil degismektedir
5. Makalelerdeki ¢aligma alanlar1 nasildir?
a. Calisma alan1 sayilari, yillar igerisinde nasil degismektedir?
6. Makalelerde en sik kullanilan anahtar kelimeler nelerdir?
7. Makalelerdeki onerilerin dagilimi nedir?
a.  Oneriler yillar igerisinde nasil degismektedir?
8. Makalelerdeki bagiml degiskenler nelerdir?
a. Bagiml degiskenlerin sayist yillar icerisinde nasil degismektedir?
9. Bagimsiz degiskenlerin dagilimi nasildir?
a. Bagimsiz degisken sayisi yillar igerisinde nasil degismektedir?
10. Yazar sayilarinin dagilimi nasildir?

a. Yazar sayilari yillar igerisinde nasil degismektedir?
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11. Calismalarin yazildig: dillerin dagilimi nasildir?

Yontem

Bu aragtirmada tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli bir konu {izerinde yapilmis ¢aligmalarin
detayli incelendigi ¢alismalardir. Bu gibi ¢alismalarda ilgili igerigin nerede, nasil ve ne siklikta kullanildigmin
cevabi aranir (Biyukoztlrk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014). Tarama modelinin amact, belirlenen
bir konuda arastirma siirlariin dogru ¢izilebildigi, gelecek aragtirmalara bir yol gdsteren, arastirmacilara yeni
fikirler veren miimkiin olan en fazla sayida yayini planli olarak arastirilip incelenmesidir (Gall, Borg & Gall,

1996; Gash, 1999).
Veri Toplama Sireci

Bu calismada, 2016-2019 yillar1 arasinda “Learning Analytics” anahtar kelimesinin Web of Science’da
yaymlanan SSCI, SCI-Expanded, ve A&HCI indekslerinde Egitim/Egitim arastirmalari alaninda yayilanan
makalelerden olusmaktadir. “Learning analytics” sozciikleri ile yapilan arama sonuglarinin yillara gore

dagilimi Tablo 1’de sunulmustur

Tablo 1. Learning Analytics Anahtar Kelimesinin Yillara Gére Dagilimi

Yil N
2016 86
2017 110
2018 155
2019 224

Aragtirma sonucunda 2016 yilinda 86, 2017 yilinda 110, 2018 yilinda 155 ve 2019 yilinda 224 ¢alisma tespit
edilmistir. Ogrenme analitikleri iizerine yapilan ¢aligma sayis1 giiniimiize dogru artan bir seyir izlemektedir

(Tablo 1).

Aragtirma kapsaminda tespit edilen 575 calisma igerisinde; 46 calisma makale olarak ele alinmadigi igin

degerlendirmeye alinmamuistir.
Veri Analizi

Degerlendirilen 529 caligmanin her biri makalenin tiirii, arastirma yontemi, konusu, veri toplama araglari,
katilimer sayisi, katilimer diizeyi, ¢alisma alanlari, 6nerileri, anahtar kelimeleri, bagimli/ bagimsiz degiskenleri,
yazar sayilar1 ve makale dili élc¢itlerini igeren bir “Makale Siniflama Formu” kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bilgiler Yizde (%) ve frekans(N) bilgileri kayit altina alinarak analiz edilmistir.
Bulgular

Bu boliimde, arastirma problemleri gdz oniinde bulundurularak 529 c¢alisma iizerinde arastirma yapilmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular sunularak; Makalelerin, ¢aligma tiirleri, arastirma
yontemleri, veri toplama araglari, katitlmci profilleri, katilimci1 sayisi, galisma alanlari, anahtar kelime
dagilimlari, 6nerileri, bagimli ve bagimsiz degiskenleri, yazar sayilart ve makalelerin yazildig: dillere ait

dagilimlar gosterilmistir.

Incelenen Arastirmalarin Calisma Tiirlerine Gore Dagilumi
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Aragtirma kapsaminda incelenen makaleler arastirma tiirlerine gore siniflandirilarak dagilimlart Sekil 1°de

sunulmustur.
350
300 291
250
200
144
150
100
50 4l 31
H m - = :
| — I
U?/Z:T:rsnea:l-l Degerlendirme Betimsel Alanyazin Yontem Eylem Mesleki
calisma galismasi galisma derleme galismasi arastirmasi calisma
EN 291 144 41 31 12 8 2

Sekil 1. Makalelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

Aragtirma alam {lizerine yapilan incelemelerde 529 makaleden 291 tanesi (%55.01) deneysel-uygulamali
calisma oldugu tespit edilmistir (Sekil 1). Bu ¢alismalarin egitim-6gretim faaliyetleri iizerinde sinif igi veya
okul/iiniversite ¢apinda yogunlastigi belirlenmistir. 114 galisma (%27.22) degerlendirme g¢alismasi halinde
yapilirken; 41 ¢alisma (%7.75) betimsel ¢alisma seklinde; 31 c¢alisma (%5.86) alanyazin derleme calismasi
olarak yapildig1 goriilmektedir. Caligmalarin %2.27sinin yontem ¢alismasi (N=12), %0.38’inin ise mesleki

calisma (N=2) oldugu tespit edilmistir.

Incelenen Makalelerin Yontemine Gire Dagilimi

Calismalarin uygulandigi alana ve incelenen konunun 6zelligine gore verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,
calisma yontemlerinde farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Incelenen 529 makale ydntem bakimindan

nicel, nitel ve karma yontem iist basliklar1 altinda ele alinmigtir. Degerlendirilen makalelerin yontemsel olarak

dagilimi Sekil 2°de paylasilmistir.
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Sekil 2. Makalelerin Yontemsel Dagilimi
Yapilan aragtirma ile ilgili incelemesi yapilan 529 makaleden 291 tanesinde (%55.01) nicel aragtirma yontemi
(N=291) kullanildig1 tespit edilmistir (Sekil 2). Nicel aragtirma yontemleri alt bagliklar1 ile beraber ele alindiginda,
deneysel arastirma yontemlerinden yari deneysel ¢alismalarin daha ¢ok tercih edildigi (N=127), daha sonra
deneysel olmayan nicel ¢aligmalardan betimsel ¢alismalarin (N=94) ve karsilastirmali ¢alismalarin (N=33) tercih

edildigi, en son ise deneysel calismalardan tam deneysel ¢aligmalarin tercih edildigi (N=16) belirlenmistir.

Nitel ¢aligma yontemleri arastirmalar1 %36.86 oraninda (N=195) kullanilmis olup, bu yontemin tamamini érnek
olay incelemesi olugturmaktadir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 karma yontemde 30 adet ¢alisma
(%5.57) incelenmis olup; bu baslik altinda yer alan agiklayici ¢alismalarin (N=19), kesfedici ¢alismalara (N=11)
kiyasla daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.

Incelenen Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Dagilim

Yapilan incelemeler sonucu, makalelerde kullanilan veri toplama yontemlerinde ¢ok gesitli araglar (N=22)
kullanildig: tespit edilmistir. Tespit edilen araglar igerisinde tercih adedi 10 ve {izerinde olan veri toplama araglari
incelenerek Sekil 3’te paylasilmistir. Bu araglarin her biri tek bir calismada kullanilmayip, birden fazla aracin tek
makalede kullanildigi ¢alismalar da tespit edilmistir. MOOCS bagligi altinda incelenen edX ve Mood|”1n kullanim
say1st 10’dan fazla ¢aligmada tekrar ettigi igin; Sekil 3°e kendi bagliklar altinda ayrica eklenmistir. VVeri toplama
araglar1 icerisinde yer alan OYS, Moodle, MOOCs, edX gibi araglarin genellikle dogrudan veri toplama araci
olarak kullanilmay1p, iirettikleri verilerin analizleri degerlendirilerek veri toplama araci olarak kullanildig1 tespit
edilmistir. Gorligmeler kategorisinde goriisme ve odak grup goriismeleri birlestirilmistir. Sinav sonuglari

kategorisinde de sinav sonuglari, 6devler, basar1 testleri ve kurs sonuglari birlestirilmistir.
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Sekil 3. Makalelerdeki Veri Toplama Araglarinin Dagilimi
Incelenen ¢alismalarn %33.59 unda Ogrenim Yonetim Sistemleri (OYS’ler) veri toplama araci olarak
kullanilirken, bunu %23.21 ile anketler, %14.5 ini mevcut ¢aligmalarin bulgular1, %7.02 ile goriismeler takip
etmistir (Sekil 4). Diinya ¢apinda popiilerligi (De Medio, Limongelli, Sciarrone & Temperini, 2020) olan Moodle
%5.19, edX ise %1.68 oraninda tercih edilmistir.

Makalelerdeki veri toplama araglarinin zaman igerisindeki degisimi Sekil 4’te paylasiimistir.

120
100
80
60
40
20
Mevcut Belirtilmemi
OYS'ler Anketler |Calismalar/A| Moodle edX Basari Testi
lanyazin ?
m 2016 11 20 14 1 18 0 2
m 2017 32 32 21 1 7
2018 68 42 24 6 0
m 2019 110 58 36 23 4 1

Sekil 4. Makalelerdeki Veri Toplama Araglarinin Zaman Icerisindeki Dagilimi

Caligmalarda &zel olarak hazirlanan veya hazir paket olarak satin alinan OYS’ler 2016 yilinda 11 defa, 2017
yilinda 32 defa, 2018 yilinda 68 defa, 2019 yilinda 110 defa tercih edilmistir (Sekil 4).

Incelenen ¢aligmalarda veri toplama araci olarak kullanilan ve hazir paket halinde sunulan ticari veya agik kaynak
kodlu OYS’lerden tespit edilenler sunlardir: Kalboard 360 (Bharara, Sabitha, & Bansal, 2017), XApi (Alonso-
Fernandez, Martinez-Ortiz, Caballero, Freire, & Fernandez-Manjon, 2020; Cano, Fernandez-Manjon, & Garcia-
Tejedor 2018; Wu, Guo, & Zhu, 2019;), essay helper (Dixon-Roman, Nichols, & Nyame-Mensah, 2019), Storytec
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(Shoukry, & Gobel, 2019), Energy3D (Xing, Pei, Li, Chen, & Xie, 2019), MyStatLab (Tempelaar, 2019;
Tempelaar, Rienties, & Nguyen, 2017), iSpring (Nallaya, Delaney, Savelsberg, & Lancione, 2018), eduopen
(Dipace, Fazlagic, & Minerva, 2019; De Santis, Sannicandro, Bellini, & Minerva, 2019), Alteryx (Hui, Mai, Qian,
& Kwok, 2018), eXeLearning (Ahn, Mun, Han, & Choi, 2016), NextThought (Almeda, 2018), Neuroexperimenter
(Ferreira, Altamirano, Ortega, & Gonzalez, 2019), kodetu (Hershkovitz ve digerleri, 2019), kbdex ( Khanlari, Zhu,
& Scardamalia, 2019) ve Cadmus (Trezise, Ryan, de Barba, & Kennedy, 2019).

flgili calismaya 6zel olarak hazirlanmis ve isim verilmis OYS’lerden tespit edilenler sunlardir: PERLA (Chatti &
Muslim, 2019), magis (Vidal, Ty, Caluya, & Rodrigo, 2018), Elevbaro (Graf & Carlsen, 2016), Enook (Ahn ve
digerleri, 2016), HIMATT (Mittelmeier ve digerleri, 2018), uAdventure (Alonso-Fernandez, Martinez-Ortiz,
Caballero, Freire, & Ferndndez-Manjén, 2020; Manuel, José, Manuel, Ivan, & Baltasar, 2019), B-LABS (Nistor,
Dascalu, & Trausan-Matu, 2019), VASCORLL (Mouri, Uosaki, & Ogata, 2018), VILLE (Laakso, Kaila, &
Teemu, 2018), Saglet (Schwarz ve digerleri, 2018), Guokr Web (Liu ve digerleri, 2019), ASSISTments (Paquette
& Baker, 2019), IndiWork (Foung & Cheng, 2019), SRES (Dollinger, Liu, Arthars, & Lodge, 2019), Learning
Analytics Fellows Program (LAFP) (Rehrey, Shepard, Hostetter, Reynolds, & Groth, 2019), Ligilo (Kent,
Rechavi, & Rafaeli, 2019), Erya (Qin, Jia, & Ma, 2019), RMAS (Dounas, Salinesi, & El Beqgali, 2019),
Blackboard (McKee, 2017; Howard, Meehan, & Parnell, 2018; Ross, Volz, Lancaster, & Divan, 2018).

e Ortaokul seviyesinde toplamda 17 ¢aligma icerisinde sadece 9 ¢alismada ¢alismaya 6zel olarak hazirlanan
OYS ile veri toplanmustir. 1 ¢alismada Moodle kullanilmistir.

e lkokul seviyesinde toplamda 15 calisma icerisinde sadece 6 ¢alismada calismaya &zel hazirlanan OYS
ile veri toplanmustir. 1 ¢alismada Moodle kullanilmistir.

e Ortadgretim seviyesinde toplamda 31 ¢aligsma igerisinde sadece 13 ¢alismada ¢aligmaya 6zel hazirlanan
OYS ile veri toplanmustir, 3 calismada Moodle kullanilmistir. Anketler 2016 yilinda 20 defa, 2017 yilinda
32 defa, 2018 yilinda 42 defa, 2019 yilinda 58 defa kullanilmistir. Cesitli dillerde ac¢ik kaynak kodlu
olarak yaymlanan Moodle 2016 yilinda 1 defa, 2017 yilinda 4 defa, 2018 yilinda 6 defa ve 2019 yilinda
23 defa kullanilmistr.

Veri toplama araci belirtilmeyen ¢alisma sayis1 2016 yilinda 18 adet, 2017 yilinda 4, 2018 yilinda 2 ve 2020 yilinda
1 adettir (Sekil 4). 2016 yili igerisinde edX kullanilan ¢aligma tespit edilmemistir, 2017 yilinda 1 ¢alismada, 2018
yilinda 6 galismada, 2019 yilinda 4 ¢alismada veri toplama araci olarak edX kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak basari testlerinin kullanimi 2016 yilinda 2 ¢alismada, 2017 yilinda 7 ¢alismada ve 2019 yilinda 1 ¢aligmada

tespit edilmistir. 2018 yilindaki ¢alismalarda veri toplama araci olarak basgart testleri kullanilmamastir.
Arastirmalarin Kattlimci Profiline Gére Dagilimi

Incelenen makalelerde farkli profillerden katilimer grubu oldugu tespit edilmistir. Bazi makalelerde ise birden
fazla katilime: profili se¢ildigi tespit edilmistir. Incelenen galismalarin katilimei profiline gére dagilimi Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Makalelerin Katilimei Profili Dagilimi

Katilimcilar N %

Lisans (Diger) 254 48.02
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Diger * 115 21.74
Lisansisti (Master-Doktora) 40 7.56
Ortadgretim (9-12) 31 5.86
Lisans (Egitim Fak.) 28 5.29
Ogretmenler 17 3.21
[kogretim (6-8) ** 17 3.21
ilkogretim (1-5) 15 2.84
Ogretim Elemanlart 12 2.27
Toplam 529 100

* 18-40 yas arasi, 15-75 yas arasi, ev kadini, 18 yas istii, zihinsel engelli, {iniversite mezunu, tiim yastan kursiyer,
twit, wiki, e-kitap tasarimecisi, 21-53 yas arasi, 17-65 yas arasi, okul, 17. 30 yas civari, hasta, 6grenme tasarimi,
iiniversite, 6grenme alanlari, belirtilmeyen, makale, gosterge tablosu, 6grenim tasarim stiidyosu ve secenekler

arasinda yer alan diger gruplarin karmasi.

** Bir calismada okul dncesi grup tespit edilmistir, bu ¢alisma igerisinde hem okul 6ncesi hem de ilkdgretim

ogrencileri oldugu i¢in, ¢aligma ilk6gretim (6-8) katilimer profili igerisinde degerlendirmeye alinmustir.

Calismalarin katilimci1 se¢iminde %48.02°lik bir oranla en fazla sadece egitimde fakiiltesi olmayan lisans
seviyesinde katilime1 (N=254) ile hazirlandig1 tespit edilmistir (Tablo 2). Bu grup icerisinde matematik, bilgisayar,
fen bilimleri ve mithendislik fakiiltesi alanlarindaki katilimcilar yogunlukta oldugu belirtilebilir. Siralamada yer
alan diger grup %21.74°liik bir oranla (N=115) temsil edilmekle birlikte bu grup igerisinde 18 yas iistii katilimeilar
bu grubun ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar. Lisansiistii 6grencilerin katilim oran1t %7.56 olup bu kategori
icerisinde bilgisayar alani &grencileri ¢ogunluktadir. Siralamada daha sonra %5.86 oraninda (N=31) ile
ortadgretim &grencileri, %5.29 ile lisans Ogrencileri (N=28) yer almaktadir. Lisans &grencileri icerisinde
matematik ve bilgisayar boliimi 6grencileri ¢alismalarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Siralamada daha sonra
ogretmenler (N=17) %3.21 oraninda yer alirken, ilkdgretim 6grencileri (N=17) %3.21 ile, ilkokul 6grencileri

(N=15) %2.84 oraninda ve son sirada 6gretim elemanlar1 (N=12) %2.27 orani ile yer almaktadir.

Makalelerin katilimci profillerine gore zaman igerisindeki dagilimlar1 Sekil 5°te paylasilmistir.
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m 2016 36 6 2 1 0
m 2017 40 7 4 3
2018 66 7 5 4 4
m 2019 111 10 7 10 7

Sekil 5. Makalelerin Katilime1 Profillerine Gore Zaman Igerisindeki Dagilimlari

Katilimcilari lisans seviyesinde olan ¢alismalar, 2016 yilinda 36, 2017 yilinda 40, 2018 yilinda 66 ve 2019 yilinda
111 adettir (Sekil 5). Ortadgretim seviyesinde olanlar 2016 yilinda 6, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda 7 ve 2019

yilinda 10 adettir. Ogretmenlerin katilimei oldugu calismalar 2016 yilinda 1, 2017 yilinda 2, 2018 yilinda 4 ve

2019 yilinda 10 adettir. Katilimcilarm ilkokul seviyesindeki 6grencilerin olusturdugu ¢alismalar 2017 yilinda 3,

2018 yilinda 4, 2019 yilinda 7 adet iken; 2016 yilinda ilkogretim 6grencileri ile ¢alisma yapilmamigtir.

Katilimci Sayisina Goére Dagilim

Incelenen calismalarda kullanilan katilime1 sayilari {izerinde yapilan incelemelerde elde edilen sonuglar Tablo 3’te

paylasiimistir.

Tablo 3. Makalelerin Katilime1 Sayisina Gore Dagilimi

101-1000 aras1 133 25.14
51-100 aras1 117 22.12
Katilimer Yok 77 14.56
1-30 aras1 68 12.85
1001-10000 57 10.78
31-50 arast 36 6.81
10001-100000 33 6.24
100001-1000000 7 1.32
1000000 Uzeri 1 0.19

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak yapilan arastirmalarda ilk sirada %25.14 (N=133) ile 101-1000 aras1 katilimc1

ile gergeklestirilmis daha sonra 117 ¢aligma 51-100 aras1 katilimer sayisi (%22.12) ile gergeklestirilmistir (Tablo
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3). 77 ¢alismada katilimci bulunmamaktadir. Bu ¢aligmalarin tamami derleme galigmasidir. 68 ¢alismada (%12.85)
katilimei sayisi 1-30 arasindadir. Caligmalarin %10.78”inde (N=57) 31-50 aras1 katilimct ile, %6.81’i (N=36) 31-
50 arasi katihmci ile, %6.24°4 (N=33) 10001-100000 arasi1 katilimc ile gergeklestirilmistir. Katilimc1 sayisi
100001-1000000 aras1 yedi ¢alisma vardir. 1000000 un Uzerinde katilimcisi olan ¢aligma sayisi bir tanedir ve
43100000 adet katilimci sayis1 (Khalil, Prinsloo & Slade, 2018) ile 2018 yilina ait adettir.

Makalelerin katilimci sayisina gére zaman igerisindeki dagilimlar1 Sekil 6’da paylasilmstir.

60
50
40
30
20
10
0 101-1000 aras1 | 51-100 arasi 1001-10000 31-50 aras1 1000000 uzeri

m 2016 18 3 7 3 0

m 2017 33 24 8 6 0

2018 34 33 17 11 1

= 2019 48 57 25 16 0

Sekil 6. Makalelerin Katilime1 Sayisina Gore Zaman Igerisindeki Dagilimlari

Katilimer sayist 101-1000 arasi olan ¢aligmalar 2016 yilinda 18, 2017 yilinda 33, 2018 yilinda 34 ve 2019 yilinda
48 adettir (Sekil 6). Katilimer sayisinin 51-100 arasi olan galigmalar 2016 yilinda 3 adet iken, 2017 yilinda 24,
2018 yilinda 33 ve 2019 yilinda 57 adettir. Katilimci sayisinin 1001-10000 aras1 olan ¢aligmalar 2016 yilinda 3,
2017 yilinda 6, 2018 yilinda 17 ve 2019 yilinda 25 adettir. Katilimci sayis1 31-50 arasi olan ¢alismalar 2016 yilinda
3 iken, 2017 yilinda 6, 2018 yilinda 11 ve 2019 yilinda 16 adettir. Son 4 sene igerisinde katilimci sayis1 bir milyon

ve lizeri olan ¢aligma 2018 yilinda yapilmustir.

Makalelerin Calisma Alanlarina Géore Dagilimlart

Incelenen makalelerin calisma alanlar ile ilgili bulgular Tablo 4°te paylasilmastir.

Tablo 4. Makalelerdeki Caligma Alanlarinin Dagilimi

Caligma Alanlart N %
*Karma Alanlar 152 28.73
Bilgisayar/Bilisim Teknolojileri 146 276
Yabanci Dil Ogretimi 49 9.26
Matematik 51 9.64
Egitim Bilimleri 36 6.81
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Fen Bilimleri 26 491
Hukuk/Kamu hukuku 22 4.16
Ydnetim/Kamu 14 2.65
Kendi dilini 6grenme 13 2.46
Miihendislik 11 2.08
Dis Hekimligi, Tip, Saglik, Eczacilik 9 1.7

* Ortadgretimde veya ilkogretim yer alan ayni ¢aligma icerisindeki tiim derslerle birlikte, psikoloji, sosyal bilimler,
siyaset, kadin politikalari, giindelik konugma dili, sosyal medya kullanimi, lisans Seviyesinde karma derslerden
olusan kurslar, isletme, tarih, sosyal beceri egitimi, beseri bilim, bilgi ve belge yonetimi, fizyoterapi, miizik, gida,
stiidyo, etik, sahne sanatlari, resim c¢alismasi ile degerlendirme g¢aligmalarinda bahsedilen tek alana mahsus

olmayan 6grenme alanlarini kapsamaktadir.

Incelenen calismalarin %28.73’{inii (N=152) egitim alanindaki karma 6grenme alanlar1 olusturmustur (Tablo 4).
Lisans veya lisans dncesindeki kurumlarda yapilan ¢aligmalarin ayni1 anda birden fazla alandaki uygulamalarini
kapsamaktadir. Caligsmalarin %27.6°s1 (N=146) bilgisayar alaninda, %9.26’s1 yabanci dil 6gretiminde, %9.64’1 de
matematik alaninda uygulanmigtir. Bu ii¢ alanin biiyiilk bir ¢ogunlugu lisans seviyesinde c¢aligmalardan

miitesekkildir.

Makalelerdeki ¢alisma alanlarinin yillar igerisindeki degisimi Sekil 7°de paylasilmstir.
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Sekil 7. Makalelerdeki Caligma Alanlarmin Yaillar igerisindeki Degisimi

Ogretim seviyesinin tek tipte olmadig: farkli alanlarla birlikte ¢alisildigi karma alanlarin sayis1 2016 yilinda 9,
2017 yilinda 21,2018 yilinda 17 ve 2019 yilinda 85 adettir (Sekil 7). Bilgisayar alanindaki ¢alismalar 2016 yilinda
21 adetken, 2017 yilinda 39, 2018 yilinda 48 ve 2019 yilinda 58 adettir. Yonetim ve kamu alaninda 2017 yilinda
3, 2018 yilinda 5 ve 2019 yilinda 6 galigma tespit edilmistir. Ana dilini 6grenme {izerine olan ¢alismalar 2016
yilinda 1, 2017 yilinda 2, 2018 yilinda ve 2019 yillarinda 5’er adet tespit edilmistir

Okul oncesi seviyesinde tek caligma bulunmaktadir, ¢alisma alan1 dil 6gretimi tizerinedir (Israel-Fishelson &
Hershkovitz, 2019) ve tek alanda toplanmistir. Tlkokul seviyesindeki calismalarin, calisma alanlari matematik
(Yiling, Bian, & Xiaoging, 2017), bilgisayar (Hershkovitz ve digerleri, 2019), kendi dilini 6grenme (Wang &

58



Giilctioglu, Karaoglan Yilmaz & Gokkaya

Chen, 2018), fen bilimleri (Bodong, Monica, Ching, & Huang-Yao, 2017) ve ¢alisma alan1 belirtilmeyenler olmak
iizere 5 farkli grupta toplanmigtir. Ortaokul seviyesinde hazirlanan makalelerin ¢aligma alanlar1 incelendiginde;
bilgisayar/bilisim (Paquette & Baker, 2019), yabanci dil 6grenimi (Wilson, Gochyyev, & Scalise, 2016), ana dil
ogrenimi (Maier, Ramsteck, & Hoffmann, 2017), fen bilimleri (Bodong ve digerleri, 2017), oyunlagtirma (Paquette
& Baker, 2019) ve ¢alisma alam belirtilmeyenler olmak tizere 6 farkli alanda toplanmistir. Ortadgretim seviyesinde
hazirlanan makalelerin ¢aligma alanlari incelendiginde; tiniversite sinavina giris (Redondo, Regot, Fonseca, Valls,
& Mateu, 2016), matematik (Tempelaar, Rienties, & Nguyen, 2017), bilgisayar/bilisim (Weintrop & Wilensky,
2019), ana dil 6grenimi (Atherton ve digerleri, 2017), yabanci dil 6grenimi (Mgrch, Engeness, Cheng, Cheung, &
Wong, 2017), maliye (Hernandez, Garcia, & Rienties, 2016) ve belirtilmeyenlerle beraber 7 farkli kategoride

toplanmustir.

Lisans seviyesinde hazirlanan makalelerin ¢alisma alanlar1 incelendiginde; fen bilimleri (Barbosa, Nunes, &
Chaves, 2019), matematik (Hsiao ve digerleri, 2018), yabanci dil (Mouri, Uosaki, & Ogata, 2018), ana dil 6grenimi
(Bronnimann, West, Huijser, & Heath, 2018), bilgisayar/bilisim (Gray, Perkins, & Ritsos, 2019), sahne sanatlari /
resim (Mirriahi, Liagat, Dawson, & Gasevic, 2016), psikoloji (Coll, Engel, & Nifio, 2017), uzaktan egitim (Firat,
Sakar, & Kabakci Yurdakul, 2016), muhendislik (Cano & Leonard II, 2019), sosyal bilimler (Shum, 2019),
ekonomil/iktisat (lglesia-Villasol, 2019), idare hukuku ve siyaset (Kim, Park, Yoon, & Jo, 2016), gindelik
konusma dili (Shibani, Koh, Lai, & Shim, 2017), yonetim (Papamitsiou & Economides, 2019), sosyal medya
kullanimu (Kitto, Lupton, Davis, & Waters, 2017), egitim bilimleri (Mouri ve digerleri, 2019), isletme (Walsh,
O'Brien, & Slattery, 2019), tarih (Cohen, Shimony, Shimony, & Soffer, 2018), karma dersler (Soffer & Cohen,
2019), kamu (Polyzou & Karypis, 2019), bilgi ve belge yonetimi (Kent, Rechavi, & Rafaeli, 2019), saglik
(Klhbeck, Berberat, Engelhardt, & Sarikas, 2019), fizyo terapi (Alexander, McLachlan, Barcellona, & Sackley,
2019), muzik (Montgomery, Mousavi, Carbonaro, Hayward, & Dunn, 2017), gida (Vaz-Fernandes & Caeiro,
2019), engelli egitimi iizerine (Terras, Boyle, Ramsay, & Jarrett, 2018), konusmay1 metne ¢evirme lizerine
(Shadiev, Wu, & Huang , 2017), 6grenme stili Gzerine (AlJarrah, Thomas, & Shehab, 2018) ve belirtilmeyenlerle
beraber 31 farkli kategoride toplanmuistir.

Okuldncesi egitimden lisans seviyesindeki egitime dogru yukari yonlii ¢ikildikga ¢alismalardaki gesitliligin arttig

tespit edilmistir.
Incelenen Makalelerde Kullamilan Anahtar Kelimelerin Dagilimi

Bu arastirmanin konusu olan caligmalar “Learning Analytics” anahtar kelimesini iceren 529 makaleden
olugsmaktadir. Bu boliimde makalelerin anahtar kelimeler kisminda learning analytics ile birlikte en sik (N>=10)
kullanilan diger anahtar kelimeler incelenerek Sekil 8’de sunulmustur. Bazi ¢aligmalarda MOOC bazi ¢aligmalarda
MOOC:s ifadesi; baz1 caligmalarda e-learning (e-6grenme), bazi ¢caligmalarda online learning (¢evrimici 6grenme)
ifadeleri ile dashboard ve dashboards anahtar kelimeleri ayn1 maksat ile farkli ¢aligmalarda anahtar kelime olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Bundan dolay1 da Sekil 8’de belirtildigi {izere bu ifadeler yan yana bir araya

getirilerek, degerlendirmeye alinmustir.

59



Ogrenme Analitikleri Arastirmalarinda Egilimler

350
300
250
200
150
100
50
Educat|, E°
Learni - Learni|, . Blende| Collab| Dashb . Machi
MOO | ional Higher| _. - .| Learni
ng ng/Onl Big d |orative|oard/D|Learni Educat| ne
C/Moo| Data | = Educat . ; ng - .
Analyt S ine - Data |Learni|Learni|ashboa| ng : ion |Learni
. cs | Minin .| ion Design
ics Learni ng ng rds ng
g ng
|-N 317 | 42 28 28 21 20 18 14 14 11 11 10 10

Sekil 8. Makalelerdeki Anahtar Kelimelerin Dagilimi

Calisma igerisinde “Learning Analytics” anahtar kelimesi ile beraber en sik kullanilan anahtar kelime “MOOCs”
(N=42) oldugu tespit edilmekte, bu ifadeyi 28 ¢alismada anahtar kelime olarak kullanilan “educational data
mining” ve “e-learning” ifadeleri izlemektedir (Sekil 8). 21 caligmada “higher education”, 20 ¢calismada “big data”

ifadeleri sirastyla caligmalarda yer almistir.
Arastirmalarin Onerilerine Dair Dagilimlar

Yapilan arastirmada temelde arastirmaya ve uygulamaya yonelik onerilerle beraber 6neri belirtilmeyen galigsmalar

da tespit edilerek, sonuglar Sekil 9°da paylasilmistir.

Hem Belirtilmeyen
Arastirmaya 6%
Hem
Uygulamaya
Yonelik
14%

Uygulamaya
Ybnﬁlik Arastirmaya
17% Yonelik
63%

Sekil 9. Makalelerdeki Onerilerin Dagilimi

Yapilan incelemede caligmalarin %63 {inde sadece arastirmaya yonelik (N=331) oneriler tespit edilmistir (Sekil
9). Caligmalarin %17’sinde (N=90) sadece uygulamaya ydnelik 6neriler, %14’tinde (N=77) ise hem uygulamaya
hem aragtirmaya yonelik dneriler tespit edilmistir. Cogunlugu degerlendirme makalesi olacak sekilde ¢alismalarin
%6’sinda ise (N=31) herhangi bir 6neri bulunamamistir. Makalelerdeki 6nerilerin yillar igerisindeki dagilimi Sekil

10’da paylasiimustir.
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Sekil 10. Makalelerdeki Onerilerin Yillar igerisindeki Dagilimi

Calismalarin aragtirmaya yonelik onerileri 2016 yilinda 32, 2017 yilinda 67, 2018 yilinda 83, 2019 yilinda 149
adettir (Sekil 10). Uygulamaya yonelik uygulamalar 2016 yilinda 11, 2017 yilinda 10, 2018 yilinda 19 ve 2019
yilinda 50 adettir. Oneri belirtilmeyen ¢aligmalar 2016 yilinda 5, 2017 yilinda 7, 2018 yilinda 9 ve 2019 yilinda

10 adet olarak tespit edilmistir.

Bagimli Degiskenlerin Dagilimlart

Incelenen makalelerin her birinde tanimlanan ya da ifade edilen bagiml degiskenler kategorik olarak listelenmistir.

Belirli kategori altinda toplanarak tekrar sayisi sik olan (N>10) bagimli degiskenler Tablo 5’te sunulmustur

Tablo 5. Makalelerde Kullanilan En Sik Bagimli Degiskenler

Bagimli Degisken(ler) N %
Ogrenme Analitigi/ Ogrenme Analitikleri/ 152 29
Belirtilmeyenler 60 11
Veri Madenciligi Algoritmalari 28 5
oYs 27 5
MOOCs Kullanim1 26 5
Teknoloji/ Buylk Veri 26 5
Dashboard 24 5
Ogrenci Katilimi/Deneyim/Not Verme/Basari 24 5
Geri Bildirim/ E-Degerlendirme/ Bigimlendirici Degerlendirme/ Ozetleyici Degerlendirme/ 2 4
Gergek Zamanli Degerlendirme

Oyun/Oyunlastirma/ 16 3
Ogrenci-Grup Davranist 13 2
Sosyo Yapilandirma/ Sosyal Etkilesim 12 2
Etik 12 2
Metodoloji/Ogrenme Tasarimi 11 2
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Calismalar incelendiginde O6grenme analitigi ile 0grenme analitikleri kavramlar1 birbirlerine yakin anlamda
kullanildig1 kabul edilerek tek kategori altinda toplanmistir ve 152 makalede (%29) bagimli degisken olarak
kullanilmistir (Tablo 5). Belirtilmeyenler grubunun igerisinde ¢ogunlukla degerlendirme ¢alismalar1 olmakla

beraber toplam 60 ¢alismada herhangi bir bagimli degiskene rastlanmamaigtir.

Veri madenciligi algoritmalar kategorisinde, algoritmalarin karsilastirilmasi ve egitsel veri analizi kavramlari
birbirlerine yakin kabul edilmistir ve bu calismalar, %5’lik (N=28) bir dilim igerisindedir. Ogrenim y&netim
sistemlerinin bagimli degisken oldugu calisma sayisi 27, MOOCs kullaniminin bagimli degisken oldugu calisma
sayis1 26 olarak tespit edilmistir. Arastirma igerisinde big data ile beraber teknoloji terimi de bagimli degisken
olarak birbirine yakin kullanilmistir ve 26 calismada tespit edilmistir. Dashboard ile gosterge panelleri birbiri
yerine stk kullanilmistir ve bu galismalar bagimhi degisken oldugu calisma sayis1 24°tiir. Ogrenci katilimi,
6grenci deneyimi, not verme ve bagart bagimli degiskenleri birbirlerine yakin anlamda kullanilmistir ve bu bagimli
degiskenler 24 makalede tespit edilmistir. Geri bildirim, e-degerlendirme, bigimlendirici degerlendirme, 6zetleyici
degerlendirme, gercek zamanli degerlendirme bagimli degiskenleri de aymi sekilde degerlendirme kategorisi
altinda bir araya getirilebilecegi uygun goriilmiistiir, bu degiskenler de toplam 22 c¢alismada bagimli degisken
olarak kullanilmistir. Ogrenci davranisi, liderlik davranisi ve grup davramst davranislar kategorisinde ele alinarak
bir araya getirilmistir ve 13 makalede bagimli degisken olarak kullanilmistir. Sosyo yapilandirma ve sosyal
etkilesimi bagimli degisken olarak kullanildig1 makale sayis1 12’°dir. Metodoloji ve 6grenme tasariminin bagimli
degisken olarak kullanildigi ¢alisma sayisi 11 adettir. Tabloda yer verilmeyen fakat ¢alismanin %14 liikk kismin
olusturan (N=76) tek kategori altinda toplanamayan bagimli degiskenler de su sekildedir: 6grenme/ e-6grenme/
tasarim ve egzersiz tabanli 6grenme/ mobil 6grenme/ sosyal dgrenme, e-kitaplar, bireysellestirilmis egitim,
yoéntem, risk/ sorunlar, firsatlar/zorluklar, sosyal medya, elestirel diisiinme, blok tabanl egitim, 6grenme stili,
motivasyon/ Ogrenmeyi destekleyici unsur, zamansallik, kanita dayali olma, g6z hareketi, siire,
akademisyen/dgretmen, cinsiyet, 3d tasarimi/ tasarim, sosyogram, algi, ters gevrilmis siniflar, beklenti, 6grenci

ayak izleri/ 6grenci gelisimi seklinde tespit edilmistir.

Makalelerdeki bagimli degiskenleri yillar igerisindeki dagilimi Sekil 11°de paylasilmistir.
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Sekil 11. Makalelerdeki Bagimli Degiskenleri Yillar Icerisindeki Dagilimi
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Ogrenme analitiklerinin bagimli degisken olarak kullanildig1 makalelerin sayis1 2016 yilinda 5, 2017 yilinda 29,
2018 yilinda 41 ve 2019 yilinda 77 adettir (Sekil 11). Bagiml degiskeni belirtilmeyen calismalar 2016 yilinda 34,
2017 yilinda 12, 2018 yilinda 13 ve 2019 yilinda 1 adettir. Veri madenciligi algoritmalari/algoritmalarin
kargilagtirilmasi ve egitsel veri madenciliginin bagimli degisken olarak kullanildig: ¢aligmalar 2016 yilinda 1, 2017
yilinda 5, 2018 ve 2019 yillarinda 11°er adet galisma tespit edilmistir. OYS’nin bagimli degisken olarak
kullanildigi ¢alismalar 2016 ve 2017 yillarinda 2’ser adet iken, 2018 yilinda 5, 2019 yilinda 18 adettir.
Dashboard’larin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alismalar 2016 yilinda 1, 2017 ve 2018 yillarinda 6, 2019
yilinda 11 adettir. Oyun ile ¢aligmalarin bagimli degisken olarak kullanim1 2016 yilinda 1, 2017 yilinda 2, 2018
yilinda 4 ve 2019 yilinda 9 adettir. Metodoloji/6grenme tasariminin bagimli degisken olarak kullanildig ¢alismalar

2016, 2017, 2018 yillarinda 1’er adet, 2019 yilinda 8 adettir.
Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimlart

Bagimsiz degiskenler incelenirken birbirine yakin olarak kullanilan ifadeler yan yana getirilerek sayilari

toplanmustir ve sayisi 10’dan biiyiik bagimli degiskenler Tablo 6’da paylasiimstir.

Tablo 6. Makalelerde Kullanilan En Sik Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degisken N %
Ogrenci Basarisini/ Basarisizigmi Tahmin Etme 94 17.77
Ogrenme Analitikleri 81 15.31
Belirtilmeyen 60 11.34
Degerlendirme 46 8.7
MOOCs Kullanimi/MOOC Degerlendirmesi 20 3.78
Ogrenme/ Ogrenme Tasarim Kararlari 20 3.78
Ogrenme Kapasitesi/Motivasyonu/Stratejisi 15 2.84
oYs 13 2.46
Ogrenci Davranislar/ Cevrimici Davranislar/ 12 2.27
Dil Bilimi/ Dil Ogrenimi 12 2.27
Sosyal Ag Analizi/ Sosyal Ogrenme 11 2.08
Ters Cevrilmis Siniflar 11 2.08
Kisisellestirilmis Ogrenme 10 1.89
Is Birligine Dayali Ogrenme 10 1.89

Incelenen makaleler arasinda bagimsiz degisken olarak 94 calismada 6grenci basarisini/ basarisizligini tahmin
etme kullanilmistir (Tablo 6). Ogrenme analitikleri bagimsiz degiskeni 81 calismada tespit edilmistir. 60 ¢alismada
herhangi bir bagimsiz degiskene rastlanilmamistir. Degerlendirme bagimsiz degigskeni 46 caligmada tespit
edilmistir. Ogrenci katilimy, risk altindaki dgrencileri tespit etme/tahmin etme bagimsiz degiskenlerinin say1s1 58
iken, MOOC:s kullanimi ve degerlendirmesi bagimsiz degisken olarak 20 adet makalede tespit edilmistir. MOOCs

kullaniminin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 ¢aligmalar lisans ve lisansiistii caligmalarda yer aldig1 tespit
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edilmistir. Basariy1 ve basarisizlig1 tahmin etmeye yonelik calismalarin ¢ogunlugu da lisans ve lisansiistii 6grenim
seviyesinde tespit edilmistir. Tabloda yer almayan %22’lik kesimi olusturan (N=115) kategorik olmayan bagimsiz
degiskenler su sekilde ifade edilebilir: veri madenciligi (derin 6grenme, makine dgrenmesi, agik ders kitaplart,
miifredat, sosyal etkilesim, dgrenci/6grenci toplulugu/dgrenci takibi, uzaktan egitim, egitim/ yetiskin egitimi/
egitim sistemi, Ogrenci kisiligi, harmanlanmis 6grenme, uyarlanabilir 6grenme, 6grenci disiplini/disiplini,
Ogretmen/akademisyen danigman bakig agisi, otonom o&grenme/bireysellestirilmis egitim, problem ¢dzme,
oyunlastirma, yapay zeka, nicel yontemlerin kullanimi, akademisyenler, yliksek O6grenim, yonetim/ okul
yonetimi/kurumsal kiltlr, burs verme, 6grenme becerileri, pedagojik yaklasim, sanat egitimi, wiki, video
kullanim, engelli bireyler/ hasta, diisinme yetenegi, gida giivenligi, kiitiiphane, 6grenci esitsizlikleri, mobil
6grenme, ¢oklu zeka, e-portfdy, kisisel veriler, dashboard, etik, okula devam, 6gretmen egitimi, egitimde biiyiik

veri, yansitici 0gretim, otizmin tedavisi, nérolojik ¢alismalar, 6gretimi gelistirme seklinde tespit edilmistir.

Makalelerdeki bagimsiz degiskenlerinin yillar igerisindeki degisimi Sekil 12°de paylagilmistir.
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Sekil 12. Makalelerdeki Bagimsiz Degiskenlerinin Yillar icerisindeki Degisimi

Ogrenme analitiklerin bagimsiz degisken olarak 2016 yilinda 5 defa, 2017 yilinda 14, 2018 yilinda 18 ve 2019
yilinda 44 defa kullamlmustir (Sekil 12). Ogrenci basarisini/basarisizligini tahmin etme bagimsiz degiskeni 2016
yilinda 1 defa kullanilmisken, 2017 yilinda 18, 2018 yilinda 29 ve 2019 yilinda 46 defa kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenin belirtilmedigi ¢aligma sayis1 2016 yilinda 34 adetken, 2017 yilinda 13 adet, 2018 yilinda 11 adet ve
2019 yilindaki calismalarda bagimsiz degiskenin kullanilmadigi calisma bulunmamaktadir. Ogrenme
kapasitesi/motivasyonu/ stratejisinin bagimsiz degisken olarak 2016 ve 2017 yillarinda 2’ser defa, 2018 y1linda 5
ve 2019 yilinda 6 defa kullanilmistir. 2016 yilinda ters ¢evrilmis siniflarin bagimsiz degisken olarak kullanimina

rastlanmazken, 2017 yilinda 2 defa, 2018 yilinda 4 ve 2019 yilinda 5 defa kullanilmustir.

Yazar Sayilarina Gore Makalelerin Dagilimlar:

64



Giilctioglu, Karaoglan Yilmaz & Gokkaya

Makale yazarlarinin sayilari incelenerek Sekil 13’te paylasilmustir.
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Sekil 13. Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilimlari

Incelenen makaleler arasinda en fazla %25.71 oraninda (N=136) ii¢ yazarli, sonra sirastyla %22.87 oraninda
(N=121) iki yazarl, %18.15 oraninda (N=96) dort yazarli makaleler takip etmistir. 11 yazarli (Petit, 2017) makale
1 tanedir ve 2017 yilina aittir (Sekil 13).

Yazildigi Dillere Gore Makalelerin Dagilimlart

Incelenen makalelerde Ingilizce makalelerin oran1 %95.65°tir (N=506). Ingilizce ile birlikte zaman igerisinde
Ispanyolca’nin da zaman igerisinden artan bir grafik ¢izdigi ve oraninin %3.21 oldugu (N=17) tespit edilmistir.
Lehge dili 2016 yilinda 1 defa tercih edilmistir. Portekizce dilinde ise son iki sene igerisinde toplamda 3 tane

makale yazildig: tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma kapsaminda 6grenme analitikleri ile ilgili 2016-2019 yillar1 arasinda yayinlanan 529 makale
incelenmistir. Bu makaleler tiirli, yontemi, veri toplama araci, katilimer profili, ¢aligma alani, anahtar kelimeler,
bagimli/bagimsiz degisken, yazar sayisi ve yazildigt dil bakimindan incelenmistir. Ele alinan makaleler tiirlerine
gore incelendiginde deneysel uygulama calismalarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore deneysel uygulamalarin yiiksek olmasinin sebebi, karar alma siirecinin veriye dayali olmasi sebep
olarak 6ne surdlebilir (Elouazizi, 2014). Ciinkii veri elde etmek igin ¢aligmalarin deneysel olarak uygulanmasi

oncelikli bir durumdur.

Bulgular arasinda yontem olarak nicel yontem calismalarinin daha ¢ok oldugu belirtilebilir. Ornek olay calismalari
ile yar1 deneysel caligmalarin zaman igerisinde artmaktadir. Dolayisiyla ilerleyen zaman igerisinde §grenme
analitikleri {izerine yapilacak ¢aligmalarda; yontem olarak drnek olay ¢alismalar1 veya yar1 deneysel ¢aligmalarin

tercihen ilk sirada segilebilecegi 6n goriilmektedir.

Bulgular arasinda, veri toplama araglari igerisinde yer alan OYS’lerin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. OYS’lere

ek olarak Moodle’1n, edX’in, MOOCs’larin ilk 10 sirada yer almasi, 6grenme analitikleri konusunda bu araglarin
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hem veri toplama hem de degerlendirme araglari oldugunu desteklemektedir (Bahgeci, 2015; Karaoglan Yilmaz,
2020; Yilmaz, 2020). Zaman icerisinde OYS’lerin ve Moodle’m kullaniminin artmasi, gelecekte de bu araclarin
daha ¢ok tercih edilebilecegini gostermektedir. Lisans seviyesindeki ¢aligmalarda 6zel hazirlanan OYS sistemleri
ile hazir paket olarak sunulan OYS’lerin tercih sayilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde hazir paket
olarak sunulan OYS’lerin, iizerinde ¢alisilan konular hakkinda yeterli analitik bilgi sunamadig1 soylenebilir.
Dolayistyla lisans seviyesindeki galismalarda; kullanimda olan OYS’lerin heniiz bilimsel olarak iizerinde ¢aligilan
konularda yeterli seviyeye ulasamadig1 ve ilerleyen dénem igerisinde daha da gelistirilebilecekleri belirtilebilir.
Lisans dncesi egitim icin hazirlanan OY S’lerin sayisinin az olmast, bu alanda lisans seviyesindeki kadar ¢ok sayida
uygulama gelistirilmediginin bir gostergesi olmakla beraber ilerleyen donemde bu alanda arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Ismi belirtiimeyen veri toplama araglarinin zaman igerisinde 18’den 1’e diismesi, ilerleyen dénem
igerisindeki calismalarda veri toplama araglarinin daha da net bir sekilde ifade edilebilecegi kanaatini
olusturmaktadir. Bulgular arasindaki katilimcilarin ¢ogunlugunu lisans seviyesinde 6grenciler olusturmaktadir,
daha sonra ortadgretim ve ilkdgretim (1-5) seviyesindeki 6grenciler yer almaktadir. Yillar igerisindeki lisans,
ortadgretim ve ilkdgretim (1-5) seviyesindeki ¢caligmalar artan bir grafik sergilemesine karsilik, lisans diizeyindeki
ogrenciler ile yapilan ¢alismalar diger kategorideki katilimer profillerinden daha ¢ok bir artis hizina sahip oldugu
icin, ilerleyen zamanlarda da lisans seviyesindeki ¢aligma sayisinin, ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindeki
toplam ¢aligma sayisindan daha fazla olacagi 6ngoriilebilir. Katilimcr sayisinin daha ¢ok 101-1000 arast ve 51-
100 arast olmasi, ¢alismalarin ¢ogunlukla okul diizeyinde veya birkag¢ sinifin bir araya getirilerek yapildigi
sonucunu desteklemektedir (Watson, Wilson, Drew, & Thompson, 2018; Prieto, Sharma, Kidzinski, Rodriguez-
Triana, & Dillenbourg, 2018). Son yillardaki katilimci sayisindaki degisim grafigi degerlendirildiginde, ilerleyen
zamanlarda yapilacak c¢aligmalardaki katilimci sayisinda bir miktar diisiis yasanacagi soylenebilir. Karma
alanlarda yer alan bilgisayar/bilisim alan1 da dahil olmak {izere; ¢aligmalarin, bilgisayar/biligim alaninda ¢ok fazla
olmasi, 6grenme analitiklerinin bilgisayar egitiminde kolaylikla uygulanabilmesini (Dyckhoff, Zielke, Blltmann,
Chatti, & Schroeder, 2012; Berland, Baker, & Blikstein, 2014) ve bilgisayarli egitimin yayginlastiginin bir
gostergesidir (Blikstein, 2011; Guo, Saab, Post, & Admiraal, 2020). Karma alanlardaki hizli yiikselis, ilerleyen
zaman dilimi igerisinde O6grenme analitiklerinin &gretimde farkli alanlarda da karsimiza ¢ikabileceginin bir
goOstergesi olabilir. Lisans seviyesinde yapilan calismalarin, diger alanlarin toplamindan ¢ok daha gesitli
olmasidan dolay1; okuldncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim seviyesinde de aragtirmalarda gesitlilige gidilmesi
Onerilir. Anahtar kelimelerle ilgili olarak g¢alisma konusu olan “learning analytics” ifadesinden sonra gelen
MOOC:s, educational data mining, dashboards, machine learning, higher education, blended learnings, collabrative
learnings, big data ifadeleri calismalarin seyri hakkinda fikir vermektedir. Dolayisiyla bu konuda 6grenme
analitikleri ¢alismalarinin ¢ogunlukla, gene bu alan1 destekleyen MOOC:s, egitsel veri madenciligi, bilyiik veri,
makine 6grenmesi, gosterge panelleri ile yapildigi sdylenebilir. Calisma seviyesinin ise daha ¢ok yiiksek 6grenim
oldugu; caligma yontemlerinin harmanlanmig 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme {iizerine yogunlastigi
sOylenebilir. Calismalardaki 6nerilerin dagiliminda agik ara arastirmaya yonelik 6neriler cogunluktadir. Bu durum
ilerleyen zamanlarda da aragtirmaya yonelik daha c¢ok calismanin yapilabilecegi kanaatini olusturmaktadir.
Calisma konusu olan &grenme analitiklerinden sonra bagimli degisken olarak veri madenciligi, OYS, MOOCs
kullanimi, big data, dashboard, degerlendirme, dgrenci davranisi, oyunlastirma, etik gibi kavramlarin 6n planda
olmasi; egitimde bu kavramlarin daha ¢ok etkilendigine dair fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Belirtilmeyen

bagimli degiskeninin zaman igerisindeki diislisii, zaman igerisindeki derleme ¢aligmalarinin azaldigini ortaya
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koymaktadir. Bagimsiz degisken ile ilgili olarak 6grenme analitiklerinden sonra gelen 6grenci performanst,
degerlendirme, dgrenci katilimi, basariy1 ve basarisizligi tahmin etme, 6grenme tasarimlari, motivasyon, dgrenci
davranisi, OYS, is birligine dayali 6grenme, kisisellestirilmis 6grenme, ters gevrilmis siniflarda 6grenme, sosyal
ag analizi gibi kavramlar; 6grenme analitikleri ¢aligmalarinda hangi kavramlarin kontrol edilerek ¢aligmalarin
yapildigma dair fikir sahibi olmamizi saglamistir. Bagimsiz degisken sayisindaki zaman igerisindeki diisiis, bu
alanda belirli parametrelerin kontrol edilerek yapilan ¢alisma sayisindaki artigtan kaynakli oldugunun gostergesidir
diyebiliriz. Ogrenci basarisi/basarisizig1 iizerine tahmin calismalarindaki artis da bu alanda trend olan konular
hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayabilir. Ogrenme analitikleri iizerine hazirlanan makalelerdeki yazar sayilari
degerlendirildiginde ¢ok yazarli makalelerin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenme analitikleri
Uzerine  yapilan  c¢aligmalarda; Ogrenme  yOnetim  sisteminin  tasarimi/organizasyonu, verilerin
toplanmasi/degerlendirilmesi gibi asamalarin ekip ile yapildiginin bir gostergesi olabilir. Buradan hareketle
onlimiizdeki yillarda; ekip calismasi ile hazirlanan ¢alismalari daha ¢ok artacagi diisiiniilmektedir. Calisma
kapsaminda SSCI, SCI-Expanded, ve A&HCI indekslerinde yer alan makalelerin dillerinin ¢ogunlugunun
Ingilizce olmas1; dgrenme analitikleri konusunda bu indekslerde calisma yapmak isteyen arastirmacilarin da,
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