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Ozet: Cumbhuriyet modernlesmesi, modern ve ulusal bir devlet sisteminin temsili olarak; Anadolunun
sahip oldugu ig¢sel bilesenlerin, toplumsal yapinin, topografik ézelliklerin ve en 6nemlisi zamansal
bilesenlerin belirledigi yeniden inga siirecinin ideolojik temelini olusturur. Bu kapsamda merkezin
ardindan sinirli bir icerikle ve ardil zamanlarda periferi kentlerinde; farkli anlamlarla varlik bulan,
yerellikleri ile harmanladiklar1 kendi modern oluslarini ortaya koyan bu uygulamalar, Cumhuriyet
ideolojisinin evrimini anlatirken modern mimarlik ve planlama tarihinin de tanikligini yapmislardir.
Bugiin, Anadolunun periferisine bakarak merkezi anlamak ya da zamansal ardilliklar1 baglaminda
tersine bir okuma gergeklestirmek miimkiindiir. Bu nedenlerle ¢alismanin amaci; homojen, 6lgiilebilir,
genellenebilir kabuller iceren merkez odakli mimarlik yaziminin disinda; geliskileri, karmagikliklari,
bilinmezleri ile periferideki yerel odakli modernlesme deneyimini agiga ¢ikarmak ve modern mimarlik
tarihine katki saglamaktir. Anadolu’nun periferisindeki Giresun ¢aligmanin odagina yerlestirilmis, 1930-
1980 araliginda insa edilmis kamu yapilar: ve kentsel diizenlemeler Cumhuriyet modernlesmesinin
uygulamalar1 olarak merkez-periferi paradigmasi ekseninde degerlendirilmistir. Bu kapsamla kentte
halen varligini siirdiiren yapilara odaklanan ¢alismada yapilar; modernlesme siirecini tanimlayan
olgularin yereldeki temsili iizerinden “ideoloji’, “ideal” ve “kalkinma” olarak belirlenen ¢ kavramla
iligkili gruplanmis, her grubun benzesen ya da farklilasan yonleri donemsel gelismeler baglaminda
irdelenmistir. Boylece, merkezin periferiye miidahalesi ve periferi kentlerde izlenen modernlesmenin
yerel agilimlar; Giresun odaginda tartigilabilmis, kendine modern mimarlik tarihi arastirmalarinda yer

bulamayan bir kent ve yapilari literatiire kazandirilmigtir.
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Abstract: Republic modernization, as a representation of a modern and national state system, forms the
ideological basis of the reconstruction process determined by the internal components of Anatolia, social
structure, topographic features and most importantly temporal components. In this context, these practices,
which come into existence with different meanings and reveal their own modernity that they blend with their
localities, have witnessed the history of modern architecture and planning while telling the evolution of the
Republican ideology in peripheral cities following the center city with a limited content and in successive times.
Today, it is possible to understand the center city or to perform a reverse reading in terms of its temporal
consecutives looking at the periphery of Anatolia. For these reasons, the aim of the study is to reveal its
contradictions, complexities, unknowns and the locally focused modernization experience in the periphery
and to contribute to the history of modern architecture apart from the center-oriented architectural writing
that includes homogeneous, measurable, generalizable assumptions. Giresun, located in the periphery
of Anatolia, was placed at the center of the study, and the public buildings and urban arrangements built
between the years of 1930-1980 were evaluated in the axis of the center-periphery paradigm as the practices
of the Republic modernization. In this context, the buildings in the study, which focuses on the buildings that
still exist in the city, are grouped in relation to three concepts identified as “ideology’, “ideal” and “development”
and the similar or different aspects of each group are examined in the context of periodic developments. Thus,
the intervention of the center to the periphery and the local expansions of the modernization observed in
peripheral cities are discussed by focusing on Giresun and this city and its buildings that could not find a place

in researches of modern architectural history have been brought to the literature.
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1. GiRiS
Her ¢agin kendine ait bir modernligi vardir
(Baudelaire, 2010).

Her ne kadar birbirinden farkli yaklagimlara
sahip olsa da ortak saptama modernligin
kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugudur.
Batinin cografya, tarih ve kiltiiriiyle tanim
kazanmis modernlik deneyimi, farkli cografyalara
acilmakta, yeni kiiltiirel havzalarda yesermekte,
degisik dillerde yeniden anlatilmaktadir (Gole,
2002, 5.153-154). Bu yayilimin es zamanh
olmamakla birlikte (Tekeli, 2001, s.36) reform,
uluslagma gibi toplumsal kavramlar1 var etmesi,
Bati-digindaki' cografyalarda igsellestirilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle farkls

cografya ve kiiltiirlerin kendi konumlarindan
bakildiginda yeniden diisiiniilebilen, ¢ok yonlii
bir giizergahi izleyen, goren ve dillendiren bir
acilima sahiptir (Gole, 2002, 5.160-161). Benzer
agilimlar sunan Cumhuriyet modernlesmesi
de, bilingli ve ideolojik bir deneyim sunarak
Batrdan sosyal, ekonomik, kiiltiirel agilardan
farkliliklar barindiran Anadoluda, modern

ve ulusal bir devlet sisteminin yaratilmasinin
kosutu olarak gortilmistiir. Toplumsal yapisi,
topografyas: ve zamansal bilesenleri ile Anadolu,
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan, Deleuze’'un
(2013) bir olus hali olarak tanimladig1 devingen
yapida, siirekli olarak yeniden diizenlenmis,
kendi oluglarini yaratmigtir. Bu noktada,
Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanlida
baslatilan batililasma/modernlesme ¢abalar1
tizerine temellendirildiginin hatirlanmasi ve
Anadolunun merkezinden periferisine yayilan
yeni diizenlemelere bu bakisla yaklagilmas:
anlam kazanmaktadir. Sinirl bir igerikle ve ardil
zamanlarda gerceklestirilen bu diizenlemeler;
zamanla periferideki kentlerin yerellikleri

ile harmanlanarak kendi modern oluglarini
stirdiirmelerini desteklemis, Anadolunun

neredeyse tamaminin yeniden inga edilmesini
saglamigtir.

Bu siiregte, Erken Cumhuriyet donemi mimarlik
kiltiirii ve tiretimi, kars: karstya gelen ithal
fikirler ile yerel gerceklikler sonucu ortaya

¢ikan muglaklik, karmasiklik ve celiskilere
taniklik ederek bicimlenmistir (Bozdogan,

2008 s.18). Dolayisiyla periferideki kentlerin bir
boliimiinde insa edilen kamu yapilarinin, devlet
isletmelerinin, sanayi yapilariin ya da modern
ilkeler uyarinca hazirlanan kent planlarinin; bu
muglaklik, karmasgiklik ve celiskileri icerdigi, ayn1
zamanda da merkezdeki modern uygulamalarin
bir modeline doniistiigii séylenebilir. Cumhuriyet
modernlesmesinin nesnellestigi, modernin
deneyimlendigi bir temsil alan1 olarak devlet
eliyle inga edilmis bu yapilar ve kentsel
mekandaki uygulamalar bir taraftan dénemin
ideolojik, toplumsal ve mimari izlerini giiglii bir
bigimde tasirken diger taraftan da kendine has
yerel unsurlarla harmanlanmigtir. Bu nedenle,
bugiin; rasyonel, gosterissiz, nitelikli kiitleleri,
islevsel plan semalar1 ve sahip olduklar1 modern,
yalin dil ile hem o dénemde merkezin 6ngérdigi
modern diizenin somut birer tanigi, hem de

yerel unsurlarin modernle birlestirildigi 6zgtin
ornekler olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir.

Buradan hareketle ¢alismanin amacy; periferideki
modernlesme deneyimini a¢iga ¢ikarken, ancak
merkez odakli homojen, dl¢iilebilir ve genel
kabiillerin diginda geliskileri ve bilinmezleri

ile yerele odaklanmaktir. Merkezle kurdugu
iligki baglaminda Anadolu’nun periferisinde bir
kent olarak nitelenebilen Giresun, ¢alismanin
odagina yerlestirilmistir. 1930-1980 araliginda
kentte insa edilmis, Cumhuriyet ideolojisini
yansitan, kendine has yerel unsurlar barindiran
ve dénemin mimari egilimlerinden izler

tastyan kamu yapilarr?, mimari 6zellikleriyle
modernlesmenin kentteki taniklar1 olarak kabul

'Niliifer Géle’nin (2002) cogulcu, alternatif, yerel modernlik gibi modernlik okumalarina ekledigi ve Bati-Disi modernlik olarak tanimladig

kavramin izdiisimidir.

2Cumhuriyet'in ilk dénemlerine ve yeni bagkentin yapili cevresine odaklanarak sinirlanan literatiir, inceledigi yapi tiplerinde de cogunlukla
secicidir: Daha cok biiyiik dlcekli kamu yapilarina, yani yonetimi temsil eden yapilara odaklanmaktadir. (Bkz. Altan Erqut, E. (2009). Cumhuriyet
Donemi Mimarligi: Tanimlar, Sinirlar, Olanaklar, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 7, Say1 13, 5.121-130).



edilmistir. Bu nedenle kamu yapilari, merkez-
periferi paradigmasi ekseninde kent ve mimariyi
tartigan bu ¢aligmanin temel tartisma alanidir.
Bozdogan (2008) Cumhuriyetin ilk yillarinda,
Tirkiyede modernitenin olusum siirecini devlet
temelli, devrimci, rasyonalist yapisi tizerinden
tartisirken mimariyi ve kent mekanini bu siirecin
somutlastig, deneyimlendigi bir alan olarak
tanimlar. Bu eksende, ¢aligma kapsaminda

kamu yapilar1 modernlesme siirecini tanimlayan
olgularin yereldeki temsili baglaminda tartisilmis;
modernlesmenin devlet temelli yapist “ideoloji ve
erk’, devrimci yapist “ideal’, rasyonalist yapisi ise
“kalkinma” kavramlari tizerinden irdelenmistir.
Kentte halen varligin stirdiiren kamu yapilarina
odaklanan ¢aligmada, yapilar bu kavramlarla
iliskili olarak zamansal bir diizende gruplanarak;
her bir grubun kendi igerisinde benzegen ya

da farklilasan yonleri, birbirleriyle ve kentle
etkilesimleri donemsel gelismeler baglaminda
ortaya konulmustur. Boylece merkezin yerele
miidahalesi ve yerelin verdigi karsilik, periferi
kentlerde izlenen modernlesme hareketinin yerel
acilimlary; Giresun odaginda, belirli bir dénem
ve aktorler tizerinden tartigilabilmistir. Ancak
periferide bir kent olarak Giresun'un tizerine
yazilmus, ¢izilmis, derin ve kapsamli aragtirmalar
olmamasi ¢aligmaya kaynaklik eden verilerin
oldukga sinirl bir boyutta kalmasina neden
olmustur. Dahasi kentin imarina ve gelisimine
iliskin birincil kaynak olarak gosterilebilecek
Giresun Belediyesi arsivi, 1980 tarihindeki sel
baskininda yok olmustur. Bu nedenle, ¢calismada
modernlesme hareketinin kentteki yerel
acilimlari, sinirls bir literatiir, yerel aktorler, kent
fotograflari ve yerel gazetelerin kaynakliginda
okunabilmis ve tartigilabilmistir. Bu sekilde
kendine modern mimarlik tarihi aragtirmalarinda
yer bulamayan bir kent ve yapilari, Cumhuriyet
donemi modernlesmesinin taniklari olarak
literatiire kazandirilmaya calisilmastir.

2. CUMHURIYET MODERNLESMESINi
‘PERIFERI’ UZERINDEN OKUMAK

Kurulugundan itibaren bir aydinlanma

gelenegi icinde olan Cumhuriyet, koktenci bir
¢agdaslasma/modernite projesini uygulamaya
calismigtir (Tekeli, 1995, s.1). Cumhuriyetin
idealize ettigi modernligi, Bati-modernliginden
farkliliklar igeren, kendine 6zgii tarihsel ve
kiiltiirel gelisimi baglaminda ortaya koyarak
(Ahiska, 2006, s.15), siyasal ve yonetsel
kavramlarin odaginda tartisan, merkez/periferi’®
paradigmasi tizerine en kapsamli ¢alisma Serif
Mardin (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Tarih boyunca kentlerin konumlar ve
birbirleriyle iliskileri ayn1 zamanda toplumun
varligini ortaya koyan etkenlerden biri olarak
kabul edilmis, bu anlamda merkez ve periferi
tanimlanmasinin sinirlarini belirlemistir.

Buna gore; merkezin konumlanisi periferiyi

de etkilemektedir. En basit tanimlamayla
merkez; derinlik, kalp gibi yogun anlamlarin ve
yercekiminin odag, i¢ten etkinligin basladig:

ve distan baglayan etkinligin bittigi yerdir.
Merkezler igte var olmalari ve igsellikleriyle ayn1
zamanda her yonden distan uzakta olmalariyla
tanimlanirlar. Ceper/periferi/cevre* ise sinirlara,
dis kenarlara ve onunlabirlikte i¢in dis oldugu
hudutlara yakindur. Iginde yonliiliik vardir,
esiklere yakin olmakla beraber esik degildir. Ayn
zamanda bir alan1 vardir ve hududun ig ¢izgisine
birlesir ve onu igine alir. Oysa bu kavramlar:
konum ve uzaklik iliskiselliginde irdeleyen
tanimlamalarin 6tesinde degerlendirilmeli,
merkez; gevresini etkileyen, bir anlamda biitiin
toplumsal bilesenleri iceren degisimin baslangi¢
yeri, cevresel, zamansal bilesenlerle baglantili
bir ¢ikig noktasi (Durmus, Giir, 2017, 5.77)
olarak kabul edilmelidir. Toplumsal bir boyuta
sahiptir. Her toplumun bir merkezi oldugu (Shils,
2002, 5.89) gibi her merkezin de bir periferisi

3Cevre, “ceper” ya da “periferi” olarak da tanimlanmaktadir. Calismada kavramin anlamsal karsiligr icin “periferi” kelimesi kullanilmistir.
“Mardin, (2009) ‘cevre'nin temel yeri olarak ‘tasra’yi kabul etmektedir, dolayisiyla calisma kapsaminda periferi, cevre ve tasra kavramlari ayni

diizlemde tartisiimistir.
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bulunmaktadir.

Merkez-gevre paradigmasinda, ¢evrenin, her
zaman daginik bir alan olarak heterojen bir
goriniimde oldugu; merkezle aralarinda, 6nemli
farkliliklar igeren gesitli unsurlari barindirdig:
ongorilir. Cevreyi olusturanlarin kendi iginde,
zamanla ortaya ¢ikardiklar: bu farkliliklar, yeni
alt kategorilerin tanimlanmasini gerektirir.
Clinkii gevre aktorlerinin tutum ve yonelimleri,
merkezle iligkiler acisinda tek bir ¢evre
kategorisinin tanimlanmasini olanaksiz kilar. Bu
durumda periferideki her kentin, periferi olma
durumunu da farklilagir. Periferinin merkezle
arasindaki mesafenin ¢ok daha Gtesinde;
kentlerin sahip olduklar: ulasim olanaklars,
merkezle kurduklar1 ekonomik ve yonetsel iliski
diizeyi bu farklilasmada belirleyicidir. Bu nedenle
gevre, yakin ¢evre ve uzak gevre olarak (Goneng,
2006, 5.130) ya da periferi yar1 periferi olarak
tanimlandiginda daha anlaml bir yaklagim
sunar. Yari-periferi kavrami, merkez ile periferi
iligskisine daha dinamik bir 6zellik kazandirirken,
sinirl da olsa, periferiden merkeze dogru bir
gecisin de olabilecegi, yerelin de merkezi etkileme
gliciine sahip olabilecegi varsayimina dayanir
(Ersoy, Sengiil, 1997, 5.74).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Anadoluda, nesnel
ve evrensel karakteri ile modernligin merkezi;
kiiltiirel anlamda toplumu yoneten semboller,
degerler ve inanglar diizeninin kaynagi, kisaca
modernlik sdyleminin iiretildigi yer Ankara
olmugstur (Diizenli, 2009, s.122). Ankaranin
baskent olarak belirlenmesi ile modernlesmenin
merkezi eksen degistirmis (Tanju, 2008, s.168-
185), dncesinde periferide bir kent olan Ankara,
yeniden insa edilirken kamu yapis1 ve konut
gereksinimi artmigtir. Diinya ile eszamanli olarak
gelisimini siirdlirememis cografyalarda izlenen
kentlesmenin gecikmesi gibi Ankarada da kamu
orglitlenmesi gereksinimleri ve buna bagl yap:
eksikligi birikmistir (Vanli, 2006, 5.250). Diger
taraftan, Osmanli doneminde Istanbul’un ve kimi

liman kentlerinin diginda Anadoluda kent olarak
tanimlanabilecek yerlesim yerlerinin olmadigi,
ancak Ankaranin bagkent ilan edilmesinin
ardindan Anadoluda yeni kentsel alanlarin ortaya
¢ikmaya bagladig kabul edilir (Keles, Mengi,
Ozgiil, 2012, 5.16). Bu siiregte periferideki kentler
i¢in de planli bir gelisme 6ngoriilmekle birlikte
merkez-periferi iligkisinin asimetrik bir diizene
sahip olmasi, bu kentlerdeki modernlegme
deneyiminin merkeze oranla sinirh bir diizeyde
kalmasiyla sonuglanmustir (Ahiska, 2006, s.18).
Opysa 1923’ten sonra agilan bir dizi kurum ve
¢ikarilan kanunlarla bu alanlarin planlanmast,
yonetimi ve kaynak sorunu ¢éztimlenmeye
calisiimig, 1930 yilinda Belediyelere imar plani
hazirlama mecburiyeti getirilmis, (Unal, 1987,
s.13) basta konut sorunu olmak iizere kentsel
hizmetlerin sunumuna ve sorunlarin ¢6ziimiine
iligkin bir yaklasim gelistirilmistir (Géymen,
1982, s. 81). 1933 yilinda ise gehir planlama
calismalarini diizenlemek amaciyla Belediye
Yap1 ve Yollar1 Kanunu ¢ikarilmistir (Unal, 1987,
s.13). Ancak bu siirecte daha ¢ok baskentteki
yapt eksikliginin giderilmesine ve giiglii bir
merkezin insasina odaklanilmis; merkezi otorite
tarafindan idealize edilen, Anadoludaki yayilimi
gerek ekonomik gerekse fiziksel imkansizliklar
nedeniyle daha sinirli bir icerikle gerceklesen
modernlik sdylem ve uygulamalar1 ancak 19401
yillarin ardindan periferide yayginlagtiriimigtir.
Bu siirecte modernlesme tipki merkezde

oldugu gibi periferide de, modern ilkeler ve
merkezi séylemler baglaminda insa edilen kamu
yapilari, devlet isletmeleri, sanayi yapilar1 ya da
hazirlanan kent planlari ile somutlagarak temsil
edilmistir. Bozdogan (2008) kitabinda dénemin
gazetelerinden Hakimiyet-i Milliyede yer alan;
“Birkag seneden beri diinyanin her tarafinda
yeni asrin yeni mimarisi inkisafa baglanmigtir.
Gen¢ mimarlar artik eski zihniyet ve ananeleri
kirarak hakikate dogru yiiriimektedirler. Sayan-1
memnuniyettir ki Ankarada yapilan baz1

yeni ingaat bu mimarinin tezahtiratindandir’



seklindeki haberlere deginerek yeni mimarinin
gelisinin, 1930da iki sayfalik bir bagyaz ile
kutlandigini anlatir. Buna gore toplum, donem
mimarisini “yeni” olarak tanimlamaktadir ve
eskinin yikilip yeninin insa edilmesini toplumun
donitistimiiniin ideolojik temsili olarak kabul
etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kamu
yapilari bir ¢esit Osmanli sentezi olan I. Ulusal
Mimarlik Akimi etkisinde tasarlanirken 1930
sonrasinda “modern” olan: “milli” olanla
uzlastirmaya yonelik ¢abalarla sekillenmis, II.
Ulusal Mimarlik Akimi Anadolu mimarisinin
yeniden yorumlanmasi fikrine bagl olarak
olusturulmustur (Bozdogan, 2008, 5.273 ).
1950’li yillarda ise tilkenin uluslararas: ekonomik
sistemle biitiinlesmesi ve liberal ekonomilerin
gliclenmesi yeni yapi tiirleri ve ulagim bigimleri
ihtiyacin1 dogurmusg; demiryolu odaklr ulagim
sistemi, karayolu odakli bir gelisim izlemeye
baglamistir. Uslup ve forma iliskin uluslararasi
kavramlarin daha etkili bir hale geldigi bu
donemde, mimarlar eklektik bir yaklagim
sergilemeye baglamislardir (Tapan, 2007, s.113).
Tiim bu gelismeler mimaride uluslararas: bir
tislup arayigini ortaya ¢ikarmais, ulusal bir
mimarlik arayigindan vazgegilmistir (Tanyeli,
1998, s. 237). Cepheler artik daha yalin ve
rasyoneldir. Plan ve bi¢im ¢6ztimleri prizma
tizerine kuruludur. Vaziyet planlarina, islevsel
geometrik elemanlar olan dikdortgenler ve
kareler hakimdir. 1960 sonrasinda ise mimarlik
hizli endiistrilesme etkisinde sekillenmistir. Yapi
malzemesindeki gesitlenme ve yeni teknolojiler

mimari formu ¢esitlendirmistir.

1970’lerde tilkenin izledigi 6zellikle politik
alandaki ¢alkantili seyir sonrasi herkese

acik ve erisilebilir olmasi beklenen kamu
yapilari, tapinak anitsalliginda ve 6zel miilk
korunakliginda insa edilmis, modern mimarlik
dili kompozisyonel ve striiktiirel ozgiirliiklerini
yitirip neoklasiklesmistir (Balamir, 2003, s.

21). Merkezle kurdugu fiziksel, ekonomik ve

yonetsel iligkiler baglaminda yar periferi olarak
tanimlanan kentlerde biitiinciil yaklagimli

ve kapsamli igerikle uygulanan bu siirecin
periferi kentlerde daha sinirl ve tekil, daha

¢ok yap1 odakli miidahalelerle karsilik buldugu
izlenmektedir. Buna ragmen periferi kentlerde
merkezin yiiksek idealleri ve kiiltiirii karsisinda
yerellige vurgu yapilarak, yerelligin sundugu yeni
acilimlarla farkls bir kiltiirel birikim yaratilmus,
ve zamanla etkileri kentsel mekanda ve mimaride
gozlemlenebilen tarihsel bir zenginlik ortaya
¢ikmistir (Géneng, 2006, 5.130).

Diger taraftan mimarhigin; ideoloji, erk, politika,
ekonomi vb. karsisinda siirdiirebildigi gorece
ozerklik ve mimarlik ya da mimarlik dig1 bircok
aktoriin belirleyici oldugu bir siire¢ sonucunda
olusmasi, birden ¢ok agiklamay1 ve okumay1
miumkiin kilar (Gole, 2002, s.153). Periferide
devlet eliyle inga edilen kamusal mekén
modellerinin ya da kent planlarinin, temelde
merkezin ilkeleri ve amaglar1 baglaminda varlik
bulmalarina ragmen yerel aktorlerin ve yerel
kosullarin belirledigi yere 6zgii farkliliklar
barmdirdiklar: s6ylenebilir. Bu bakisla, literatiirde
kendisine yeterince yer bulamamus periferi
kentlerdeki mimarlik uygulamalari, ¢aligmaya
konu edilen kent 6rneginde oldugu gibi, farkl
acilimlariyla kent ve mimarlik arastirmalari igin
gecerli kuramsal bir ¢ergeve sunar. Bu nedenlerle,
Giresun, merkezle kurdugu dolayli ekonomik,
fiziksel ve sosyal iliski nedeniyle periferi bir kent
olarak caligmanin odaginda yer almaktadir.

3. PERIFERIDE BiR CUMHURIYET
KENTi; GIRESUN

Cumhuriyet'in ilaniyla il statiistine evrilen
Giresun'un sahip oldugu organik doku,

bir Cumbhuriyet kenti olarak toplumsal,
topografik ve ekonomik bilesenlerin etkisiyle
yeniden bi¢cimlenmis; kent, modern planlama
yaklasimlarinin ekseninde giiniimiizdeki
formunu temellendiren uygulamalara sahne
olmustur. Kentin Zeytinlik Mahallesi, Kale ici
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ve gevresindeki ilk yerlesim alani, Cumhuriyet
doneminde kale eteklerinden dogu ve bati aksina
uzanan bir giizergahta ilerlemistir. Zamanla
sahip oldugu liman ve deniz ile kurdugu

iligki, Sebinkarahisar yolu tizerinden bélgenin

i¢ kesimleriyle baglantisini gii¢lendirirken,
tarimsal bir {iriin olarak findigin kentin iktisadi
ve fiziki yapisina katkisi bolgenin 6nemli
yerlesimlerinden biri haline gelmesini saglamistir
(Demirkan, Karaibrahimoglu, 2018, 5.868). Bu
strecte kentteki imar hareketlerini ivmelendiren
gelismeler farkli islevlerdeki yapilarin kent
merkezine eklenmesini, es zamanli olarak kentin
merkezinden ¢eperine yeni konut alanlarinin
olusmasini desteklemistir. 1933 yilinda ¢ikarilan
Belediye Yap1 ve Yollar1 Kanunu kapsaminda
Anadolunun periferisindeki kentler i¢in
tasarlanan planlardan birisi Giresun (1933)

i¢in de hazirlanmistir.’ Ancak kentin gelisimini
etkileyen asil plan 1964’te Mimar Bilge isman
tarafindan projelendirilmistir (Kabacaoglu,
Dervisoglu, 2019, 5.38). Dolayisiyla Giresunda;
Erken Cumbhuriyet déneminde konum olarak
Ankara’ya yani merkeze yakin, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren kalkinma atilimlarinin
belirgin bir bicimde izlenebildigi kentlerdeki®
*ya da ekonomik ve politik olarak giiclii,
dolayisiyla merkezle daha etkili iletisimde
bulunan kentlerdeki’ biitiinctil yaklagimlarindan
uzak; sinirly, tekil ve yapr odakli miidahalelerin
gerceklestirildigi soylenebilir.

Anadolunun tamaminda yogun niifus
hareketlerinin izlendigi; politik, ekonomik

ve toplumsal anlamda farkli dinamiklerin
sekillendirdigi 1950’li yillar (Tekeli, 2001, 5.30)
ise; Giresun icin 6nemli gelismelerin baslangici
olmus, bir taraftan Anadolu’nun biiyiik
kentlerine gog¢ verirken diger taraftan kendi
koylerinden kent merkezine go¢ almistir. Bu
niifus hareketliliginin sahil yolunun ve limanin
insasi ile zamansal paralelligi, kentin ekonomik
anlamdaki gelisimini gorece desteklerken yeni
islevler ve mekénlara gereksinim duyulmus,
kent gelisimini kiy1 boyunca dogu-bat1 aksinda
stirdiirmeye baslamigtir. 1950°li yillarda
ekonomik gostergelerin iyilesmesi; yeni

diizenin yeni islevlerini kargilayacak, yaratici
gliglerini modernlesmenin sundugu kavramsal
derinlikten alan mimari yapilarin kent mekéanina
eklemlenmesinin de baslangici olmugtur. 1960’1
yillara kadar belirgin bir niifus artis1 yasamayan
ve mevcut konut stogunu kullanan kent, bu
tarihten itibaren hizl bir gelisim siirecine
girmistir. Modern kent diizeninin gerektirdigi
yapilara olan ihtiyag; hem var olanlarin yeniden
islevlendirilmesi hem de yenilerinin kent
mekénina eklenmesiyle karsilanmustir (Gorsel
1). Dolayistyla 1930-80 araliginda kentte insa
edilen kamu yapilarini modernlesme deneyimini
periferide nesnellestirilen yapilar olarak kabul

etmek mumkiindiir.

SKentte belirlenen ilk harita calismalarinin 1933 tarihli basladigi bilinmektedir. Ayni tarihte Giresun’un ilk imar plani Anakara Belediyesi imar
Midirligi tarafindan hazirlanmis ve Nafia Vekaler, (Bayindirhk Bakanhgi) tarafindan onanmistir. Planda Giresun bugiinkii merkez ve Gazi Pasa
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Caddesi ve cevresi ele alinmis olup, liman ve karayollari heniiz bulunmamaktadir. bir kent planindan bahsedilmektedir (Bkz. Bekdemir, U., Fatsa,
M. (2015). Gegmisten Giiniimiize Giresun, istanbul: Giresun il Ozel idaresi Yayinlari, 5.252.). Ancak bu haritaya iliskin herhangi bir yazili ve gérsel
bilgiye ulagilamamistir.

fDevlet bir taraftan, ulasim, altyapi ve agir sanayi yatirimlarini yiiritiirken, diger taraftan Anadolu’da ekonomik canlanmayi saglamak icin sanayi
yerlesimleri kurmustur. Sovyetler Birligi basta olmak iizere dis iilkelerden aldigi kredi, yatirim ve planlama destegi ile kurulan Siimerbank Umum
Midirligd, devletci ilk yatirimlarini, Kayseri (1935), Nazilli (1937), Bursa (1937), Konya Eregli (1937) ve Malatya (1939) gibi Anadolu kentler-
inde fabrikalar kurarak gerceklestirmistir. (Bkz. Asiliskender, B. (2009). Cumhuriyet Sonrasi Kalkinma Hareketi olarak Sanayilesme ve Mekansal
Degisim, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 7, Sayi 13, 153-169.)

Lambert’in 1937 tarihli Trabzon imar plani; yine 1939 tarihli Erzurum imar planindan hareketle bu kentler merkeze politik anlamda daha yakin
ve giiclii kentler olarak kabul edilebilir.
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Gorsel 1. Donemsel kent gelisimi ve 1930-1980 araliginda kentteki kamu yapilari (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir, Kaynak: Giresun imar Plani

Arastirmalari, 1960)

4. GIRESUN’DA CUMHURIYET
MODERNLESMESININ MEKANSAL

TANIKLARI; KAMU YAPILARI

Cumhuriyet modernlesmesi; ekonomiden 6zel
ve kamusal yasama, kentten mimarliga dek her
seyin yiice bir aklin i¢ tutarlilig1 ile hesaplanmig
eylemleri sonucunda yeniden diizenlendigini
ideolojik bir mesrulagtirma girisimidir (Tanyeli,
2003, 5.160). Dolayistyla erk odakly, sekiiler,
kolektif, rasyonel, sanayi ve teknoloji merkezli
(Arrtan, 2019, 5.179), esnek ve pragmatik (Belge,
2001, 5.38) yapistyla toplumu ve kurumlarini,
mimariyi ve kenti bicimlendirmistir. Ancak bu
genel cerceve icerisinde; modernlesme cabast

ile gergeklestirilen devrimler siyasal olarak
toplumsal ve bireysel kimligin belirlenmesini
saglamigsa da, sosyal ve mekénsal olarak degisimi
asil tetikleyen, devletin 6zellikle ekonomik
kalkinma i¢in aldig: kararlar ve ortaya koydugu
uygulamalar olmustur (Asiliskender, 2009, 5.153).
Bu nedenlerle Cumhuriyet modernlesmesinin
¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Aydinlanmaci, akilcl ve planlamaci 6ziiyle felsefi;
ulus-devlet temelli demokratik yapilanmasi

ile kurumsal; kitlesel, tiretim ve tiiketim
ortintiisii ile ekonomik; milkiyet hakkina sahip
yurttas kurgusu ile sosyal boyuta sahiptir ve
aslinda bu katmanlarin bi¢imlendirdigi bir
stirectir (Caliskan, 2014, s. 53). Cumhuriyet
modernlesmesi ve sdylemleri, ideoloji, idealizm
ve kalkinma gibi kavramlarin temsili tizerinden
merkezin yerele miidahalesi ile gii¢li bir
anlamsal birliktelik kurmaktadir. Bu nedenle
¢aligma kapsaminda kamu yapilar1 modernlesme
stirecini tanimlayan olgularin yereldeki

temsili baglaminda tartigilmigtir; bu olgularin
¢ogaltilmasi ya da farklilastirilmas: miimkiin
olmakla birlikte, modernlesmenin devlet temelli
yapist “ideoloji ve erk”, devrimci yapist “ideal’,
rasyonalist yapisi ise “kalkinma” kavramlari
tizerinden irdelenmistir.

Kentte s6z konusu donemde inga edilmis
meydanlar, simgesel yapilar, parklar ve
glic tanimlamalarini anlatan resmi yapilar
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ideolojinin/erkin mekansal taniklari, modernin
idealleri dogrultusunda birey yetistiren

okullar ve yerel hizmetin bir temsilcisi olarak
belediye binasi idealin mekansal taniklari ve
kentin iktisadi gelisimine damgasini vuran
yapilar ise kalkinmanin mekéansal taniklari
olarak tartisilmistir. Bu kavramlar merkezdeki
soylemlere periferinin verdigi cevaplarin
aranmasina gegerli bir zemin yaratir, ¢inki
merkezin sdylemi yerelde uygulamaya
dontismustiir. Ancak kent, s6z konusu doneme
iligkin sinirl bir yapr stoguna sahiptir. Kentte
Atatiirk evi, Atatiirk miizesi, tiyatro ya da opera
binas gibi farkli islevlere hizmet eden farkl:
yapt tiirleri bulunmamaktadir. Calismanin
konu edindigi donemde insa edilen ve modern
mimarinin kentteki nitelikli sembollerinden

birisi olarak kabul edilebilecek Giresun Sinemasi,

Kiiltiir Sitesi ya da bir endiistri mirasi olarak
degerlendirilmesi halinde kentte ciddi toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik katkilar saglayabilecek
Aksu-Seka yerlegkesi glintimiize degin varligini
siirdiirememistir. Ote yandan Cumhuriyetle
birlikte Anadolu kentlerinde inga edilen
Hiikiimet konaklarinin bir 6rnegi Giresunda
bulunmamaktadir, ¢iinkii kentteki Hitkiimet
Konag1 Ge¢ Osmanli déneminde inga edilmis,
Cumhuriyet déneminde de valilik olarak islevini
stirdiirmiistiir. Bu nedenle kentin sinirli yap1
stogu igerisinde, mimari niteligini koruyabilmis,
anlamini ve varhigini siirdiirebilmis; inga
zamani, konumu ve mimari bilegenleri ile
modernlesmenin kent merkezindeki taniklar
olarak degerlendirilebilecek kamu yapilar1
calismaya konu edilmistir (Gorsel 2).

Fiskobirlik Genel Midirlik
Binasi ve Depo

Gorsel 2. Cumhuriyet Donemi kent merkezi ve calisma kapsaminda irdelenen kamu yapilarinin kentteki konumlari

(Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)



4.1. Ideolojinin/Erkin Mekdansal Tanikhgi/10.
Yu Anitr, Cumhuriyet Meydani, Tasbast Parku,
Adliye Binast

Cumbhuriyet’le birlikte olugsmaya baslayan yeni
yasam sekli, kentsel mekanda da yeni bigimlerini
ortaya ¢ikarmistir. Meydanlar ve parklar,
Osmanli doneminin ayni zamanda bulugma

yeri olarak cami vb. mekanlarin yerini almus,
kentlinin yeni yagam ritiiellerinde 6nemli bir yer
edinmistir (Tasc1, 2014, s.155). Kent mekaninda
gortiniir hale geldiginde ideoloji, bir anlam
tasimaya ve bir mesaj iletmeye baglamaktadir
(Erzen, 2019, s.154). Bu anlamda meydanlarin,
islevsel anlamda bir araya gelme, téren mekan:
olma gibi islevlerle ideolojik bir temsil aracy;
parklarin modern sosyallesme sekillerini 6neren,
bunlara olanak taniyan mekansal diizeniyle
ideolojinin yasam sekline doniigiimiinii saglayan
bir sosyallesme aracy; anitlarin ise ideolojinin
nesnel figiirlerle somutlagtirildig: bir sahne
olarak okunmas1 miimkiindiir. Bu bakisla,
Cumbhuriyet ideolojisinin kentteki en énemli
taniklar1 Cumhuriyet Meydani (Goérsel 3) ve
Cumhuriyetin ilaninin 10.y1li anisina insa

edilen 10.Y1l Anitidir (Gorsel 4). Her ikisi de,
kentin Osmanli dénemindeki idari merkezi
olarak tanimlanabilecek Hiikiimet konag:®
odaklr alanin hemen alt kotunda ve bu alan

Gorsel 3, 4. Cumhuriyet Meydani ve 10.Yil Aniti (Isik, Dervisoglu, 2011)

ile baglantili bir noktada konumlandirilmigtir.
Cumbhuriyet Meydani, Cumhuriyet
kutlamalarinin mekéni olarak dénemin modern
anlatisinin toplumsal boyutuyla sergilendigi

bir sahne gorevi iistlenmigtir. 10. Y1l Anit} ise
bu modern anlatiy1 giiglendiren bir sembol
olarak, meydanin topografik olarak yiiksek

bir noktasinda konumlandirilmistir. Kati,
dikdértgenler prizmas: seklindeki kiitlesinin
sahip oldugu yalin, geometrik modern
gizgilerle, donemin modern mimarisine

atifta bulunmakta, donemin ideolojisini

temsil etmekte; anitin ortasina yerlestirilen
¢elenk motifi ise modern kutlama ritiiellerini
hatirlatmaktadir. Meydandan anita ulagim,
donemin kamu yapilarinda rastlanan siral,

alt kotta dairesel geometride bicimlendirilmis
merdivenlerle saglanmistir. Anitin gevresi ise
egimden yararlanilarak teraslanmis, boylece
daha da tanimli hale gelen anit meydanin
ideolojik anlatisini giiglendirilmistir. Yapiminda
kentteki kamu yapilarinin ¢ogunda oldugu gibi
yoreden ¢ikarilan kesme andezit taglar kullanilan
anit; diger kentlerdeki benzer anitlardan,
topografik verilerin belirledigi konumu ve yerel
malzemesi ile farklilasmus, yerele 6zgii bir nitelik
kazanmugtir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda evin disinda

Hiikimet Konagi 1887 tarihinde Ge¢ Osmanh doneminde insa edilmis, topografik anlamda kente hakim bir noktada konumlandimimistir. Yapi sa-
hip oldugu mimari karakter ve donemsel anlati ile giiniimiizde de kentin simge yapilarindan biri olma 6zelligini koruyabilmistir. Yapi Cumhuriyet

doneminde de Valilik olarak kullanilmaya devam edilmistir.
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sosyal bir yasant1 modern kent yasaminin bir
pargasi olarak goriilmiis; bu amagla gezinti,
bulusma, dinlenme mekéni olarak parklar inga
edilmistir. Bu bakigla kentte 1930°lu yillarda bu
parklarin bir rnegi olarak Iskelebasi Mevkii’nde
Tagbag1 Parki insa edilmistir (Gorsel 5). Yol
seviyesinden yiiksek bir kotta konumlandirilan,
geometrik formlarin kullanildig1 mekansal bir
diizenlemeye sahip parka ulagim, ayni yillarda
inga edilmis 10.Y1l Anitr'nin simetri ekseninde
konumlandirilmig, Anitin merdivenleri ile benzer
ozelliklere sahip merdivenlerle saglanmigtir
(Gorsel 6). Ote yandan yerel bitki ortiisiine uygun
bitkiler kullanilmasi ve denize sifir konumu;
parka yerel bir ifade kazandirmistir. Mekénsal
kurgusu ve temsil ettigi anlamsal ifade ile Tagbast
Parki, zamanla kentlinin ugrak noktalarindan
birisi haline gelmistir. Oyle ki o donemde
gazetesinde;” Cumhuriyet ideolojisinin giiglii

bir temsilcisi olan Halkevinin Tagbagi Parkr’nda
yaptig1 etkinliklere, yine parkta agik sinemanin
varligina ve gosterimlere ya da “garden parti”

[I-
L]
l.l

olarak tanimlanan etkinliklere, devlet biiyiikleri
i¢in parkta verilen yemeklere iligkin haberlere
sikga yer verildigi izlenmektedir (Yesil Giresun,
1933; 1938). Ayrica kentin o dénemki giinlitk
yasantist hakkinda bilgi veren “Osman Fikret
Topalli Giresun Giinliikleri” adli kitaptan da
anlasildig1 tizere Tagbagi Parki o donemde sosyal
hayatin merkezi haline gelerek kentlinin 6nemli
ugrak yerlerinden biri konumunda olmustur
(Kogak, 2017). Bu anlamda Tagbas1 Parki

hem idareciler hem de halk tarafindan kentin
modern yiiziiniin ve donem ideolojisinin mekan1
olmustur. Cumhuriyet Meydani, 10.Y1l Anitt

ve Tagbasi Parki'nin birbirini tamamlayan ve
etkileyen mekénsal diizeni ve anlamsal biittinliga
zamanla bu bolgeyi, ideolojiyi temsil eden
kamusal bir acik alana dontismustiir (Gorsel 7).
Dolayisiyla ¢alismaya konu edilen diger yapilar:
var eden tekil mekansal miidahalelerden farkli
olarak biitiinciil bir anlayisla diizenlendiklerini

soylemek miimkiindiir.

TASBASI
PARKI

CUMHURIYET
ME Y DANI

Sty
10.¥IL ARITI
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— - .
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Gorsel 5,6, 7. Taghasi Parki insa edilirken (Hiiseyin Menteseoglu kisisel arsivi ), Tashasi Parki'nin girisi (Isik, Dervisoglu, 2011), Cumhuriyet
Meydani, 10. Y1l Aniti ve Tashasi Parki'nin tanimladigi bolgenin plani (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

*Yesilgiresun gazetesi; erken Cumhuriyet déneminden giiniimiize Anadolu'nun periferisinde bir kentin hem fiziksel mekanimin gelisiminin en
énemli tanigi hem de en onemli arsivlerinden birisidir (Bkz. Karaibrahimoglu, S., Demirkan, 0. (2019). Yesilgiresun Gazetesi Uzerinden Dénemsel
Bir Okuma; Giresun’da Kent ve Mimari, VI. Yildiz Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Bildiri Tam Metin Kitabi, s.1945)
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Gorsel 8-9,10. Adliye binasi goriiniis, Adliye binasi kat plani (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir), Adalet Heykeli (http://www.sanalmuze.org)

Kamu yapilari, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
kentlerde insa edilerek; gerek mimari ozellikleri
ile, gerekse islevsel olarak devlet ideolojisini
temsil eden yapilardir. Bu anlamda kentte,
merkezin gliciinii dogrudan temsil eden,
ideolojinin/erkin kentteki mekansal tanig1 olarak
tanimlanabilecek Adliye Binasi (Gorsel 8-9),
merkezin 6ngordigl cagdas kent yasantisinin
gerekliliklerini karsilamak amaciyla Hitkiimet
Konagrnin hemen karsisindaki erkek cezaevinin
yerine 1960’11 yillarda insa edilmistir. Genis
sagaklari, yatayda gelisen dikdortgenler prizmasi
seklindeki kiitlesi ile yekpare ve yalin bir cephe
anlayisina sahiptir. Sirali dizi pencerelerinin
yarattig1 monoton cephe diizeni girisin
vurgulandig kiibik girinti ile bozulmustur.
Yapinin yan cephesinde kullanilan uzun ve dar
pencereler ise 1950’li yillarin modern tislup
ozelliklerindendir. Yapinin ingasinda Giresun
Bigake1 koyiinden ¢ikarilan kesme andezit
taslarin kullanilmas, (fltar, 2014, 5.7) yapiya
yerel bir kimlik kazandirirken; yapr ddneminin
modern mimari egilimlerini temsil etmesi ile
kentin genel dokusundan farklilagmistir. Ayrica
1959 tarihinde Tiirkiyede ¢agdas heykel sanatinin
onciilerinden Sadi Calik' tarafindan siparis usulii

J

ile yapilan “Adalet Sembolii” isimli heykel de
bina cephesine yerlestirilmistir (Gorsel 10). Hem
idari merkezin devamlilig1 kapsamindaki mevcut
mekansal yonelimlerin hem de yerel topografik
sartlarin belirledigi konumuyla yap1 uzun yillar
varhigini siirdirmiistiir.

4.2.Idealin Mekdnsal Taniukhig1 | Gazi Pasa
Ilkogretim, Cumhuriyet Ilkogretim, Erkek
Sanat Enstitiisii, Belediye Binast

Egitim yapilar1 bu dénemde, sahip olduklar1
modernist mimari karakter ile merkezin
ongordigi idealleri periferide yayginlastirarak
Cumhuriyetin 6gretileri dogrultusunda birey
yetistiren kurumlardir. Kentte insa edilen

ilk Cumhuriyet dénemi egitim yapisi ise
ingasina 1903'de baslanmasina kargin 1932'de
tamamlanabilen Gazi Pasa [lkogretim Okuludur.
Kismen pargcal1 bir kiitleye sahip yapi, kirma
catis, genis sacaklari, kemerli ve soveli tekil
pencereleri, yalin kiitlesel cephe diizeni, orta aks
tizerindeki anitsal merdivenleri ile doneminin
egilimlerini yansitmakta, yapim malzemesi
olarak tas kullanilmasi ile yerel bir kimlik
kazanmaktadir (Gorsel 11,12).

Gorsel 11,12. Gazi Pasa ilkbgretim gériiniis (Isik, Dervisoglu, 2011) ve Gazi Pasa ilkégretim Kat plani (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

1%Sadi Calik, heykel sanatinin tiim sanatlar ve mimariyle biitiinligiini savunur, sanat¢inin bu yaklagimini gosteren en iyi eserlerinden ikisi
Ankara'da bulunmaktadir: 0DTU’de bulunan ilk cagdas heykel olarak “Atatiirk Aniti” (1966) ve yine 0DTU Uclii Amfisi'ndeki mimariyle biitinlesen
ilk cagdas heykel olarak “Soyut Heykel” (1969) (Ayrintili Bilgi icin Bkz. https://v3.arkitera.com/h12410-bilkent-Sadi-calik-i-konuk-ediyor.html)
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Gazi Paga Ilkogretim Okulu, Anadolu
kentlerinde insa edilen ‘Gazi Okullarrnin bir
ornegidir ve idealin kentteki ilk mekénsal
tanigidir. Inga edildigi donemin dnemli ticaret
akslarindan Gazi Pasa Caddesi ile baglantili

bir noktada konumlandirilmas: zamanla

kent merkezinde 6gretmen ve 6grencilerin
dolagimini yogunlastirmis, insan profilinin
modern bir goriiniim kazanmasina 6nciilitk
etmistir. Anadolu’nun her kosesinde 6zellikle kiz
¢ocuklarinin egitim hayatina kazandirilmasinin
modern bir toplum yaratmanin kosutu olarak
gorildigii bu yillarda, Gazi Paga {lkdgretim
Okulunun ingasi olduk¢a 6nemlidir. Cumhuriyet
kutlamalar1 sirasinda ¢ekilmis, modern
goriinimli, kiz ve erkek 6grencilerinin bir arada
bulundugu fotograflar; Cumhuriyet ideolojisinin
ve yetistirmek istedigi modern insan modelinin
tasradaki yansimalarini gostermektedir.

Kent merkezinde modernin deneyimini
giiglendiren bir diger egitim yapisi; 1940-41de
inga edilmis “Cumhuriyet Ilkégretim Okulu"dur.
[lk y1llarda “Yeni Okul” olarak adlandirilan

okul, Osmanli dénemindeki egitim yapilarinin
yer aldig1 Fevzi Paga Caddesinin uzantisinda,
manzaraya hakim bir noktada inga edilmistir.
Giiniimiize kadar islevini koruyan yapi gevresiyle
kurdugu oransal bitiinliik ve orta aksindaki
kolonlu giris diizenlemesi disinda déneminin
egitim yapilar1 ile benzer tipoloji gostermektedir.

Periferinin kalkinmasini desteklemek ve nitelikli

is giicii saglamak amaciyla 1950’ler sonrasinda
kurulan teknik egitim okullarinin kentteki ilk
ornegi Erkek Sanat Enstitiistidiir. Eski bir konut
yapisinda egitime baslayan enstitiiniin zamanla
artan mekansal ihtiya¢larini karsilamak amaciyla
yeni bir binaya ihtiya¢ duyulmustur. Erkek
Sanat Enstitiisi'niin tiretimin farkli alanlaria
yonelik verdigi teknik egitim, mekéansal olarak
genis atolyeleri gerektirmistir. Bu nedenle
donemin okullarina gorece kent merkezine daha
uzak, konut dokusunun daha seyrek oldugu

bir noktada oldukga genis bir alan {izerine inga
edilmistir. Yapimi 1965’te tamamlanan yapy;
pargali ve kiibik kiitlesinin, sirals, ritmik pencere
diizeninin, genis sagaklarinin ve merkezinde

bir havuzun bulundugu bahge diizenlemesinin
sagladig1 yalin, modernist karakteri ile kent
dokusunun 6nemli bir pargas: olmustur (Gorsel
13). Okulun insast zamanla ¢evresindeki
yapilasmay1 ivmelendirmis ve déneminin 6nemli
konut sunum bi¢imi olan apartmanlarin bélgede
yogunlagmasini saglamistir (Gorsel 14).

Diger taraftan kentteki modern mimarlik
envanterinin en 6nemli yapilar1 arasinda

yer alan Belediye Binasrnin da idealin

mekani olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.
1926 Layihasina gore “Belediye, beldenin ve
sakinlerinin umumi ve mahalli ihtiya¢larina
ait isleri isbu kanun hitkmiince idare etmek

ve Cumhuriyet kanun ve nizamlarinin
gosterdigi vazifeleri yapmakla miikellef manevi
sahsiyeti haiz bir idari varliktir™"* (Sinik vd.,
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Gorsel 13, 14. Erkek Sanat Enstitiisii insasi (Endiistri Meslek Lisesi okul arsivi), Erkek Sanat Enstitiisii kat plani (Yazarlar tarafindan

hazirlanmistir)

" Detayli bilgi icin Bkz. istanbul $ehremaneti Mecmuasi, “Yeni Belediye Kanunu Layihasi”, Temmuz 1926: 445-450.



Gorsel 15, 16. Giresun Belediyesi Binasi genel goriiniis (Isik, Dervisoglu, 2011), Giresun Belediye Binasi kat plani (Kabacaoglu; Dervisoglu, 2019)

2016, s.14) seklinde tanimlanir. Bu anlamda
Cumhuriyetin ilk yillarinda belediyeler halka
hizmet sunmak, modern yasamin gerektirdigi
ihtiyaglar1 karsilamak ve ideal bir kent diizeni
olusturmak amaglh ¢alismiglardir. Yeni donemde
“giizel kent” anlayisinin Tiirkiyede yayilmaya
baslamasi belediye hizmetlerine verilen

onemi de arttirmigtir (Tekeli, 1995, s.51). Bu
nedenle, belediye binalari, merkezin destegiyle
inga edilmis olmalarina karsin yerele hizmet
gotiirmeyi amagladiklari i¢in ideal bir diizenin
temsilcisi olarak kabul edilmelidir. 1948de
insasina baslanan ve iki y1l gibi kisa bir siirede
tamamlanarak 1950'de resmi olarak agilan
Giresun Belediye Binas1'? (Anonim, 1973,
s.331) bu anlamda idealin mekénsal tanikligin
yapmaktadir. S6z konusu yapy, kentin ana
ulagim akslarindan Gazi Pasa Caddesi ile
Alpaslan Caddesinin kesisim noktasinda, kent
merkezinin limana agildig aks tizerinde inga
edilmis, Cumhuriyet Meydani ve 10. Yil Anit1 ile
dogrusal diizlemde kurdugu baglanti, temsil ettigi
ideolojik anlatinin giiglenmesini saglamustir.
Anitsal bir goriiniime sahip dikdértgene yakin
bir plan diizeninde inga edilmis, kirma gatuly,
kagir bir yapidir. Yapiminda yine Giresun
Bigake1 kdyiinden ¢ikarilan kesme andezit
taglarin kullanilmustir (iltar, 2014, 5.7). Genis
sacaklari, cephe diizeni ve kiitle bicimlenisi

ile II.Ulusal Mimarlik Gislubunun izlerini
tasimaktadir. Simetrik diizenin gerektirdigi
gramer dile sahip yapinin her katinda ayni

diizende tekrar eden pencere dizilimi, hitabet
balkonlari, zemin kat1 yatay diizlemde diger
katlardan ayiran silmeleri doneminin mimari
ozelliklerindendir (Karaibrahimoglu, Demirkan,
2019, Basim agamasinda) (Gorsel 15). Ayrica
Yesil Giresun gazetesinde, s6z konusu dénemdeki
altyapi eksikliklerinin ve sihhi yetersizliklerin
giderilmesi, temiz igme suyunun ve kanalizasyon
tesisatinin diizenlenmesi gibi kent yasaminin
temel gereksinimleri konusunda belediye
tarafindan stirdiiriilen hizmetlerin biiytik bir
minnet ve gitkran duygusuyla karsilandig:
anlatilmaktadir. Belediyenin kent yagsamindaki
etkisi, zamanla yapinin mimari olarak da
onemini arttirmistir. Yapinin gerek konumus
gerekse mimari, mekansal ve islevsel 6zellikleri
ile Cumhuriyetin sembolik yapilarindan birisi
olarak kent merkezini isaretlemis, ¢evresindeki
mekansal degisikliklere, yogun yapilasmaya
karsin kentin 6nemli simge yapilarindan birisi
olarak varligini siirdiirmiistiir (Gorsel 16).

4.3. Kalkinmanin Mekansal Tanmklhigi/
Fiskobirlik Genel Miidiirliigii ve Depo

Cumburiyetin ilk yillarinda sanayilesme,

mubhasir medeniyet seviyesine ulasmanin yani
kalkinmanin en etkili yolu; sanayi yapilar: ise
moderni simgeleyen estetik nesneler olarak
gorilmistiir (Bozdogan, 2008, s.139). Bu siiregte
Anadolunun tamaminda etkili olacak biitiinciil
bir ekonomik kalkinma programinin baslatilmasi,
bolgesel iirtinlere yonelik sanayi kurumlarinin

2Konu o dénemin oldugu kadar giiniimiizde de kentin dnemli yerel gazetelerinden biri olan Yesilgiresun gazetesinin giindeminde uzunca bir siire
yer almistir. Dolayisiyla gazetenin sz konusu déneme iligkin haberleri iizerinden kentin calismada Ankara olarak tanimlanan merkez ile iliskisini
okumak miimkiindiir. Nitekim donemin belediye baskani Naci Cimsit'in yerel bir aktor olarak Belediye binasinin insasi konusundaki calismalari

siklikla ‘Ankara’daki basarilar’ seklinde haber edilmistir.
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Gorsel 17, 18. Fiskobirlik Genel Miidiirlik binasi arka cephe genel gériinim (Hiiseyin Menteseoglu arsivi), Fiskobirlik Genel Miidiirliik Binasi kat

plani (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

ve kooperatiflerin acilmasini desteklemis, bunlar
hem mekansal 6zellikleriyle hem de koylii

ve sehirlinin uyum i¢inde bir arada olmasini
temsil eden anlatisiyla periferideki kentlerin
modernlesmesini yonlendiren itici giiglerden
biri olmustur. Bu anlamda yerel bir tarimsal
tirtin olarak findig1 isleyen bir kooperatifin
(Fiskobirlik/1935) ve Aksu vadisindeki kayin-
koknar agaclarini igleyen bir kagit fabrikasinin
(Seka/1969) kurulmasi®®, kentin iktisadi anlamda
kalkinmasini destekleyen atilimlardir. Fiskobirlik
kooperatifinin kurulmas: ve Sekanin inga
edilmesiyle gerek kent merkezine ve geperine
eklemlenen tekil yapilar gerekse icerisinde is¢i
konutlari, sosyal tesisler ile misafirhanelerin

yer aldig1 yerleskeler kentin yasam ritiiellerini
etkilemiglerdir.

Fiskobirlik Genel Miidiirliik Binasi ve Deposu,
bu tekil yapilardan birisi olarak; Karadeniz sahil
yoluna, kent merkezine ve limana yakin bir
noktada, Kumyali Mahallesinde 1958’te insa
edilmigstir. Yapi iki katli ve betonarmedir, ancak

zamanla 6zgiin cephe diizenini bozmayacak
sekilde eklentiler yapilarak kat yiiksekligi ve farkli
ihtiyaglara yonelik mekansal birimlerin sayis1
arttirdmistir (Gorsel 17, 18).

Modiiler, monoblok ve birbirini takip eden dikey
elemanlardan olusan cephe diizeni ile modern
tslubun etkilerini gostermekte; giris fuayesi ve
sirkiilasyon alanlarindaki kiibist kaset désemeler,
korkuluklardaki geometrik desenler ile bu
islubun 6zelliklerini i¢ mekanina tasgimaktadir
(Gorsel 19,20). I¢ mekanda kullanilan vitray
camlardaki yerel desenler ve findik siislemeleri
yapiya yerel bir kimlik kazandirirken, yapinin
inga amacini da vurgulamaktadir (Gorsel 21,22).
Fiskobirlik Genel Miidiirlitk binasinin ingasinin
ardindan, ¢evresindeKki ticari yap1 yogunlugu
artarak kentin bat1 yoniindeki gelisimini
etkilemistir. Bu anlamda yapinin, sagladig

ticari hareketlilik ve sundugu is olanaklarr ile
ekonomik kalkinmay1 ivmelendirdigi s6ylenebilir,
dolayisiyla kalkinmanin kentteki mekéansal
taniklar1 arasinda onciil bir yapidir.
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Gorsel 19-22. Fiskobirlik Genel Miidiirliik binasi i¢ mekan tavan kaset dosemeleri (Yazarlarin kisisel arsivi),
Merdiven korkuluklari ve kapilar (Yazarlarin kisisel arsivi), Giris vitray siislemeleri (Yazarlarin kisisel arsivi), Merdiven boslugu vitray siislemeleri

(Yazarlarin kisisel arsivi)

BGiresun'da ve bolgede kurulan ilk biyiik 6lcekli fabrika yapisidir. 1968 yilinda insasina baslanan yapi zamanla 1040 kisilik calisan sayisi,
biinyesinde barindirdigi lojmanlar, sosyal tesisler, cocuk bahgeleri, sinema, ilkokul ve spor sahasi gibi birimleri ile bir endiistri yerleskesi

olarak bolgenin hem toplumsal ve ekonomik hem de mekénsal gelisimine katki saglamistir. Ancak Seka'lardan 1998'de devlet destegi cekilerek
bzellestirme kapsamina alinmis, bu kapsamda 2003'te 6zellestirilmis, ardindan 2005'te yikilmustir. (Ayrintili bilgi icin Bkz. Demirkan.0.,
Karaibrahimodlu, S. (2019). Kolektif Bellek Anlatilari Uzerinden Aksu-Seka Fabrikasini Yeniden Okumak, IV. Kent Arastirmalari Kongresi, Ankara)
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Kentte insa edilen mimari yapilar ve kentsel
diizenlemeler; kentin fiziksel gereksinimlerini
karsilamanin 6tesinde ideolojik bir yaklagim
barindirmaktadirlar. Kent mekani devletin
modernist tavri kargisinda; kurumlari, aktorleri,
mekénlari araciligs ile bu modernist ve ideolojik
dilin temsil alanina dénigmistir. Cumhuriyet
modernlesmesinin kente etkisi; genel olarak
tekil yapilar ve kentsel mekéana yonelik planlama
caligmalari ile gortintr kilinmistir. Mekénsal ve
estetik katkilarinin yani sira kentin daha temiz,
daha yasanabilir hale gelmesi i¢in sagladiklar1
olanaklar, aslinda kentlinin yenilikleri kabul
etmesi i¢in uygun kosullar1 da yaratmustir. Bu
sekilde, modern mimariyi temsil eden yapilarla
desteklenen kent ya da periferi hem merkeze
kars1 sitkran ve minnet duygularmin ifade
edildigi, hem de bir sonraki kentsel ve mimari
uygulamaya iliskin 6nemli beklentilerin kaleme
alindig bir siireg icerisine girmistir. Bu anlamda
kentin ileri gelen yerel aktorlerinden Can
Akengin'in o dénemki giincel-yerel konulara
iliskin makaleleri, yerel dil ve yasant1 6gelerinin
one ¢iktig siirleri (Culfaz, 2020) ya da ytiz yillik
tarihi ile Yesilgiresun gazetesi haberleri ¢alisma
i¢in 6nemli bir izlek sunmaktadir.

Kentte 1930’11 yillarin basinda insa edilmeye
baslanan Cumhuriyetin ilk kamu yapilary;
periferinin toplumsal, ekonomik ve mekansal
gelisimine odaklanan erkin, kolektif ancak devlet
merkezli anlayiginin bir triinii olarak kentin
gelisim eksenini belirlemistir. Bu dénemde
sehircilik ve mimari, modern kiiltiiriin baglayici
Ogeleri arasinda degerlendirilir. Bicimsel,
islevsel ve anlamsal a¢idan yeni iceriklere sahip
kiiltiirel odaklar olusturma ¢abasi egemendir.
Ancak donemin kosullar1 icerisinde 6ncelikle
mevcut yapilarin degerlendirilmesi ve emvali
metruke binalarinin kullanilmasi kentte yeni
kamu mekanlarin insa faaliyetlerini geciktirmis,
kentteki yap1 stogunu sinirl bir diizeyde
tutmugtur. Ote yandan Giresun’un biitiinciil bir

anlayisla hazirlanmis bir plana sahip olmamasi
ve kendine 6zgii topografik yapisi kentin genel
karakterini belirleyici, modern mimarlik tirtinit
yapilarin bir arada konumlandig: bir kentsel
dokudan bahsedilmesini de zorlagtirmaktadir.
S6z konusu (1923-1940) dénemde insa edilmis
yapilarin biiytik bir boliimii, bu anlamda kentin
var olan organik dokusuna eklenen noktasal
miidahaleler olarak degerlendirilebilir. Buna
ragmen kentte inga edilen kamu yapilarinin
merkezdeki 6rnekler ile benzer niteliklere sahip
oldugu, modern mimari dilin 6zelliklerini
tasidig1 ve cogunlukla malzeme, kiiltiir,

yapim yontemi gibi yerel verileri barindirdig:
anlasilmaktadir. Dolayistyla sayi, 6lgek ve mimari
kimlikleri agisindan merkezdeki benzerlerinden
¢ok daha miitevazi bir modernlesme arayisinin
irlint olarak yerel odakli bir temsiliyet
tagidiklar1 s6ylenebilir. Bu yapilarin kentteki
varolus siirecleri donemin gazetelerinde 6vgii
dolu sozlerle anlatilmis, merkezin kente katkisi
olarak biiyiik bir istekle karsilanmistir. Osman
Fikret Topally, kentin 6nemli aktorlerinden
birisi olarak giinliiklerinde, Tagbas1 Parki'nin
kente gelen 6nemli kisilerin agirlandigini ve
kentin modern ¢ehresinin mekén olarak kabul
gordugini anlatir (Kogak, 2017). Belediye
binasi1 doneme 6zgii mimari karakteri ve kenti
isaretleyen konumu ile kentlinin 6nemli bulusma
noktalarindan birisi olarak kabul edilir.

Bugiin, bu yapilarin tagidigi anlamsal ve mimari
degere bakildiginda; 10.Yil Anitrnin sembolik
ve ideolojik anlamda varligin: stirdirdigi,
Cumbhuriyet Meydanr'nin ise igerisinde otopark
ve kafeteryalarin yer alacag: sekilde diizenlendigi
goruliir. Karadeniz sahil yolunun insasi sirasinda
kictltiilen Tagbast Parky, gecirdigi 6zensiz
yenilemelere karsin halen kentlinin 6nemli
bulusma noktalarindan birisidir. Ancak park,
meydan ve anitin inga edildikleri yillarda sahip
olduklari biitiinsel etkiden ve anlamsal giigten
bugiin s6z etmek miimkiin degildir. Benzer
sekilde, giiniimiizde Adliye Binasinin kentin
bat1 aksinda insa edilen yeni hitkiimet binasina
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tasinmast uzun yillar siirdiirdtigii birincil islevini
kaybetmesine neden olmustur. Bu siirecte,

ilk islevini devam ettiren Belediye binast,

kentin en nitelikli modern mimarlik mirasi
yapilarindan birisi olarak sembolik degerini de
stirdirmektedir. Diger taraftan yikilarak yerine
bir aligveris merkezi inga edilmesi yerel basinin
glindeminde yer alan Fiskobirlik Genel Miidiirliik
binas1 ise hem sahip oldugu modern mimari
anlat ile donemsel bir tanikliga hem de kentin
findikla iliskisini gosteren sembolik bir anlama
sahiptir. Bu anlamda Fiskobirlik Genel Midiirlitk
binasi kentin nitelikli donem yapilarindan birisi
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii Anadolu'nun
her bir kosesinde inga edilmis her bir yap1 kendi
yerelligi ile harmanlanarak o yere 6zgii bir aidiyet
ve kolektif bellek yaratmaktadir. Ayni zamanda
kentte inga edilmis her yapinin arkasinda diinden
bugiine yerelle harmanlanmis bir 6ykiiniin izleri
bulunur. Bu yapilarin, dénemlerinin birer tanig1
olarak korunmalari, hem modern mimarlk
mirasinin birer temsili olmalary; hem de tarih,
kent ve mimarlik okumalarina izin veren zengin
bir donemsel arsiv sunmalar1 baglaminda

anlamlidir. Bu bakigla yapilar sayfalarca yazili
metinden daha fazlasini ifade etmektedirler.
Modern mimarlik tarihi literatiiriine girebilecek
Giresun Sinemasr'nin ve bir endiistri mirasi
olarak degerlendirilebilecek Aksu-Sekanin
yikilmasi modern mimarlik mirasi konusundaki
sorunlu bakis agisinin devam edecegi yoniindeki
isaretlerdir.

Bugiin, periferide insa edilmis Cumhuriyet
Donemi yapilarinin biiyiik bir boliimiinii farkli
nedenlerle yikilmakta, kentlerin tarihinde

ve kolektif belleklerinde kopmalara neden
olmaktadir. Biiyiik gogunlukla kullanim degerini
kaybettigi, estetik ya da sanatsal degeri yeterli
goriilmedigi gerekgesiyle yikilan, gereken 6zeni
goremeyen bu yapilarin; tarihsel degerlerine
iliskin aragtirmalarin yiiratiilmesi, belgelenmesi
ve modern mimarlik mirasinin korunmasina
yonelik duyarliligin arttirilmasi kentlerin
kimliklerini tanimlayacak yeni a¢ilimlar
sunacaktir.
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