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OZET

Swnif ve smf ¢atismasi sosyolojide iizerinde en ¢ok tartisilan alanlardan biridir.
Catisma kuramimin onemli isimlerinden Ralf Dahrendorf ise bu tartismaya sanayi
toplumlarinda sumif ve suif catismasunin nasil bir degisim yasadigimi ““Class and Class
Conflict in Industrial Society ” adli ¢alismasinda ele almigtir. Dahrendorf’a gore klasik
Marksist anlayisin aksine sanayilesme sonrasinda sinif ¢atismasimin is¢i sinifi ve
kapitalistler arasinda artik gergeklesmesi miimkiin degildir. Sanayi toplumlarinda
yasanan degisimler is¢i sinifinin ve kapitalistlerin yapisini degistirmistir. Her iki sinif
da kendi icinde farkli ¢ikarlar ve konumlara gore béliinmiis hdldedir. Ote yandan
Dahrendorf, bir ¢catisma kuramcist olarak ¢atismanin sanayi toplumlarinda ortadan
kalkmadigimi  séyler. Islevselci teoriden de etkilenen Dahrendorf, ¢atismanin
islevsellesmesinden bahseder. Bu ¢alisma baglaminda Dahrendorf’'un “Class and
Class Conflict in Industrial Society” (1959) tarihli eseri temel alinarak onde gelen
catisma kuramcilarindan biri olan Dahrendorf’un sanayi toplumlarinda degisen sinif
ve swnif ¢atismast iizerine diigiinceleri aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dahrendorf, sunif, sinif catismasi, sanayilesme, sanayi toplumu
Dahrendorf’s Class Approach in the Context of Industrial Societies
ABSTRACT

Class and class conflict is one of the most debated areas in sociology. Ralf Dahrendorf,
one of the important names in conflict theory, discusses how class and class conflict
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had changed in industrial societies with his work “Class and Class Conflict in
Industrial Society”. According to Dahrendorf, any conflict between capitalists and
proletariat is no longer possible. The structure of classes has changed in industrial
society. Both classes are divided within themselves according to different interests and
positions. But as a conflict theorist who is also affected by functionalism, Dahrendorf
argues that there is also conflict in industrial society but it is also functionalized. In the
context of this study, Dahrendorf’s thoughts on class and class conflict will be explained
according to his study, “Class and Class Conflict in Industrial Society ” (1959).

Key words: Dahrendorf, class, class conflict, industrialisation, industrial society

Giris

Kokenlerini Marx ve Weber’den alan ¢atisma kuramu, iki ismin
yaklagimlart 1s1ginda farkli gelisme ¢izgileri izlemistir. Marx’a gore
toplumsal ¢atismanin olmadigi bir toplum diisiiniilemez, ¢catisma Marx
i¢in ¢atismasiz bir topluma gitmenin itici giiciidiir. Ote yandan Weber’de
catisma karsimiza toplumun devamliligin1 saglayan bir unsur olarak
¢ikar. Tki yaklasimdaki ayrim giiniimiiz sosyolojisinde Marx’1 izleyen
sosyal bilimcileri toplumsal elestiriye yonlendirirken, Weber’in
yolundan giden bilim insanlarini ise toplumsal gercekliklere odaklanan
analitik yaklasimlara yonlendirmistir.

Catisma kuramcilarina bakildiginda, onlarin da islevselciler gibi
toplumsal yapilar ve kurumlarin aragtirilmasina yoneldigi goriilebilir. Bu
kuram, cogunlukla yapisalct goriislerin dogrudan karsit iddialartyla
benzerdir. Buna en iyi &rnek, Ralf Dahrendorf’tur. Islevselcilere gore
toplum duragandir ve en fazla hareketli bir denge halindedir; ancak
Dahrendorf ve ¢atisma kuramcilarina gore toplum her noktada degisme
halindedir (Ritzer, 2008: 126).

Dahrendorf’un teorik problemi, sanayi toplumlarindaki sinif
catismasinin acgiklanmasidir. Toplumsal catigma anlayisini Marx’in
ekonomik sosyolojisi ve Weber’in gii¢ analiziyle birlestirmistir (Turner,
2010: 238). Marx ve Weber’in izlerini tasiyan g¢atisma yaklasimina
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karsilik Dahrendorf’un islevselci teoriden de etkilendigi goriilebilir.
Islevselci teoriye yonelttigi elestirilerde toplumun gatismact yoniiniin
yok sayildigini savunan Dahrendorf, islevselci teorinin toplumsal yapiy1
tam olarak yansitmadigini, toplumun sadece uyum ve dengeden
olusmadigini belirtir. Modern toplumlar1 anlamak i¢in ¢atisma ve denge
beraber ele alinmalidir. Islevselci teoride toplumsal birimler arasindaki
uyum ve denge ile yapinin siirekliliginin saglandigi goriisii mevcutken
Dahrendorf’un kendi teorisinde toplumsal birimleri degismenin ve
catismanin Onciilleri olarak degerlendirmektedir. Ayni baglamda
degerlendirilebilecek bir baska elestirisi ise islevselci teorinin toplumsal
biitlinlesme i¢in ihtiya¢ duydugu norm, deger, ahlak gibi unsurlarin
Dahrendorf’a gore toplumda zorunlu olarak koordine edilmis olmasidir;
bu, toplumsal biitiinlesmenin aslinda bir “zorlama” ile gergeklestigi
anlamina gelmektedir. Sosyal sistemin kurulmasinda normlar ve degerler
islevselci teori i¢in zorunludur; catigsma teorisi acisindan bakildiginda ise
bunlar zorunlu toplumsal birliktelikler olarak karsimiza g¢ikar. Farkli
konumlari isgal eden toplumsal gruplarin daima uyumlu bigimde ¢alistig1
iddiasin1 6ne siiren islevselci teoriye karsilik, ¢atismaci teori agisindan
baktigimizda bu gruplarin uyumlu olarak calismasinda sistem igindeki
otoritenin mesru giiciiniin kabuliinii sart kosan, baskiyla kurulmus gii¢
iligkilerini goriirtiz. Dahrendorf bu yiizden islevselci teorinin degismeye
izin vermeyen bir yaninin olusuna da isaret eder. Ote yandan Dahrendorf
rol, statli gibi islevselcilerin siklikla kullandigi kavramlari farkl
anlamlarda da olsa kullanir. Islevselcilerin toplumsal tabakalasmada
prestije dayanan statii gruplarina odaklanmasina karsilik Dahrendorf’ta
statli gruplari, toplumdaki otorite iliskileriyle yaratilmis benzer rollerden
olusan gruplar1 temsil eder ve bunlar aslinda ¢atisma gruplar1 olarak
aciklanmaktadir (Dahrendorf, 1959: 159-163).
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Sanayi Toplumlar: ve Sanayi Sonrasi1 Toplumlar

1950’lerden sonra Daniel Bell, S. M. Lipset, Raymond Aron ve
Ralf Dahrendorf’un da aralarinda oldugu sosyologlar, post-
endiistriyalizm (sanayi sonrast toplum) kavramimi ortaya atti.
Sosyologdan sosyologa degisiklik gostererek post-kapitalist toplum,
post-burjuva toplum, teknolojik-toplum, bilgi toplumu gibi kavramlar
araciligiyla bahsediliyor olsa da bu kavramlar teknoloji, bilim ve
kiiltiiriin 6zel miilkiyet ve smif karsisindaki onceligine dikkat cekti.
Marksizm’in tarihsiciligi karsisinda sosyologlar, kapitalizmin on
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gosterdigi farkliliklara isaret etti. Sanayi
toplumunda 6ne ¢ikan siif konumu ve siif savasi gibi belirleyici ilkeler
karsisinda sanayi sonrasi toplumda teorik bilginin 6ne ¢iktig1, geleneksel
isverenin yerini bilim insanlarinin aldigina, {niversitelerin de bu
baglamda 6neminin arttig1 ileri siiriildii (Swingewood, 2014: 342-343).
1960’lar ve 1970’lerle birlikte sanayi sonrasi toplumlar dair daha fazla
goriis paylasilir oldu. Sosyologlar sanayi sonrasi toplumlar iizerine
teorilerini paylastr. One ¢ikan ¢alismalardan birinin sahibi 1973 tarihli
The Coming of Post-Industrial Society adli calismasiyla Bell’di. Bell’e
gore bilim ve teknoloji arasinda yeni bir iliski gelismis, emek tasarrufu
saglayarak ilerleyen sanayide icat ve yeniligin kaynagi bilgi olmus,
yuksek teknoloji iiretime dahil olmaya baslamis, egitim sosyal
hareketlilik i¢in araca dontismistii (Bell, 1999: 16). Bu baglamda sanayi
sonrasi toplum endiistriyel agidan mal iiretiminden hizmet ekonomisine
gecilen, vasifli ya da yar1 vasifli ig¢ilerden beyaz yakalilarin agirlik
oldugu, orta smifi daha genisleyen bir toplum dogru ilerleyen,
politikacilara meydan okuyacak bilgi sinifinin ortaya ¢iktigi, teorik
bilgiye ve teknoloji kontroliine dayali bir topluma yol almay: ifade
ediyordu (Slattery, 2008: 462). Bell’in kendi ¢alismalar1 kapsaminda
sundugu fikirlerinin haricinde sanayi sonrasi toplumlar {lizerine Peter
Drucker’in The Age of Discontinuity (1969) ve Alvin Toffler’in Future
Shock (1970) adli caligmalar1 da sanayi sonrasi toplumlar teorilerinin
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daha genis alanlara yayilmasini sagladi. Bu yolla tarim toplumundan ve
sanayi toplumundan farkli olan yeni bir topluma, sanayi sonrasi topluma
gecise dair Ozellikle Bati’da bir biling yaratilmaya c¢alisildi (Kumar,
2005: 29).

1970’lerde {iretim bicimlerinde yasanan degisimler, sanayi
sonrasi toplumlar1 1900’lerin bagindan bu yana devam eden ve kitlesel
iiretim amaciyla yogun kol giicliniin dahil oldugu, isb6liimiiniin keskin
siirlar1 olan Fordist {iretim siirecinden kopardi. Henry Ford tarafindan
gelistirilen, 6zellikle savas sonrast Amerika’da yogun bi¢cimde kullanilan
Fordist tiretim, kitlesel {iretim yontemleri kullanilarak hareketli montaj
bantlariyla, siirekli ayni rutine dayanan ve vasifli ya da yar1 vasifli
iscilerle yapilan biiyiik dlgekli tiretimdi (Slattery, 2008: 441). Fordist
tretimin aksine, esnek bir {iretim bi¢imi anlamina gelen post-Fordist
iiretim bigimi, sanayi sonrasi toplumla baslayan teknolojik degisimlerden
etkilendi. Tiiketici taleplerine Oncelik veren, kiiciik Olgekte ve
farklilagsmis taleplere gore iiretim yapabilen, iiretim siirecinin daha
parcal1 bir yapiya gectigi post-Fordist iiretim ile isgiicii de eski yapisinda
farklilasti. Fordist iiretimin kat1 is taniminin aksine post-Fordist tiretimde
is¢iler kisitli uzmanlik alanlar1 yerine esnek iiretim bi¢imine uygun
olarak ¢esitli islerde caligsabilir hale geldi. Fordist iiretim modelinin
degismesi, sirketleri iirlin yelpazelerini genisletmeye, daha az ve diisiik
birim maliyetle daha kisa siirede iiretmeye yoOnlendirdi. Sanayi
sonrasinda toplumun iiretim modeline uyum saglamak i¢in {iretimin
talebe gore ayarlanabilmesi i¢in sirketler maksimum esneklik, tiretkenlik
ve hiz kazanabilmek icin is¢ilerin 6zyOnetimi lizerine de c¢alisti. Fordist
donemde is¢ilerin bagimsizligi ve yaraticiligt tesvik edilmez, hatta
onlenirken, post-Fordist donemde isgilerin yaraticiligimin da iiretime
dahil edilmesi amagclandi. Iscilerin kendi calisma siirelerini kontrol
edebilmeleri, eskinin sabitlenmis siireleri ve yontemlerinden farkli olarak
is¢inin kendisini daha verimli ¢alismaya ayarlayabilmesi adina terk
edildi. Esnek iiretim, optimum zaman yoOnetimi, iiretken bir isbirligi
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haline getirilmeye calisild1 (Gorz, 1999: 30). Post-Fordist donemde is¢i,
sermayenin zenginlesmesi icin ¢alisma hayatinda bireysel iiretici giic
bakimindan yoksullasan, zihinsel ve bedensel olarak adeta
kotiirimlestirilen, akil ve kavrayis bakimindan korlestirilmesi amaglanan
is¢iden farkliydi (Marx, 2013: 350).

Enformasyon ekonomisi olarak tanimladiklar1 sanayi sonrasi
ekonomiye geciste Negri ve Hardt, Fordist liretim bi¢giminde yasanan
degisikligi Toyotist modele gecis olarak tanimlar. Uretim modelleri
arasinda yasanan yapisal degisim, metalarin iretimi ve tiketimi
arasindaki iletisim sistemi ile ilgilidir. Standart metalarin seri iiretimine
odaklanan Fordist modelinin tiiketici karsisindaki sagir hali yerine sanayi
sonrasi donemde iiretimin planlanmas tiiketici ile siirekli iletisim halinde
gergeklesmeye basladi. Uretim karari, piyasanin taleplerine gore alinr,
iiretim ve tiiketim arasindaki etkilesim artar oldu. Uretimde yasanan
enformatiklesme, sanayi sonrasi toplumda Fordist donemin aksine
maddi-olmayan emegi de ortaya cikardi, vasifli ya da yar1 vasifli is¢ilerin
is tanimlariin Otesinde yeni is tanimlar1 olustu. Hizmet sektoriiniin
sanayi sonrasi toplumda yiikselise gegmesi ile iiretim bandinin yerine ag
modeli geldi ve is¢iler aralarindaki mesafelerden bagimsiz olarak iletisim
kurabildigi gesitli ¢alisma ortamlarina sahip oldu (Hardt & Negri, 2002:
302-307). Drucker ise sanayi sonrasi toplumlarda yiikselen dort yeni
unsuru 1969 tarihli calismasinda aktarir. Bunlardan birincisi bilgi
endiistrisidir. Sanayi toplumlarinda elektrik ne ise, sanayi sonrasinda
toplumlarda aym rolii bilgisayarin alacagimi vurgulamaktadir. Ikinci
sirada ise okyanus-0tesi firsatlara, deniz tasimacili§inin kara tasimaciligi
karsisindaki diislik maliyetine ve kolayligma dikkat c¢ekerek
okyanuslarin biiyiik birer ekonomik kaynak olarak degerlendirilmesinin
onemini hatirlatir. Ugiincii olarak hammadde konusuna deginen
Drucker’e gore yeni teknolojilerle daha fazla gesitlilikte hammadde
kullanim1 ve ihtiyaci artacaktir. Son olarak, insanlarin yasam alanlarinin
yeni teknolojiler ve bunlara dayali sanayilerle daha fazla ¢evrelenecegine
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isaret etmektedir (Drucker, 1969: 22-30).

Fabrikay1 baskin iiretim bi¢imi olarak kuran ve is¢inin makine
tizerindeki denetimini ayiran sanayi devriminin sonrasinda, sahiplik ve
iiretim araglarinin denetimini ayiran sirket devrimi yasandi. Miilkiyette
bir dagilma yasandi. Fabrika sahibi eski aktif konumunu kaybederek
yonetimde daha pasif kaldigi, fiziki mallarin miilkiyetinden dogrudan
sorumlu oldugu dénemin aksine kagit {izerindeki imzalardan biri haline
geldi. Fiziki miilk sahibiyle arasindaki manevi bagi kaybederek,
sahibinin uzantis1 olmaktan ¢ikti. Yasanan degisimler, bireylerin
gelirlerini kendisi disindaki giiclere daha bagimli kildi, servet lizerinde
bireyin kontroliiniin giicii azaldi. Bireysel servet, organize piyasalar
araciligi ile likit hale geldi. Zenginlik, dogrudan sahibi tarafindan
kullanildig1 bi¢imini yitirdi. Mal sahipligi ve kontrol yetkisi ayrist1 (Berle
& Means, 1999: 64-65). Sanayi sonrasi toplumda yonetimdeki
degisimlere paralel olarak tiretim modellerindeki farklilagsma baglaminda
da sanayi Oncesinde toplumdan ayrildigindan, vasifli ve vasifsiz is¢ilerin
calisma hayati da degisti. Uretim modellerine bagli olarak yasanan
doniisiimler, is¢i smifinin yapisim1 da degisime ugratmig, giindeme
Dahrendorf’un sinif anlayisi gibi klasik Marksist sinif anlayistan farkli
yaklasimlar1 getirmistir.

Marx ve Sonrasi

Dahrendorf, sanayi toplumlarinin yapisinda Marx’tan bu yana
yasanan degisimleri ele alirken iki nokta tizerinden ilerlemektedir:
Birincisi, Marx’mm smf teorisi, sanayi toplumlarinda (ampirik
gozlemlerle) yanlhislanmistir. Ikincisi, ¢atisma ve degisim, sanayi
toplumlarinda genel olarak farklilasmistir (Dahrendorf, 1959: 36).
Marx’in sanayi toplumlari analizi ve sinif analizi ile de Dahrendorf bu
baglamda ayrisir. Marx’a gore sermayenin, toprak miilkiyetinin ve
emegin ayrilmasiyla baslayan is¢inin 0liimii siireci, kapitalizmde is¢iyi
hayatta kalmasina yetecek kadar kazanacagi bir duruma siiriikler.
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Kapitalist kazandik¢a kazanmaya devam edemiyor olsa da kapitalist
kaybettikce kaybedecek olan is¢inin en elverisli toplumsal durumda bile
sermayeye kolelik etmek ve daha fazla rekabet disinda bir segenegi
olmaz. Marx, is¢ilerin kapitalizmde asla sermayedar ile uzlasabilecekleri
bir yol olmadigini belirterek, is¢ilerin durumunun gittik¢e kotiilesecegini
one siirer. Isci, isboliimii ile emegin iiretici giiciiniin yiikselmesine
ragmen ancak daha da yoksullasacak ve makinelescektir (Marx, 2014:
17-22). Marx’1n gelir dagilimindaki esitsizlikler olarak degerlendirdigi
ve zorunlu olarak c¢atisma halinde olan siniflar, {iretim iliskilerinin bir
boyutudur (Giddens, 2014: 78). Kapitalizmle sinif karsitliklar1 giderek
yalinlagarak iki biiyiik cepheye ayrilacak, her gecen giin daha da
boliinecektir (Marx & Engels, 2014: 50).

Marx’a gore bireyin dahil oldugu grubun niteligi, ait oldugu bir
sinifin varhigina isaret ederek, bu smifin siirlarini da belirler. Uretim
bicimi ve Tlretim bi¢imiyle olan ilgileri dogrultusunda belirlenen
toplumsal is boliimiindeki konumlari ise bireyleri benzer ekonomik
kosullarda ve ¢ikarlarda birlestirir. Is¢ilerin ve kapitalistlerin kisisel
hayatini belirleyen de iiretim tarziyla kurduklart bu iliskidir. Marx’taki
sinif bilinci ise, bahsedilen ortak ¢ikarlara dair bilinci, kiiltiirel eylemi ve
ortak siyasi eylemi kapsar. Olusan iki keskin kutup birbirine karsit
konumda farklilagir (Ollman, 2008: 200-207). Marx’ta simnif bilincinin
onemi, sinifsal miicadele baglaminda degerlidir. Sinifsal aidiyete sahip
ancak simifsal miicadeleye dahil olmamis bir sinif, kendinde sinif olarak
degerlendirilir. Sinifsal bilingle hareket edip sinifsal miicadeleye katilmis
bir sinif ise kendi i¢in siniftir (Andrew, 1983).

Marx, Engels ile birlikte kaleme aldiklari Komiinist Manifesto’da
ise sanayilesmeyle beraber siif karsitliklarinin yalinlastigi bir donemin
yasandigini ifade eder. Tarihin (yazili tarihi kastederek) basindan beri
devam eden katmanlagmig, boliinmiis toplumsal yapi1 iginde farkh
siiflarin ve bu siniflarin farkli katmanlagsmalar1 olduguna génderme
yaparlar. Modern donemde ise; feodal toplumun iizerinde yiikselen
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burjuva toplumuyla beraber yeni baski ve savas kosullar1 eskilerinin
yerine gelmistir; eskiden degisen tek sey, i¢inde yasanilan dénemin iki
kars1 kutba boliinmekte oldugudur. Marx ve Engels, toplumun iki karsit
grup halinde ayristig1 bu donemin, her gecen giin daha fazla kutuplasarak
boliindiigli bir donem olmast nedeniyle bir “yalinlagmadan” bahseder.
Burjuvazinin doneminde her meslek grubu iicretli is¢iye, burjuvanin
ticretli iscisine “dontstiirilmistiir”. Strekli bir alt-list olus olarak
betimlenen bu donemde belirsizlik hakimdir. Burjuvanin kendisi
etrafinda sekillendirdigi toplumda {iretim araglar1 ve miilkiyetin pargali
yapist gittikce azalmaktadir; tek merkezde toplanmaktadir (Marx &
Engels, 2014: 50-55).

Marx’in smif ve sinif ¢atismasi analizi, Dahrendorf tarafindan
elestirilir. Marx’1n bahsettigi proleterlesme, sanayi sonras1 donemde is¢i
sinifinin  giincel durumuna karsilik gelmemektedir. Iscilerin yasam
kosullar1 zaman iginde iyilesmistir. Uretim araglari sahipligi {izerinden
tanimlanan smif ve smif catismasi kavramlart artik gergegi
yansitmamaya baglamistir; giic sahipliginde farkli yollar da artik
miimkiindiir. Is¢i sinifinda oldugu gibi kapitalistler arasinda da
boliinmelerin ortaya ¢ikmasi bu degisim sonucunda olmustur. Catisma,
homojenlesmis bir yap1 icinde gerceklesmemektedir. Dahrendorf bu
noktada Marx’a da islevselcilere de bir elestiri yonelterek, ¢atismasiz bir
toplumun imkansiz oldugunu ifade eder (Kiihne & Leonardi, 2020: 43-
44).

Marx (ve Engels) bu baglamda burjuvaziyi de yekpare goriir;
genisleyen pazar i¢inde birlikte hareket eden, ortak ¢ikar ve amaglari olan
burjuva, proleterlestirdigi kitleler karsisinda bir biitiin halinde ortak bir
amaci paylasir. Toplumsal iligkilerin tamamina yayilan o belirsizlik ve
kaos, burjuvanin hareketlerinde goriilmez. Burjuvazi, yeni ortaya ¢ikan
is¢i sinifinin aksine sinif bilincine de sahiptir. Dahrendorf’un analizinde
ise sanayilesmeyle birlikte anonim sirketleri artirmasinin kapitalist
toplumlarda sermaye sahipligi ve kontrol arasindaki mesafe ayrilmus,
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yonetici siniflarin olugsmasiyla da yonetici ve is¢i arasina bir mesafe
girmistir. Bdylece iiretim iligkilerinde yeni bir ayrigma yasanmistir
(Dahrendorf, 1959: 43). Bu ayrisma “bir islevi olmayan kapitalistler” ve
“islevi olan ama sermayesi olmayan” yeni smiflari olusturmustur.
Kapitalistlerin konumunun {retim iligkilerindeki degisimiyle, yeni
olusan yonetici sinif, kapitalist toplumlarda da bir degisim yaratmustir.
Kapitalist rollerin degisimi ile girisimci siifin yapisi da degismistir.

Marx ve Engels, burjuvazinin sonunu is¢i siifinin getirecegine
inanmaktadir. iki kutba ayrilan bu toplumsal yapi i¢inde ¢ikar ve amag
farkliliklarinin varligina isaret edilmez. Yalnizca sermayeye paralel
genisleyen ve iscilesen kitlelerden bahsedilir. Sanayilesmeyle genisleyen
is¢i sinifl, gittikce giliglenen ve giiciiniin farkina varan bir siif olarak ele
aliir. Sayica ¢ogalmada isaret edilen, sinif bilinci de gittikce yiikselen
bir siiftir. Is¢i sinifi, sanayinin cografi olarak da genislemesiyle beraber
birbirlerine ulasabilmelerinin de miimkiin oldugu, iletisim kurabildikleri
bir siirecin i¢ine girecektir ve bu da birliklerini giiclendirecektir. Burada,
sinifin siyasal savagi i¢in gereken birligin saglanacagindan Marx ve
Engels emindir. Is¢i smifi, siyasal bir parti olarak da 6rgiitlenecek ve
burjuvazinin  i¢indeki  boliinmelerden kendi ¢ikarlari  adina
yararlanacaktir. Sanayinin gelismesiyle birlikte hakim sinifin i¢inden de
gittikge proleterlesecek Kkitleler olduguna inanan Marx ve Engels, bu
stirecte hakim sinifta ¢oziilmelerin baslayacagini 6ne stirmektedir (Marx
& Engels, 2014: 57-61). Smiflarin kutuplasmasiyla tekelci piyasalar
olusacak, karlar diisecek, ekonomik krizlerle kapitalizm kendi celigkileri
iizerine yok olacaktir.

Marksist sinif anlayisinin 6zelliklerine bakildiginda tiim sinifsal
iligkilerin zorunlu bi¢imde antagonistik oldugunu, benzer konumlari
isgal eden bireylerin otomatik olarak ayn1 sinif bilincini gelistirdiklerini
ve bu kabul baglaminda ortak eylemliligi paylastiklarini, paylasilan sinif
konumunun politik eylemliligi i¢cerdigini ve toplumsal bir kriz aninda
sinifin toplumu doniistiirmek i¢in Oncii roli istlendigi kabullerini
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goriiriiz (Gubbay, 1997: 74). Marx’a gore bireyin kisiligi toplumsal
kosullar tarafindan belirlenir. Kapitalist ve is¢inin yagam kosullarindaki
farklilasmada ise iki grubun {retim big¢imiyle kurdugu iliskideki
farklilagma goriiliir. Bireyler, ait olduklar1 sinifla birlikte toplumsal
kurumlarla olan iliskilerini benzer bigimde deneyimler. Uretim kosullari
baglaminda bireyin imkan ve olanaklar ile ihtiyaglarinin da ne derece
karsilanacagi belirlenir (Ollman, 2008: 200).

Dahrendorf, Marx’in iretim araglar1 sahipligi iizerinden
tanimladigi simif kavramini ¢ok dar kapsamli bulur. Bu kavramlastirmay1
reddeden Dahrendorf, Weber’in gii¢ analizinden de etkilenen bir sinif
anlayis1 gelistirir; siniflar1 emir alanlar ve emir verenler iizerinden insa
eder. Her kurum da emir alanlar ve emir verenler arasinda gerilimin
oldugu bir yapidadir. Marx’1n yaklagimindan farkli olarak siniflar bu gii¢
iliskileri baglaminda olugmaktadir (Turner, 2010: 238). Parsons’in sosyal
diizende normlarin ve degerlerin igsellestirilmesi ¢ergevesindeki
diisiincelerinden yola ¢ikan Dahrendorf, Parsons’ta bu normlarin toplum
icindeki bir mutabakatla belirli bir giic dagilimi {izerinden
gerceklesmesinden, otoritenin sosyal kontrolle 6zdeslesmesinden de
etkilenmistir. Toplumda bir koordinasyon vardir. Dahrendorf’un ortaya
koydugu, catismaci ve islevselci yaklasimlardan etkilenen sinif anlayisi,
iki yaklagimdaki iktidar anlayisinin da etkisindedir. Dahrendorf, Marx’in
teorisinden siirekli bir fenomen olan toplumsal degismeyi alir. Catisma
ise, degisimin nedenidir. Gii¢ iliskileriyle kurdugu yaklasiminda
Dahrendorf’un temel aldigi bir diger nokta da artik sosyal ¢atismanin
temeli olan otorite iliskileridir. Bu baglamda, Dahrendorf icin otorite
teorisindeki analitik bir kategoridir. Dahrendorf, otorite ile ¢atismanin
analizi ile bir yapisal analiz ortaya koyar (Weingart, 1969: 152-153).

Kapitalistler Marx’in 06ngoriilerinin aksine, farklilasmis bir
yapiya doniligmiistiir. Yoneticilik pozisyonlar1 i¢in igse alimlarda eskiden
biirokratik bir kariyere 6nem verilirken Dahrendorf sanayi toplumlarinda
artik belli alanlarda uzmanlik bilgisine sahip olmanin bunun Oniine
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gectigini belirtir. Sirketler icin avukatlar, miihendisler, ekonomistler
daha oOnemli hale gelmistir (Dahrendorf, 1959: 46). Sonrasinda ise
yoneticilerin ve kapitalistlerin aym1 referans gruplarin1 paylasmaya
basladig1 bir siire¢ ortaya ¢ikmistir. Marx’in beklentileri bu noktada
gerceklesmemistir. Dahrendorf, Marx’in isgiiciiniin birliginin ve
homojenliginin giderek degisecegini ongdéremedigini ifade eder. Sanayi
sonrast toplumlarda ise klasik smnifli toplum yapisi degismistir.
Ekonomik sermayenin belirledigi sosyal gruplarin olugmasi, yerini
yasam tarzlari iizerinden bir ayrigsmaya birakmistir. Sanayi toplumlarinin
makine ve kol giicline duydugu ihtiyacin aksine 6zellikle savag sonrasi
donemde bilginin endiistriyellesmeye baslamasiyla yonetimden iletisime
biiyiik doniistimler yasanmistir. Matematik ve bilim sanayinin kalbine
dek inmis, tiretimin miikemmellestirilmesi amaciyla stratejik etkilesim
kiiltiirii benimsenmistir. Iktisat ve veri y®netiminin karar alma
siireclerinde merkezi 6neme gegmesiyle beraber, Fordist donemdeki kati
is tanimlar1 ve monoton calisma bicimleri kokten bir degisiklige
ugramistir (Mason, 2016: 133-135). Isin yukaridan asagiya bir mantikla
diizenlendigi, her is¢inin 6nceden diizenlenmis bir plana uygun bicimde
belirli bir isi yaptig1 klasik dikey hiyerarsi degiserek yerini daha esnek
bir is organizasyonuna birakmustir (Cohen, 2009: 18). Is yonetimin
oldugu kadar is¢ileri de etkileyen bu doniisiimler sonucunda Marx’in
homojen bir is¢i sinifi beklentisi sanayi sonrasi toplumda karsilig
olmayan bir diisiinceye doniismiistiir (Touraine, 1971: 35-37). Isci sinifi
ve kapitalistler, sinifsal konumlarina dogru bir birikme yerine, kendi
iclerinde bir ayrisma yasamaya baslamislardir. Is¢i smifini1 yekpare bir
biitiin olarak diisiinmek artik miimkiin degildir. Sanayi toplumlarindaki
is¢i smifi, vasiflart ya da vasifsizliklar1 bakimindan esitsiz bir yapi
sergiler. Yoksulluk durumunda bile esitsizdir; yani Marx’in beklentisinin
aksine, homojenlikten olduk¢a uzak bir yapidadirlar (Dahrendorf, 1959:
48). Toplumsal bir gruba iiyeligin pazar kapasitesi bigimine doniligmesi
sonucunda smiflarda tutumlar, inanglar ve yasam tarzlar1 {izerinden
keskin farkliliklarin olusur. Etnik farklarin vasifsizlagtirici hale
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gelmesiyle en diisiik ticretli calisan belirli meslek gruplarinin olusmasi
sonucunda kronik issiz ya da yar1 zamanl isg¢ilerden sinif-alti
gruplasmalar olusur (Giddens, 1999: 141). Dahrendorf’a gore
sanayilesmenin yarattig1 esitsizlikleri analiz edebilmis olsa da Marx, is¢i
sinifinin yasayacagi bu farklilasmay1 yeterince dngérememistir. Marx,
is¢i sinifinin yapisinin ayni ilgilerde, ayni yasam kosullarinda gittikce
birlesecegi bir siirece, bu siirecin artan makinelesmenin baskisina maruz
kalacagina dair ¢ikarimlarda bulunmus, toplumsal hiyerarsinin de bu
eksende olusacagini belirtmisti. Ancak sanayi sonrasi toplum gittikce
karmasiklagan bir yapiya biirlinmiistir. Emek alaninda esneklik
yaratmaya giden degisimlerin yasanmasiyla hizmet sektorii gittikce
genislemis, Fordist sistemin kolektif diizenlemelerinden tamamen farkli
caligma diizenleri gelmis ve iscilerden bunlara uyum saglamalari
beklenmistir. Yalniz mesleki becerilerin degil, teknikle kadar kisisel
sermaye beraber kullanilmaya kullanildigi bir donem baglamistir.
Bireyler diger is¢ilerle daha ¢ok yakinlagmaya degil, ¢alisma hayatinda
bireysel olarak daha ¢ok ©6ne ¢ikmaya baslamistir. Isin gittikce
boliinmesi, is¢ileri de bolmiistiir (Castel, 2003: 450-451).

On dokuzuncu yiizyilla beraber sanayi is¢ileri daha az yetenek
gerektiren iscilere doniismeye basladi. Ingiltere’de sanayi Devrimi’nde
biiyiik rol oynayan pamuk iiretimi ve dokuma sanayisinin gelismesiyle
baslayan siire¢ devaminda demir ve celik gibi metallerin islendigi agir
sanayiye ve sonrasinda ulasim aglarinin genislemesine, sonrasinda buhar
devrine son veren elektrik sanayisine dogru yol alarak biiytidi (Freyer,
2014). Buhar makinesinin ve pamuklu dokuma makinesinin is¢i sinifinin
tarihini baslatan icatlar olarak, sanayi devrimine ve biiyiik bir toplumsal
dontistime yol acti. Evlerde yapilan dokumanin yerini alan dokuma
makinesinin pesinden her sene gelen yeni bir icat ile sanayinin bir¢ok
dalinda el emegi yerini makinelere birakmaya basladi. Daha fazla malin
daha ucuza mal edilmesiyle birlikte sermayedeki artis beraberinde is¢i
smifinin  niifusunda da artisa yol agti (Engels, 2013: 44-48).
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Sanayilegsmeyle  beraber iiretimin rasyonel organizasyonunun
gelismesiyle isciler arasinda da farkliliklar artti. Sanayi toplumlarinda
isgiicli, sanayilesme Oncesi doneme gore biiyikk bi¢im degistirdi.
Calisarak elde ettikleri para hari¢ hicbir geliri olmayan isgiicii olan is¢i
sinifi ortaya ¢ikti. Sanayi isgiliciinde calisma hayati diizenlilik rutini ve
monotonluk ile tanisti. Isciler rasyonel bir is boliimii cercevesinde
caligmaya basladi. Daha fazla is¢inin istihdam edilmeye baslanmasi ile
sanayilesme koylerden kentlere dogru ilerledi, zamanla kirsalda
calisandan daha fazla is¢i kentlerde calisir oldu. Toplumsal yasamin
degisen yapisi, iscilerin geleneklerini de degistirerek onlar1 yeni bir
yasam tarzi ile tamistirdi (Hobsbawm, 2013: 78-81). Sanayilesmenin
gelismesiyle isciler icin yeni kategoriler de dogdu: Kalfalik (semi-
skilled). Gittik¢e yari-vasifh bu is¢iler (semi-skilled), vasifsiz (unskilled)
iscilere gbre sanayide daha fazla sorumluluk alabiliyor, ama teknik
beceriler bakimindan yiiksek vasifli (high-skilled) is¢ilerden tamamen
ayriliyordu. Es zamanli olarak, yiiksek vasifli miihendislik islerinde
caligabilecek is¢iler de bu donemde yeni bir kategori olusturmaya bagladi
(high-skilled). Artik, oldukga karmasik ¢alisma sistemleri olan makineler
yuksek teknik bilgi gerektiren tasarimcilari, bakim is¢ilerini, tamircileri,
onlart kullanacak iscileri gerektiriyordu. Yasanan bu degisimler
sonrasinda is¢i siifi arasinda yaptiklari ise ve yeteneklerine gore de bir
hiyerarsi olugsmaya bagladi. Dahrendorf, Marx’in bu noktada yanildigini
belirterek, sanayi toplumlarinda heterojen ve esit bir dagilim olmayan
is¢i sinifina dikkat ¢gekmektedir. Marx’1n iddiasinin aksine tek tip bir isci
sinifi yoktur. Is¢i smifi icinde yasanan bu bélinme sonucunda
Dahrendorf’a gore, li¢ grubun yalnizca yetenek diizeylerine gore degil,
ayni zamanda sosyal statiilerine gore de bir boliinme yasanmistir.
Boliinmeye etki eden, farklilastirici baska faktorler de vardir. Yari-vasifli
is¢iler nerdeyse devamli olarak vasifsiz is¢ilerden daha yiiksek bir ticret
alir. Vasifli is¢iler ise genellikle maash c¢alisanlardir ve bdylece artik
beyaz yakali statiisiine dahil olurlar. Bu yilizden, ortaya ¢ikan yetenek
hiyerarsisi, is¢i sinifi i¢indeki bir hiyerarsi ve yetkilendirilmis otoriteye
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karsilik gelerek, Marx’in homojen dagilim Ongoriisiinii  bozar
(Dahrendorf, 1959: 49-50).

Modern sanayi toplumlarinda is¢i siifi i¢indeki ayrismalar
is¢ilerin kendi iclerinde de c¢ikar g¢atismalari yaratabilecek giictedir.
Cikarlar gittikce birbirinden uzaklasan yeni statii gruplar1 olusturmus
olan is¢i sinifi i¢indeki bu hiyerarsik yapi, 6rnegin yari-vasifli is¢inin
cikarlar1 ile yiiksek wvasifli is¢inin ¢ikarlarini ticret talepleri gibi
noktalarda kars1 karsiya getirebilecektir. Marx’in c¢ikarlar1 birbirine
yaklasan iscilerinden artik bahsetmek miimkiin degildir (Dahrendorf,
1959: 51). Marx’in siif teorisi ise siniflarin giicii ve smif ¢atigmasi
baglaminda var olabilmektedir. Bu yiizden sinif, bir iligkiler ve eylemler
biitiinii olarak karsimiza ¢ikar. Kendi i¢inde farklilagsmis bir yap1 degildir
(Milios, 2000: 290).

Sermayenin ve emegin ayrigmasiyla modern toplumlarda yeni bir
tabaka da ortaya ¢ikti; “yeni orta sinif”’. Dahrendorf, yeni orta sinifa dair
teorileri i¢inden birbirine zit iki teoriyi inceler. Bunlardan ilkine gore
yeni orta siif aslinda eskinin kapitalist ya da burjuva egemen sinifinin
bir uzantis1 bigimindedir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore, maasl
calisanlarin sosyal statiilerine bakildiginda artik eskinin girisimei
kapitalistlerinin gorev bilincine benzer bir durum gérmek miimkiindiir.
Diger goriise gore ise, yeni orta sinif is¢i sinifinin birebir uzantisi olmasa
bile is¢i sinifina kapitalistlere ya da yonetici konumdakilere gore daha
yakindir. Bu yilizden onlara gore yeni orta smf, is¢i smnifina daha
yakindir. Beyaz yakalilarin konumu, tcretli iscilerin konumuna ¢ok
benzerdir; bu noktada is¢iler gibi her iki sinifi da miilksiiz olarak ele
alirlar. Beyaz yakalilar ve isciler arasindaki statii farkinin da gittikce
azaldiginm1 vurgularlar (Dahrendorf, 1959: 54).

Dahrendorf, iki teorinin hangisinin daha uygun olduguna
odaklanmak yerine yeni orta smifi ayirt etmeye yarayacak kriterlere
odaklanir. Ona gore, yeni orta sinifta, sinif yapisina ve sinif ¢atigmasina
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yon verecek bir durumu tespit etmek daha Onemlidir. Biirokratik
hiyerarsinin pargasi olan maash calisanlar ve bu hiyerarsinin parcasi
olmayan maagh calisanlar arasinda bir ayrim yapilabilir. Bu hiyerarsi
icindeki biirokrasi disinda kalan beyaz yakalilar arasinda bir ayrim ¢izgisi
ceker (Dahrendorf, 1959: 55). Sinif ¢atismasi agisindan bakilirsa sanayi
iscileriyle yeni orta smifin bir bolimiiniin benzerligi vardir. Birbirine
benzeyen bu bolimde magaza ve restoran calisanlari, ticari firma
calisanlari, maash isciler, maash ustalar, isciler yer alir. Dahrendorf, bu
gruba zamanla teknisyenlerin de dahil olacagini sGyler. Marx’tan bu yana
emek ve sermayenin ayrismasi, toplumsal gelismelerin sonucudur.
Ancak yeni orta sinifin varligi, aslinda bir ayrismanin sonucudur. Bu
kavram Dahrendorf’un goziinde aslinda bir sinif degildir. Her ne kadar
yeni orta sinif olarak tanimlanacak bir siif olmasa da, tarihsel gelisim
icinde yasanan degisimler sonucunda beyaz yakali isciler ve
biirokratlarin varlig1 ve bu gruplarin biiylimesini de inkar etmez.

Dahrendorf, Marx’mn tanimladigi smiflara yeni bir simf
eklemeden, beyaz yakalilarin ve biirokratlarin simif yapist ve siif
catigmasi lizerinde nasil bir etkisi oldugu sorusunu sormaktadir. Burjuva
ve is¢i smifina ek olarak artik maash calisanlar da vardir; maash
caligsanlar, bu eski iki sinifin uzantis1 bi¢iminde olusmustur. Eskinin
egemen simifinin yekpare yapist degismistir. Egemen siif artik miras
kalan bir sermaye ya da giice sahip bir grup degildir; kendi i¢inde islevine
ve yonetimdeki giiciine goére ayrismustir (Touraine, 1971: 29).
Biirokratlar burjuvaya, beyaz yakalilar is¢i sinifina yaklasmistir. Her iki
sinif da bu uzantilar yoluyla ayrisarak, sonrasinda yasadiklar: siireclerle
daha karmagik ve heterojen hale gelmistir. Yeni unsurlar kazanan bu
siniflarin iglerindeki birlikteligin de ne kadar kesin olmadigi bu siiregte
goriilmistiir. Beyaz yakali is¢iler, sanayi is¢ileri gibi ne miilkiyete ne de
otoriteye sahiptir; ancak eski is¢i sinifindakinden olduk¢a farkli
ozellikler sergilemektedir. Benzer sekilde, biirokratlar da otoritenin
uygulanmasinda pay sahibi olsalar da eskinin yoneticilerinden farklidir.
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Dahrendorf, emek ve sermayenin ayrismasindan fazlasini iceren bu
durumu siif kavramu ve kapitalizm sonrasi toplumlardaki sinif ¢atigmasi
ekseninde ele alir. Artik siniflara dahil edilen katilimcilarin meseleleri ve
catisma kaliplar1 degigmistir. Dahrendorf bu yilizden Marx’in toplum
hakkindaki goriislerini olduk¢a sade bulur; eger iki biiyiik homojen,
kutuplagmis sinif bulunuyor olsaydi su an o gruplar zaten var olmaya son
verirdi. Bu ylizden Marksist teori, onun i¢in, degistirilmedigi siirece
basarisiz olmaya mahkimdur (Dahrendorf, 1959: 56-57).

Sermayenin ve emegin ayrigmasinin yani sira, yeni orta sinifin
boliimleri tarafindan bu ayrigsmanin genislemesi, siif yapisina dogrudan
ve acike¢a etkide bulundu. Marx sonrasinda sinif agisindan meydana gelen
tek ve smif iizerinde etkili olan degisim bu degildi. Totalitarizm ve
sosyalizm gibi politik ve ekonomik gii¢lerin disinda, hareketlilik ve
esitlik de sinif yapisi ve sinif catigmasi lizerinde etkili oldu. Marx igin
hareketlilik, tarihteki kisa donemli gegisler kapsaminda bir toplumun
coklis ya da ortaya ¢ikis belirtileri seklinde ele alintyordu. Dahrendorf’a
gore bu durum degismistir. Sosyal hareketlilik, sanayi toplumlarinin
yapisinin énemli bir unsurudur. Sanayi toplumlarinda sosyal hareketlilik
engellenirse ¢okiis ongoriiliir. Sosyal hareketlilik orani, sanayi toplumlari
i¢in bir iilkenin sanayilesme derecesine karsilik gelmektedir. Ornegin,
sanayisiyle One ¢ikan iilkelere bakildiginda endiistriyel gelisme ile sosyal
hareketlilik arasindaki iligki, tarihsel boyutta da gdriinmektedir.
Dahrendorf, Ingiltere ve Almanya igin son ii¢ kusakta hareketlilik
oranlarindaki artis1 buna Ornek olarak gosterir. Marx’a gore bir isci
ailesinde dogan cocuk isci, kapitalist bir ailede dogan ¢ocuk ise kapitalist
olacaktir. Dogulan smnifin disinda bir simifa dahil olma sansi yoktu.
Dahrendorf, sanayi toplumlarinda bunun gergek¢i bir yanit olmadigini
belirtir. Artik, sosyal konum biiyiik 6lgiide egitim sistemiyle iliskilidir.
Smif konumunun verili olmasi kabuliinii elestiren Dahrendorf,
Weber’deki yasam firsatlarinin ortakligina benzer bigimde egitimin
bireyleri kapasite ve yeteneklerine gore sosyal hayata dahil ettigini
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vurgular (Dahrendorf, 1959: 58-59). Sinif gatigsmasinin yerinde, sinifsal
cikarlarla hareket etmenin yerinde kendilerini is¢i sinifina ait gérmeyen

orta smiftakine benzer bireysel sosyal hareketlilik vardir (Dahrendorf,
2017: 56).

Dahrendorf’un Catisma ve Sosyal Yap1 Anlayisi

Dahrendorf, bir tarih¢inin Marx’tan sonra sanayi toplumlarinda
yasanan degisiklikleri yapisal degisiklikler olarak degerlendirebilecegini
ifade eder. Ancak degisiklikler, Marx’in 1883’teki vefatindan Once
baslamistir. Anonim sirketler ve farkli becerilere sahip isciler sanayi
devriminden Once de vardi; biirokratlar ve beyaz yakali isciler ise
kapitalizmin icadi degildi, ayn1 sekilde sosyal hareketlilik de. Sosyal
esitligin yayginlagsmasi ise en azindan Fransiz Devrimi ile baglamisti.
Sosyologlar ise sosyal fenomenlere daha farkli yaklasir. Dahrendorf,
sanayi toplumlarinda, Marx’in 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve yayilan
bir sosyal gelisim ¢izgisine odaklanir. Bu degisimi Geiger’in ifadesi ile
“simif ¢atigmasiin kurumsallagmasi1” olarak agiklar. Geiger’a gore,
sermaye ile emek arasindaki gerilim ilke olarak kabul edilir. Isgiicii
piyasasinin yapist toplumun yasal bir kurumu haline gelmistir. Sinif
miicadelesi ve bu miicadelenin teknikleri ve araglar1 artik taninir hale
gelmis ve kontrol altina alinmistir. Miicadele de, oyunun kurallarina gore
gelismektedir. Bunun sonucunda da sinif miicadelesi en kotii (siddetli)
giiclinii yitirmis, birbirini dengeleyen gii¢ faktdrleri arasinda mesru bir
gerilime donligmiistir. Her durumda, c¢atismaya neden olan
orgiitlenmedeki bu yapisal degisiklikler ile toplumun ¢ikarlarim
kurumsallastirarak bir uyum yakalanmaya calisilmaktadir (Dahrendorf,
1959: 66).

Dahrendorf, sinif ¢atismasinin kurumsallasmasinin onun varligini
siirdiirecegi anlamina geldigini belirtir. Ancak bu kurumsallasan sinif
catigmasi, Marx’in bekledigi acimasiz smif c¢atismasindan farklidir.
(Cagdas sanayi toplumlarinin ¢ogu artik kapitalist toplumlar degildir.
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Dahrendorf, bu degisimin sebebi olarak toplumlarin kapitalizmle basa
cikmamalarini degil, tam aksine, kapitalizmle basa ¢ikabiliyor olmalarini
isaret eder (Dahrendorf, 1959: 66). Dahrendorf’a gore her sanayi toplumu
da Kkapitalist bir toplum degildir. Ciinkii kapitalizmin ustiinligii
degismistir; ancak yine Marx’in analiz ettigi kapitalist toplumlarla
benzerlikler vardir. Ornegin hala fabrikalar, kar, isciler, makineler vardir.
Ancak sanayi sonrasi toplum, bir ¢okiisii de temsil etmektedir, sanayi
toplumunun smf ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen yapis1 ortadan
kalkmistir (Dahrendorf, 1997: 15). Sanayi sonrasi toplum is boliimii
temelinde sekillenen daha fazla gruplagsmaya sahiptir. Mesleki
konumlara erismenin beceri ve kapasiteyle belirlenmesi sonucunda
rekabetin arttig1 yeni toplumda kaynaklarin dagilimindaki esitsizlikle,
toplum farklilasmistir (Giddens, 1999: 28).

Dahrendorf, toplumun ve i¢indeki Orgiitlii birimlerin (gruplar,
kurumlar, dernekler) bir yapiya sahip oldugu ya da bir yapr sergiler
bicimde gorlindiigiinii belirtir. Sosyolojideki yapisal analizde, her bir
birey verili bir sosyal konumda ya da statiide, roliinii oynar bigcimde
degerlendirilir. Roller ve etrafindaki iliskiler, toplum i¢in agik ya da gizli
sonuclariyla ifade edilir. Bunun sonucunda da, bir toplumun yapisi,
sosyal rollerden ve rol kaliplarindan olusmus bir sistem olarak ortaya
cikar. Ancak, diger bilgi nesnelerinden farkli olarak insanin, sosyal
yapilarin bir farkliligi vardir. Onlar “verili” degildir. Tarihsel baglamdan
bagimsiz analiz edilemez olsa da sosyal yapilar siirekli degisim
halindedir. Yani, toplumsal bigimlerin yapisal diizeni degisebilir. Ancak,
tipk1 bir organizmada oldugu gibi, toplumda da kalbin ya da kolun 6nemi
degismez. Toplumdaki dini ve ekonomik kurumlarin islevi ve islevsel
onemi ise degismekle kalmaz, bunun yaninda tiim toplumlar da siirekli
degisir (Dahrendorf, 1959: 120-121). Dahrendorf, Marx’in yapisal
degisim analizini kapitalist toplum modeli {izerine kurmus oldugu igin,
smiflarin verili konumlarina yiikledigi rolleri abartili ve gergekligini
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yitirmis olarak degerlendirir. Marx, sosyal degisimi goriiyor olsa da,
degisim i¢in yapisal degisimi aslinda bir arag olarak ele alir.

Sanayilesme sonrasinda Avrupa’da toplumsal yapiy1 agiklamak
icin catismanin diizenlendigi denge yapist ve c¢atismanin kontrol
edilemedigi toplumsal degisme olgusu on plana ¢ikmistir. Toplumsal
degismede, catismalar kontrol edilemez ve diizenlenemez bigimdedir.
Dahrendorf’a gore yeni diizenlemeler ve  Orgiitlenmelerin
olusturulmasinda ¢atisma gruplarmin rolii O6nemlidir. Bu ylizden,
degismenin motoru olacak ¢atisma gruplarinin tasimasi gereken
ozelliklere deginir. Dahrendorf’a goére ¢atisma i¢indeki gruplar, ¢atisma
durumunun zorunlulugunu gercekei bir agidan degerlendirmeli ve karsit
grubun temel amaclar1 yoniinden hakliligint gérmelidir. Bunun i¢in ¢ikar
gruplariin orgiitlenmeleri zorunludur; Dahrendorf, 6rgiitlenme sorunu
yasayan gruplarin diizenlenme imkanindan yoksun oldugunu belirtir. Son
olarak, ¢atismada belirli sekilsel kurallara uymak catisan her grup i¢in
gereklidir. Dahrendorf, bunlar gerceklestikten sonra toplumsal
catigmalarin  siddetsizce diizenlenebilece§ini  diisiinmektedir. Bu,
uzlagsmalar saglanirken toplumsal doniisiimiin de saglanabilmesine
imkan tanimakta, yeni orgiitlenmelere de firsat vermektedir. Dahrendorf,
cikar gruplariyla yasanan ¢atigmalar sonrasinda ise ¢ikar gruplarinin
lehine toplumsal degismelerin diizenlendigini belirtmektedir. Bu
baglamda, Avrupa’daki sanayi toplumlari biiytik sirketlerin ortaya ¢ikisi,
sinif catismasinin kurumsallagmasi ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikist
gibi degisimleri yasamistir. Yasanan bu degisimler biiyiik sirketlerin
ortaya ¢ikmasina, biiyiik hissedarligin yerini parcalanmis bir kapitalist
sinifa birakmasina neden oldugu gibi, kurumsallagan siif ¢atigmasi da
burjuva ve is¢i smifi arasindaki ¢atismanin yerini uzlasma yollarinin
dogmasina birakmustir.

Dahrendorf’un kurumsallasan sinif ¢atismasi anlayisi, onun hem
islevselci hem de catigsmaci teori ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Dahrendorf genel olarak iki meta kuramin cagdas sosyolojide ayirt
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edilmesi gerektigini diisiiniir. Birincisi, toplumun iglevsel bir sistem
olarak siirekli tekrarlayan bicimde bir arada ve dengede tutuldugu
biitiinlesme (integration) teorisidir. Ikincisi ise, sosyal yapiy1 siirekli giic
ve zorlama ile kisitlayan ve siirekli kendi i¢inde degisim yasayan bir yap1
olarak degerlendiren zorlama (coercion) teorisidir. Ciinkii ona gore
istikrar1 ve degisimi, biitliinlesmeyi ve catismayi, islevi ve itici giicii,
uzlasma ve zorlamayi diyalektik cercevesinde gormedikce toplumu
anlamak miimkiin degildir (Dahrendorf, 1959: 159-163).

Catisma Gruplari, A¢ik Cikarlar ve Gizli Cikarlar

Dahrendorf, c¢atisma gruplarimin analitik siirecini bir model
baglaminda agiklar. Bu modelde yer alan kategoriler ise zorlama
(coercion) teorisinin baglaminda kullanilir. Bunun sonucunda, ¢atisma
gruplarinin varligi, otorite dagilimdaki iligkilere gore glindeme gelir. Bu
varsayimda, bu dagilim dikotomik bir iligki yaratacak bi¢cimde
yetkilendirilmis otorite dagilimi igerir. Yine bu varsayim baglaminda,
farkli konumlarda konumlarin ¢ikarlar1 da catismaktadir. Tktidar
konumlarmin ¢ikarlarini ise Dahrendorf “iktidar ¢ikarlar” (ruling
interests) olarak tanimlar. Dahrendorf, bireysel olmayan sinif ¢ikarlarinin
Marx’in formiilasyonundaki halinin bir elestiriye ihtiya¢ duydugunu
vurgular. Dahrendorf’a gore gatisma gruplarinin ve grup ¢atigmalarinin
sosyolojik analizinin amaclarina uygun olmasi agisindan, tanimlanmis
konumlardaki eylemlerin/eyleyicilerin eylemlerinin yapisal olarak
olusturulmus yonelimlerini varsaymak gerekir. Eylemlerin bilingli
(6znel) eylem yonelimlerine benzetilerek bunlarin “gikarlar” (interests)
olarak tanimlanmas1 miimkiindiir ancak burada dikkat edilmesi gereken,
bilincin 6ziline yonelik bir varsayim icermemesidir. Sosyal konumlarin
nesnel ¢ikarlarinin psikolojik bir yani yoktur, sonuglar1 sosyolojik analiz
diizeyine aittir (Dahrendorf, 1959: 172-175).

Dahrendorf, her zorunlu ve koordine edilmis iliskide en azindan
gizli bir ¢ikar ¢atismasi vardir varsayimindan hareketle, otoritenin
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mesrulugunun her zaman istikrarsiz olacagi sonucuna varir. Her zaman,
kurumlar i¢indeki otorite dagiliminin mesrulugunda bir siiphe vardir. Bu
baglamda, herhangi bir otoritenin yapisindaki herhangi bir nesnel ¢ikar,
otorite  iligkilerinin  potansiyel = gayri  mesrulugu  agisindan
degerlendirilebilir. Dahrendorf, ampirik otorite iliskilerinin mesrulugu
konusundaki anlagsmazlik olarak anlasildig1 takdirde, grup catismasinin
analizinin kolaylasacagini sdylemektedir. Her toplumda, egemen grubun
cikarlari, egemenligin mesrulugunun ideolojisini olusturan degerlerdir.
Bu otoriteye maruz kalan grubun ¢ikarlari ise, egemen ideolojiye ve onun
yoneldigi toplumsal iliskilere bir tehdit olarak goriiliir (Dahrendorf,
1959: 176).

Rol ¢ikarlari, oyuncularin bakis acisin1 sekillendirir. Rol
boyunca, kendisi i¢in 6nceden belirlenmis olan ve bilingli yonelimlerden
bagimsiz bi¢imde, davranislarin altinda yatar. Belli kosullar altinda, agik
bicimde bilingli hedefler haline gelebilirler. Gizli ¢ikarlarin (latent
interest) aksine acik c¢ikarlar (manifest interest) psikolojik
gercekliklerdir. insanlarin duygu, istek ve arzularinin bir amaca ydnelmis
oldugu gercegi de bu baglamda degerlendirilebilir. Acik c¢ikarlarin
ozgilligi, vyalmzca belirli  toplumsal kosullar  baglaminda
degerlendirilebilir. Acik ¢ikarlar her zaman ayni tiirden olusturulmus
yapisal grup catismalarinin bir konusunu olusturur. Bu anlamda, agik
cikarlar orgiitlii grup programlaridir (Dahrendorf, 1959: 178).

Dahrendorf, acgik c¢ikarlarin Marx’taki sinif bilincine benzer
yonleri oldugunu ifade eder. Ancak siif bilinci, agik ¢ikarlar baglaminda
“gercek kategori”dir. Marx’taki sinif ¢ikarlar1 ve agik ¢ikarlar birbirinden
farklidir. Ornegin, Marx’ta yanls biling kavramu da vardir; Dahrendorf
yanlis biling kavraminin ancak acgik ¢ikarlarin gizli ¢ikarlara
uyarlanmadig1 durumlarda s6z konusu olabilecegini ifade eder. Biiyiik
bir grubun “yanlis diisiiniiyor” oldugu kismina katilmaz. Gizli ¢ikarlar ve
acik c¢ikarlar arasinda bag vardir. Dahrendorf, sinif teorisinin gorevinin
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acik cikarlar ve gizli ¢ikarlar arasinda sistematik bir bag kurmak
oldugunu soyler.

Yari1-Gruplar ve Cikar Gruplari

Dahrendorf’a gore gatisma gruplart normatif fenomenler degil,
toplumun katmanlarinin bir pargasi olan gergek gruplasmalardir. Bu
gruplar1 agiklarken yar1 grup (quasi-group) ve ¢ikar grubu (interest
group) kategorilerini esas alir. Toplumsal degismeyi agiklarken yari
gruplar ve ¢ikar gruplarinin g¢atigsmalari {izerinden aktardigi ic¢in bu
kavramlar analizinde bliyiik 6nem tasir.

Benzer otorite konumlarinda bulunanlar, ayni toplumsal konumu
paylasir. Ancak ortaklasa, gecici olarak aymi ¢ikarlar ya da 6zellikler
etrafinda birlesenler y1ginlardir; sosyolojik olarak bir grup olusturmazlar.
Benzer bi¢imde, bir kurumda ayni otoriteyi paylasanlar da bir grup
olusturmaz; drnegin tiim doktorlar ya da x sehrinde ikamet edenler. Ayni
gizli ¢ikarlara sahip olmak bir grup olusturmalar: i¢in yeterli degildir.
Aidiyet duygusu, asgari seviyede orgiitlenme icin kurucu nitelik tasisa
da, gizli ¢ikarlar tarafindan acikca talep edilmemektedir. Ozdes konum
cikarlari, Dahrendorf’a gore en fazla “potansiyel” bir grup olusturur. Bu
tiir gruplar1 “yari-gruplar” (quasi-group) olarak tanimlar. Yari-gruplar
icin kurucu 6ge olan gizli ¢ikarlar1 gosterir. Cikar gruplar (interest
groups) sosyolojik anlamda mutlak gruplardir ve grup ¢atismasinin ana
aktorleridir. Bir yapiya, Orgiitlenme bigimine, programa, amaca ve
iiyelere sahiptirler. Yar1 gruplar ve ¢ikar gruplari arasindaki fark ise her
iki grubun otorite yapisinin kokenlerindeki farkliliktir. iki grup arasinda,
egemenlik ve itaat iligkilerini belirleyen ve bu farki yaratan, gizli ve agik
cikarlarmin bigimleridir. Yari-gruplar, teorik bir yapmin dogasinda
taniml1 olsalar da ¢ikar gruplaryla iliski i¢inde olabilirler. Bu, ¢ikar
gruplariin gercek fenomenler olusuyla ilgilidir. Ayrica, grup ¢atigmasi
teorisi ¢ikar gruplarinin gesitliligi hakkinda higbir ampirik agiklama
icermemektedir. Grup catigmasi teorisi, toplumsal catigsmalarda acik
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cikar gruplarinin ve gizli ¢ikar gruplarinin bir araya gelmesine odaklanir
(Dahrendorf, 1959: 180-182).

Dahrendorf, catisma gruplarimin orgilitlenmesinin  yapisal
kosullarinin belirlenebilmesi i¢in genellemelerin formiilasyonuna ihtiyag
oldugunu belirtir. Malinowski’nin kurumlar ic¢in belirledigi 6zelliklere
(Malinowski, 2016: 57) Dahrendorf da kendi ¢ikar gruplari i¢in vurgu
yapmaktadir. Cikar gruplari tiyeleri ve normlar1 belirli, aragsal materyale,
diizenli faaliyetlere ve bir tiir sozlesmeye sahip gruplardir.
Malinowski’nin  belirttigi  bu  0Ozelliklerin  ¢ikar  gruplarinin
orgiitlenmesinin 6nemli 6zelliklerini tasidigini belirtir. Bir yari-grup, bir
sozlesme, normlar, personel ya da maddi sartlar olmadan olussa bile,
cikar gruplarinin bunlar olmadan olusmasi imkansizdir. Dahrendorf,
s6zlesme ve iiyeler iizerinde dzellikle durur. Orgiitlii bir ¢ikar grubunun,
yari-grup olmaktan c¢ikabilmesi igin ise Orgiitiin kendi isini yapan,
pratikte oOrglitiin faaliyetlerini yiiriiten ve Orgiite 6nderlik eden kisiler
olmalidir. Her partinin kuruculara ihtiyaci vardir (Dahrendorf, 1959:
185). Ancak Dahrendorf, sunu oOzellikle belirtir; catisma gruplari
liderlerin ¢ikarlarinin varligina muhtag degildir. Bu tip liderlerin yar1-
cikar gruplarindaki varligi, ¢ikar gruplar1 olmalarina dogru giden siireg
baglaminda 6nemlidir. Teknik bir 6nkosul olarak, bu doniisiimii saglama
rollerini onlar yiiklenir. Bu kurucular, bir ara¢ gibidir; 6rgiitiin baglangi¢
noktasi ya da sebebi degildir.

Sinif m1 Catisma Gruplarr mi?

Dahrendorf’a gore yari-gruplar ve ¢ikar gruplarn sinif olarak
goriilebilir. Ayni zamanda, sif kavraminin uygulanabilirligini de
terminolojik bir konu olarak goriir. Sinif kavraminin, 19. yiizyil sanayi
toplumlarindaki anlamiyla tarihsel bir arka plam1 oldugunun da
degerlendirilmeye alinmasi gerektigini sdyler. Dahrendorf, Marx’tan bu
yana sinif kavrammin yasadigi degisimi, sinif kavramiin tarihsel
gercegi cercevesinde ele almaktadir. Burjuva ve is¢i sinifi artik post-
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kapitalist toplumlarda bir blok olusturamamaktadir. Bunlar artik tekdiize
gruplar degildir. Yani, Marx’in simif kavrami degismistir. Marx’ta
siniflar iiretim iligkileri icinde kendisine benzer konumda olanlarla
bireyin psikolojik bi¢imde 6zdeslesmesidir. Ornegin, Marx’ta kendi
icinde ve kendisi i¢in sinif ayrimlar: bununla ilgilidir. Kendi i¢inde olan
sinif heniiz digerleri ile 6zdeslesecek bilince ulasamamais, yani ait oldugu
sinifin heniiz farkinda olmayan sinifken, kendisi i¢in sinif sosyal roliiniin
farkinda olan smiftir (McAdams, 2015: 5). Bu durum artik degismistir;
siniflarin olusumunda etken yalnizca ekonomik olarak bulunduklar
konum degildir. Dahrendorf, modern sanayi toplumlarindaki ¢atisma
gruplar1 daha gevsek kiimelenmelerden, farkli amaglar dogrultusunda bir
araya gelmis gruplardan olusur. Bu gelismeler baglaminda Marksist sinif
anlayisi, gelismis sanayi toplumlarindaki catisma gruplarini anlamada
yetersiz kalir. Marx’in ele aldigi bicimde iki kutba ayrilmig catigsma
gruplarindan ise artik s6z etmek miimkiin degildir. Catisma gruplarinin
ampirik Ozelliklerinin ¢ogu artik birgok degisken icermektedir. Bu
baglamda c¢atisma gruplarinin kendi sinif kiiltiirlerine sahip oldugunu
beklemek gerekemez. Catisma gruplarmin yapist sanayi sonrast
toplumlarda Marx’in teorisindeki tiretim iliskileri temelinde gelisen,
sahiplik, sosyoekonomik belirleyicilik unsurlarindan farkl bir yapidadar.
Catisma gruplarinda ana unsur, ¢ikar ¢atismasina doniigsmiistiir. Bu
yiizden Dahrendorf’a gore catigma gruplarini ele alirken, kolektivite ve
sinif, sinif ve parti, kendi icin smif ve kendi icinde smif kavramlar
tamamen gereksiz degildir ancak bunlar tam bir agiklamaya da gotiirmez.
Nihayetinde, sinif ve katman kavramlar1 da sosyal catismay1 agiklamada
yetersizdir. Bu baglamda smif kavrami tlizerine calisarak yeniden
catismay1 agiklayacak bir yol ¢ok islevsel olmayacaktir (Dahrendorf,
1959: 202). Dahrendorf’un modelinde smif kavrami, zorunlu olarak
orglitlenmis kurumlardaki otoritenin dagilimindaki farkliliklara gore
olusan catigsma gruplarini ifade eder. Bu tanim, ortak bir kiiltiir, ideoloji
(ortak cikarlar disinda) bir varsayim igermez.
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Catisma ve Sosyal Degisme

Dahrendorf, smif c¢atigmasi teorisinin 6zii olarak sunu
belirtmektedir: Catisma gruplart kendilerini orgiitledikten sonra yapi
degisikliklerini etkileyen ¢atigmalara girerler. Bu teori, gruplarin tam
olarak olugsmasini gerektirir ve karsilikli iliskilerini belirler (Dahrendorf,
1959: 2010). Yapida meydana gelen bu degisimler ise i¢ ya da dis
degisimler olabilir. Dahrendorf, dis faktorlere dayali (isgal gibi)
degisimleri baska bir kategoride inceler. Orgiitlenen gruplarin yapinin
unsurlarinda degisim yaratmasi ise inceledigi asil degisimler, yani i¢
degisimlerdir. Bu yiizden, ilk adim olarak degismenin i¢c ve dis
faktorlerinin  ayristirilmasi  gerektigini  belirtmektedir. Ig-yapisal
degismeler, ¢atisma gruplarn tarafindan yaratilan degismelerdir. Bunlar
dini gruplar ya da kir-kent sektorleri olabilir ancak 6nemli g¢atisma
gruplaridir. Bu gruplarin neden oldugu degisimler, yapinin pargasi olarak
degerlendirilir. Bu bakis agisiyla, tiim degismelerin devrimle
bagdastirilmasi ya da degisme siirecinin nerede-nasil basladiginin tespit
edilmesi ihtiyaci da ortadan kalkmaktadir. Degisme i¢in ¢atisma gruplari
bir referans c¢ercevesi sunmaktadir. Dahrendorf’a gore degisme zaten
mevcuttur. Bu yilizden, ayrica bir aciklama gerektirmedigini 6ne
stirmektedir (Erkilet, 2013: 174-175).

Catisma gruplarinin amaci, otorite yapilarini ve bunlarin
personelini degistirmektir. Catigma gruplarimin olusumu ve eyleme
gecebilmeleri i¢in ise ii¢ asama mevcuttur: Gizli ¢ikarlarin varligi, bu
gizli ¢ikarlarin acik ¢ikarlara donligmesini saglayan gruplar, girisilen
orgiitlii miicadelenin sonunda otoritenin ele gecirilmesi (Erkilet, 2013:
177). Degismenin boyutlar1 ise, degismenin yogunlugu, tahripkarligi,
aniligi ve radikalligidir. Catismanin yogunlugu, catismaya giren
bireylerin ¢atigmaya kisiliklerinin ne kadariyla katildiklarini, bu ugurda
harcadiklar1 enerji miktarini1 gostermektedir. Tahripkarlik ise ¢atigsmanin
tezahiirlerine bagli bir degiskendir (Dahrendorf, 1959: 211). Dahrendorf,
yari-gruplarin ~ ¢ikar  gruplarina  doniismesine izin verildiginde
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catigsmalarin yogunlugunun azalacagini ifade etmektedir. Boylece birey,
mesru bir rol yapisinin oldugu bir 6rgiite dahil olarak kurumsal bir yapida
kendisini ifade imkan1 bulacaktir. Dahrendorf’a gore degismenin aniligi
tahripkarligiyla, radikalligi ise yogunlugu ile ilgilidir. Degigme ne kadar
ani olursa o kadar tahripkdr olacaktir. Ornegin, anilik icin Ekim
Devrimi’nde kadrolarin Bolsevikler onderliginde  degistirilmesi
gosterilebilir (Erkilet, 2013: 178-179).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Kapitalist toplumlarda ¢atismanin karakteristigi, yalnizca otorite
ve sosyal statiiniin degil, ayn1 zamanda endiistriyel ve politik ¢catismanin
da st tiste bindirilmesidir. Sanayideki baskin gruplar ayni zamanda
devletin de egemen grup, aile ya da kisilerini olusturmaktadir. Sanayi,
toplumun egemenlik yapisini, otorite ve c¢atisma kaliplarimi da
belirlemektedir. Siyasi alanda da yari-gruplarin  Orgiitlenmesi
engellenmistir; ¢linkii politika ve sanayi alaninda da bu yari-gruplar
aynidir. Bu ylizden, engellerle karsilasmislardir. Secimler gibi politik
engeller ile is¢i sinifinin etkili ¢ikar gruplari olusturmasi zorlastirilmstir.
Bu sosyal gerceklik sinif catismasini bir siire bastirmistir.

Dahrendorf, sanayi toplumlarinin toplumsal hareketliligin arttig1,
catisgma  baglamlarmin  birbirinden ayrildigit  ve catigmalarin
diizenlendigini yapilar oldugunu belirtmektedir. Yapilarda, endiistriyel
ve politik miicadeleler birbirinden ayrilmis, ¢atismalarin yogunluk ve
tahripkarligi azalmistir. Radikal degismeler yerine uyumlu degisim
siiregleri yaganmaya baslanmistir. Cikar grubu olarak is¢ilerin toplu
pazarlik yapma imkéanlar1 vardir; ¢atismanin siddeti, temsil hakkinin
miimkiin hale gelmesiyle azaltilmistir. Isci, isveren ve devlet arasindaki
diizenlenmis sosyal iktisadi iliskilerden olusan modern anlamda bir
endiistri iligkileri sistemi olusmustur.

Sanayi sonrasi toplumda catisma, klasik Marksist anlayistakinin
aksine artik siddetli olmadig1 gibi devrimci bir yone de sahip degildir.
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Marx’in beklentisinin aksine iki kutup halinde ayrismamis halde olan
siiflar arasinda yikici, doniistiiriicii gilicte bir ¢atisma beklemek de
gereksizdir. Orgiitlenmelerine “izin verilen” ¢ikar gruplarmmn sanayi
sonrasinda niteligi degismistir. Sanayi toplumlarinda ¢atismanin siddeti
boylece azalmistir. Dontistimler yikici ve devrimci niteliklerinden
uzaklasmistir. Kapitalist toplumlarda isgilerin endiistriyel ve politik
cikarlarinin  Ortlismesinin  aksine yasanan bu degisim, sanayi
toplumlarinda aralarina mesafe koymustur. Iscinin mesleki konumunun
ontine tiikketim kaliplartyla ve yasam tarziyla belirlenen yeni bir statii
geemistir; bu yeni konum, kisiliginin mesleki ¢ikarlar1 i¢in kendisini
adamasi gereken alani daha sinirli bir alanda birakmustir. Siuflar, kendi
cikarlari etrafinda orgiitlenen ve tek bir amag ugruna hareket eden gruplar
olma Ozelliklerini yitirerek kendi aralarinda yasadiklari bdliinmeler
sonucunda oOrgiitlenme ve catisma Ozelliklerini aslinda yitirmistir.
Siddetli bir doniistim ve degisimin Onciisii olma gorevi yiiklenen is¢i
smifi, kendi iginde yasadigi boliinmelerle kapitalist smif karsisinda
devrimci giiciinii kaybetmistir. Ayni sekilde sermayedar da kendi iginde
boliinmiis, sermaye ve yonetici gruplar ayrilmistir. Sanayi toplumlarinda
Marksizm’in ¢izdigi klasik ¢atisma ortadan kalkmustir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.
Yapilan bu ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Different theories have been developed by social scientists on class and class
conflict, which is a very controversial subject in sociology. Ralf Dahrendorf is a
sociologist who also worked on that topic. He had worked on transformations about
class and class conflict along with changes in industrial societies. He was influenced
by functionalists’ and conflict theory’s approaches to social change and conflict. It
could be said that Weber has the main influence on him but he’s definitely influenced
by Parsons and well, by Marx, too. On the contrary, to that effect, his main problem is
against Marx’s class perception. Dahrendorf explains that Marx’s predictions on class
and class conflict did not occur in industrial societies. Marx explained classes through
the ownership of means of production which shapes people’s common interests and
common living conditions which will make them get together. Those people who are
united are classes in Marx. In terms of means of production, there are only two common
interests and living conditions of common life which are explained by Marx as two
classes; proletariat and capitalists. But Dahrendorf explains that Marx was empirically
false in industrial societies. According to Dahrendorf, there is no longer a sharp
distinction between classes. To add, capitalists and workers are also differentiated
among themselves. Workers are divided according to their abilities; capitalists are
according to their power. Each class is divided according to theirs own interests. That’s
why Dahrendorf mentions interest groups. There are no more homogeneous classes or
as Marx mentioned before, there are interest groups in industrial societies. Interest
groups had also changed the form of the social conflict. The conflict has been
institutionalized in industrial societies after interest groups.

The nature of the conflict has changed in the post-industrial society. There is
no longer any conflict in the classical Marxist understanding. The conflicts have now
lost their intensity. That’s why Dahrendorf finds it wrong to expect a revolution from
conflict. The destructive aspect of the conflicts between the classes has disappeared.
There are conflict groups that replace classes. The severity of conflict in industrial
societies has decreased in this way. Industrial and political interests of workers
coincided in capitalist societies. However, there has been a distance between these two
elements in industrial societies. Workers are not former workers. Now the position of
the worker is determined by his/her consumption habits and lifestyle. This is status.
Unlike Marxism, classes are no longer united in one place based on their interests. The
working class is divided amongst itself. Similarly, the capitalist class is divided.

Dahrendorf’s analysis of industrial societies is important as it reflects the
great change experienced in industrial societies and beyond. The reason why the
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revolution and conflict that Marx expected did not take place cannot be understood
without also considering Dahrendorf’s analysis. He conveyed the changing structure.

In this study, Dahrendorf’s thoughts on class and class conflict study in
industrial societies are included. The approaches that primarily Dahrendorf was
affected by were mentioned and then the thoughts on class and class conflict of Marx
were given place and the points Dahrendorf differed from Marx were stated. The study
aimed to show Dahrendorf’s concepts on class analysis and thoughts on social change.
What kind of changes the class has experienced according to Dahrendorf and the
changing nature of the conflict in changed social structure are also included.
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