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ARTICLE INFO

Daglik-Karabag, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan uzun yillar uluslararasi alanda ¢6ziim
bekleyen bir ¢atisma bdlgesi olarak yer almistir.1994 yilinda taraflar arasinda meseleye yonelik
ateskes anlagmasinin imzalanmasi ile catigmalarin biiyiik Ol¢lide sona ermesine yonelik adim
atilmustir. Ancak ABD ve Rusya tarafindan bolge lizerinde olusturulan gii¢c dengesi uzlagiy1 miimkiin
kilacak bir baris anlasmasinin imzalanmasini 28 yil geciktirmistir. Calismanin temel aragtirma
sorusu, gii¢ dengesi baglaminda Rusya ve ABD’nin Daglik-Karabag meselesine yonelik gatisma
¢Oziimiine ne derece etki ettigidir. Bu baglamda Rusya ve ABD’nin bir taraftan ¢6ziimiin bir pargast
olarak arabulucu, diger taraftan da bu rollerini sekteye ugratacak sekilde iilke {izerinde gii¢ dengesi
olusturmaya caligsan ikili rolleri tartismaya caligilmuistir. Ayrica galismada, gatigma ¢dziimiinde
siklikla bagvurulan bir yontem olarak arabuluculugun Onemi gosterilmistir. Bu bakimdan
caligmanin, gii¢ dengesinin ¢atisma ¢dziimii izerindeki etkisini gdstermesinin yani sira bu durumu
son donemde meydana gelen degisimlerle birlikte degerlendirmesi nedenleriyle literatiire katki
sunmasi beklenmektedir.
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After the collapse of the Soviet Union, Nagorno-Karabakh has been a conflict area waiting for a
solution in the international arena for many years. With the signing of the ceasefire agreement
between the parties in 1994, steps were taken towards ending the conflicts to a large extent. However,
the balance of power established by the USA and Russia on the (disputed territory) delayed the
signing of a peace agreement that would enable compromise for 28 years. The main research
question of the study is to what extent Russia and the USA have an effect on the conflict resolution
regarding the Nagorno-Karabakh issue in the context of the balance of power. In this context, it has
been attempted to discuss the dual roles of Russia and the USA as a mediator as a part of the solution,
and on the other hand, trying to create a balance of power over the country in such a way as to disrupt
these roles. In addition, the importance of the mediator as a frequently used method in conflict
resolution was shown in the study. In this respect, the study is expected to contribute to the literature
due to the fact that it shows the effect of the balance of power on conflict resolution as well as
evaluating this situation with the recent changes.

EXTENDED SUMMARY

waiting for a solution for many years between Azerbaijan
and Armenia. The demand of Nagorno-Karabakh

Historically, the South Caucasus has attracted the attention
of regional and global actors with the availability of existing
energy resources. In this respect, the South Caucasus has
become an area where external powers compete due to their
rich energy resources. One of the competition areas in the
region is the Nagorno-Karabakh issue, which has been
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Armenians to join Armenia in 1988 constituted the
beginning of the issue that prevented the development of the
region. Ultimately, this situation turned into a war between
Azerbaijan and Armenia as the two sovereign states
between 1992-1994. Although the conflict ended to a great
extent by signing a ceasefire agreement between the parties
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in 1994, it took 28 years for an inclusive peace agreement
to be signed.

Research Problem

The Nagorno-Karabakh issue could not be resolved for
many years and it was effective in the sometimes violent
clashes between the two sides. In this respect, the study aims
to reveal which factor (s) were effective in the delay of
conflict ~ resolution  regarding  Nagorno-Karabakh
issue. Considering that conflicts are initiated by states and
are events resulted by states, the reasons why states prefer
to intervene in a conflict and how this situation affects
conflict resolution has been tried to be shown. In this
direction, the mediation motivations of Russia, the USA and
France as the co-chairs and the Minsk Group assigned to
propose a solution to the Nagorno-Karabakh issue were
analyzed. While, France does not have as much motivation
for conflict resolution as Russia and the USA, these
motivations have been shown in the context of Russia and
USA, since they are more prominent actors.

Research Question

The main research question of the study is to what extent
Russia and the USA have an effect on the conflict resolution
regarding the Nagorno-Karabakh issue in the context of the
balance of power. In addition, the study aims to answer
which change or changes in the region were effective in
signing the peace agreement in November 2020. The
argument is that as the co-chairs of the Minsk Group, who
were appointed as mediators in the conflict, Russia and the
USA created a balance of power over Armenia and
Azerbaijan in the case of Nagorno-Karabakh and therefore
interrupted the resolution of the conflict. As a result of the
change in the balance of power changed in favor of
Azerbaijan, it was possible to sign the peace agreement in
November 2020. Therefore, the study is expected to
contribute to the literature due to the fact that it shows the
effect of the balance of power on conflict resolution as well
as evaluates this situation in acccordance with the recent
changes in Nagorno-Karabakh. The fact that it adopts an
approach, which addresses conflict resolution from a
balance of power perspective reveals the original side of the
study.

Literature Review

Although previous studies on the subject approached the
issue in the context of power politics and especially the
realist paradigm, these studies did not evaluate the impact
of the balance of power on the conflict resolution process.
In other words, they have not directly addressed how
mediation functions are weakened by the balance of power.
In addition, these efforts are lacking in terms of the
resumption of mobility in the region in 2020 and the peace
agreement signed. In this respect, the study differs from
previous studies on the subject because of its approach to
conflict resolution within the context of balance of power
and also the current developments.

Methodology

Document analysis, one of the qualitative research methods,
was used to obtain the study data. The data obtained through
books, articles and internet news were analyzed by
descriptive analysis method.
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Results and Conclusion

As a result of the researches, some findings were obtained
in the study. Russia and the USA have been involved as
mediators in many conflict zones since the Second World
War. The approaches of Russia and the USA, which are in
the Minsk Group as mediators regarding the Nagorno-
Karabakh issue, towards a solution were not different from
their interests in the region. Russia and the USA have been
instrumental in keeping the conflict unsolved due to their
existing bilateral relations with Azerbaijan and Armenia as
conflict parties. Considering the region as its sphere of
influence, Russia prioritized the continuation of the
problem and keeping it under Russian control in order not
to lose its intervention effect on the region. On the one hand,
Russia supported Armenia while defending the territorial
integrity of Azerbaijan. It also provided weapons to both
sides to prevent an all-out war, which played an important
role in the continuation of the clashes. The USA, on the
other hand, did not see Russia as a threat in the years after
the collapse of the Soviet Union and supported the
resolution of the problem through the mediation of the
Minsk Group. Because the USA's interest in the region is
related to the existence of energy resources. For this reason,
the USA has supported a permanent peace environment in
the region in the context of energy security. However,
allowing the Caucasus to be used as a US airspace during
the September 11 attacks positively affected the US and
Azerbaijan relations. However, this situation posed a threat
to Russia, which sees the region as its domain. On the other
hand, the USA's concern about Russia's intervention in
Georgia since 2008 was effective in changing its policies
towards the region. For the USA, Russia has become an
actor in the region that needs to be balanced. However,
although the USA adopted an approach towards a solution,
this situation was not possible due to the obstructions of the
Armenian lobby, which took part in the majority in the
Congress.

In this respect, the struggle between Azerbaijan and
Armenia has turned into a struggle between Russia and the
USA with the parties needing the support of foreign powers.
The balance of power created by Russia and the USA on
Nagorno-Karabakh was effective in the unresolved conflict
for many years. Therefore, after the ceasefire agreement
was signed in 1994, the signing of the peace agreement
became possible in 2020, 28 years later. The signing of the
peace agreement is the result of the change in the balance of
power with the economic and military strengthening of
Azerbaijan. However, since the signing of the peace
agreement is not a guarantee of lasting peace, the steps to
be followed by the parties in the next process will be
important for the success of the conflict resolution.

1. Giris

Donmus ¢atisma bolgelerinden biri olan Daglik-Karabag’in
yeniden Uluslararas: Iligkiler giindemine taginmasi, 2020
yili Ekim aymda bdlgede meydana gelen hareketlilik
neticesinde gergeklesmistir (Dogan, 2020: 169). Calismanin
sekillenmesinde bolgedeki giincel gelismeler ile birlikte
Kasim 2020°de taraflar arasinda imzalanan baris anlasmasi
etkili olmustur. Bu kapsamda, ilk olarak Giiney
Kafkasya’nin jeopolitik 6nemine dikkat ¢ekilerek, bolgenin
gelismesinin oniindeki en 6nemli engel olan Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki Daglik-Karabag ¢atismasinin



A.EMINOGLU, Y.AYDIN

nedenleri gosterilmeye calisilmistir. Daha sonrasinda, 1994
yilinda ateskes imzalanmasindan 2020 yilina kadar gegen
sirede Daglik-Karabag meselesine yonelik ¢atisma
¢oziimt, ozellikle ABD ve Rusya yaklagimlari gercevesinde
analiz edilmeye calistlmigtir. Son olarak ise catisma
¢cOziimiiniin gecikmesinde, Daglik-Karabag tizerinde ABD
ve Rusya tarafindan saglanan giic dengesinin etkisi
vurgulanmaya calisilmistir. Ayrica son donem gelismeleri
1s1Z1nda, Azerbaycan’in lehine giic dengelerinde meydana
gelen degisimin, barig anlagmasinin imzalanmasinda ne
kadar etkili oldugu tizerinde durulmustur.

Tarihsel baglamda Daglik-Karabag, petrol ve dogalgaz
bakimindan zengin Azerbaycan ve Hazar bolgesine olan
yakinligiyla bolgesel ve kiiresel aktorlerin ilgisini gekmistir.
Dolayistyla giiniimiiz diinyasi i¢in dnem teskil eden enerji
kaynaklarma  yakin  olmanmn  avantajlarimi  ve
dezavantajlarin1 yagayan Daglik-Karabag, onemli rekabet
alanlarindan bir tanesi olmustur. Daglik-Karabag meselesi,
Sovyetler Birligi doneminden kalan ve Soguk Savas sonrasi
donemde, iki egemen devlet olan Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda bir miicadeleye doniiserek, uzun yillar
donmus bir ¢atigma alam1 olarak ¢6ziim beklemistir.
Coziime yonelik cabalar, 1992 yilinda BM tarafindan AGIT
(Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) Minsk Grubu’na
devredilmistir. Minsk Grubu es baskanlar1 olarak ABD,
Rusya ve Fransa ¢atigma ¢oziimiinde yer almistir. Boylece
Daglik-Karabag, AGIT in ilk kez arabuluculuk misyonuyla
hareket ettigi catisma bolgesi olmus ve Minsk Grubu
onciiliigiinde catismanin ¢oziilmesi hedeflenmistir.

Taraflar arasinda 1994 yilinda ateskes anlasmasinin
imzalanmasi ile ¢atigmalar biiyiik 6l¢iide sona ermis ve
sonrasinda baris anlagsmasina giden siire¢ baslamustir.
Ancak egbagkanlar tarafindan onerilen ¢ozlimler bir sonug
vermemis ve Daglik-Karabag c¢atigmasina yonelik barig
anlagsmasinin imzalanmasi uzun yillar almigtir. Bu durum
Daglik-Karabag’in yalnizca Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda yasanan etnik temelli bir ¢atigsma olmadigina isaret
etmektedir. Oyle ki Daglik-Karabag, sahip oldugu énemden
dolay1, farkli saiklerle bircok aktdriin ¢odziimsiiz
kalmasindan yana oldugu, daha karmasik yapida siyasi bir
meseledir. Oyle ki Rusya ve ABD, hem ¢oziime yonelik
arabuluculuk yapmis hem de meselenin ¢oziimsiiz
kalmasindan fayda saglamalari nedeniyle, ¢6ziimi
engelleyici olarak hareket etmislerdir. Bu durum, Daglik-
Karabag {izerinde bir taraftan Rusya diger taraftan da ABD
tarafindan olusturulan gii¢ dengesine isaret etmektedir. Bu
baglamda g¢alismada, Daglik-Karabag iizerinde Rusya ve
ABD tarafindan saglanan gii¢ dengesinin, bolgeye yonelik
yiiriitiilen ¢atisma ¢dziimii iizerindeki etkisi tiimevarimsal
metodoloji ile analiz edilmeye ¢alisiimistir.

2. Uzun Siiren Catisma Coziim Siirecinde Daghk-
Karabag

Uluslararas1 politikada yeni bir doneme isaret eden
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, yeni c¢atigmalarin da
habercisi olmustur. Sovyetler Birligi’nin ardindan Hazar
Denizi ve Gliney Kafkasya bdlgesi, oncelikle diinyanin en
eski ve potansiyel olarak da en zengin petrol ve dogalgaz
iiretim alanlarindan biri olmasi nedeniyle, uluslararasi
ilginin merkezine yerlesmistir. Bu bakimdan bdlgesel
giicler olan Iran, Tiirkiye ve Rusya ile gevrili, Asya ve

! Daglik-Karabag veya Karabag olarak ifade edilmektedir.
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Avrupa’nin kesisim noktasinda yer alan Giiney Kafkasya,
Soguk Savas sonrasi donemde jeopolitik rekabetlerin
odaginda yer almistir (Kakachia, 2011: 15).

Petrol ve dogalgaz gibi rezervlere sahip cografyalar,
giiniimiiz diinyas1 icin olduk¢a dnem teskil etmekte (Ocal,
2017: 594) ve bu nedenle de 6nemli birer rekabet alam
haline gelmektedirler. Sahip oldugu enerji kaynaklarinin
yani sira Kafkasya, bu stratejik alanda yasayanlarin karakter
yapilarinin ve farkliliklarinin sekillenmesinde de etkili
olmustur (Geukjian, 2012: 7). Nitekim Sovyet lideri Stalin
tarafindan da farkli milletlere, dillere ve dinlere sahip
bolgenin 6nemine ve kendine has oOzelliklerine dikkat
cekilmistir (Hakala, 1998: 6). Bu bakimdan Aydin’in da
(2012: 1) belirttigi gibi Kafkaslar, ¢esitli gerekcelerle bolge
dis1 aktorlerin orta veya uzun vadeli miicadelesine taniklik
etmistir.

Kafkasya’nin geligsmesi ve istikrarmna yonelik en 6nemli
engeli, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik-
Karabag' catismasi olusturmaktadir (Pashayeva ve Goksel,
2011: 5). Bu bolgedeki sorun, temelde 20. yiizyilin siyasi
gelismeleri etrafinda gekillenmistir. Catisma, Ermenistan’in
1988 yili baslarinda Daglik-Karabag’in Ermenistan’a
devredilmesine  yonelik talebi Sovyet hiikiimetine
iletmesiyle baslamistir. Azerbaycan bu talebe karsi
cikarken, Ermenistan ve Daglik-Karabag’daki Ermeni
cogunlugu, Daglik-Karabag ve Ermenistan’in birlesmesini
onaylamistir (Huseynov, 2010: 13). 10 Aralik 1991°de
diizenlenen referandumda Ermenilerin ¢ogu bagimsizlik
yoniinde oy kullanmistir. Bolgede yasayan ve Ulusal
Konsey’de temsil edilmeyen Azerbaycanlilar tarafindan bu
referandum boykot edilmistir. 6 Ocak 1992’de ise sozde
Daglik-Karabag Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmistir
(Kriiger, 2010: 22). Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunlarin savasa doniismesinde, Azerbaycan’a yonelik
Ermeni saldirilarinin artmasi ve iki tilkenin bagimsizlik ilan
etmeleriyle  aynm1  donemde,  Daglik-Karabag’daki
Ermenilerin ~ de Daglik-Karabag Cumhuriyeti’ni
duyurmalar etkili olmustur (Yilmaz ve Ismayilov, 2011: 4).

Boylece Daglik-Karabag Ozerk Bolgesi’nin
Azerbaycan’dan Ermenistan yetki alanina devredilmesine
yonelik talep, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan kisa bir
stire sonra, 1992 yilinda iki iilke arasinda biiyiik ¢apli bir
savas tetiklemistir (Gasparyan, 2019: 236). Bu baglamda,
Daglik-Karabag catigmasi,1988-1990 yillar1  arasinda
toplumsal siddet ve katliam; 1991°de karsit ordu ve
diizensiz birlikleri iceren kii¢iik Olcekli Sovyet i¢ savast;
1992-1994 yillar1 arasinda yeni kurulan iki egemen devlet
arasindaki topyekiin savas; yiiz binlerce miiltecinin ve
yerlerinden edilmis kisinin ortaya ¢ikmasi; baslangigtaki
anlagmazlik bolgelerinin ¢ok daha o&tesindeki genis
topraklarin isgal edilmesi seklinde kapsam ve gesitlilik
bakimindan daha genis catigmalar1 da kapsamustir (Broers,
2015: 556). Bu bakimdan Sovyetler Birligi sonrasi
donemde Daglik-Karabag catismasi, egemen iki devlet
olarak Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki miicadeleyi
ifade etmistir.

Ruslarin  ve Diaspora Ermenilerinin destegini alan
Ermenistan, diizenli bir ordudan yoksun Azerbaycan’in
karsilik  verememesiyle Daglik-Karabag ile birlikte
Karabag’i Ermenistan’a baglayan Lag¢in koridorunu ve 7
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farkl1 Azerbaycan bolgesini isgal etmistir (Ocal, 2017: 609).
Bununla birlikte Ermeniler ve Azeriler tarafindan,
Karabag’in ayrilmaz pargast olduguna dair {ilkesel
taleplerini dogrulayan etnik-tarih ve etnik kokenle ilgili
mitler kullanilmigtir. Etnik gecmis, anilar, degerler,
gelenekler ve tarihsel hikayelerin kullanimi, Karabag
iizerindeki rekabeti yogunlagtiran hususlar olmustur
(Geukjian, 2012: 29). Savas 6zellikle Ermeni diasporasinin
goziinde, Ermeni halkinin asirlik miicadelesinin  bir
sembolii haline gelen Daglik-Karabag’da kararli ve kendine
giivenen bir Ermeni toplulugu ortaya ¢ikarmistir (Hakala,
1998: 10).

Ermenistan, Azerbaycan ve Daglik-Karabag’in 5 Mayis
1994°teateskes icin anlagsmasi1 (Pokalova, 2015: 73)
bolgedeki biiyiik capli savaslari sona erdirmistir. Ancak
Azerbaycan ve Ermenistan’in Daglik-Karabag’in statiisiine
iligkin ortak bir karar iizerinde anlagamamasi, bu ateskesin
daha kapsayici bir anlagsmaya doniismesini engellemistir.
Ermeni bakis agisina gore Daglik-Karabag, 1991 Aralik
referandumu itibariyla yasal olarak Azerbaycan’dan ayr1 ve
1992-1994 savasinda Azerbaycan’it geri ¢ekilmeye
zorlamasindan itibaren de fiilen (de facto) bagimsizdir.
Azerbaycan tarafi ise bu referandumu, Sovyet anayasasina
aykirilik teskil etmesi ve Daglik-Karabag Azeri halki
tarafindan referandumun boykot edilmesi nedenleriyle
reddetmistir (Freizer, 2014: 2-3).

Bolgedeki enerji kaynaklarinin varliginin 6nem teskil ettigi
ancak bununla birlikte ¢esitli riskleri ve tehditleri de
beraberinde getirdigi (Erkan ve Eminoglu, 2019: 317)
Daglik-Karabag, Hazar bolgesindeki ulagim yollarini ve
petroliin kontroliinii saglamak amaciyla, biiyiik giiglerin
uluslararas1 miicadelesine sahne olmustur. Oyle ki bu
durum Daglik-Karabag’1, “Biiyiik Oyun”un (Great Game)
bir parcasi haline getirmistir (Ocal, 2017: 608).Bu
baglamda, Sovyet sonrasi donemde iki egemen devlet
olarak Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik-
Karabag meselesi, uzun yillar donmus bir sorun olarak
Giiney Kafkasya’da ¢6ziim beklemistir. Tarihsel anlatilarla
sekillenen sorunda taraflar, Daglik-Karabag’in statiisiine
ilisgkin bir wuzlagt saglayamamistir. Boylece Daglik
Karabag’da 1994 yilinda ateskesin saglanmasinin ardindan
kapsayici bir baris anlagmasi igin, g¢atismalarin tekrar
basladigi 2020 yilin1 beklemek gerekmistir.

3. Daghk-Karabag’da Catiyjma Coziimiine Yonelik
Girisimler

Kafkas cografyasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasimnin
ardindan Tiirkiye ve Iran ile Rusya gibi bolgesel aktorlerle
birlikte kiiresel bir aktor olarak ABD’nin miicadele verdigi
bir alan olarak 6n plana ¢ikmustir (Uren, 2016: 15). Catigma
¢Oziimil {lizerine caligmalari bulunan Wallensteen (2002:
26), ileriki yillarda Balkanlar ve Kafkaslar’in, ¢atigma
¢ozlimii diizenlemelerine ve siyasi ¢dzlimlere ihtiya¢ duyan
alanlar olarak dikkat ¢cekecegini belirtmistir. “Kafkasya’nin
Bosna’s1” benzetmesi yapilan Daglik-Karabag (Tagskiran,
2018: 1067), uzun yillar Ermeni isgali altinda kalmigtir.
Donmus catigsma alan1 olarak Giiney Kafkasya’da uzun
yillar ¢oziim bekleyen meselede 2020 yilinda imzalanan
baris anlagmasi, 6nemli bir gelisme olmustur. Bu bdliimde,
barig anlagsmasinin imzalanmasina kadar iilkedeki catisma
¢Oziim siireci analiz edilmeye ve bu siiregte arabuluculuk
misyonunun rolii gosterilmeye ¢aligilacaktir.
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1994 yilindan itibaren, Daglik-Karabag ¢atismasini ¢c6zmek
i¢in baris alternatifleri 6nerilmisse de “barissiz-savassiz”
olarak ifade edilen durum iilkede varlik gostermistir.
Catisan taraflarin uzlagmaz tavirlar1 ve soruna yonelik
uluslararasi ilginin farklilagmasi gibi birgok neden, iilkedeki
bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Esasinda
catismaya yonelik barig girisimleri, 1994 ateskesinden ¢ok
daha 6nce baglamistir. Ornegin, ilk girisimlerden bir tanesi
sozde Daglik-Karabag Cumbhuriyeti’nin  kurulmasini
takiben, Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin ve Kazakistan
Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev tarafindan
iistlenilmistir. Rusya-Kazakistan arabuluculuk
goriismesinin sonucunda yaymlanan tebligde; ateskes,
Azerbaycan ve Ermenistan’m  Daglik-Karabag’daki
anayasaya aykir1 tiim eylemlerini iptal etmesi, yasal iktidar
kurumlarmin otoritesinin taninmasi ve silahli giiclerin
Sovyetler Birligi disindaki bolgeden cekilmesi iizerinde
durulmussa da bu girisim o dénemde sonu¢ vermemistir
(Pokalova, 2014: 74).

Girigimlerin sonu¢ vermemesi nedeniyle, Daglik-Karabag
meselesine yonelik kalici bir barig olusturmak tizere farkli
yollarla barisin tesis edilmesi gerektigi tizerinde durulmaya
baslanmigtir. Bu konuda iran’dan da bekledigi destegi
goéremeyen Azerbaycan, yeni ¢ozlim arayigini Bati nezdinde
aramaya karar vermistir. Batili iilkeler, bolgeye yonelik
ilgileri dolayisiyla, BM ve AGIT araciligiyla ¢esitli
girisimler baglatmistir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011: 5).
Miizakere siirecinin degistirilmesi ve yeni ¢atigma ¢oziimii
araglarinin  belirlenmesi  olasiligina  yonelik  sorular
sorulmaya baslanmistir (Freizer, 2014: 2). Miizakerelerin
yuriitilmesinde ~ 6zellikle  arabuluculuk, sorunun
¢oziimiinde basvurulan Onemli bir ara¢ olmustur. Bu
kapsamda caligmada, Daglik-Karabag meselesine yonelik
yeni ¢atisma ¢Oziim yollarina gegmeden once Oncelikle
catisma ¢oOziim siireci ve bu siirecin dinamikleri hakkinda
bilgi verilmesi uygun goriilmiistiir.

3.1. Catisma Coziim Siireci

Catisma; eylem, uyumsuzluk ve aktdr ii¢liisiinden meydana
gelen ve genel olarak en az iki aktdriin ayni1 anda mevcut kit
kaynaklar1 elde etmek icin ortaya ¢ikan miicadeleyi ifade
etmektedir (Wallensteen, 2002: 16). Bu sekilde meydana
gelen miicadele durumunun, bariscil bir sekilde son
bulmasini desteklemek iizere baslatilan girisim ise ¢atisma
¢oziimii (conflict resolution) olarak adlandirilmaktadir.
Miicadelenin nedenlerini ortaya koymay:r hedefleyen
(Ozerdem, 2019: 27) catisma ¢oziimii, catismalar1 bastirma,
yok etme veya kontrol altina alma ile ilgili bir siireg
degildir. Benzer sekilde, ¢atigmadan kaginmak veya karsi
tarafi glic kullanarak fethetme ile de ilgili degildir.
Dolayistyla temel hedefi ¢atisma siddetinin sinirlanabilmesi
ve azaltilabilmesi, miicadelenin nedenlerinin ortaya
koyulabilmesi, taraflarin uzlagmazlik {izerinde karsilikli
olarak anlasabilmesi ve taraflarin ayrilmasi i¢in resmi ve
gayriresmi  bir bicimde c¢abalarin  siirdiiriilmesidir
(Bercovitch ve Jackson, 2020: 15-16).

Catisma ¢oziimii On goriismeler, baris miizakeresi, baris
anlagmasi, onaylama ve uygulama seklinde 5 asamali bir
siireci ifade etmektedir (Ozerdem, 2013: 95). Catisma
¢oziimiinin ilk adimi olan “6n goriismeler”, baris
miizakeresinin Oncesinde gergeklesmekte olup, taraflarin
miizakereye yonelik ilgilerinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Tkinci asama olan “baris miizakeresi” ise
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catisan taraflarin uyumsuzlugu gidermesine ve diizenin
saglanmas1 icin gerekli adimlarin atilmasina yonelik
firsatlar1 barindirmaktadir (Ozerdem, 2013: 95-97). Ancak
taraflar arasindaki siddetin miizakerelerin ylirtitiilmesini
zorlastirmasi, ¢cogunlukla ilk olarak “barig anlagmasi”nin
olusturulmasia yol agmaktadir (Wallensteen, 2002: 207).
Nitekim barig anlagmalari, ¢catisma ¢6éziimiiniin ayrilmaz bir
parcasidir. Ancak yine de anlagsma uygulaniyor olsa bile bu
durum, kalict bir barig olusturulmasi igin yeterli
olmayabilir. Oyle ki taraflar arasinda barisin saglanmasi
i¢in bir anlagsmadan daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Wallensteen, 2002: 8). Bu baglamda, dordiincii asama
olarak, tiim taraflarin rizasim1 gerektiren “onaylama”
stirecine ihtiyag duyulmaktadir. Yani anlagma, tiim
taraflarin onayint almalidir. Nihayetinde son asama olarak
onaylanan anlasmanin silahsizlanma, eski savascilarin
terhisi ve topluma tekrar entegre olmasi, ge¢is 6nlemlerinin
alinmasi, insan haklarimin  korunmasi, ekonomik
iyilestirme, miiltecilerin yerlesimi gibi pek ¢ok durumu
ifade eden “uygulama”ya gegilmektedir (Ozerdem, 2013:
97-99). Ancak ¢atisma ¢dziim siireci her durumda kolay bir
sekilde ger¢eklesmemektedir. Bu dogrultuda ¢atisma
¢Oziimiiniin basarilt bir sekilde yerine getirilmesinin, bes
farkli agama ile gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle baris anlasmalari, gatisma ¢oziimiiniin en 6nemli
asamasini olusturmaktadir. Bununla birlikte kalic1 baris,
baris anlagmasinin imzalanmasinin da 6tesinde anlagsmanin
onaylanmasi ve uygulanmasi da dahil olmak iizere daha
kapsamli bir durumu ifade etmektedir.

Avyriliker etnik savaglar veya egemen bir devlet ile bagimsiz
yonetim olusturmaya ¢alisan bagimsizlik ilan eden bolge
arasindaki c¢atigmalar, ¢Oziimiin daha zor gerceklestigi
catismalar arasinda yer almaktadir. Oyle ki bu tiir
catigmalar, sadece kimlik gruplari arasinda degil, aym
zamanda bir devletin bdolgesel temelleri arasindaki
catigmalarla da karmasiklasmis durumdadir. Dolayisiyla bu
catismalar, devlet olma ilkeleri olarak self-determinasyon
(ayrilikgilar tarafindan iddia edilir) ve iilkesel biitlinliigiin
korunmasi (ana devletler -parent states-tarafindan iddia
edilir) arasindaki ¢atigmay1 ortaya koymaktadir. Bu ilkeler
arasindaki gerilimler nedeniyle de, ayrilik¢1 ¢atigmalarda
miizakere edilen ¢oziimler bir kural olmak yerine istisna
olarak kalmaktadir (Pokalova, 2014: 70). Bu dogrultuda
catisma ¢Oziimii, ¢atismanin dogasina bagl olarak ¢oziimii
daha gili¢ bir stireci de ifade edebilmektedir. Daglik-
Karabag’daki gibi ayrilikgilar ve ana devlet (parent state)
arasinda  gerceklesen miicadeleler, ¢Oziimiin  gii¢
gerceklestigi catigmalar arasindadir.

Catigmalarin her iki tarafinin kar elde edebilecegi sekilde
uzlagma veya anlagsmazliktan ¢ikis yolu olarak, iletisimin
yeniden canlandirilmasinda tglincii bir tarafa siklikla
ihtiyag duyulmaktadir (Mitchell, 1981: 287). Ugiincii
tarafin  arabuluculugu ile  barig  miizakerelerinin
yiiriitilmesinin kolaylasmas1 beklenmektedir (Ozerdem,
2013: 74). Miizakere, ciddi farkliliklarin bulunmadig:
konularda islem yapmak ve anlagmalara varmak ile bir
anlagmazlig1 veya ¢atigmay1 ¢6zmek iizere yaygin bicimde
kullanilan yapilandirilmig bir iletisim ve pazarlik siirecidir.

2 AGIT gériismelerinin Minsk Grubu olarak adlandirilmasinda, Daglik-
Karabag’in statiisiine iligkin baris konferansinin Belarus’un basgkentinde
diizenlenmesine yénelik plan etkili olmustur. AGIT Minsk Grubu’nun
diger iyeleri arasinda ise Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Cek
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Miizakerelerde catisan taraflar goniilli bir sekilde sorunlari
tartismak ve karsilikli kabul edilebilir bir anlagsmaya varmak
icin bir araya gelmektedirler. Ancak miizakerelere girismek
ve baslatmak zor ise veya miizakere baslamis ancak bir
cikmaza girmigse taraflar, catisma ile dogrudan ilgisi
olmayan iiclincii bir tarafin yardimini igeren farkli bir
anlagmazlik ¢6zliim siirecine ihtiya¢ duyulabilmektedirler
(Moore, 2014: 24). Bu yonde bir ihtiyacin sonucunda
arabuluculuk, miizakerelerin farkli yollarla siirdiiriilmesini
ifade etmektedir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 69).

20. ylizyilin ortalarindan itibaren miizakere ve arabuluculuk
baris yapiminin en 6nemli unsurlar1 olmustur (Bercovitch
ve Jackson, 2020: 90). Uluslararasi diizeyde arabuluculuk
gdrevi, 1945 yilindan itibaren Etiyopya Imparatoru ve ABD
Disigleri Bakani gibi bireylerden, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi gibi oOrgilitlere kadar aracilar tarafindan
uygulanmistir (Mitchell, 1981: 280-281). Soguk Savas
sonrasi donemde artan etnik-kimlik temelli c¢atigmalar,
ekonomik esitsizlik ve kaynaklarin yetersizligi ile birlikte
terorizmin farkli bigimleri nedeniyle ortaya ¢ikan tehditler
sonucunda arabuluculuk, daha fazla bagvurulan bir yontem
haline gelmistir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 65-66). Bu
baglamda, c¢atisma ¢Oziimiiniin  sekteye ugramasi
durumunda siklikla bagvurulan bu yontemin, barigin tesis
edilmesinde onemli bir ara¢ oldugunu soylemek
miimkiindiir. Soguk Savas sonrasi donemde Giiney
Kafkasya’da uzun yillar donmus bir mesele olarak beklemis
olan Daglik-Karabag, catisma ¢6ziimiinde arabuluculugun
O6nemini gostermesi bakimindan 6nemli bir Srnektir.

3.2.Daghk-Karabag’da Catisma Coziim Siireci

Daglik-Karabag  catismasina  yonelik  arabuluculuk
girigimleri, Rusya-Kazakistan barig planinin basarisizhiga
ugramasiyla, 1991 yilinda savasgin baglamasindan kisa bir
siire sonra giindeme gelmistir. Iran’in ateskes saglamaya
calistig1 1992 yilinda AGIT, Ermenistan ve Azerbaycan
bagkanlariyla dogrudan calismak iizere Minsk Grubunu?
kurmustur (Gamaghelyan, 2010: 36-37). Boylece 1992 yili
itibariyle Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki miizakere
siireci AGIT Minsk Grubu’nun arabuluculugu nezdinde
yiiriitiilmeye baglanmustir.

Daglik-Karabag’da meydana gelen iggaller kargisinda BM
Giivenlik Konseyi 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlar
alarak taraflara ateskes, isgal giliglerinin Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesi, miizakerelerin devam etmesi,
bolgedeki tiim ekonomik ablukalarin kaldirilmasi yoniinde
cagrida bulunmustur. Ayrica Ermenistan’dan, BM
kararlarma ve AGIT Minsk Grubu girisimlerine uymalari
konusunda Daglik-Karabag yetkilileri tizerindeki etkisini
kullanmasi da talep edilmistir. (Gasparyan, 2019: 237).
Dolayisiyla, BM’nin tutumu genel olarak savasi kinayan ve
bolgedeki tiim devletlerin tilkesel biitiinliigiinii onaylayan,
Giivenlik Konseyi kararlarini ¢ikarmak olmustur. BM’nin
¢oziim gabalarini AGIT e devretmesiyle (Cornell, 2001: 96)
orgiit, ilk kez bir ¢atigmada arabulucu olarak yer almistir
(Cavanaugh, 2017: 5). Bu baglamda AGIT, Soguk Savas
sonrast donemde uluslararasi bir organizasyon olarak
yeniden olusturulmus ve 6zellikle Kafkasya ve Giineydogu

Cumbhuriyeti (1993 yilina kadar), Fransa, Almanya, Italya, Rusya, Isveg,
Tiirkiye, ABD ve Daglik-Karabag temsilcileri yer almistir (Gasparyan,
2019: 2).
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Avrupa’daki cesitli bolgesel c¢atigma komplekslerinde
onemli hale gelmistir (Wallensteen, 2002: 211). Catisma
¢Oziim stirecinde arabulucuya basvurulmasi, barisin tesis
edilmesinde arabuluculuk girisimlerinin Onemine isaret
etmektedir. Bu girisimlerle birlikte Rusya Savunma ve
Disisleri Bakanlarinin tasarladiklart anlagma, Daglik-
Karabag silahli giliglerinin yanm1 sira Azerbaycan ve
Ermenistan Savunma Bakanliklarinca da kabul edilerek 13
Mayis 1994’te imzalanmistir (Gasparyan, 2019: 237).
Boylece, Daglik-Karabag catismasi biiyiik 6lgiide sona
ermis ve baris¢il miizakerelere ve kapsayici siyasi ¢6ziim
olasiligma giden siire¢ baglamistir (Gasparyan, 2019: 235).
Es bagkanlar, Minsk Konferansi’'ni baslatmayr miimkiin
kilacak bir ¢oziime varmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda,
Finlandiya ve Rusya tam bir ¢dziimiin saglanmasi igin
Temmuz 1995, Eyliill 1995 ve Mart 1996°da yazili teklifte
bulunmustur. Buna gore ¢0ziim; Azerbaycan’in toprak
biitiinliigline saygt ile miiltecilerin 6zgiir ve goniillii geri
doniiglerinin yani sira Ermenistan’a engelsiz erigsimi de
iceren gilivenligin saglandigi Daglik-Karabag’in 6zerkligi
ilkeleri etrafinda ortaya koyulmustur. Es bagkanlarin 6nerisi
catisan taraflarca reddedilmis ve Minsk Grubu iiyeleri diger
tarafin goriislerini benimsemekle suclanmistir (Hakala,
1998: 9).

AGIT Minsk Grubu, 1997 yilinda Rusya’nin yan1 sira ABD
ve Fransa’nin es baskan olmalari ile degisime ugramistir
(Gamaghelyan, 2010: 37).1994 ateskesinden g¢atigmalarin
biiyiik dlclide alevlendigi 2016 yilina kadar es baskanlar,
taraflara c¢esitli barig Onerileri sunarak Ermenistan ve
Azerbaycan bagkanlar1 arasinda diizenli toplantilar
ayarlamistir. Oneriler arasinda 1997 yilindaki “paket” ve
“agamal1” planlari, 1998 yili “ortak devlet” onerisi ve 2007
yilinda “Temel (Madrid) Ilkeleri” én plana gikmaktadir.
Ancak higbir belge iizerinde anlasma saglanamamis ve
cesitli Oneriler farkli zamanlarda taraflardan biri veya digeri
tarafindan reddedilmistir (Gasparyan, 2019: 237-238).

Minsk  Grubu'mun paket anlagmasi, taraflarin ig
egemenligini desteklerken Daglik-Karabag’in statiisiinii de
iceren tiim anlasmazlik konularinda kapsayici anlagsmaya
varmalarini  Onermistir. Bu Oneri, Karabag Ermenileri
tarafindan reddedilmis ancak Ermenistan ve Azerbaycan
tarafindan kabul edilmistir. Asamali 6neri, Ermenilerin
Daglik-Karabag disinda isgal altindaki Azeri topraklarindan
(Daglik-Karabag’t Ermenistan’a baglayan Lagin harig
olmak tizere) ¢ekilmesi, yerinden edilmislerin evlerine geri
donmesi, ekonomik ambargolarin kaldirilmasi ve ancak bu
Oonlemler  uygulandiktan  sonra  Daglik-Karabag’in
statiisiiyle ilgili son tartismalara devam edilmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Azerbaycan ve Ermenistan kosullu olarak bu
plan1 kabul etmisseler de Karabag’daki Ermeni yetkililer
herhangi bir goriisme baslamadan 6nce bagimsizliklariin
givence altina  almmasini  talep ederek  plam
reddetmislerdir. 1998 yilinda ise Minsk Grubu, Daglik-
Karabag’in ayrilik hakkima sahip olmayacak sekilde de-
facto bagimsiz olmasini 6ngoéren ortak devlet Onerisini
ortaya koymustur. Bu plan da Ermenistan ve Karabag’daki
Ermeni yetkililer tarafindan kabul edilmekle birlikte
Azerbaycan tarafindan reddedilmistir (Huseynov, 2010: 14-
15).

3Uzun vadede mevecut statiiko cazip olmasa da Ermenistan ve Azerbaycan,
catismayi sifir toplamli bir oyun (zero sum game) olarak goérmekte ve
miizakere siirecinde herhangi bir ilerlemeye yol agacak sekilde tavizde
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Bir baska girisim olan 29 Kasim 2007 tarihli Madrid

ilkelerinde ise Daglik-Karabag’in ¢evresindeki isgal
edilmis yerlerin bosaltilmasi, Ermenistan’t Daglik-
Karabag’a Dbaglayan koridorun agilmasi, yerinden

edilmislerin yerlerine geri donmeleri, Daglik-Karabag
Ermenilerine kendilerini idare etme hakki tanimnmasi,
Daglik-Karabag’in  hukuki  statiisiiniin  belirlenmesi
gerektigi lizerinde durulmustur (Sapmaz ve Sari, 2012: 5).
Azerbaycan catismada kendisini topraklari isgal edilen ve
iilkesel biitiinliigii ihlal edilen magdur taraf olarak
gormiistiir. Azerbaycan hiikiimetinin ¢atigmaya yaklasimi,
Daglik-Karabag’in kiiltiirel ve ekonomik 6zerklige sahip
olabilecegi ancak bagimsizliga sahip olamayacagi
seklindedir. Azerbaycan aynit zamanda Daglik-Karabag’in
statiisiine yonelik miizakerelere 6n kosul olarak, Ermeni
giiclerinin Azerbaycan illerinden kosulsuz bir sekilde
cekilmesini ve Azeri miiltecilerin bu bdlgelere geri
donmesini talep etmistir. Azerbaycan ¢atismanin barisgil bir
sekilde ¢Oziimiine bagli kalmay: taahhiit etmis, Daglik-
Karabag’in statiisiinii  degistirmeye kesinlikle karsi
cikmigtir (Gasparyan, 2019: 242-243).

Daglik-Karabag Ermenileri, kendi kaderini tayin hakki
tizerinde dururken buna karsilik Azerbaycan’in toprak
biitiinliigii iizerinde durmasi ve her iki taraf i¢in de Daglik-
Karabag’in stratejik konumu nedeniyle 6nemli bir alan
olmasi, catismanin ¢oziimsiizliigiinde rol oynamistir
(Soker, 2017: 560).Boylece taraflar, mevcut statiikoyu
koruyarak biiyilk ¢atigmalardan  kaginmayr tercih
etmiglerdir (Huseynov, 2010: 18). Dolayisiyla 1992 yilinda
Minsk Grubu’nun arabuluculugunda yiiriitilmeye baglanan
miizakereler 2020 yilina kadar bir sonu¢ vermemistir. Her
iki catisan taraf da bolgenin kontroliinii saglamayr bu
nedenle de taleplerinden 6diin vermemeyi tercih etmistir.

Catisma ¢Oziimiinii geciktiren temel basarisizlik, kiiresel
aktorlerin kendi ¢ikarlarini 6nceleyen yaklagimlari ile ilgili
olmustur. Oyle ki AGIT onciiliigiinde yiiriitiilen
miizakereler, her iki taraf ve 6zellikle de Azerbaycan igin
tatmin edici bulunmamistir (Kurt, 2021). Dolayisiyla
kiiresel aktorlerin arabuluculuk vasitastyla ¢atigsan taraflar
iizerinden kendi ¢ikarlarim1 hayata gegirmeye calistigi
Daglik-Karabag’da kapsamli bir ¢6ziim, taraflar arasinda
catigmalarin yeniden alevlendigi 2020 yilina kadar miimkiin
olmamistir. Diger bir ifadeyle, Daglik-Karabag’da
miizakere asamasindan taraflar arasinda barig anlagmasinin
imzalandig1 asamaya geg¢ilmesi 28 yil gibi uzun bir siirede
miimkiin olabilmistir. Bu durum, bahse konu ¢atismadan
hareketle, catisma ¢oziimiinde arabuluculuk islevlerinin
Onemini gozler dniine sermesinin yani sira, ilgili aktorlerin
bolgeye yonelik yaklasimlarimin, siirecin  sekteye
ugramasinda ne sekilde etkili oldugunu da gostermektedir.

3.3. Daghk-Karabag’a Yonelik Catisma
Siirecinde ABD ve Rusya’nin Yaklasimlari

Cozilm

Karabag miizakere siireci, gii¢ temelli sifir toplamli oyunda®
(zero sum game) catisan taraflarin kilit rol oynadigim
gostermistir. Ermenistan, Azerbaycan’in Daglik-Karabag
iizerindeki iddiasindan vazgeg¢mesini talep ederken diger
yandan Azerbaycan ise sahip oldugu kaynaklar ve daha
genis ekonomik potansiyeli nedeniyle maglup olan taraf

bulunmak istememektedirler(Center for Security Studies (CSS) Analysis
in Security Policy, 2013: 2).
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yaklagimint reddetmistir (Huseynov, 2010: 17). Bu
baglamda tiglii es baskanlik yapisiyla Minsk Grubu olarak
Moskova, Paris ve Washington, ¢atigsma sonrast ¢dziimiin
saglanmasinda onemli rol oynayacak aktdrler olarak 6n
plana ¢ikmistir. Ancak es baskanlarin enerji, giivenlik ve
ticaret konularinda Ermenistan ve Azerbaycan ile
aralarindaki ikili meseleler, es Dbagkanlar1 Giiney
Kafkasya’da politik oyuncular haline getirmistir (Waal,
2010: 164-165). Bu bakimdan Daglik-Karabag, bolgesel bir
sorun olmanin 6tesinde gii¢ miicadelesinin verildigi siyasi
bir alan haline gelmistir (Oztarsu, 2012: 245).

Daglik-Karabag meselesinde uzlasi saglanmasina yonelik
tesvik edici ¢cok az sebebe sahip Fransa, catigma ¢coziimiine
yonelik aktif bir yaklagim benimsememistir (Gamaghelyan,
2010: 46). Bu kapsamda ABD ve Rusya catisma ¢oziimiine
yonelik daha fazla 6n plana cikan aktorler olmustur.
Esasinda ABD ve Rusya, 1945’ten beri ¢ok sayida
catismanin arabuluculugunda yer almigtir. Sahip olduklari
genis askeri ve ekonomik kaynaklar ile diinya ¢apindaki
cikarlari, iki siiper giiciin yerel g¢atismalara miidahale
etmesinde ve ¢atigmalarin sonucunu etkilemesinde gii¢ ve
motivasyon kaynagi olusturmustur (Touval, 1992: 232).
Benzer durum, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya ve
ABD’nin Daglik-Karabag ¢atisma ¢ézlim siirecine yonelik
yaklagimlarinda da belirleyici olmustur Her iki aktoriin de
Kafkaslar’a yonelik ilgiye sahip olmasi arabuluculuk
stirecinde hangi motivasyonlarla hareket edecek olduklarina
dair ipucu vermektedir.

Rusya, Gliney Kafkasya’daki Eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nin ekonomileri iizerinde gerek dogrudan
yatirimlar gerek stratejik ihracat yollarinin kontrolii ile
bolgeyle uzun siiredir ilgilenmektedir (Oskanian, 2013:
134). Bolgeyi kendi etki alani olarak géren Rusya, Daglik-
Karabag meselesinin hukuk kurallar1 yerine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ¢oziilmesine dikkat eden yaklasimi
benimsemistir (Yilmaz ve Ismayilov, 2011: 14). Diger
yandan ABD ise yeni petrol kaynaklari arayist nedeniyle
Hazar Havzasi’na ilgi duymaktadir (Croissant, 2007: 353).
Hazar petroliine yatirim yapan ABD petrol sirketleri, yeni
bir savasin yatirimlarini tehlikeye atabileceginden endise
ettiginden, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda kalict bir
barig ve iliskilerin gelistirilmesi yaklagimi ile hareket
etmistir. Ayrica Azerbaycan ve Ermenistan iliskilerinin
gelistirilmesi daha fazla bolgesel entegrasyon saglayacak ve
ABD’nin bolgedeki etkisini artiracak bir gelisme olarak
degerlendirilmistir (Gamaghelyan, 2010: 45-46). Bu
kapsamda, ABD ve Rusya Minsk Grubu es baskanlar
olmalarinin yaninda, Giiney Kaftkasya’ya yonelik ilgileri
nedeniyle de Daglik-Karabag’a yonelik ¢atigma ¢6ziimiinde
daha fazla 6ne ¢ikan aktorler olmustur. Rusya bu konuda
catismanin kendi kontroliinde ve ¢oziimsiiz kalmasina
dikkat ederken, ABD ise bdlgeye yonelik c¢ikarlarinin
tehlikeye girmemesi icin bdlgede kalict bir baris
desteklemistir.

Rusya’nin meselenin ¢6ziimsiiz ve kendi denetiminde
kalmasina dikkat eden yaklagiminin arkasinda iki sebep
vardir. Eger Daglik-Karabag meselesi ¢oziiliirse,
Ermenistan’in Moskova’ya bagimliligi azalmig olacaktir.
Ayrica Azerbaycan’in sahip oldugu enerji sayesinde,
Avrupa ve ABD ile yakinlagma ihtimali artmis olacaktir
(Soker, 2017: 563). Dolayisiyla Rusya, Minsk Grubu ile
basindan beri ilgili olurken, uluslararas1 bir 6rgiitiin yerini
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almasina ve Kafkasya’daki ¢ikarlarini engellemesine izin
vermemeye calismustir (Cornell, 2001: 99). Ornegin, 1998
yilinda Daglik-Karabag catismasina yonelik onerilen “ortak
devlet” plan1 (benzer plan daha Once Abhazya ve
Transdinyester’de de Rusya tarafindan kullanilmistir),
catigsmaya yonelik herhangi bir uzun donemli ¢ozimi
onleyecek sekildedir (Cornell, 2001: 112). Bu durum,
Rusya’nin bolgeye yonelik ikili yaklasimina isaret
etmektedir. Minsk Grubu es baskani olan Rusya, bir taraftan
¢Ozimiin  pargast olarak arabuluculuk  misyonunu
istlenirken, diger taraftan da bolgeye yonelik ilgisiyle
catismanin ¢oziimsiiz ve kendi kontroliinde kalmasina
dikkat etmistir.

Minsk Grubu es baskanligina yiikselen ABD ise Karabag
miizakerelerinde daha aktif arabulucu olarak hareket
etmistir (Croissant, 2007: 361). ABD, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin hemen sonrasinda Rusya’nin Kafkasya’ya
yonelik  politikalariyla  ilgilenmemistir.  ABD’nin
Kafkasya’ya yonelik politikasi, temelde Hazar enerji
kaynaklar1 ile ilgili olup, bu kaynaklarin dogu-bati enerji
koridoru araciligiyla diinya pazarlarina taginmasina dncelik
vermistir. ABD, AGIT’in ateskesin temel aktorii olmasini,
ateskesi siirdliirmesini ve Daglik-Karabag catismasinin
¢cOziimlinii saglamasimi istemigtir. Ancak ABD ydnetimi,
Ermeni lobisinin etkisi altinda bulunan ABD Kongresi
tarafindan kisitlanmistir (Kasim, 2012: 233-234). 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda ise ABD’nin Kafkas politikasinda
degisiklik meydana  gelmistir. Bu  degisiklikte,
Azerbaycan’in askeri anlamda Afganistan ve Irak
operasyonlaria yonelik katkisi etkili olmustur. Boylece
ABD, Kafkaslardaki aktif askeri varligi ile birlikte
bolgedeki etkisini artirarak, Rusya’nin baskin roliine zarar
vermistir. Ayrica 2008’de Rusya’nin Giircistan miidahalesi
de bolgesel parametreleri degistirerek Batili iilkelerin
Rusya’ya bakisini etkilemistir (Kasim, 2012: 237).

Bu baglamda Minsk Grubu es baskanlari olarak ABD ve
Rusya’nin Kafkasya’ya yonelik ilgileri, iki aktoriin
dogrudan ¢ikarlar ile ilgili olmustur. Bir tarafta bolgeyi
kendi kontroliinde tutmay:i hedefleyen Rusya ve diger
yandan da bolgede barisin saglanmasint Hazar Denizi’ne
yonelik ilgisi nedeniyle gerekli géren ABD yaklasimlari,
Daglik-Karabag lizerinden giderek karsilikli miicadeleye
doniismiistiir. Diger bir ifadeyle, baslangigta bolgeye
yonelik c¢ok fazla ilgi gostermeyip c¢atisma ¢oziimiind
AGIT’e birakan ABD’nin, 11 Eyliil sonrasinda bélgeye
yonelik ilgisini artirmasinin Rusya tarafindan endise ile
karsilanmast ve 2008’deki Giircistan miidahalesi ile
ABD’nin Rusya’ya yonelik yaklasiminda meydana gelen
degisim, bolgede iki aktdriin Daglik-Karabag iizerinde uzun
siire devam edecek miicadelesine igaret etmektedir.

4. Daghk-Karabag’da Geciken Co6ziimiin Arka Plam:
Giic¢ Dengesi Sistemi

Sovyetler Birligi doneminde ABD-Sovyet kiiresel rekabeti
baglaminda gerceklesen arabuluculuklarda, siiper giiglerin
catisan taraflar izerinde baski kurma istegi sinirli kalmastir.
ABD ve Sovyetler Birligi, catismaylr ¢dzme isteginden
ziyade miittefikleriyle iliskilerini korumayi oOncelemistir
(Touval, 1992: 245). Ornegin ABD’yi arabuluculuk
yapmaya iten sebepler arasinda, Sovyetler Birligi’nin bir
catigmaya miidahale etmek suretiyle etkisini artirabilecegi
endisesi yer almugtir (Touval, 1992: 237). Diger bir ifadeyle
ABD, arabuluculuk vasitasiyla Sovyet etkisini azaltmay1
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hedeflemistir. Benzer durum, Sovyet sonrasi donemde
ABD-Rusya rekabetinin Daglik-Karabag iizerinde nasil
devam ettigini gdstermektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bugiine Giiney
Kafkasya, Rusya ile Bat1 ve 6zellikle de ABD arasinda ciddi
bir rekabet alanm1 olarak goriilmeye baslanmistir
(Markedonov ve Suchkov, 2020: 188). Bolgeyi kendi etki
alant olarak gérmeye devam eden Rusya da dahil olmak
iizere Onemli bolgesel aktorler tarafindan gevrili Giiney
Kafkasya’da yer alan Ermenistan ve Azerbaycan’in kendi
giivenliklerini bagimsiz bir sekilde saglayamamasi, dis
giiclerle ittifak kurmalarin1 gerektirmistir. Bu durum, dis
giicler arasindaki gerilimleri tirmandiracak sekilde dis
giiclerin ¢ikarlarinin birbirine karst miicadelesine yol
acmustir (Huseynov, 2010: 29). Nitekim Daglik-Karabag
meselesinin uzun yillar ¢6ziimsiiz kalmasinda ve daha da
kotiilesmesinde, bolgedeki temel aktorler arasindaki giic
politikalar1 etkili olmustur (Center for Security Studies
(CSS) Analysis in Security Policy, 2013: 3). Bu bakimdan
Azerbaycan ve Ermenistan’in Daglik-Karabag iizerindeki
miicadeleyi yliriitebilmek i¢in dig gii¢lerin destegine ihtiyac
duymasi, ¢atismay1 sekillendiren unsur olarak dig aktorlerin
bolgedeki giic miicadelesine zemin hazirlamistir.

Kafkasya ftizerinde ozellikle zengin enerji kaynaklarini
temel alan miicadele, zamanla giic dengesine evrilmis
durumdadir ve bu denge, kiiresel aktor olarak ABD ve buna
karsilik bolgesel bir aktor olarak Rusya tarafindan
olusturulmustur (Uren, 2016: 19). Devletler arasindaki giic
miicadelesinin sonucunda meydana gelen denge durumunu
ifade eden giic dengesi (balance of power) ¢ sekilde
olusmaktadir. Devletler acgisindan  giicii  koruyan
yaklagimlar  statilkoya, gilicii  artiran  yaklasimlar
emperyalizme ve giicli gosteren yaklasimlar ise prestij
politikalarina isaret etmektedir. Bu yaklagimlarin higbirinin
mutlak  hakimiyeti s6z konusu olamayacagindan,
nihayetinde mevcut giicler arasinda bir denge durumu
ortaya ¢ikmaktadir (Tanrisever, 2019: 57). Daglik-Karabag
meselesi, statiikonun korunmaya c¢aligildigi ve bu sayede
giic dengesinin meydana geldigi c¢atisma durumuna
ornektir. Ulkedeki bu durum ise catismanin uzun yillar
¢Ozlimsiiz kalmasina yol agmuistir.

Karabag meselesine yonelik c¢atisma  ¢Oziimiiniin
gecikmesinden en fazla fayda saglayan devlet Rusya
olmustur. Rusya’nin temel hedefi, catismanin devamini
oncelemek suretiyle Azerbaycan ve Ermenistan’in
yeterince giiclenmesini engellemek ve bu iki devleti dis
destege muhtag birakmaya ¢aligmaktir (Kuduban ve Kaya,
2018: 934). Bu bakimdan Rusya, bir yandan Ermenistan ile
stratejik ittifak olustururken diger yandan da Azerbaycan’in
toprak biitiinliiglinii kabul etmistir (Markedonov ve
Suchkov, 2020: 186). Bu kapsamda Rusya ii¢ asamali
dengeleme stratejisi izlemistir. Rusya, Ermenistan ile askeri
bir ittifaki koruyarak Azerbaycan’i dengelemistir; her iki
iilkeyi topyekun bir savastan caydirmak amaciyla silah
saglamig, Bat1 etkisini dengelemek ve donmus catismay1
cozmek Ttizere olast NATO midahalesini engellemek
amaciyla her iki tarafla da askeri igbirligini siirdiirmiistiir
(Sushentsov ve Neklyudov, 2020: 133). Boylece Rusya,
Ermenistan-Azerbaycan rekabeti karsisinda ¢atigmanin her
iki tarafi icin de ateskese araci, arabulucu ve silah
tedarikgisi olarak hareket etmistir. Rusya’nin ¢atigan
taraflara silah saglamasi, rekabetin devam etmesinde kritik
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derecede dnemli olmus ve dolayisiyla Rusya, bu catismada
sonucu belirleyen olarak degil, bunun yerine oyun bozan
(spoiler) ve miimkiin kilic1 (enabler) olarak hareket etmistir
(Broers, 2015: 564).

Diger yandan ABD, Rusya’nin “yakin gevre” politikasini
aciklayip Atlantik¢i ¢izgiden Avrasyact bir ¢izgiye gecene
kadar Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda baskin bir aktor
olabilecegini tahmin etmemistir. Bu nedenledir ki ABD,
1993 yilina kadar Rusya’nin Kafkasya’daki enerji ve
giivenligi dikkate alan politikalarindan endigse etmemistir
(Kasim, 2012: 231). ABD, Azerbaycan’a Kkarst
Ermenistan’in  giivenligini saglarken, diger yandan
Azerbaycan’1 iyi bir miittefik ve 11 Eyliil saldirilarindan
sonra birliklerinin Afganistan’a taginmasinda bir hava
koridoru olarak gormiistiir (Yildirim, 2012: 10). Bu yonde
bir ABD yaklasimi, Azerbaycan ile olan iligkilerinin yani
sira, Kongre’deki Ermeni lobisinin de tim ABD
yonetimlerinin Erivan ile dostane iligkiyi siirdiirmesinde
etkili olmasiyla ilgilidir (Oskanian, 2013: 142). Diger bir
ifadeyle, Kongre’deki Ermeni lobisi, ABD’nin Ermenistan
ile olan iligkilerinde belirleyici rol oynamistir. Bu bakimdan
ABD, bir yandan Azerbaycan ile iyi iligkiler gelistirirken
diger yandan da Ermeni lobisi nedeniyle Ermenistan ile
iligkilerini siirdiirmeye dikkat etmistir. ABD’den farksiz bir
bicimde Rusya’nin bdlgeye yaklasimi da ¢atigan taraflarin
her ikisini desteklemek seklinde olmustur. Boylece Rusya
meseleyi kendi kontroliinde tutarak bdlge tizerinde etkisini
siirdiirmeye dikkat etmistir. Goriildiigii iizere gerek Rusya
gerekse de ABD bir taraftan ¢atisan taraflar arasinda bir
denge saglamaya c¢aligmakta diger yandan da arabulucu
olarak catigma ¢oziimiinde yer almaktadirlar.

Moskova, o6zellikle 2008 yilinda, Gircistan {iizerindeki
giicinii  kaybettikten sonra Erivan ve Bakii arasindaki
dengeyi siirdiirmeye dikkat etmistir (Markedonov ve
Suchkov, 2020: 188). Rusya’nin ¢atigma ¢éziimiine yonelik
hem Minsk siirecine destek vermesi hem de Ermenistan’1
kaybetmeyecek sekilde hareket etmesi, bdlgedeki
etkinliginin, Daglik-Karabag sorunun varligina bagli olmasi
ile ilgilidir. Rusya i¢in Ermenistan, ABD’ye kars1 bir denge
unsuru  olmustur (Sihaliyev ve Yilmaz, 2015: 35;
Kazimirov, 2014: 300). Daglik-Karabag catigmasinin,
Rusya’nin Giiney Kafkasya’da siyasi ve askeri niifuzunu
artirmasina imkan saglayacak sekilde ilerlemesi ise zaten
sorunlu olan Rusya-ABD iliskilerini daha da gii¢lestirmistir
(Cavanaugh, 2017: 5).

ABD’nin boélgeye yonelik temel endisesi, Rusya’nin
Kafkaslar’da artmaya baslayan hakimiyetiydi. Ozellikle
2008 Gircistan miidahalesinden sonra, Rusya’nin
Ermenistan iizerindeki etkisi, bolgesel istikrar i¢in tehlikeli
goriilmeye baslanmistir (Kasim, 2012: 238). Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki birka¢ yilda Rusya’y:
bolgede istikrar saglayict onemli bir aktor olarak gdren
ABD, Rusya’nin niyetinin ve “yakin ¢evre” politikasinin
bolgesel istikrara katki saglamayacagini ve Rusya’nin eski
Sovyet cumhuriyetleri iizerinde kontrol saglamak amaciyla
askeri glic kullanmaktan c¢ekinmeyecegini fark etmesiyle
degismeye baslamistir. Ulke igi kisitlamalara ragmen ABD,
meselenin ¢éziimiine yonelik ¢abalarini yogunlagtirmistir.
Ancak ABD Kongresi’'ndeki Ermeni lobisi, ABD’nin
Daglik-Karabag meselesini  destekleyen girigimlerini
engellemistir. Clinkii herhangi bir anlasma, Azerbaycan’a
kiyasla Ermenistan tarafindan daha fazla taviz anlamim
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tagimaktadir (Kasim, 2012: 241). Bu bakimdan 6zellikle
2008 yilindan sonra ABD i¢in Rusya’nin faaliyetleri endige
verici olmaya baslamistir. ABD her ne kadar ¢atismanin
coziimiinden yana olsa da ABD Kongresi’ndeki Ermeni
cogunluk dikkate alindiginda bunun miimkiin olamadigi
anlagilmaktadir.

Bu baglamda, Soguk Savas sonrast donemde birgok
bdlgede karsi karsiya gelen iki aktor olarak ABD ve Rusya,
Daglik-Karabag meselesine yonelik ¢atisma ¢dzim
stirecinde de kendi ilgi ve ¢ikarlarindan ayri bir ¢oziim
ortaya koyamamustir. Ozellikle 2008 yilinda Rusya’nin
Gilircistan miidahalesi, ABD’nin bundan sonra Rusya’nin
bolgedeki giiciinii dengelemeye calisan bir aktor olarak
bolgedeki etkinligini artirmasina yol agmistir. Bu durum,
catisan taraflarin ¢6ziim siirecine siipheyle yaklagmasinin
yani sira ¢atigmanin uzun yillar ¢éziimsiiz kalmasinda da
onemli rol oynamistir. Diger bir ifadeyle, Rusya ve ABD
tarafindan korunmaya c¢alisilan giic dengesi c¢atigma
¢Oziimiinii geciktirmistir. Gii¢ dengesinin saglanmasinda
ise catisan taraflar olarak Azerbaycan ve Ermenistan’in dig
giiclere olan ihtiyaci belirleyici olmustur.

Donmus bir ¢atisma alani1 olmasina karsin zaman zaman
sinirda ¢atigmalarin yagandigi bolgede, en son 2016 yilinda
biiyiik bir hareketlilik yaganmistir. 2016 yilindan sonra ise
2020’de Ermenistan saldirilarina Azerbaycan’in kargilik
vermesiyle catismalar yogunlagmistir. Boylece Daglik-
Karabag’da hareketlilik yeniden baslamis ve durum
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir savasi tetiklemistir.

2020 yilinda Daglik-Karabag’da yasanan hareketlilik, gii¢
dengesi sistemindeki degisime isaret etmektedir. Kurt’un
(2021) da ifade etmis oldugu gibi bu degisimin arkasinda
birgok faktér mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, Minsk Grubu
arabuluculugunun ¢oziime yonelik bir sonu¢ vermemis
olmasidir. Kiiresel aktorlerin ¢ikarlar1  dogrultusunda
hareket eden miizakerelerden tatminsiz ayrilan Azerbaycan
icin bu sekilde bir sonuca varilamayacagi algisi
giiclenmistir. Bu nedenle Azerbaycan, 2000°1i yillarin ortasi
itibariyle askeri inga faaliyetleri yiirlitmeye baglamistir.
Diger yandan, enerji kaynaklarinin dig pazara nakli
konusunda da gii¢lii bir Azerbaycan, Rusya karsisinda
avantajli bir konuma ulasmistir. Ayrica Azerbaycan, enerji
iretimi ve sahip oldugu bolgesel ekonomik giicii ile de
O6nemli bir aktor haline gelmistir. Azerbaycan’in giiciinde
meydana gelen goreceli artis, 2020 y1l1 savaginda Rusya’nin
neden dogrudan Ermenistan safinda yer almak yerine
tarafsiz kalmayr tercih ettigini ac¢iklamaktadir. Bu
baglamda, Rusya Devlet Bagkanm1 Vladimir Putin’in
arabuluculugunda saglanan barig anlasmasi, dogrudan
bolgede Azerbaycan’in artan giiclinin ve ayrica
Tirkiye’nin de Azerbaycan’a yonelik desteklerinin
sonucudur (Maynes, 2020) Boylece barig anlagsmasi ile
catisma ¢ozliimiiniin dnemli bir asamasi gerceklestirilmistir.

Bu baglamda, Daglik-Karabag meselesine yonelik barig
anlagsmasiin imzalanmasit bolgedeki gii¢ dengelerinde
Azerbaycan lehine meydana gelen degisimin sonucunu
gostermektedir. Rusya ve ABD’nin destekleriyle devam
eden catigmalar ve bu nedenle iki aktoriin bolgede
etkinligini korudugu miicadele, Azerbaycan’in askeri ve
ekonomik anlamda giiglenmesi neticesinde sonuglanmustir.
28 yildir ¢oziim bekleyen ¢atismaya yonelik barig
anlagmasmin imzalanmasi, c¢atigma ¢Oziimii agisindan
onemli bir gelisme olmakla birlikte barig anlagmasinin
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imzalanmasinin baris1 her zaman miimkiin kilmadig1 géz
ontinde alindiginda bundan sonraki siirecin barisin
saglanmast adina Onem teskil ettigini de belirtmek
gerekmektedir.

5. Sonug¢

Daglik-Karabag jeostratejik konumu itibariyle ¢atigmalarin
merkezinde yer almus, tarihsel siiregte bolgesel ve kiiresel
aktorlerin ilgisini ¢ekmistir. Sovyetler doneminden kalan
Daglik-Karabag meselesi, taraflar arasinda zaman zaman
catismalarin yasandigi donmus bir ¢atigma alani olarak
uzun yillar ¢6ziim beklemistir. Daglik-Karabag’in stratejik
konumu nedeniyle, taleplerinden vazge¢meyen Azerbaycan
ve FErmenistan, statiikonun korunmasi ve ¢atigmanin
coziimsiiz kalmasi yoniinde iki farkli pozisyonda 1srarci
olmuslardir. Meselenin ¢dziimiine yonelik AGIT Minsk
Grubu arabuluculugunda baglayan miizakere siireci ise
¢coziime yonelik 6dnemli bir adim atamamustir. Bu durum
biiyiik olgiide, Minsk Grubu es bagkanlar1 olarak ABD,
Rusya ve Fransa’nin ¢atigan taraflarla var olan ikili ¢ikarlari
nedeniyle, ¢oziime yonelik bir adim atma isteksizliginden
kaynaklanmigtir.  Es  baskanlar  kendi  ¢ikarlari
dogrultusunda bolgeye yonelik yaklasim benimsemisler ve
catismalarin devam etmesini bolgedeki etkinliklerinin
devamu agisindan gerekli gormiislerdir.

Esasinda Fransa, ¢oziime yonelik ¢ok fazla ilgiye sahip
olmamasi nedeniyle aktif bir yaklasim benimsememistir.
Fransa’nin aksine Rusya ve ABD, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde siiper gii¢ konumlar1 ve diinyanin bir¢ok
yerinde sahip olduklari ¢ikarlar1 nedeniyle ¢ok sayida
catismada  arabulucu olarak  hareket etmiglerdir.
Arabuluculuk islevleri ile iki siiper giic catigmalarin
sonucuna etki edebilmistir. Oyle ki bu durum Daglik-
Karabag catismasinin ¢6ziim siirecinde de belirginlik
kazanmis ve Rusya ve ABD’yi boélgede politik oyuncular
haline getirmistir.

Rusya, meselenin ¢6ziimsiiz ve kendi kontroliinde
kalmasina dikkat ederken ABD ¢oziimiin saglanmasi ve bu
konunun Minsk Grubu’na birakilmasi gerektigi iizerinde
durmugtur. ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Rusya’y1 bolgede bir tehdit olarak gérmemistir.
Barisin tesisini dnceleyen ABD, her ne kadar goriismelerde
¢oziime yonelik arabulucu olarak hareket etmigse de
ABD’deki Ermeni lobisinin varligi nedeniyle ABD’nin
etkisi kisitlanmistir. Bu kapsamda, gerek Rusya gerek ABD
catisan taraflarin her ikisine de destek saglayarak bir yandan
catigmalarin devam etmesinde etkili olurken diger yandan
da ¢ozlimiin bir pargasi olarak arabulucu olarak hareket
etmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle 2008’de Rusya’nin
Giircistan’a miidahale etmesi ABD’nin Rusya’ya ydnelik
yaklagimint degistirmis ve ABD bundan sonra boélgede
Rusya’y1 bir tehdit ve dengelenmesi gereken bir unsur
olarak goérmeye baglamistir. Bu bakimdan Daglik-Karabag
bir taraftan Rusya ve ABD’nin arabulucu olarak 6n plana
ciktiklar1 ancak diger taraftan da c¢atisan taraflar
desteklemek suretiyle miicadele verdikleri bir alana
dontigmiistiir. Daglik-Karabag iizerinde saglanmis olan bu
giic dengesi, meselenin 2020 yilina kadar donmus olarak
devam etmesinde etkili olmustur.

Bu baglamda, arabuluculuk misyonunun Azerbaycan ve
Ermenistan tizerinden kiiresel aktorlerin bolgeyi kontrol
etmelerinde 6nem teskil etmesi, bu misyonun islevlerinin
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bireysel olarak aktorlerin ¢ikarlari nedeniyle nasil sekteye
ugradigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, Rusya ve
ABD tarafindan saglanan giic dengesi nedeniyle
arabuluculuk  islevleri  Daglik-Karabag’da  sekteye
ugramistir. 2020 yilinda Daglik-Karabag’da catismalarin
yeniden baslamasi ile bolge tekrar hareketlilik kazanmugtir.
Ancak bu kez Giney Kafkasya’da daha giiclii bir
Azerbaycan faktoriiniin varlig, bolgedeki giic dengelerinde
degisime isaret etmektedir. Azerbaycan’in giderek Kafkas
cografyasinda onemli bir aktor haline gelmesi, Rusya’nin
2020 Daglik-Karabag Savagi’nda tarafsiz kalmasinda etkili
olmugtur. Bdylece Kafkaslar’da eckonomik ve askeri
anlamda giiclii bir Azerbaycan 10 Kasim 2020’de baris
anlagmasinin imzalanmasina giden siirecte belirleyici faktor
olmustur.

Kaynake¢a

Aydm, M. (2012). Kafkasya’nmn Degisen Dinamikleri: 1989-2012.
Kafkasya’'da Degisim Déniisiim: Avrasya Uglemesi IILM. Aydin (drl.).
Nobel Yayinlari, Ankara, 1-3.

Bercovitch, J. & Jackson, R. (2020).Yirmi Birinci Yiizyilda Catisma
Coziimii: Ilkeler, Yontemler ve Yaklasimlar.(Cev. H. Ozer), Adres
Yayinlart, Ankara.

Broers, L. (2015). From “Frozen Conflict” to Enduring Rivalry:
Reassessing the Nagorny Karabakh Conflict, Nationalities Papers. The
Journal of Nationalism and Ethnicity, 43(4), 556-576. Doi:
10.1080/00905992.2015.1042852.

Cavanaugh, C. (2017). Renewed Conflict Over Nagorno-Karabakh.
Council on Foreign Relations, New York.

Center for Security Studies (CSS) Analysis in Security Policy(2013).
Nagorno-Karabakh: Obstacles to a Negotiated Settlement (No: 131). CSS.
Zurich.

Cornell, S. E. (2001).Small Nations and Great Powers: A Study of
Ethnopolitical Conflict in the Caucasus. Routledge Curzon, London.

Croissant, M. P. (2007). U.S.
Basin.Comparative Strategy,
https://doi.org/10.1080/01495939708403121.

Interests in the Caspian Sea
16(4), 353-367.

Dogan, G. (2020). Daglik Karabag Meselesi: Bolgesel Giivenlik
Dinamikleri Uzerine Bir Degerlendirme. Giivenlik Calismalari Dergisi,
22(2), 167-181.

Erkan, A. C. & Eminoglu, A. (2019). Dis Politikada Enerjinin
Materyallestirilmesi ve Rusya Federasyonu, Yonetim ve Ekonomi
Aragtirmalart Dergisi, 17(4), 316-333.
http://dx.doi.org/10.11611/yead.641097.

Freizer, S. (2014). Twenty Years After the Nagorny Karabakh Ceasefire:
An Opportunity to Move Towards More Inclusive Conflict
Resolution.Caucasus Survey, 1(2), 109-122.doi:
10.1080/23761199.2014.11417295.

Gamaghelyan, P. (2010). Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict:
Identity, Politics, Scholarship.International Negotiation, 15, 33-56. doi:
10.1163/157180610X488173.

Gasparyan, A. (2019).Understanding the Nagorno-Karabakh Conflict:
Domestic Politics and Twenty-five Years of Fruitless Negotiations: 1994-
2018.Caucasus Survey, 7(3), 235-250.
https://doi.org/10.1080/23761199.2019.1674114.

Geukjian, O. (2012). Ethnicity, Nationalism and Conflict in the South
Caucasus, South Caucasus: Nagorno-Karabakh and the Legacy of Soviet
Nationalities Policy.Ashgate, USA.

Hakala, T. (1998). The OSCE Minsk Process: A Balance After Five Years.
Helsinki Monitor, 9(1), 5-14. https://doi.org/10.1163/157181498X00015.

Huseynov, T. (2010). Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace
and Development in the 21st Century.International Negotiation, 15(1),7-
31.doi: 10.1163/157180610X488164

Kakachia, K. K. (2011). Challenges to the South Caucasus Regional
Security Aftermath of Russian-Georgian Conflict: Hegemonic Stability or

254

Akdeniz IIBF Dergisi 2021, 21 (2) 245-255

New Partnership?Journal of Eurasian Studies, 15-20.

d0i:10.1016/j.euras.2010.10.005.

Kasim, K. (2012). American Policy Toward the Nagorno-Karabakh
Conflict and Implications for its Resolution. Journal of Muslim Minority
Affairs, 32(2), 230-244. https://doi.org/10.1080/13602004.2012.694667.

Kazimirov, V. (2014).Peace to Karabakh: Russia’s Mediation in the
Settlement of the Nagorno-Karabakh Conflict. Ves Mir Publishers,
Moscow.

2(1),

Kriiger, H. (2010).The Nagorno-Karabakh Conflict A Legal Analysis.
Springer, New York.

Kuduban, A. & Kaya, M. (2018). Karabag Sorununa Uluslararasi Gii¢lerin
Yaklagimlar1 Uzerine Tarihsel Bir Degerlendirme. Yiizyilda Egitim Ve
Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(21), 923-949.

Kurt, S. “2020 Karabag Savasi Baglammda Donmusg Catisma Alanlarini
Yeniden Okumak”, 28.01.2021, https://ankasam.org/2020-karabag-savasi-
baglaminda-donmus-catisma-alanlarini-yeniden-okumak/(erisim  tarihi:
28.01.2021).

Markedonov, S. M. & Suchkov, M. (2020). Russia and The United States
in the Caucasus: Cooperation and Competition.Caucasus Survey, 8(2),
179-195. https://doi.org/10.1080/23761199.2020.1732101.

Maynes, C. “Rus Barig Giicii Daglik Karabag’da Yeni Statiikoyu
Olugturdu”, 31.12.2020, https://www.amerikaninsesi.com/a/rusyanin-
baris-gucu-daglik-karabagda-yeni-statukoyu-
olusturdu/5720262.html(erisim tarihi: 02.02.2021).

Mitchell, C. R. (1981). The Structure of International Conflict. Mac-
Millan, London.

Moore, C. W. (2014). The Mediation Process: Practical Strategies for
Resolving Conflict. Jossey Bass, San Francisco.

Oskanian, K. (2013). Fear, Weakness and Power in the Post-Soviet South
Caucasus A Theoretical and Empirical Analysis. Palgrave Macmillan,
London.

Ocal, M. (2017). Tiirkiye nin Kafkasya Dis Politikas1. S. Demir, P. Giirson
ve A. Eminoglu (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Aktorler, Krizler, Tercihler,
(Coziimler. Banis Kitap, Ankara, 593-629.

Ozerdem, A. (2013).Baris Insast Kuram ve Uygulamasi. Nobel Kitap,
Istanbul.

Ozerdem, F. (2019).Catisma ve Baris Uzerine Temel Kavramlar: Igsel,
Kisilerarasi, Toplumsal ve Kiiresel Catisma ve Baris Terminolojisi. Kriter
Yayinlari, Istanbul.

Oztarsu, M. F. (2012). Daghk Karabag Sorunu: Coziim Arayislarinda
Minsk Grubu ve Bolgesel Aktorlerin Rolii. N. Akyesilmen (ed.), Barust
Konusmak: Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi. ODTU Yaymncilik,
Ankara, 239-260.

Pashayeva, G. & Goksel, N. (2011). The Interplay of the Approaches of
Turkey, Russia and the United States to the Conflict Over Nagorno-
Karabakh. Center for Strategic Studies, Baku.

Pokalova, E. (2015). Conflict Resolution in Frozen Conflicts: Timing in
Nagorno-Karabakh.Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 17(1),
68-85.https://doi.org/10.1080/19448953.2014.986378.

Sapmaz, A. & Sari, G. (2012). Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan
Tarafindan Kuvvet Kullanim Olasihginin Analizi. Security Strategies
Journal, (15), 1-31.

Soker, C. (2017). Daglik-Karabag Sorunun Catismayr Cdzme
Perspektifinden Incelenmesi.Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Faliiltesi Dergisi, 8(16), 555-574. d0i:10.9775/kauiibfd.2017.027.

Sushentsov, A. & Neklyudov, N. (2020). The Caucasus in Russian Foreign
Policy Strategy. Caucasus Survey,8(2), 127-141.
https://doi.org/10.1080/23761199.2020.1759888.

Sthaliyv, E.& Yilmaz, R. (2015). Ermenistan-Azerbaycan Catigmasi:
Co6ziim Yolundaki Temel Sorunlar ve Gelecek Senaryolari. Bilgi Strateji,
7(13), 31-54.

Tanrisever, O. F. (2019). Giig. Deviet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde
Temel Kavramlar. A. Eralp (drl.). iletisim Yayinlar1, istanbul, 53-105.

Tagkiran, H. (2018). SSCB Sonrast Tiirkiye Siyasasinin Karabag Mesaisi
1991-1994. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 1065-
1071.


https://doi.org/10.1080/01495939708403121
https://doi.org/10.1163/157181498X00015
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1163%2F157180610X488164
https://doi.org/10.1080/13602004.2012.694667
https://ankasam.org/2020-karabag-savasi-baglaminda-donmus-catisma-alanlarini-yeniden-okumak/
https://ankasam.org/2020-karabag-savasi-baglaminda-donmus-catisma-alanlarini-yeniden-okumak/
https://doi.org/10.1080/23761199.2020.1732101
https://www.amerikaninsesi.com/a/rusyanin-baris-gucu-daglik-karabagda-yeni-statukoyu-olusturdu/5720262.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/rusyanin-baris-gucu-daglik-karabagda-yeni-statukoyu-olusturdu/5720262.html
https://www.amerikaninsesi.com/a/rusyanin-baris-gucu-daglik-karabagda-yeni-statukoyu-olusturdu/5720262.html
https://doi.org/10.1080/23761199.2020.1759888

A.EMINOGLU, Y.AYDIN

Touval, S. (1992). The Superpowers as Mediators.J. Bercovitch & J. Z.
Rubin (Ed.), Mediation in International Relations. St. Martin’s Press, New
York, 232-248.

TRT Haber, “Azerbaycan-Ermenistan Geriliminde Sonugsuz Kalan

Diplomatik Cabalar”, 30.09.2020,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-ermenistan-
geriliminde-sonucsuz-kalan-diplomatik-cabalar-519659.html (erisim

tarihi: 28.01.2021).

Uren, M. (2016).”(:1kar ve Gii¢ Dengesi Kiskacindaki Ahiska Tiirkleri
Sorunu.Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 1-39.

Waal, T. de (2010). Remaking the Nagorno-Karabakh Peace Process.
Survival, 52(4), 159-176. doi: 10.1080/00396338.2010.506830.

Wallensteen, P. (2002).Understanding Conflict Resolution: War, Peace
and the Global System.Sage Publications, London.

Yildinm, Z. (2012). US Foreign Policy Towards Azerbaijan: From
Alliance to Strategic Partnership. Alternatives: Turkish Journal of
International Relations, 11(4), 1-15.

Yilmaz, R. & Ismayilov, E. (2011). Emik Catisma Teorileri Isiginda
Karabag Sorunu (Rapor No: 37).Bilgesam. Istanbul.

255

Akdeniz IIBF Dergisi 2021, 21 (2) 245-255


https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-ermenistan-geriliminde-sonucsuz-kalan-diplomatik-cabalar-519659.html
https://www.trthaber.com/haber/dunya/azerbaycan-ermenistan-geriliminde-sonucsuz-kalan-diplomatik-cabalar-519659.html

