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ÖZET 

Reel ücret dinamiklerini anlamanın en iyi yolu işgücü verimliliğinin bileşenlerini anlamaktan 

geçmektedir. İşgücü verimliliğinde yaşanan değişimler, maliyet kanalı yoluyla enflasyonu etkilediği için 

para politikası açısından da önem arz etmektedir. Etkin ücret teorisi, ücret katılıkları ve eksik rekabet 

olguları dikkate alınarak oluşturulmuş bir yaklaşımdır. Bu çalışmanın amacı, Türkiye için uygun ücret 

politikalarının nasıl olması gerektiği tartışmalarına açıklık getirebilmektir. Bu nedenle çalışmada, reel 

ücretler ile üretim arasındaki ilişki, sektörler itibariyle Yeni Keynesyen bir yaklaşım olan “Etkin Ücret 

Teorisi” dikkate alınarak ekonometrik analiz çerçevesinde incelenmiştir. Çalışmada, saatlik reel 

ücretlerdeki artışların saatlik üretim miktarı üzerindeki etkileri, Türkiye’nin 2009:Q1-2020:Q3 dönemi 

verileri kullanılarak, genel ekonomi ve 13 alt sektör için ayrı ayrı analiz edilmiştir. Bu bağlamda, genel 

olarak reel ücretlerdeki artışların Türkiye’de üretimi arttırdığı ve Etkin Ücret Teorisinin Türkiye 

ekonomisi için geçerli olduğu düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Reel Ücretler, Üretim Sektörü, İşgücü Verimliliği, Etkin Ücret Teorisi, Zaman 

Serisi Analiz Yöntemi. 

JEL Kodları: J30, C22, E24. 

EFFICIENCY WAGE THEORY FRAMEWORK OF INVESTIGATION OF RELATIONSHIP 

BETWEEN PRODUCTION AND REAL WAGES IN TURKEY: AN ECONOMETRIC 

ANALYSIS WITH SECTORS 

ABSTRACT 

The best way to understand real wage dynamics is through understanding the components of 

labour productivity. Changes in labour productivity are also important for monetary policy, as they 

affect inflation through the cost channel. Efficiency wage theory is an approach created by taking into 

account wage rigidities and imperfect competition. The aim of this study is to clarify the discussion on 
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how it should be appropriate wage policy for Turkey. Therefore, in the study, the relationship between 

real wages and production has been examined within the framework of econometric analysis, taking 

into account the "Efficiency Wage Theory", which is a New Keynesian approach in terms of sectors. In 

the study, for the period of 2009: Q1-2020: Q3 in Turkey, effects of hourly real wage rate increase in 

the hourly production rates were analysis at seperately for the overall economy and 13 sub-sectors. In 

this context, it is thought that effective real wage rate theory is valid and real wage rates increase expend 

production in Turkey. 

Keywords: Real Wages, Production Sector, Labor Productivity, Efficiency Wage Theory, Time Series 

Analysis Method. 

JEL Codes: J30, C22, E24. 

1. GİRİŞ 

Ücret, iş gücünün kullanımı ve dolayısıyla da sunduğu çaba için ödenen bir bedeldir. İş gücüne 

yapılan bir ödemenin ücret sayılabilmesi için mutlaka bir çalışma karşılığında ve para ile yapılmış 

olması gerekmektedir. Ayrıca iş gücü ile işveren arasındaki iş ilişkisi dolayısıyla ortaya konan tüm 

fiziksel ve düşünsel emek, çaba ücretin konusunu teşkil eder.  

Ücret politikaları ekonomik ve sosyal yapılardaki değişiklikler sebebiyle uygulandıkları dönemler 

ve ülkeler de farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar politikaların uygulanacağı ülkelerin gelişmişlik 

seviyelerine göre de açığa çıkmaktadır. 20. Yüzyılda klasik ücret politikalarından modern ücret 

politikalarına geçilmiştir. Ücret teorileri kavramını literatür de ele alıp incelediğimizde modern ücret 

teorileri olarak da isimlendirilen pazarlık teorisi, satın alma gücü teorisi, neo-klasik yaklaşımlardan 

marjinal verimlilik teorisi ve ücret katılıkları ile eksik rekabet dikkate alınarak oluşturulmuş yeni 

Keynesyen yaklaşımdan olan etkin ücret teorisi karşımıza çıkmaktadır. Marjinal verimlilik teorisini 

eleştirerek meydana çıktığı düşünülen etkin ücret teorisi, işçilere optimum düzeyde ücret ödenmesini 

amaçlamaktadır. Ücretleri verimliliğin etkilediğini öne süren marjinal verimlilik teorisine karşın etkin 

ücret teorisi ücretlerin verimliliği etkilediğini öne sürmektedir. Yani etkin ücret teorisi özellikle zamana 

bağlı olarak ücret alıp çalışan işçilerin ekonomik davranışlarını fırsatçılık olarak tanımlayıp, ilk 

buldukları fırsatta işten kaytarma ve yaptıkları işe gösterilmesi gereken özeni göstermeme eğiliminde 

olduklarını ifade etmektedir. Bu sebeple etkin ücret teorisi, ücret politikasının belirlenmesinde önem arz 

etmektedir. (Kaytancı, 2008: 2; Öz, 2011: 1; Durmaz, 2010: 26). 

Bu çalışmada; Türkiye için uygun ücret politikalarının nasıl olması gerektiği tartışmalarına 

açıklık getirebilmek amacıyla reel ücretler ile üretim arasındaki ilişki, sektörler itibariyle Yeni 

Keynesyen bir yaklaşım olan “Etkin Ücret Teorisi” dikkate alınarak ekonometrik analiz çerçevesinde 

incelenmiştir. Bu bağlamda yapılan analiz çalışmasında; saatlik reel ücretlerdeki artışların saatlik üretim 

miktarı üzerindeki etkileri, Türkiye’nin 2009:Q1-2020:Q3 dönemi verileri kullanılarak, genel ekonomi 

ve 13 alt sektör için ayrı ayrı analiz edilmiştir. Serilerin durağanlığı Genişletilmiş Dickey - Fuller 
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(Augmented Dickey – Fuller: ADF) testi ve Phillips ve Perron (PP) birim kök testleri ile incelenmiş, 

tüm serilerin I(1) oldukları belirlenmiştir. Seriler arasındaki eşbütünleşme; Johansen ve Juselius (1990) 

yöntemiyle incelenmiş ve bütün modellerde eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu bulunmuştur. Uzun ve 

kısa dönem analizleri Vektör Hata Düzeltme (Vector Error Correction: VEC) yöntemiyle 

gerçekleştirilmiştir. Uzun dönem analizinde; Türkiye ekonomisinde saatlik ücretlerdeki %1’lik artışın 

saatlik ortalama üretimi genelde %0.77, inşaat sektöründe %3.09, madencilik ve taş ocakçılığı 

sektöründe %1.53, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtım alanında %1.46 ve su temini, 

kanalizasyon, atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetlerinde %1.30 artırdığı görülmüştür. Kısa dönem 

analizinde; bütün modellerin hata düzeltme mekanizmalarının çalıştığı tespit edilmiştir. Saatlik 

ücretlerde meydana gelen artışın saatlik üretimi kısa dönemde de pozitif, ancak uzun dönemdekinden 

daha düşük oranda artırdığı belirlenmiştir. Genel olarak reel ücretlerdeki artışların Türkiye’de üretimi 

artırdığına ve Etkin Ücret Teorisinin Türkiye ekonomisinde geçerli olduğuna karar verilmiştir. 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

İlk olarak 1957 yılında Leibenstein tarafından ortaya atılan Etkin ücret teorisi özellikle 1960’lı 

yıllar ile birlikte Yeni Keynesyen iktisatçıların yaptığı çok sayıda çalışmanın konusunu teşkil etmiştir. 

Bu iktisatçılara göre etkin ücret teorisi işçilere verilen ücretler ile işçilerin sağlıkları, performansları ve 

verimlilikleri aynı yönde bir pozitif ilişkiye sahip olmaları yönündedir (Kaytancı, 2008: 68; Öz, 2019: 

27; Parasız ve Bildirici, 2002: 397). 

Yeni Keynesyen iktisatçılar Etkin Ücret Teorisini; Tablo 1’deki gibi yedi başlık altında 

toplamışlardır (Çetin ve Bakırtaş, 2014: 183);  
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Tablo 1. Yedi Etkin Ücret Modelleri 

Etkin Ücret Modelleri Yazarlar ve Yılları Tanımları 

Beslenme Modeli 

Leibenstein 1957, 

Mazumdar 1959, 

Stiglitz 1976, 

Strauss 1986, 

Swamy 1997, 

Dalgaard ve Strulik 2011 

İşçiye ödenen yüksek ücret ile işçi 

daha iyi beslenecek ve sağlıklı bir 

birey olarak verimliliğin artacağını 

savunmaktadır. 

Solow Modeli 

Solow, 1979, 

Yellen 1984, 

Katz 1986 

 

İşçiye ödenen yüksek ücret işçinin 

motivasyonunu ve çalışma isteğini 

arttıracağı için verimliliği 

arttıracaktır. 

İşgücü Devir Hızı Modeli 
Schlicht 1978, 

Salop 1979, 

İşçiye yüksek ücret ödenmesi 

durumunda işgücü devir hızı 

düşebilir. Çünkü yüksek ücret alan 

işçi şartları daha iyi bir ülke de 

veya firma da çalışmak isteyerek 

işten ayrılmak isteyebilecektir. 

İşçinin bu ayrılma isteğini 

engellemek için piyasa üzeri ücret 

ödeyerek vazgeçirebilir ve böylece 

firmanın işe alım, eğitim v.s. gibi 

nedenlerden dolayı maliyeti 

düşecektir.  

Ters Seçim Modeli Weiss 1980 

İşçilerin özellikleri ile ilgili yeterli 

bilgiye sahip olunmamasıdır. 

Farklı özellikte ve kalitedeki işçiye 

yüksek ücret ödenmesi sonucunda 

piyasadaki kaliteli işgücü elde 

edilerek üretim ve firmanın karının 

artması sağlanmaktadır. 

Kaytarma Modeli 

Shapiro ve Stiglitz 1984, 

Alchian ve Demsetz 1972, 

Lazear 1981, 

 

Yüksek ücret alan işçi tatmin 

edildiği için işten kaytarmayacak 

ve görevlerini ihmal etme istekleri 

olmayacaktır. Bir diğer firmaya 

geçmeyi de düşünmeyecek olan 

işçinin verimliliği de artacaktır.  

Sosyolojik Model 
Akerlof 1982, 

Akerlof ve Yellen 1990, 

İşçiye ödenen yüksek ücret ile işçi 

kendine adaletli davranıldığını 

düşünecek, firmaya bağlanacak ve 

performansları artarak 

verimlilikleri de artacaktır. 

Sendikadan Kaçınma Modeli 

Dickens 1986, 

Katz 1986, 

Summers 1988, 

Yüksek ücret ile çalışan işçi 

sendika aracılığıyla firmaya karşı 

bir pazarlığa girmeden firmanın 

karının düşmesini engellemiş 

olacaktır.  

Kaytancı (2008) yapmış olduğu çalışmasında ücret teorilerini incelemiştir.  Marjinal verimlilik 

teorisi ile etkin ücret teorisi yaklaşımlarına ekonometrik analizler uygulayarak Türkiye İmalat 

sanayiindeki ücret yapısı ile Türkiye’ye uygun ücret politikalarını ele almıştır. Ücret ile verimlilik 

arasındaki ilişkiyi incelemek için 1963-1998 dönemi için Granger Nedensellik testi uygulamıştır. 

Marjinal verimlilik teorisine göre yapılan test Türkiye’deki 7 Kamu sektörü dışındaki diğer imalat 

sanayii de açıklayıcı olmamıştır. Etkin ücret teorisine göre 1963-4- 1998 dönemi için 118 sektörden 

(toplam, kamu, özel) 62 sektörde ücretten emeğin ortalama ürününe doğru, 30 sektörde ise emeğin 
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ortalama ürününden ücrete doğru bir nedensellik ilişkisi olduğu tespit edilmiştir. Hem 62 hem de 30 

sektörün içindeki 15 sektörde ise iki yanlı nedensellik ilişkisinin var olduğu, 41 sektörde ise hiçbir 

nedensellik ilişkisinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Durmaz (2010) yaptığı çalışmasında, Türkiye’deki ücret politikalarını ele almış olup bu 

politikalara yön veren dinamikleri (kalkınma planları, sözleşmeli personel çalıştırma esasları, kamu 

çalışanlarının maaşlarını düzenleyen yasal düzenlemeler) incelemiştir. Çalışmasında zaman serisi, 

durağanlık analizi, Granger nedensellik testini kullanmıştır. Toplam sabit sermaye oluşumu ile 

verimlilik arasında ve özel sektör sabit sermaye oluşumu ile verimlilik arasında iki yönlü nedensellik 

ilişkisi bulunmuştur. İstihdam endeksinin verimlilik endeksinden etkilendiği tespit edilmiştir. Ayrıca 

reel memur maaşları ile özel sektör işçi ücreti ve kamu sektörü işçi ücreti arasında da nedensellik var 

olduğu ortaya çıkmıştır.  1988-2010 yılları arasındaki yapılan bu çalışmada ücrette yapılan artışlar 

istihdamı pozitif yönde etkileyerek verimlilik seviyesini arttırdığı yönünde sonuca varılmıştır. 

Çetin ve Bakırtaş (2014) çalışma da, ekonomik kalkınma ve iş birliği örgütüne (OECD) ait 34 

ülkenin yıllık ortalama reel ücret kazançları büyüme oranı (ORUBO) ile yıllık emek verimliliği büyüme 

oranı (EVBO) arasındaki ilişkiyi Panel Pedroni eşbütünleşme analizi ile ele almışlardır. Çalışmanın 

sonucunda, OECD ülkelerinde reel ücretler ile emek verimliliği arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı 

tespit edilmiş olup yani etkin ücret teorisi ile benzerlik gösterdiği sonucuna varılmıştır.  

Öz (2019) yaptığı çalışmasında, Türkiye’deki ücret politikalarına yorum getirebilmek adına Yeni 

Keynesyen yaklaşım olan Etkin ücret teorisini incelemiştir. Analiz çalışmasında Sivas il merkezi ve 

ilçelerinde bulunan hem kamu hem de özel bankalarda çalışan 360 kişiye anket çalışması yapmış, 

frekans, ki-kare ve faktör analizleri uygulamıştır. Analiz sonuçları etkin ücret teorisini desteklemiştir. 

Yani Sivas il merkezi ve ilçelerinde kamu ve özel bankalarda çalışanların uygulanan ücretten memnun 

olmadığı, adaletli ve yüksek miktarda verilecek ücretin çalışanlar üzerinde motivasyonu ve iş 

verimliliğini arttıracağı da tespit edilmiştir. 

3. ETKİN ÜCRET TEORİSİ  

Yeni Keynesyen iktisatçılarının 1960 yıllarında ortaya attıkları Etkin Ücret Teorisini Katz’ın 

aktarımı ile 1979 yılında Solow “Another Possible Source of Wage Stickiness” çalışmasında 

modellemiştir. Solow’un bu modeli, emeğe bağlı bir üretim olduğunu ve yüksek düzeydeki ücretlerin 

işçilerin moralini yükseltip motivasyonunu arttırarak işçilerin daha fazla çalışmasını sağlayacaktır. 

Böylece üretkenlik ve verimlilik doğrudan etkilenerek artış göstereceği yönündedir (Katz, 1986:238-

239; Stiglitz, 1984: 2-42). 

Solow’un modeli şöyledir (Kaytancı, 2008: 69-70); 

𝑄 = Ç𝚤𝑘𝑡𝚤 

𝐾 = 𝐹𝑖𝑧𝑖𝑘𝑠𝑒𝑙 𝑆𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒 
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𝑁 = İşç𝑖𝑙𝑒𝑟𝑖𝑛 𝑆𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 

𝑉 = 𝐴𝑦𝑛𝚤 𝑏𝑒ş𝑒𝑟𝑖 𝑠𝑒𝑟𝑚𝑎𝑦𝑒𝑦𝑒 𝑠𝑎ℎ𝑖𝑝 𝑖şç𝑖𝑙𝑒𝑟𝑒 𝑑𝑖ğ𝑒𝑟 𝑠𝑒𝑘𝑡ö𝑟𝑙𝑒𝑟𝑑𝑒 ö𝑑𝑒𝑛𝑒𝑛 ü𝑐𝑟𝑒𝑡 

𝑊 = 𝐸𝑚𝑒𝑘 𝑣𝑒𝑟𝑖𝑙𝑒𝑛 𝑠𝑒𝑘𝑡ö𝑟𝑑𝑒 𝑖şç𝑖𝑦𝑒 ö𝑑𝑒𝑛𝑒𝑛 ü𝑐𝑟𝑒𝑡 

�̅� =
𝑊

𝑉
=  Ü𝑐𝑟𝑒𝑡 𝑃𝑖𝑟𝑖𝑚𝑖 

olmak üzere; 

𝑓(𝑄, 𝐾, 𝑁, �̅�, 𝑉) = 0 (1) 

𝑔(𝑄, 𝐾, 𝑁, �̅�, 𝑉, 𝑈) = 0 (2) 

şeklindedir. (1) deki gibi formüle edilen modelde; beşeri sermaye seviyesi endeksini gösteren 

V’nin daha yüksek bir seviye de olması verimliliği arttıracağından dolayı çıktı seviyesinde 𝑉’den dolayı 

ve ayrıca etkin ücret etkisi sebebiyle 𝑊’dan dolayı bir artış olmaktadır. (2) numaralı denklem de 𝑈  

işsizlik oranı olmak üzere Solow’un (1) numaralı denkleminden ayırt edilebilmesi için Shapiro-Stiglitz 

modeli olarak isimlendirilmiştir. Çünkü Shapiro ve Stiglitz (1984) yüksek seviyelerdeki işsizliğin 

işçilerin performanslarını arttırdığı yönünde ifade etmişlerdir. Etkin Ücret Teorisi modelleri reel ücret 

seviyesi ile işçilerin üretkenliğinin ve verimliliğinin pozitif anlamda doğrudan bağlı olduğu yönündedir. 

Yani istihdamın düşmesi halinde firmalar, reel ücretlerde herhangi bir düzenleme yapmayabilir 

anlamına gelmektedir (Huang, Hallam, Orazem ve Paterno, 1998: 125-127-128). 

3.1. Türkiye’de Uygulanan Ücret Politikası 

Ülkeler farklı ücret politikaları izleyerek, adil ücret düzeyi, ekonomik istikrar ve yüksek istihdama 

ulaşmayı amaçlamaktadırlar. Türkiye’de asgari ücret 1974 - 2014 yılları arasında yaşa göre farklı 

seviyelerde ödenmekteydi. 2014 yılına kadar 16 yaşın altındaki ve üstündeki işçilere farklı asgari ücret 

uygulaması söz konusuydu. Öğrenci ve çıraklara yapılan farklı asgari ücret uygulaması ise halen 

sürmektedir. Ayrıca 2016 yılından itibaren Türkiye’de işverene “Asgari Ücret Desteği” 

uygulanmaktadır (Yücel, 2019: 356). 

Günümüzde Türkiye’de 2020 yılında asgari ücret bekâr bir işçi için aylık brüt 2.943 TL iken 

vergiler ve bir takım kesintiler düştüğünde net 2.324,71 TL olarak uygulanmıştır. 2020 yılı için asgari 

ücretin işverene, bir işçi için toplam maliyeti 3.458,03 TL (2.943 TL brüt asgari ücret, 456,17 TL sosyal 

güvenlik pirimi, 58,86 TL ise işveren işsizlik sigorta pirimi olmak üzere) olmuştur. Türkiye’de 2021 

yılında ise bekâr bir işçi için belirlenen asgari ücret brüt 3.577,50 TL iken net 2.825,90 TL olarak 

belirlenmiştir. Asgari ücretin bir işçi için işverene 2021 yılı toplam maliyeti ise 4.203,56 TL (3.577,50 

TL brüt asgari ücret, 554,51 TL sosyal güvenlik pirimi, 71,55 TL ise işveren işsizlik sigorta pirimi olmak 

üzere) olmuştur (T.C. Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, Erişim Tarihi: 19/01/2021). 
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4. ANALİZ 

Bu çalışmada, saatlik reel ücretlerdeki artışların saatlik üretim miktarı üzerindeki etkileri, 

Türkiye’nin 2009:Q1-2020:Q3 dönemi verileri kullanılarak, genel ekonomi ve 13 alt sektör için ayrı 

ayrı analiz edilmiştir. Serilerin durağanlığı ADF ve PP birim kök testleri ile incelenmiş, tüm serilerin 

I(1) oldukları belirlenmiştir. Seriler arasındaki eşbütünleşme; Johansen ve Juselius (1990) yöntemiyle 

incelenmiş ve bütün modellerde eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu bulunmuştur. Uzun ve kısa dönem 

analizleri VEC yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Uzun dönem analizinde; Türkiye ekonomisinde saatlik 

ücretlerdeki %1’lik artışın saatlik ortalama üretimi genelde %0.77, inşaat sektöründe %3.09, madencilik 

ve taş ocakçılığı sektöründe %1.53, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtım alanında 

%1.46 ve su temini, kanalizasyon, atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetlerinde %1.30 artırdığı 

görülmüştür. Kısa dönem analizinde; bütün modellerin hata düzeltme mekanizmalarının çalıştığı tespit 

edilmiştir. Saatlik ücretlerde meydana gelen artışın saatlik üretimi kısa dönemde de pozitif, ancak uzun 

dönemdekinden daha düşük oranda artırdığı belirlenmiştir. Genel olarak reel cüretlerdeki artışların 

Türkiye’de üretimi artırdığına ve Etkin Ücret Teorisinin Türkiye ekonomisinde geçerli olduğuna karar 

verilmiştir.  

4.1. Veri Seti 

Bu çalışmada, reel ücretlerdeki artışların üretim miktarı üzerindeki etkilerini analiz edebilmek 

için; EVDS (2021)’den alınan saat başına üretim endeksi (UE, 2015=100) ve TUİK (2021)’den alınan 

saatlik kazanç endeksi (KE, 2015=100) verileri kullanılmıştır. Her iki serinin de doğal logaritmaları 

alınmış ve Census X-13 yöntemiyle mevsim etkilerinden arındırılmıştır. Bu çalışmada kullanılan 

sektörler Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2. Çalışmada Kullanılan Sektörler 

Sektör Kodu Sektör Adı 

A Genel (Sanayi, inşaat, ticaret ve hizmetler) 

B Madencilik ve taş ocakçılığı 

C İmalat 

D Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı 

E Su temini; kanalizasyon, atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri 

F İnşaat 

G Toptan ve perakende ticaret; motorlu kara taşıtlarının ve motosikletlerin onarımı 

H Ulaştırma ve depolama 

I Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri 

J Bilgi ve iletişim 

K Finans ve sigorta faaliyetleri 

L Gayrimenkul faaliyetleri 

M Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 

N İdari ve destek hizmet faaliyetleri 
Not: Sektör Kodları; TUİK ve EVDS tarafından verilen / kullanılan kodlardır.  

 

Veriler 2009:Q1-2020:Q3 dönemini kapsamakta olup, çalışmada 47 gözlemli, 14 farklı zaman 

serisi veri seti kullanılmıştır. Dönem seçiminde; TUİK’in en son yaptığı revizyonlar çerçevesinde 

erişilebilen en geniş veri dönemi esas alınmıştır.  
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4.2. Model 

Bu çalışmada, reel ücretlerdeki artışların üretim miktarı üzerindeki etkilerini analiz edebilmek 

için Kaytancı (2008) izlenerek kurulan aşağıdaki (3) nolu modelden yararlanılmıştır:   

𝐿𝑛𝑈𝐸𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑛𝐾𝐸𝑡 + 𝑒𝑡                                              (3) 

Burada 𝑡; zamanı, 𝑒𝑡; rassal hata terimleri serisini göstermektedir. Bu model her bir alt sektör için ayrı 

ayrı tahmin edilecektir. Böylece her bir sektördeki durum daha net biçimde ortaya çıkartılabilecektir. 

Analizler sonucunda 𝐾𝐸 arttıkça, 𝑈𝐸’nin de artması beklendiği için 𝛽1 > 0 çıkacağı öngörülmektedir.  

4.3. Yöntem 

Bu çalışmada serilerin durağanlıkları; Dickey ve Fuller (1979, 1981) tarafından geliştirilmiş olan 

Genişletilmiş Dickey - Fuller (Augmented Dickey – Fuller: ADF) testi ve Phillips ve Perron (1988) 

tarafından geliştirilen PP birim kök testi ile incelenmiştir. Modellerde yer alan seriler arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin varlık durumu; Johansen ve Juselius (1990) yöntemiyle incelenmiştir. 

Modellerde yer alan seriler arasındaki uzun ve kısa dönem analizleri; Sargan (1964) tarafından 

geliştirilen Vektör Hata Düzeltme (Vector Error Correction: VEC) yöntemiyle gerçekleştirilmiştir.  

4.3.1. Birim Kök Testi 

Bu çalışmada serilerin durağanlığı ADF ve PP birim kök testleri ile incelenmiştir. Bu testler, 

ekonometrik analizlerde en sık kullanılan testler olup, boş hipotezleri “Seride birim kök vardır” 

şeklindedir.  Bu hipotezi test edebilmek için gerekli olan test istatistiği ADF yönteminde Denklem (4) 

yardımıyla elde edilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 480): 

𝛥𝑌𝑡 = 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛼𝑖∆𝑌𝑡−𝑖

𝑚

𝑖=1

+ 𝑢𝑡                                                           (4) 

Bu modelin tahmini sonucunda 𝛿 parametresi için hesaplanan 𝑡 istatistiği, ADF testinin hesaplanan test 

istatistiği olmaktadır. PP testinde ise test istatistiği Denklem (5) yardımıyla elde edilmektedir: 

∆𝑌𝑡 = 𝛽0 + 𝛿𝑌𝑡−1 + 𝛽1 (𝑡 −
𝑇

2
) + 𝑢𝑡                                                  (5) 

Benzer şekilde Denklem (5)’in tahmini sonucunda 𝛿 parametresi için hesaplanan 𝑡 istatistiği de PP 

testinin hesaplanan test istatistiğini oluşturmaktadır. Elde edilen test istatistikleri MacKinnon (1996) 

kritik değerleriyle karşılaştırılmakta, boş hipotez reddedilemediğinde seride birim kök olduğuna karar 

verilmektedir. Seride birim kök olması, o serinin durağan olmadığını ifade etmektedir (Herranz, 2017). 

Eğer bir seri düzey değerinde durağan ise I(0), düzey değerinde durağan olmayıp, birinci farkı 

alındığında durağan oluyorsa I(1) seri adını almaktadır (Davidson, 2002: 2). Çalışmada bu birim kök 

testleri yapılmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 3’de verilmiştir.  
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Tablo 3. Birim Kök Testleri Sonuçları 

Sektör 

𝑳𝒏𝑼𝑬 𝑳𝒏𝑲𝑬 

ADF PP ADF PP 

Düzey 
Birinci 

Fark 
Düzey 

Birinci 

Fark 
Düzey 

Birinci 

Fark 
Düzey 

Birinci 

Fark 

A 
0.05  

(0.95) 

-8.26*** 

(0.00) 

-1.00  

(0.74) 

-8.30*** 

(0.00) 

-0.29 

 (0.98) 

-8.37*** 

(0.00) 

-1.21 

 (0.89) 

-8.37*** 

(0.00) 

B 
-0.10  

(0.94) 

-8.66*** 

(0.00) 

-0.88  

(0.78) 

-8.72*** 

(0.00) 

1.59 

 (0.99) 

-4.20** 

(0.01) 

-1.32 

 (0.86) 

-8.28*** 

(0.00) 

C -0.23  

(0.92) 

-8.20*** 

(0.00) 

-1.36  

(0.59) 

-8.27*** 

(0.00) 

-0.02 

 (0.99) 

-4.47*** 

(0.00) 

-1.65  

(0.75) 

-9.46*** 

(0.00) 

D -1.12  

(0.69) 

-7.46*** 

(0.00) 

-1.17  

(0.67) 

-7.45*** 

(0.00) 

1.47 

 (0.99) 

-2.65* 

(0.08) 

1.91 

 (0.99) 

-10.11*** 

(0.00) 

E -0.17  

(0.61) 

-4.94*** 

(0.00) 

-0.12  

(0.63) 

-9.47*** 

(0.00) 

1.70 

 (0.99) 

-8.10*** 

(0.00) 

1.59  

(0.99) 

-8.13*** 

(0.00) 

F -0.04  

(0.94) 

-9.28*** 

(0.00) 

-0.36  

(0.90) 

-9.35*** 

(0.00) 

-2.21 

 (0.47) 

-4.35*** 

(0.00) 

-1.73 

 (0.72) 

-4.92*** 

(0.00) 

G -1.48  

(0.53) 

-10.29*** 

(0.00) 

-1.74  

(0.40) 

-10.29*** 

(0.00) 

-1.60  

(0.77) 

-3.26* 

(0.08) 

-1.35  

(0.86) 

-6.63*** 

(0.00) 

H 1.21 

 (0.94) 

-9.29*** 

(0.00) 

1.25 

 (0.94) 

-9.69*** 

(0.00) 

2.01  

(0.99) 

-6.40*** 

(0.00) 

2.1 

0 (0.99) 

-6.47*** 

(0.00) 

I -1.55  

(0.49) 

-5.72*** 

(0.00) 

-1.57  

(0.48) 

-5.72*** 

(0.00) 

-1.35  

(0.86) 

-4.11*** 

(0.00) 

-1.35 

 (0.86) 

-7.44*** 

(0.00) 

J -0.70  

(0.83) 

-5.49*** 

(0.00) 

-2.22 

 (0.20) 

-10.54*** 

(0.00) 

1.56  

(0.99) 

-9.17*** 

(0.00) 

1.17 

 (0.99) 

-9.17*** 

(0.00) 

K 0.85  

(0.99) 

-5.22*** 

(0.00) 

-1.12 

 (0.69) 

-12.85*** 

(0.00) 

-0.34 

 (0.55) 

-5.09*** 

(0.00) 

-1.80 

 (0.68) 

-12.64*** 

(0.00) 

L 0.25  

(0.75) 

-9.73*** 

(0.00) 

0.35 

 (0.78) 

-10.13*** 

(0.00) 

0.30 

 (0.97) 

-4.01*** 

(0.00) 

-0.27 

 (0.92) 

-11.92*** 

(0.00) 

M 1.27 

 (0.94) 

-7.87*** 

(0.00) 

1.52 

 (0.96) 

-7.87*** 

(0.00) 

3.37  

(0.99) 

-3.22** 

(0.02) 

-1.07  

(0.92) 

-7.76*** 

(0.00) 

N -0.17  

(0.61) 

-4.94*** 

(0.00) 

-0.12  

(0.63) 

-9.47*** 

(0.00) 

-1.11 

 (0.91) 

-11.98*** 

(0.00) 

-1.75  

(0.71) 

-11.98*** 

(0.00) 
Not: ADF birim kök testinde en büyük gecikme uzunluğu 5 olarak alınmış ve optimum gecikme uzunlukları Akaike Bilgi 

Kriteri ile belirlenmiştir. PP testinde band genişliği Newey – West yöntemiyle tespit edilmiştir. ***, ** ve *; serinin sırasıyla 

%1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde durağan olduğunu göstermektedir.  

Tablo 3’de yer alan bulgulara göre; her bir seride boş hipotez düzey değerinde reddedilemediği 

için serilerin düzey değerlerinde birim kök vardır. Ancak serilerin birinci fakları için yapılan 

sınamalarda boş hipotez en az %10 anlamlılık düzeyinde reddedilmiş ve serilerin birinci farkta durağan 

hale geldikleri, yani I(1) oldukları görülmüştür.   

4.3.2. Eşbütünleşme Testi 

Yapılan birim kök testlerinde seriler düzey değerlerinde durağan yani I(0) çıkmadığı için 

regresyon analizine geçilmeden önce eşbütünleşme sınaması yapılması gerekmektedir. Aksi takdirde 

yapılacak analizlerde sahte regresyon sorunu ile karşılaşılabilecektir (Gujarati ve Porter, 2012: 747). Bu 

çalışmada seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı Johansen ve Juselius (1990) yöntemiyle 

incelenmiştir. Bu yöntem; seriler arasındaki dinamik ilişkileri eşanlı olarak analiz edebilmesi yönüyle 

güçlü ve etkin bir yöntemdir (Hjalmarsson ve Österholm, 2007). Bu yöntemde sınanan boş hipotez 

“Seriler eşbütünleşik değildir” şeklindedir.  Bu hipotezi sınayabilmek için gerekli olan test istatistiği, p 

gecikmeli bir VAR modeli yardımıyla elde edilmektedir. Söz konusu VAR(p) modeli Denklem (6)’daki 

gibidir: 
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𝑦𝑡 = 𝐴1𝑦𝑡−1 + ⋯ + 𝐴𝑝𝑦𝑡−𝑝 + 𝐵𝑥𝑡 + 𝜖𝑡             (6) 

Burada 𝑦𝑡; 𝑘 vektörlü I(1) bir seriyi (bağımlı değişkeni), 𝑥𝑡; 𝑑 vektörlü deterministik değişkenleri 

(bağımsız değişkenleri), 𝜖𝑡; inovasyon vektörünü ifade etmektedir. VAR(p) modeli Denklem (7)’deki 

gibi yeniden düzenlenebilir: 

∆𝑦𝑡 = Π𝑦𝑡−1 + ∑ Γ𝑖Δ𝑦𝑡−𝑖

𝑝−1

𝑖=1

+ 𝐵𝑥𝑡 + 𝜖𝑡           (7) 

Burada Π = ∑ 𝐴𝑖 − 𝐼
𝑝
𝑖=1  ve Γ𝑖 = − ∑ 𝐴𝑗

𝑝
𝑗=𝑖+1  şeklindedir. Π = α𝛽′ şeklinde yazılıp, buradan α 

parametresini tahmin edebilmek için Π indirgenmiş rankı elde edilmelidir. Bu işlem sonucunda trace (iz) 

ve Max-Eigen (öz değer) şeklinde iki farklı test istatistiği elde edilmektedir. Çalışmada Johansen 

yöntemiyle elde edilen eşbütünleşme testi sonuçları Tablo 4’de yer almaktadır. 

Tablo 4. Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

 Optimum Gecikme Uzunluğu 

None* At most 1 

Trace 

İstatistiği 

Max-Eigen 

İstatistiği 

Trace 

İstatistiği 

Max-Eigen 

İstatistiği 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑨 
2  

(LR, HQ) 

44.40***  

(0.00) 

37.08***  

(0.00) 

7.32  

(0.11) 

7.32  

(0.11) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑩 
1  

(LR, FPE, SC, HQ) 

38.41*** 

(0.00) 

31.59*** 

(0.00) 

6.82  

(0.13) 

6.82  

(0.13) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑪 
2  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

49.77***  

(0.00) 

42.46***  

(0.00) 

7.30  

(0.11) 

7.30  

(0.11) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑫 
2  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

42.51***  

(0.00) 

36.05***  

(0.00) 

6.45  

(0.15) 

6.45  

(0.15) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑬 
1  

(LR, SC, HQ) 

18.04***  

(0.00) 

16.33***  

(0.00) 

1.70  

(0.22) 

1.70  

(0.22) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑭 
2 

 (LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

18.00***  

(0.00) 

15.68***  

(0.00) 

2.32  

(0.15) 

2.32  

(0.15) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑮 
1  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

35.24*** 

 (0.00) 

30.40***  

(0.00) 

4.84  

(0.30) 

4.84  

(0.30) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑯 
1  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

33.51***  

(0.00) 

24.51***  

(0.00) 

9.00 

 (0.05) 

 9.00 

 (0.05) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑰 
1  

(LR, SC, HQ) 

42.98*** 

 (0.00) 

39.05***  

(0.00) 

3.93  

(0.42) 

3.93  

(0.42) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑱 2 (LR, HQ) 
23.54***  

(0.00) 

21.05***  

(0.00) 

2.49  

(0.11) 

2.49  

(0.11) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑲 
3  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

33.26***  

(0.00) 

32.37***  

(0.00) 

0.88  

(0.40) 

0.88  

(0.40) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑳 
2  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

25.27***  

(0.00) 

18.44*** 

 (0.01) 

6.82  

(0.13) 

6.82  

(0.13) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑴 
1  

(LR, FPE, AIC, SC, HQ) 

32.49***  

(0.00) 

20.78*** 

 (0.03) 

11.71  

(0.06) 

12.51 

 (0.06) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑵 
2  

(LR, FPE, AIC, HQ) 

41.94***  

(0.00) 

40.77*** 

 (0.00) 

1.16  

(0.32) 

1.16 

 (0.32) 
Not: Modeli; İlgili alt sektöre ait modeli ifade etmektedir. Optimum gecikme uzunluğu bölümündeki parantez içindekiler; 

kullanılan bilgi kriterlerini göstermektedir. LR: Sequential modified LR test statistic (each test at 5% level), FPE: Final 

prediction error, AIC: Akaike information criterion, SC: Schwarz information criterion ve HQ: Hannan-Quinn information 

criterion.  ***; ilgili modelde %1 anlamlılık düzeyinde eşbütünleşme ilişkisinin var olduğunu ifade etmektedir. 

  

 Tablo 4’deki bulgulara göre; tüm modellerde en az %5 anlamlılık düzeyinde boş hipotez 

reddedilebilmekte ve seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin var olduğuna karar verilebilmektedir. O 
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halde modellerde yer alan seriler uzun dönemde birlikte hareket etmektedir ve bu serilerle yapılacak 

analizlerde sahte regresyon sorunu ile karşılaşılmayacaktır.   

4.3.3. Uzun Dönem Analizi 

Çalışmada eşbütünleşme ilişkileri Johansen (1988) veya Johansen ve Juselius (1990) yöntemiyle, 

uzun ve kısa dönem analizleri VEC (Vector Error Correction) yöntemiyle incelenmektedir (Hauser, 

2018). VEC yöntemi, seriler arasındaki eşbütünleşme vektörünü de göz önünde bulundurabiliyor olması 

yönüyle güçlü bir tahmincidir (Sreedharan, 2004). Bu çalışmada, serilerin düzey değerleri kullanılarak 

gerçekleştirilen VEC analizi sonuçları Tablo 5’de yer almaktadır. 

Tablo 5. Uzun Dönem Analizi Sonuçları 

 
𝑺𝒂𝒃𝒊𝒕  
𝑻𝒆𝒓𝒊𝒎 

𝑳𝒏𝑲𝑬 𝑹𝟐 
𝑭  

𝑰𝒔𝒕. 

𝑳𝑴  
𝑶𝒕𝒐𝒌. 
 𝑻𝒆𝒔𝒕𝒊 

𝑫𝒆ğ𝒊ş𝒆𝒏  
𝑽𝒂𝒓𝒚𝒂𝒏𝒔  

𝑻𝒆𝒔𝒕𝒊 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑨 
1.64***  

[3.06] 

0.77***  

[6.14] 
0.25 7.18 

0.92  

(0.45) 

30.53 

(0.16) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑩 
-0.83  

[-0.51] 

1.53***  

[4.09] 
0.27 7.90 

2.21  

(0.07) 

30.50  

(0.23) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑪 
1.81***  

[3.69] 

0.75***  

[6.47] 
0.30 9.05 

0.87  

(0.48) 

33.71  

(0.08) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑫 
-0.88 

 [-0.40] 

1.46***  

[3.00] 
0.29 8.99 

0.66  

(0.61) 

12.44  

(0.97) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑬 
4.37***  

[9.65] 

1.30***  

[18.84] 
0.21 5.88 

1.23  

(0.30) 

26.68  

(0.86) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑭 
-5.64  

[-1.00] 

3.09***  

[2.34] 
0.21 5.73 

1.57  

(0.19) 

50.90  

(0.11) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑮 
2.81***  

[4.47] 

0.20  

[1.38] 
0.23 6.51 

0.66  

(0.61) 

17.48  

(0.13) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑯 
6.07***  

[2.43] 

0.65  

[1.19] 
0.09 2.32 

1.08  

(0.36) 

14.78  

(0.25) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑰 
4.45*** 

[15.95] 

0.03  

[0.55] 
0.16 4.22 

1.98  

(0.10) 

14.45  

(0.27) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑱 
2.19*** 

 [2.39] 

0.53*** 

[13.68] 
0.45 11.48 

0.62  

(0.64) 

37.92  

(0.35) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑲 
2.16**  

[2.29] 

0.51*** 

[15.31] 
0.59 11.36 

0.98  

(0.41) 

49.92  

(0.06) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑳 
4.77***  

[4.74] 

0.07  

[0.32] 
0.27 7.79 

0.59  

(0.67) 

28.79  

(0.22) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑴 
4.03  

[1.05] 

0.11***  

[4.00] 
0.36 7.71 

0.99  

(0.41) 

25.51  

(0.12) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑵 
4.52  

[0.54] 

0.02  

[0.51] 
0.32 6.53 

1.30  

(0.27) 

55.15  

(0.30) 
Not: Modeli; İlgili alt sektöre ait modeli ifade etmektedir. [ ]; t istatistikleri, ( ); içindekiler olasılık değerleridir. t istatistiği 

kritik değerleri %10, %5 v %1 için sırasıyla 1.64, 1.96 ve 2.32’dir. ***, ** ve *; elde edilen parametrelerin sırasıyla %1, %5 

ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. 
 

 Tablo 5’deki bulgulara bakıldığında; Türkiye ekonomisinde (Model A) saatlik ücretler %1 

arttığında, saatlik ortalama üretimin %0.77 oranında arttığı görülmektedir ki bu sonuç önsel beklentilerle 

uyumludur. Ancak artış miktarının %1’den düşük olması, emeğin marjinal veriminin düşük olduğunu 

göstermektedir ki bu da firmaların yeni işgücü talep etmemesinin, hatta mevcut işgücünden belirli bir 
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kısmını çıkarmasının en temel nedenlerindendir1. Alt sektörlere bakıldığında; saatlik ücretlerdeki %1’lik 

artışın saatlik üretimi en fazla inşaat sektöründe (F, %3.09), sonra sırasıyla madencilik ve taş ocakçılığı 

(B, %1.53), elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı (D, %1.46) ve su temini; 

kanalizasyon, atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri (E, %1.30) artırdığı görülmektedir. Bu durumda 

Türkiye’de alt sektörlerde Etkin Ücret Teorisi çalışmaktadır. Çünkü artan ücret, üretimi çok daha fazla 

artırmıştır. Bu sektörler aynı zamanda ülkede yeni istihdam yaratma potansiyeli de en yüksek olan 

sektörlerdir. Bunlar arasında inşaat sektörü, Türkiye’nin son 20 yıllık dönemde yaşadığı ekonomik 

büyümenin en önemli lokomotiflerinden biridir. Bu noktada devletin de istihdamı artırabilmek için 

uygulayacağı teşviklerde bu sektörlere öncelik vermesi yararlı olabilecektir. Tablo 4’teki diğer 

sektörlere ait sonuçlara göre; bu sektörler genel olarak istihdam noktasında doyuma ulaşmış ve 

işgücünün marjinal verimi, marjinal maliyetin altında kalmaya başlamıştır ki bunun anlamı, bu 

sektörlerden daha fazla istihdam yaratmalarını beklemek, çok doğru bir politika olmayacaktır.    

 Tablonun sağ bölümünde yer alan istatistiklere bakıldığında; modellerin açıklama güçlerinin 

görece düşük olduğu (çünkü modellerde az sayıda açıklayıcı değişken bulunmakta), ancak F 

istatistiklerinin yeterli düzeyde2 olduğu, otokorelasyon ve değişen varyans sorunlarının ise bulunmadığı 

görülmektedir.  

4.3.4. Kısa Dönem Analizi 

Kısa dönem analizleri, serilerin birinci dereceden farkı alınmış halleri ve hata düzeltme terimi 

(Error Correction Term: ECT) kullanılarak VEC yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Bu analizlerde 

ECT’nin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bulunduğunda; ilgili modelin hata düzeltme 

mekanizmasının çalıştığına karar verilmektedir (Tarı, 2012: 433-435). Bu çalışmada yapılan kısa dönem 

analizlerinde elde edilen sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Çünkü mikroekonomi teorisine göre; rasyonel hareket eden firmalar, emeğin marjinal ürünü, emeğin marjinal maliyetine eşit 

oluncaya kadar yeni istihdam talep edeceklerdir (Dinler, 2012: 267-269).    
2 Genel olarak F istatistiğinin 3.84’ten büyük olması yeterli (modelde yer alan değişkenlerin, bağımlı değişkeni %5 anlamlılık 

düzeyinde etkilediği) kabul edilmektedir (Tarı, 2012: 502).  
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Tablo 6. Kısa Dönem Analizi Sonuçları 

 𝑬𝑪𝑻𝒕−𝟏 ∆𝑳𝒏𝑼𝑬𝒕−𝟏 ∆𝑳𝒏𝑲𝑬𝒕−𝟏 𝑹𝟐 �̅�𝟐 
𝑭  

𝑰𝒔𝒕. 

𝑳𝑴  
𝑶𝒕𝒐𝒌. 
 𝑻𝒆𝒔𝒕𝒊 

𝑫𝒆ğ𝒊ş𝒆𝒏  
𝑽𝒂𝒓𝒚𝒂𝒏𝒔  

𝑻𝒆𝒔𝒕𝒊 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑨 
-0.04*** 

[-3.69] 

0.29* 

[-1.74] 

0.55*** 

[2.60] 
0.25 0.21 7.18 

0.92 

(0.45) 

30.53 

(0.16) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑩 
-0.006* 

[-1.75] 

0.45*** 

 [2.46] 

0.06 

 [0.23] 
0.27 0.23 7.90 

2.21 

 (0.07) 

30.50 

 (0.23) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑪 
-0.04***  

[-4.59] 

0.15  

[1.05] 

0.69*** 

[3.61] 
0.30 0.26 9.05 

0.87 

 (0.48) 

33.71  

(0.08) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑫 
-0.02***  

[-5.46] 

0.08 

[0.39] 

0.17 

 [0.88] 
0.29 0.26 8.99 

0.66 

 (0.61) 

12.44  

(0.97) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑬 
-0.03***  

[-4.17] 

0.31 

[2.18] 

0.71 

[2.12] 
0.21 0.18 5.88 

1.23 

 (0.30) 

26.68  

(0.86) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑭 
-0.01***  

[-2.76] 

0.32*** 

[2.37] 

0.94**  

[2.18] 
0.21 0.17 5.73 

1.57  

(0.19) 

50.90  

(0.11) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑮 
-0.05*** 

[-6.31] 

0.38*** 

[2.69] 

0.03 

[0.02] 
0.23 0.20 6.51 

0.66  

(0.61) 

17.48  

(0.13) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑯 
-0.02***  

[-5.10] 

0.06  

[0.55] 

0.41  

[1.34] 
0.09 0.05 2.32 

1.08 

 (0.36) 

14.78  

(0.25) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑰 
-0.07**  

[-2.11] 

0.02 

[0.15] 

0.65*** 

[2.39] 
0.16 0.12 4.22 

1.98  

(0.10) 

14.45 

 (0.27) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑱 
-0.83***  

[-4.94] 

0.08  

[0.61] 

0.55** 

[2.13] 
0.45 0.41 11.48 

0.62  

(0.64) 

37.92  

(0.35) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑲 
-0.85***  

[-3.45] 

0.13  

[0.65] 

0.34  

[1.16] 
0.59 0.54 11.36 

0.98  

(0.41) 

49.92 

 (0.06) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑳 
-0.009*** 

 [-4.58] 

0.36*** 

[2.56] 

0.02 

[0.19] 
0.27 0.23 7.79 

0.59 

 (0.67) 

28.79  

(0.22) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑴 
-0.45***  

[-4.79] 

0.13  

[1.27] 

0.02  

[0.13] 
0.36 0.31 7.71 

0.99 

 (0.41) 

25.51  

(0.12) 

𝑴𝒐𝒅𝒆𝒍𝑵 
-0.57*** 

 [-3.35] 

0.03  

[0.21] 

0.33  

[0.54] 
0.32 0.27 6.53 

1.30 

 (0.27) 

55.15  

(0.30) 
Not: Modeli; İlgili alt sektöre ait modeli ifade etmektedir. [ ]; t istatistikleri, ( ); içindekiler olasılık değerleridir. 𝑡 istatistiği 

kritik değerleri %10, %5 ve %1 için sırasıyla 1.64, 1.96 ve 2.32’dir. ***, ** ve *; elde edilen parametrelerin sırasıyla %1, %5 

ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir.    

Tablo 6’daki bulgulara bakıldığında; öncelikle tüm modellerde ECT’nin katsayısının negatif ve 

istatistiksel yönden anlamlı olduğu, yani modellerin hata düzeltme mekanizmalarının çalıştığı 

görülmektedir. Saatlik üretimin, genel olarak kendi geçmiş dönem değerlerinden (∆𝐿𝑛𝑈𝐸𝑡−1) olumlu 

yönde etkilendiği, yine saatlik ücretlerde meydana gelen artışın da saatlik üretimi çoğunlukla pozitif 

yönde etkilediği tespit edilmiştir. Ancak ücretlerdeki artışların üretim üzerindeki kısa dönemli 

etkilerinin, uzun dönemli etkilerinden daha düşük olduğu dikkat çekmektedir. Bu durumda; Türkiye’de 

ücretlerde yapılacak artışların ülkedeki üretimi ve ekonomik büyümeyi uzun dönemde destekleyeceği, 

dolayısıyla Etkin Ücret Teorisinin Türkiye açısından uzun dönemde geçerli olduğu söylenebilir.  

Saatlik ücretlerdeki artışın kısa dönemde saat başına üretimdeki etkisinin en yüksek olduğu 

sektörlerin; inşaat (0.94), imalat (0.69), konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri (0.65) ve bilgi ve 

iletişim (0.55) sektörleri olduğu belirlenmiştir.  

Tüm modellerde hata düzeltme teriminin katsayısının negatif ve istatistiksel yönden anlamlı 

olduğu tespit edilmiştir. Bu durumda; uzun dönemde birlikte (eşbütünleşme içinde) hareket eden seriler 

arasında kısa dönemde meydana gelen sapmaların ortadan kalktığını ve serilerin yeniden eşbütünleşme 
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dengesine döndüğünü göstermektedir. Bu da uzun dönem analizlerinin istikrarlı ve tutarlı olduğuna ek 

bir kanıt oluşturmaktadır.  

Tablonun sağ bölümünde yer alan istatistiklere bakıldığında; modellerin açıklama güçlerinin 

görece düşük olduğu, F istatistiklerinin yeterli düzeyde bulunduğu, modellerde otokorelasyon ve 

değişen varyans sorunlarının olmadığı görülmektedir. 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmada, saatlik reel ücretlerdeki artışların saatlik üretim miktarı üzerindeki etkileri, 

Türkiye’nin 2009:Q1-2020:Q3 dönemi verileri kullanılarak, genel ekonomi ve 13 alt sektör için ayrı 

ayrı analiz edilmiştir. Çalışmada 47 gözlem ve çift logaritmik bir ekonometrik modelden 

yararlanılmıştır. Serilerin durağanlığı ADF ve PP birim kök testleri ile incelenmiş, tüm serilerin I(1) 

oldukları belirlenmiştir. Seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı Johansen ve Juselius (1990) 

yöntemiyle incelenmiş, bütün modellerde yer alan seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin var olduğuna 

karar verilmiştir. Uzun ve kısa dönem analizleri VEC yöntemiyle gerçekleştirilmiştir.  

Uzun dönem analizinde; Türkiye ekonomisinde saatlik ücretler %1 arttığında, saatlik ortalama 

üretimin %0.77 oranında arttığı görülmüştür. Ancak buradaki artış miktarının %1’den düşük olması, 

emeğin marjinal veriminin düşük olduğunu göstermektedir. Bu da günümüzde firmaların yeni işgücü 

talep etmemesinin, hatta mevcut işgücünden belirli bir kısmını çıkarmasının en temel nedenlerinden 

birini oluşturmaktadır. Alt sektörlere bakıldığında saatlik ücretlerdeki %1’lik artışın saatlik üretimi en 

fazla inşaat sektöründe artırdığı, onu sırasıyla madencilik ve taş ocakçılığı; elektrik, gaz, buhar ve 

iklimlendirme üretimi ve dağıtımı; su temini, kanalizasyon, atık yönetimi ve iyileştirme faaliyetlerinin 

izlediği görülmüştür. Bu sektörler aynı zamanda ülkede yeni istihdam yaratma potansiyeli de en yüksek 

olan sektörlerdir. Bunlar arasında inşaat sektörü, Türkiye’nin son 20 yıllık dönemde yaşadığı ekonomik 

büyümenin en önemli dinamiklerinden biridir. İmalat; toptan ve perakende ticaret; motorlu kara 

taşıtlarının ve motosikletlerin onarımı; ulaştırma ve depolama; konaklama ve yiyecek hizmeti 

faaliyetleri; bilgi ve iletişim; finans ve sigorta faaliyetleri; gayrimenkul faaliyetleri; mesleki, bilimsel ve 

teknik faaliyetler ile idari ve destek hizmet faaliyetleri sektörlerinin ise genel olarak istihdam noktasında 

doyuma ulaştığı, bu sektörlerde işgücünün marjinal veriminin, marjinal maliyetin altında kalmaya 

başladığı görülmüştür. Bunun anlamı; bu sektörlerden daha fazla istihdam yaratmalarını beklemenin, 

çok doğru bir politika olmayacağıdır.  

Kısa dönem analizinde bütün modellerde hata düzeltme teriminin katsayısının negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu, yani modellerin hata düzeltme mekanizmalarının çalıştığı tespit 

edilmiştir. Saatlik üretimin, genel olarak kendi geçmiş dönem değerlerinden (∆𝐿𝑛𝑈𝐸𝑡−1) olumlu yönde 

etkilendiği, yine saatlik ücretlerde meydana gelen artışın da saatlik üretimi çoğunlukla pozitif yönde 

etkilediği tespit edilmiştir. Ancak ücretlerdeki artışların üretim üzerindeki kısa dönemli etkilerinin, uzun 

dönemli etkilerinden daha düşük olduğu dikkati çekmiştir. Bu durumda; Türkiye’de ücretlerde yapılacak 
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artışların ülkedeki üretimi ve ekonomik büyümeyi uzun dönemde destekleyeceği, dolayısıyla Etkin 

Ücret Teorisinin Türkiye açısından uzun dönemde geçerli olduğu söylenebilir. Saatlik ücretlerdeki 

artışın kısa dönemde saat başına üretimdeki etkisinin en yüksek olduğu sektörlerin; inşaat, imalat sanayi, 

konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri ve bilgi-iletişim (0.55) sektörleri olduğu belirlenmiştir. 

Bu çalışmadan elde edilen bulgulara dayanarak; reel ücretlerdeki artışların Türkiye’de üretimi 

artırdığı, bu nedenle Etkin Ücret Teorisinin Türkiye ekonomisinde geçerli olduğu ifade edilebilir. Ek 

olarak; ücret artışı yoluyla üretimi en fazla artırma potansiyeline sahip sektörlerin; inşaat, madencilik ve 

taş ocakçılığı, elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme üretimi ve dağıtımı ve su temini; kanalizasyon, atık 

yönetimi ve iyileştirme faaliyetleri olduğu belirtilebilir.  Bu nedenle Covid-19 süreciyle iyice artan 

işsizliği azaltabilmek için devletin bu sektörlere yönelik gelir vergisi indirimi ve istihdam teşvikleri 

uygulamasının yararlı olabileceği değerlendirilmektedir. Bu sektörler arasında istihdamı en fazla arttıran 

inşaat sektörünün, özellikle İç Anadolu, Doğu ev Güney Doğu Anadolu bölgelerinde mevsimlik olarak 

faaliyet gösteriyor olması, işgücü piyasalarında ve üretimde (milli gelirde) dalgalanmalara neden 

olabilmektedir. Bu nedenle, geliştirilecek yeni teknolojiler ve üretim teknikleri sayesinde inşaat 

sektöründeki mevsim etkilerine duyarlılığın da azaltılmasında yarar vardır.   
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