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Bu ¢alismanin amaci, “smif igi 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini degerlendirme” olgegini
gelistirmek ve psikometrik ozelliklerini belirlemektir. Arastirma var olan bir durumu ortaya
ctkartmaya yénelik oldugundan nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli ile yapilmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde alanyazin taramas: yapilmis ve 56 maddeden olusan bir taslak
form hazirlanmistir. Olgme aracimin kapsam gecerligi icin uzman goriisleri alinmis ve alti
maddenin yeterli kapsama sahip olmadigi belirlenip arastirma kapsamindan ¢ikartilmigtir.
Arastirmadaki katilimcilar cegitli boliimlerde okuyan 400 gretmen adayindan olusmaktadir.
Gelistirilen ol¢gme aracindan elde edilen élciimlerin yapi gegerligine kamit saglamak amaciyla
acimlayict faktor analizi yapilmis olup ii¢ faktor ve 40 maddeden olusan bir 6lgme aract elde
edilmigtir. Ol¢me aracindan elde edilen Slgiimlerin giivenirligine iliskin kamit icin Cronbach alfa
tabakalr Cronbach alfa ve McDonald () katsayilart hesaplanmis ve giivenirligin yiiksek oldugu
bulunmustur. Olcme aracimin standart belirleme calismasi amaciyla iki asamall kiimeleme analizi
yapilmis diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kiime belirlenmigstir. Sonug¢ olarak gelistirilen
ol¢me aract kullanilarak elde edilen 6l¢me sonuglarimin giivenilir oldugu ve bu sonuglara dayali
yapilan ¢itkarimlarin ise gegerli oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozcitkler: Suuf ici Olcme ve degerlendirme, Uzaktan egitim, Olcek gelistirme,
Giivenirlik, Gegerlik.
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degerlendirme 6lgegi: gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41(3), 1409-1436.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop the scale of "assessing classroom measurement and evaluation
activities" and to determine its psychometric properties. Since the research is aimed at revealing
an existing situation, it has been done by survey model, one of the quantitative research
approaches. During the development of the scale, the literature was reviewed and a draft form
consisting of 56 items was prepared. Expert opinions were taken for the content validity of the
measuring tool and it was determined that six items did not have sufficient scope and were
excluded from the study. The participants in the research consist of 400 teacher candidates
studying in various departments. In order to provide evidence for the construct validity of the
measurements obtained from the developed measurement tool, an exploratory factor analysis was
performed and a measurement tool consisting of three factors and 40 items was obtained.
Cronbach alpha stratified Cronbach alpha and McDonald (w) coefficients were calculated for
the proof of the reliability of the measurements obtained from the measurement tool and the
reliability was found to be high. In order to determine the standard of the measurement tool, two-
stage cluster analysis was performed and three clusters, low, medium and high, were determined.
As a result, it can be said that the measurement results obtained using the developed
measurement tool are reliable and the inferences made based on these results are valid.

Keywords: Classroom measurement and evaluation, Distance education, Scale development,
Reliability, Validity.

GIRIS

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin egitim alanindaki énemi son yillarda gittikge
artmaya baslamistir (Arastaman, Yildirnm ve Dasci, 2015; Sata, 2016). Ciinkii, egitim
programinin hedeflerine ne 6lgiide ulasildiginin, 6grencilerin basarisinin, 6grenci
O0grenmelerinin zayif ve gliglii yonlerinin ve 6gretme-6grenme siirecinin etkililiginin
belirlenmesinde sinif i¢i dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinden faydalanilmaktadir
(Giiler ve Gelbal, 2010). Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkililigi de
Ogretmenlerin veya 6gretim elemanlarinin bu faaliyetleri uygulama diizeyleri ve mesleki
yeterlikleri ile yakindan iligkilidir (Smith ve Southerland, 2007). Bununla beraber
Ogretmenlerin veya 6gretim elemanlarinin sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerini
uygulama diizeyleri de 6grencilerin dgrenme durumlarimi dogrudan etkilemektedir
(Boud, 1995). Bu baglamda O6gretmenlerin veya Ogretim iiyelerinin simf iginde

uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi egitim ve
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Ogretim siireci agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, 6lgme ve degerlendirme bilgi

ve becerisi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6nemli mesleki yeterliklerinden biridir.

Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki yeterlikler, dgrenci ile etkilesimlerinde énemli bir
faktordiir (Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtagli,
2009). Uluslararas1 ve ulusal egitim sistemindeki degisimler ve yeniliklerden dolay1
Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2006 yilinda yiiriirlige koydugu “6gretmenlik meslegi
genel yeterliklerini” (MEB, 2006) 2017 yilinda yeniden giincellemistir. Ogretmenlik
mesleginin genel yeterliklerine ydnelik yapilan her gilincellemede Olgme ve
degerlendirme yeterlik alaninda da onemli degisiklikler yapilmistir. Bunun temel
nedeni; dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin egitim Ggretim siirecindeki degisimler
ile paralellik gostermesidir (Shepard, 2005). Ogretmen yeterliklerini giincelleme
calismalarinda, her bir 6gretmenlik alani icin alan yeterlikleri belirlemek yerine genel
yeterliklere alan egitimi ve alan bilgisi eklenerek biitiinsel ve tek bir yeterlik metni
olusturulmustur. Bu baglamda giincellenmis olan dgretmenlik mesleginin yeterlikleri
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olmak {izere birbirini
tamamlayan {i¢ yeterlik alani, bu alanlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere
iliskin 65 performans gostergesinden olusmaktadir. Giincellenen 6gretmenlik meslegi
yeterlikleri incelendiginde, tamimlanan 11 yeterlikten biri de mesleki beceri genel
yeterligin altindaki 6lgme ve degerlendirme yeterlik alanidir. Bu yeterlikler iginde
O0lcme ve degerlendirme yeterlik alanina iliskin bes performans gostergesinin oldugu

goriilmektedir (MEB, 2017).

Olgme ve degerlendirme yeterlik alanma iliskin belirlenen bes gdstergenin etkili ve
verimli bir bigcimde gerceklestirilebilmesi Ogretmenlerin/egitmenlerin bu yeterlik
alanindaki donanimlar1 ne kadar kazandigiyla birebir iliskilidir (Aktas ve Alici, 2012;
Cakan, 2004; Nartgiin, 2008). Ogretmenlerin veya ogretim elemanlarinin bu
donanimlara sahip olup olmadiginin belirlenmesi egitim ve Ogretim siireci igindeki
ogrenciler icin oldukca Snemlidir (Abell ve Siegel, 2011; Xu ve Brown, 2016). Bu

baglamda egitim Ogretim siirecinde yapilan smif i¢ci 6lgme ve degerlendirme
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faaliyetlerinin hangi diizeyde yapildigi ve Slgme ve degerlendirme faaliyetlerinden

hangisinin tercih edildiginin belirlenmesi 6nemli gdriilmektedir.

Son bir yillik egitim 6gretim siirecine bakildiginda, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde
de egitim ve Ogretimin tim kademeleri yiiz yiize egitimden uzaktan veya cevrim igi
egitime gec¢mistir. Bu baglamda mevcut c¢aligmada ayrica smf i¢i Slgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi siirecinde uzaktan egitim boyutu da
dahil edilmistir. Ogrenme-dgretme siireci yiiz yiize ya da uzaktan olmasi dl¢gmenin
temel odagini degistirmemekle birlikte bu siiregte kullanilan farkli 6gretim yontem ve
teknolojileri Slgme ve degerlendirme yaklasimlarimi da etkilemektedir. Nitekim,
teknolojideki hizli degisimden etkilenen alanlardan biri de 6l¢me ve degerlendirmedir
(Kaya ve Tan, 2014). Uzaktan egitim siirecinde kullanilan g¢evrim igi Sistemler
aracilifiyla Ogrencilerin egitime erisilebilirlik ve 6gretim programinda esneklik gibi
temel avantajlari 6n plana ¢ikmakta iken, 6gretmen ve 6grenci etkilesiminin azalmasi ve
bireysellesme gibi dezavantajlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle uzaktan egitim
stirecinde 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetleri daha fazla 6nem kazanmustir. Alanyazin
incelendiginde uzaktan egitim siirecinde geleneksel Ol¢gme ve degerlendirme
yontemlerinin yan1 sira tamamlayici Olgme ve degerlendirme faaliyetlerine de
basvuruldugu goriilmektedir. Geleneksel Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
siklikla ¢evrim i¢i sinavlarin kullanildigi ve bu smavlarin ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis
veya bosluk doldurma seklinde oldugu goriilmekte iken (Costa, Mullan, Kothe ve
Butow, 2010; Gikandi, Morrow ve Davis, 2011; Marriott, 2009) tamamlayic1 6l¢me ve
degerlendirme faaliyetlerinde ise e-portfolyo, kavram haritalar1, projeler, is birlikli
caligmalar, O6devler, performans gorevleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
cevrim igi tartigmalarin yapildig:r gorillmektedir (Ada, Suna, Elkonca ve Karakaya,
2016; Kear, Donelan ve Williams, 2012; Sata ve Karakaya, 2020; Terzis, Moridis ve
Economides, 2012).

Smif ici Olgme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin yapilan arastirmalar
incelendiginde; daha ¢ok Ogretmenlerin/6gretmen adaylarimin tutumlarinin (Aktas ve

Alici, 2012; Caliskan ve Yazici; 2013; Erdogdu, 2010; Yasar, 2014), yeterliklerinin
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(Akdag ve Ekmekgi, 2012; Cakan, 2004; Celik ve Arslan, 2012; Erdogdu ve Kurt, 2012;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gok ve Sahin, 2009; Nartgiin, 2008; Ozdemir, 2010) ve
uygulama ydntemlerinin (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Ozsevge¢ ve Cepni, 2006;
Yasar, 2017) incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarin genel olarak 6gretmenlerin
veya 6gretmen adaylarmin yeterlik diizeyleri ve geleneksel ya da tamamlayici dlgme ve
degerlendirme tiiriinden hangisinin kullanildigina y6nelik oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin veya 6gretim elemanlarinin sinif igi 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini
nasil veya hangi bigimde yiiriittiigiine iligkin bir arastirmanin olmadigi goriilmektedir.
Bu baglamda mevcut ¢alismada 6gretim iiyelerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin ~ degerlendirilmesine iliskin bir Olgme aracinin  gelistirilmesi
amaclanmistir. Alanyazin incelendiginde Ogretmen veya Ogretim iiyelerinin siif igi
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6grenci, egitim programi, 6gretim siireci ve
ulagilmasi beklenen hedefler ig¢in O6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin simif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin durum belirlemesinin
yapilmas1 egitim ve Odgretim siireci i¢in dnem arz etmektedir. Buradan hareketle bu
arastirmada Ogretim T{iyelerinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
Ogrenci/dgretmen aday1 goriislerine gore degerlendirilmesine iliskin bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, “sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini degerlendirme”
Olcegini gelistirmek ve dlgegin psikometrik dzelliklerini belirlemektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Sinif i¢i Olgme ve Degerlendirme Faaliyetlerini Degerlendirme”
Olceginin gelistirilmesi ve psikometrik oOzelliklerinin belirlenmesi amaglanmugtir.
Arastirma bu yoniiyle temelde bir tarama ¢aligmasidir. Tarama modeli var olan durumu

oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012).
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Olcegin Gelistirilme Siireci
Madde havuzunun olusturulmasi

Arastirma kapsaminda madde havuzu olustururken, sinif i¢i dlgme ve degerlendirme
stireclerinde uygulanilan ya da uygulanmasi1 gereken standartlar belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla ilgili alanyazinda yer alan calismalar detayli sekilde
incelenmistir. Buna ek olarak farkli ulusal ve uluslararasi degerlendirme kuruluslarinin
smif i¢i 6lgme ve degerlendirme standartlari incelenmis ve bu standartlardan yola
¢ikarak 56 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur (Brookhart, 2011; Joint
Committee for Standards on Educational Evaluation [JCSEE], 2015; MEB, 2017,
Rundle, 2016; White, 2009). Madde havuzu olusturulurken, dlgme ve degerlendirme
temel kavramlari, dlgme araclarinin tasimasi gereken temel ozellikler, degerlendirme
yaklasimlari, gibi bagliklar dikkate alinarak maddeler yazilmigtir. Likert tipi dereceleme
tiirinde gelistirilmesi amaglanan 6lgegin kategori sayist Olgiilen 6zellik, katilimcilarin
yas diizeyleri ve madde ifadeleri de dikkate alinarak “higbir zaman”, ‘“nadiren”,

ERINT3

“bazen”, “cogunlukla” ve “her zaman” seklinde 5 kategori olarak derecelendirilmistir.
Uzman goriisiiniin alinmast

Smif igi dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini degerlendirme 6lgeginin (SIODFD)
taslak formu i¢in yazilan maddelerin, 6l¢iilmesi amaglanan yapiya uygunlugunun,
ifadelerin agikliginin, anlagilabilirliginin ve ilgili kapsami iyi diizeyde temsil edip
etmediginin belirlenebilmesi amaciyla uzman gériisii alinmistir. Bu kapsamda Olgme ve
Degerlendirme alaninda uzman alt1 ve Tiirkge Egitimi alaninda uzman iki akademisyen
olmak tizere toplamda sekiz akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlara, ilgili
6lgme aracindaki her bir madde igin; (1) gerekli, (2) gerekli ama diizeltilmeli ve (3)
gereksiz seklinde Uglii derecelendirmeye sahip bir 6lgme araci kullanilarak Slgme
aracindaki maddelerin degerlendirilmesi istenmistir. Arastirmada uzman goriisleri
kapsam gecerligi olarak ele alimmistir. Maddelerin kapsam gecerligi belirlenirken,
Lawshe (1975) yaklasimi dikkate alinmistir. Maddelerin yeterli kapsama sahip olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in kapsam gecerlik oran1 (KGO) kullanilmig olup 8 uzman
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say1st dikkate alinarak minimum (kritik) deger 0,693 (p =0.05 igin) olarak belirlenmistir
(Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Her bir madde igin hesaplanan KGO degerleri
incelenmis ve taslak formda bulunan maddelerden 6 tanesi 0,693 degerinden diisiik
oldugu i¢in aragtirmacilar tarafindan tekrar incelenmis ve uzmanlarin gerekceleri uygun

goriildiigiinden ilgili maddeler 6l¢ekten cikartilmustir.
On deneme uygulamasi

Olgegin taslak formunda yer alan 50 maddenin &gretmen adaylari tarafindan
anlagilabilirligi ve 6l¢egin uygulanma siiresinin belirlenebilmesi amaciyla 6n deneme
uygulamasi yapilmistir. Bu amagla aragtirmanin hedef evrenine benzer 6zellikler tagiyan
30 kisilik bir grupta 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Yiiz ylize egitimin olmamasi
nedeniyle ¢evrim i¢i olarak uygulanan olgekte yer alan maddelerin genel olarak

ogrenciler tarafindan anlasildig1 ve ortalama 15 dakikada doldurulabildigi gézlenmistir.
Evren ve Orneklem

Olgegin pilot uygulamas1 kapsaminda iki asamal1 bir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini yiiksekdgretimdeki Ogretmen adaylari olusturdugu igin ilk
asamada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile Dogu Anadolu Boélgesindeki bir
iiniversitede 6grenim goren dgretmen adaylari segilmistir. Ikinci asamada &rnekleme
secilecek ogretmen adaylarit 6lgme ve degerlendirme temel kavramlarina daha asina
olmast dolayisiyla egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve Olgme ve degerlendirme
dersini almis olan 6grenciler 6l¢iit 6rnekleme kullanilarak secilmistir. Bu amagla egitim
fakiiltesinin farkli bolimlerinde 6grenim goéren {iglincii ve dordiincli simif 6gretmen
adaylar1 ile pedagojik formasyon egitiminde 6l¢gme ve degerlendirme dersini alan
Ogretmen adaylarindan olmak iizere toplam 462 kisi ile 6lgegin pilot uygulamasi
gergeklestirilmistir. Veri temizleme siirecinde maddelerin ¢oguna cevap vermeyen 33 ve
u¢ deger analizi sonucunda +3 aralif1 disinda kalan 29 6gretmen aday:1 analizlerden

¢ikartilmis olup toplam 400 6gretmen adayi ile analizler gergeklestirilmistir.

Kolay ulasilabilir/uygun ornekleme yontemi Olgek gelistirme ¢aligmalarinda siklikla

tercih edilen bir yontemdir. Buna ek olarak ozellikle dlgek gelistirme caligmalarinda
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6lgegin yapisi ve analizde kullanilacak yontemin 6zelliginin dikkate alinmasimin dogru
bir yaklagim olacag: belirtilmektedir (Erkus, 2012). Pilot uygulama siirecinde temel
amaglardan biri 6l¢iilen 6zelligi temsil eden bir 6rneklem iizerinde ¢alismak oldugu igin
arastirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek olabildigince ok
kisiye daha ekonomik ve kolay sekilde ulagilmaya caligilmistir. Ayrica 6lgme sonuglari
tizerinde yapilacak gecerlik ve giivenirlik analizleri de dikkate alinarak katilimct
sayisinin Olgekte yer alan madde sayisinin en az 5 kati olmasina dikkat edilmistir.
Nitekim yap1 gegerligine kanit sunmak amaciyla yapilan Agimlayici Faktdr analizinin
yapilabilmesi i¢in aragtirmaya alinacak kisi sayisinin dl¢ekte yer alan madde sayisinin
en az 5 kat1 olmas1 gerektigi alanyazinda belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Aragtirma
kapsaminda pilot uygulama yapilan grubun bazi demografik bilgilerine ait bulgular

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deneme/Pilot Uygulamasi Calisma Gurubunun Segildigi Katilimcilarin

Demografik Bilgilerine ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken Kategori f %
L Kadimn 236 59.0
Cinsiyet
Erkek 164 41.0
Tiirk Dili ve Edebiyati 70 17.5
Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi 65 16.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 61 15.2
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 43 10.8
Béliim Tﬁrkge: Ogretmenligi 41 10.3
Tarih Ogretmenligi 35 8.8
Cografya Ogretmenligi 29 7.2
Resim Ogretmenligi 21 5.2
Miitercim ve Terciimanlik 21 5.2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 14 3.5
Ucgiincii stmif 356 89.0
Simif .
Dordiinci sinif 44 11.0
Toplam 400 100.00

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunun biiyiik cogunlugunun kadin ve 3. sinifta olan

dgretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin okuduklari
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boliimler incelendiginde ise en fazla Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinden en az ise Fen

Bilgisi boliimiinden oldugu goriilmektedir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu calismanin hem pilot hem de asil uygulama asamasi arastirma ve yayin etigi
kurallarina uygun olarak gerceklestirilmistir. Caligmanin etik ilkelere uygun oldugu
arastirmacilarin ¢alistigi kurumdan da belgelenmistir. Calismaya katilan 6grencilere
sorulara cevap verirken icten ve diiriist bir sekilde cevaplandirmalari, uygulama
sonunda not olarak degerlendirmeye tabi tutulmayacaklar1 ve verecekleri cevaplarin
herhangi bagka kisi ya da sahislarla ¢aligmanin amaci disinda paylasilmayacagi agik ve
net bir sekilde ifade edilmistir. Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu’nun 29.12.2020 tarihli ve 170 sayili toplanti karari ile aragtirmanin etik
acidan uygun olduguna karar verilmistir. Etik kurul onayina iliskin belge Ek 1°de

sunulmustur.
Veri Analizi

Arastirmada 50 maddeden olusturulan Glgegin nihai hali pilot uygulamada Ggretmen
adaylarmma uygulanmig ve elde edilen Olglimler {izerinden Olgegin faktor yapisini
belirlemek amaciyla faktor ¢ikarma yontemlerinden Temel Bilesenler Analizi
kullanilmistir. Verinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testi kullanilmistir. Barlett Kiiresellik
Testi’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi Olgekteki maddelerin iligkili ve veri
matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve KMO degerinin 0.50 ve iizerinde olmasi
ise verinin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Field, 2009; Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor sayisina karar vermede, faktdr 6zdegerleri,
yamag birikinti grafigi (Scree Plot), uzman goriisii ve maddelerin igerikleri dikkate
almmustir. Her bir maddenin ilgili faktorle iliskisinin bir 6l¢iisii olarak ele alinan faktor
yikii sinir degeri olarak 0.32’nin alinmasi uygun goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu degerin altinda yiike sahip olan maddeler Olgekten g¢ikartlmistir. Faktor

analizi yapilirken dondiirme yontemi olarak hem egik hem de dik dondiirme ydntemleri
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denenmis Olgekte yer alan maddelerin en anlamli olarak kiimelestigi durum varimax
dondiirme yontemi ile elde edilmistir. Nitekim Erkus (2012) genel olarak dondiirme
yontemi segilirken alt faktorler arasi iliskilerden yola ¢ikilsa da olgek gelistirme
stirecinde faktorler ile ilgili tamamen Onsel bilgilerden hareket etmenin hatali sonuglara
yol acabilecegi ve dolayisiyla farkli yontemlerin denenerek ortaya c¢ikan yapinin
kavramsal yapi ile Ortiismesinin énemli oldugunu belirtmistir. Olgekten elde edilen
6lgme sonuclarinin giivenirligine kanit sunmak amaciyla, Cronbach Alpha (o) tabakali
Cronbach alfa (strate) ve McDonald's omega (o) giivenirlik katsayilart hesaplanmusgtir.
Buna ek olarak madde ayirt ediciliginin bir 6l¢iisii olarak madde toplam korelasyon
katsayilar1 raporlanmistir. I¢ tutarlik katsayisi olarak ele alinan giivenirlik katsayist
degerinin 0.70 ve ilizerinde olmasi 6l¢gme sonuglarinin giivenilir oldugunu seklinde
yorumlanmakta iken (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997), madde-toplam
korelasyon katsayis1 degerinin ise 0.20 ve iizerinde deger almasi maddenin 6lgegin
geneliyle uyumlu sekilde c¢alistigma isaret etmektedir (Crocker ve Algina, 2006).
Aragtirma kapsaminda veri analizi SPSS (versiyon 22) istatistik paket programi

kullanilarak yapilmustir.
BULGULAR

Pilot uygulama ile elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla ilk olarak Kaiser-Meyer Olkin ve Barlett kiiresellik testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,94
x 10093.57
Barlett Testi sd 1225
p 0.000

Tablo 2’de goriildiigii tizere, KMO degeri 0,94 olarak elde edilmistir. Elde edilen bu
deger verinin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir (Field,

2009). Barlett kiiresellik testi sonuglar1 dikkate alindiginda elde edilen degerlerin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (¥*>=10093.57; p< 0.05). Elde edilen bu
deger Olcekte yer alan maddelerin genel olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Buna
ek olarak kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi ¢ok degiskenli normalligin saglandigi
seklinde de yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Pilot uygulama ile elde edilen
verinin faktdr yapisinin ortaya cikarilmasi i¢in uygunlugu test edildikten sonra ilk
olarak faktdr sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeden AFA yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ilk durumda 6zdegeri 1’in istiinde olan 11 faktdr olusmustur. Her bir

faktore ait 6zdeger ve agiklanan varyans oranlart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ozdeger, Agiklanan Varyans ve Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Agiklanan Varyans Toplam Aciklanan Varyans

Faktorler Oz Deger (%) (%)

1 16.20 32.40 32.40
2 2.59 5.18 37.58
3 2.47 4.95 42.52
4 1.70 3.40 45.93
5 1.48 2.96 48.89
6 1.30 2.59 51.48
7 1.18 2.36 53.84
8 1.18 2.35 56.19
9 1.14 2.29 58.48
10 1.11 221 60.69
11 1.10 2.20 62.89

Tablo 3’te goriildiigii lizere, ilk faktore ait 6zdeger 16.20 ve bu faktoriin tek bagina
acikladig1 varyans oran1 %32.40’tir. 11 faktoriin agikladigi toplam agiklanan varyans
orant yaklasik olarak %63 tiir. Faktorlere ait 6zdegerler incelendiginde 6zellikle {igiincii
faktorden sonra 6zdegerdeki diisiis miktarlarinin azaldig goriilmektedir. Faktor sayisina
karar vermek amaciyla ek olarak 6zdegerlere dayali olarak olusturulan yamag birikinti

(Scree Plot) grafigi de incelenmistir.
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Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Ait Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Sekil 1’de goriildigi lizere, 6zdegerler arasi en yiiksek kirtlmanin ilk faktor ile ikinci
faktdr arasindadir. Ozellikle {igiincii faktdrden sonra 6zdegerler arasi diisiis miktarinin
olduke¢a yakin oldugu gorillmektedir. Buna ek olarak ii¢ faktorlii yapiya kanit saglamak
amaciyla paralel analiz yapilmistir. Paralel analiz sonuglarmma goére %95 giiven
araliginda ti¢ faktorlii yapinin uygun oldugu goriilmiistiir. Modele ait uyum degerleri;
CFl = 0.96, GFI = 0.98, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.07 ve NNFI = 0.95 olarak elde
edilmis olup kurulan ii¢ faktorlii modelin iyi diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur
(Browne & Cudeck, 1992). AFA, paralel analiz sonuglari, uzman goriisii ve ilgili

kuramsal yap1 goz oniine alinarak faktor sayisinin {i¢ olmasina karar verilmistir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra faktoér sayisi lige sabitlenerek faktor analizi
tekrarlanmigtir. Dondiirme yontemi olarak varimax dik déndiirme yontemi se¢ilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, faktor yiik degeri 0.32’nin altinda olan bir madde (M47) ve
farkli faktorlerde ¢ok yakin faktor yiikii degeri alarak binisiklik gosteren yedi madde
(M15, M16, M18, M19, M20, M23, M25) ve ilgili faktérde ¢alistigi halde madde
ifadesi agisindan kendi faktori ile uyumlu oldugu diigiiniilmeyen iki (M39, M41) madde
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de uzman gbriisii almarak dlcekten cikarilmustir. Olgegin son hali ii¢ faktorlii bir yapida

ve 40 maddeden olugmaktadir.

Tablo 4. Olgme ve Degerlendirme Faaliyetlerinin Degerlendirme Olgeginin Son Haline

Ait Faktor Yiik Degerleri, Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Oranlari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde No Faktor Madde Faktor Madde Faktor
Yiikii No Yiikii No Yiiki
M1 0.64 M21 0.52 M45 0.47
M2 0.62 M22 0.49 M46 0.58
M3 0.63 M24 0.56 M48 0.76
M4 0.60 M26 0.53 M49 0.77
M5 0.63 M27 0.63 M50 0.49
M6 0.72 M28 0.55
M7 0.60 M29 0.52
M8 0.59 M30 0.60
M9 0.59 M31 0.50
M10 0.51 M32 0.57
M11 0.50 M33 0.56
M12 0.58 M34 0.47
M13 0.56 M35 0.58
M14 0.36 M36 0.60
M17 0.52 M37 0.62
M38 0.52
M40 0.58
M42 0.55
M43 0.54
M44 0.52
Ozdeger 6.44 7.17 3.79
Aciklanan Varyans (%) 16.10 17.92 9.49

Toplam Aciklanan Varyans (%)

43.50

Tablo 4’te goriildigi lizere birinci faktoriin 6zdegeri 6.44 ve agikladigl varyans orant

%16’dir. Bu faktore ait faktor yiikii degerleri 0.32 ile 0.72 arasinda degismektedir.

Ikinci faktdriin 6zdegeri 7.17 ve agikladigi varyans orani %17.92°dir. Bu faktore ait

maddelerin faktér yiikii degerleri 0.47 ile 0.63 arasinda degismektedir. Ugiincii faktoriin

ise Ozdegeri 3.79 ve tek basmna agikladigi varyans orani %9.49°dur. Bu faktore ait

maddelerin faktor yiikii degerleri 0.47 ile 0.77 arasinda degismektedir. Uc faktoriin

agikladiklar1 toplam varyans orani yaklasik olarak %44’diir. Her ii¢ faktorde yer alan

madde ifadeleri ve ilgili kuramsal yap1 dikkate alinarak birinci faktdr “Olgmede Temel
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Kavramlar”, ikinci faktor “Kalite (giivenirlik, gegerlik, kullanislilik) ve {iglincii faktor

ise “Uzaktan Egitim” olarak isimlendirilmistir.

Aragtirmada her bir faktoriin diger faktorlerle ve toplam puan ile iliskileri Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayist ile hesaplanmis ve bulgular Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Faktorler Arast Iliskilere ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
Degerleri

Temel Kavramlar Kalite Uzaktan Egitim  Toplam
r 1

Temel Kavramlar 0

) r 0.66** 1
Kalite b 0.000

- r 0.44** 0.53** 1

Uzaktan Egitim D 0.000 0.000

| r 0.86** 0.93** 0.67** 1
Toplam 0 0.000 0.000 0.000

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 5’te goriildiigii izere dlgegin alt boyutlar1 genel olarak birbirleri ile orta diizeyde
bir iliski gostermisken Slgegin toplam puani ile yiiksek diizeyde iliski gdstermektedirler.
Temel kavramlar alt boyutu Olgegin geneli ile arasindaki korelasyonu r=0.86 iken,
Kalite boyutundan elde edilen puanlarin 6lgegin geneli i¢in hesaplanan puanlarla
korelasyonu r=0.93 ve Uzaktan Egitim boyutundan elde edilen puanlarin 6lgegin geneli
icin elde edilen puanlarla korelasyonu r=0.67’dir. Tiim katsayilar 0.01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Olgegin alt boyutlarinin Slgegin geneli ile orta diizeyde

iliskili olmas alt faktorlerin ayni temel yapiyi 6lgtiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6. SIODFD Olgeginin Alt Faktdrleri ve Genelinden Elde Edilen Olgme

Sonuglarina ait Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

N*  Cronbach Alpha McDonald's omega Tabakali Cronbach

(o) () Alpha
Temel Kavramlar 15 0.89 0.89 --
Kalite 20 0.92 0.92 --
Uzaktan Egitim 5 0.76 0.78 --
Toplam 40 - -- 0.94

*N: madde sayisi

Aragtirmada Olgme ve Degerlendirme Faaliyetlerini Degerlendirme dlgeginden elde
edilen Olciimlerin yap1 gegerligine kanit sunmak amacryla AFA yapildiktan sonra bu
Olciim sonuglarmin giivenirligini belirlemek i¢in de Cronbach Alpha (o), Mcdonald ®
giivenirlik katsayis1 degerleri hesaplanmistir. FElde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmistir. Bu sonuglara gore, alt faktorler icin elde edilen giivenirlik katsayis1 degerleri
hem Cronbach Alpha hem de McDonald's omega () yontemleri igin olduk¢a benzerdir.
Bu sonuglara gore giivenirlik katsayisi degerleri 0.76 ile 0.95 arasinda degismektedir.
Ayrica Olgegin geneli igin hesaplanan tabakali Cronbach alfa katsayisinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu dlgegin geneli ve alt faktorlerinden elde
edilen Olgme sonuglarinin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir

(Salvucci vd., 1997).

SIODFD 6lgeginin son hali icin madde istatistikleri ve diizeltilmis madde-toplam

korelasyon degerleri hesaplanmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.



Sumif I¢i Olgme ve Degerlendirme Faaliyetlerini... 1424

Tablo 7. SIODFD Olgeginin Son Haline iliskin Madde Istatistikleri ve Diizeltilmis
Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Diizeltilmig Diizeltilmig
Madde No Madde = Madde-Toplam Madde Madde = Madde-Toplam
Ortalamasi (X) K No Ortalamasi (X)
orelasyonu (r) Korelasyonu (r)

M1 3.66 0.56 M28 441 0.34
M2 3.77 0.46 M29 3.58 0.34
M3 3.54 0.57 M30 3.87 0.51
M4 3.37 0.52 M31 3.41 0.52
M5 3.50 0.60 M32 3.55 0.65
M6 3.16 0.59 M33 3.82 0.44
M7 3.57 0.55 M34 3.51 0.52
M8 3.47 0.51 M35 3.82 0.61
M9 3.49 0.51 M36 3.56 0.56
M10 3.49 0.49 M37 3.90 0.56
M11 3.30 0.64 M38 3.24 0.59
M12 2.44 0.47 M40 3.45 0.56
M13 2.25 0.43 M42 3.77 0.57
M14 2.24 0.34 M43 3.17 0.68
M17 2.99 0.55 M44 3.37 0.64
M21 3.56 0.66 M45 3.06 0.52
M22 3.58 0.59 M46 2.96 0.32
M24 4.04 0.53 M48 2.80 0.47
M26 3.58 0.66 M49 2.83 0.47
M27 4.04 0.61 M50 3.15 0.38

Olgegin Geneli I¢in Madde Ortalamasi o 341

Olgegin Geneli Madde-Toplam Korelasyon 053

degerleri T

Tablo 7’de goriildiigii lizere, Olgekte yer alan maddelerin ortalamalart 2.24 ile 4.41
arasinda degismektedir. Olgegin geneli icin elde edilen madde ortalamasi degeri ise 3.41
olarak elde edilmistir. Madde toplam korelasyon degerleri dikkate alindiginda 0.34 ile
0.68 arasinda degistigi ve olgegin geneli igin hesaplanan madde-toplam korelasyonlar
degerlerinin ortalamasinin 0.53 oldugu goriilmektedir. Genel olarak Madde-toplam
korelasyon katsayisi degerlerinin 0.20 ve {izerinde deger almasi maddenin testin

geneliyle uyumlu ¢alistig1 seklinde yorumlanmaktadir (Crocker ve Algina, 2006).

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bulgular dikkate alindiginda, ii¢ faktor ve 40
maddeden olusan SIODFD &lgeginden elde edilen 6lgme sonuclarimin gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SIODFD &lgme aracindan elde edilen dlgiimlerin giivenirligi ve gecerligi igin kanitlar
saglandiktan sonra, ilgili dlgme aracinin standart belirleme c¢aligmast yapilmustir.
Standart belirleme icin iki asamali kiimeleme analizi kullanilmigtir. Olgme aracinin alt
faktorleri arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasindan dolay1 toplam puan alinmig ve
standart belirleme calismasi toplam puan iizerinden yapilmistir. iki asamali kiimeleme
analizi sonucunda ii¢ kiime ortaya ¢ikmistir (Kiimeleme kalitesi = 0.650 ve ortalama
Silhouette katsayisi = 0.543). Ortalama Silhouette katsayisi -1 ile +1 araliginda deger
almakta olup bir degerine yakin olmasi yapilan kiimelemenin tutarli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Kiimeleme kalitesinin 0.50’den biiylik olmasi verinin iyi bir
sekilde kiimelendigine isaret etmektedir (Dinh, Fujinami & Huynh, 2019). Ug kiime
elde edildiginden, iki tane kesme puani elde edilmis olup sirasiyla 126.50 ve 155.50
seklindedir. Buna gore olgekten 40.00 ile 126.50 arasinda puan alinmasi, 6gretmen
aday1 goziinden 6gretim {iyesinin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini diisiik
diizeyde gerceklestigine isaret etmekte iken, 126.50 ile 155.50 arasi puan orta diizeyde

ve 155.50 {istii puan ise yiiksek diizeye isaret etmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalart 6grencilerin 6grenmelerine etki eden
onemli bir faktordiir. Her ne kadar yapilan bu uygulamalara iliskin grenci algilari ya da
goriisleri genel olarak goz ardi edilse de uygulanan degerlendirme yaklasimlarinin
etkililiginin ve niteliginin O6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi O6nemlidir
(Struyven, Dochy ve Janssens, 2005). Bu acidan smif i¢i 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin 6grenci goriiglerine gore degerlendirilmesi ve bu amaca ydnelik olarak
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi bu arastirmanin temel odagini olusturmaktadir. Bu
amagla arastirma kapsaminda gelistirilen SIODFD 6&lgegi toplam 40 maddeden ve iic
faktorden olusmaktadir. 11k faktdriin agikladig: toplam varyans orani yaklasik olarak
%16, ikinci faktoriin %18 ve tgiincii faktor %10 olmak iizere bu ii¢ faktdrli yapinin
acikladig1 toplam varyans oram %44 olarak elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelere

ait madde toplam korelasyon degerleri 0.34 ile 0.68 arasinda degigmektedir. Elde edilen
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bu sonug dlgekte yer alan maddelerin genel olarak dlgegin geneli ile uyumlu ¢alistigini
gostermektedir (Crocker ve Algina, 2006). Faktorler arasi iliskiler 0.44 ile 0.66 arasinda
degismekte iken faktorlerin Slgegin toplam puani ile olan iligkileri 0.67 ile 0.93 arasinda
degismektedir. Elde edilen sonuglar faktorler arasi iliskilerin orta diizeyde faktorlerin
6lgegin geneli ile olan iliskisinin ise yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen dlgme sonuglarmin giivenirlik katsayis1 degerleri 0.76 ile 0.95
arasinda degismektedir. Elde edilen bu sonu¢ dlgegin geneli ve alt faktorlerinden elde
edilen 6lgme sonuglarinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Salvucci
vd., 1997). 40 maddeden olusan SIODFD 6&lgeginden alabilecek en yiiksek puan 200
iken, en diisiikk puan 40°dir. Aragtirma kapsaminda dlgekten elde edilen 6lglimlerin norm
caligmasi sonuglarina gore, dlgekten 40.00 ile 126.50 arasinda puan alinmasi, 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore Ogretim iyelerinin smif i¢i 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini diisiik diizeyde ger¢eklestigine isaret etmekte iken, 126.50 ile 155.50 arasi
puan orta diizeyde ve 155.50 iistii puan ise sif i¢ci Slgme ve degerlendirme

faaliyetlerinin yiiksek diizeyde gerceklestirildigine isaret etmektedir.

Sinif i¢inde uygulanan &lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin 6rnek bir standartlar
listesi gibi ele alinabilecek bu 6l¢me araciin ilk faktorii “Slgmede temel kavramlar”
olarak isimlendirilmistir. Bu faktérde yer alan maddeler genel olarak, donem boyunca
yapilacak 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetleri, uygulanacak degerlendirme yaklasimlari,
dersin kazanimlar1 ve bu kazanimlar1 Olgcmek igin uygulanan degerlendirme
yaklagimlari, kazanimlarin agik ve anlasilabilirligi ile ilgili donem basinda 6grenciler ile
paylasilmasi gereken standartlardir. Nitekim JCSEE (2015) tarafindan gelistirilen sinif
i¢i 6lgme ve degerlendirme standartlarinda, degerlendirme yaklagimlarinin, amaglarinin
ogrencilerle silirecin basinda paylasiimasinin 6nemini ve kullanilacak o&lgme ve
degerlendirme yaklasimmin ogrencilerle paylasiimasimin gerekliligini belirtmistir.
Alanyazinda temel kavramlar ile ilgili benzer standartlar farkli caligmalarda da (Rundle,
2016; White, 2009) raporlanmustir.

Olgekte yer alan “kalite” faktorii genel olarak giivenirlik ve gegerlik ile ilgili

kavramlardan olusmaktadir. Bu kapsamda, 6l¢me aracinin anlasilirligt, tasimasi gereken



Sata & Elkonca 1427

nitelikler, uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar, dlgme aracinin
kapsami, maddelerin amaca uygunlugu, adilligi, yansizligi, siire¢ ve sonug
degerlendirme gibi degerlendirme yontemlerinin ¢esitliligi, degerlendirme sonuglari ile
ilgili geri bildirimler vb. madde igeriklerine yer verilmistir. Smif i¢i Slgme ve
degerlendirmede ¢ok Snemli bir yere sahip olan giivenirlik ve gecerlikle ilgili dikkat
edilmesi gereken hususlar ve standartlar benzer sekilde bir¢ok rapor ve ¢aligmada
Ozetlenmistir (bkz. The American Federation of Teachers [AFT], National Council on
Measurement in Education [NCME], and National Education Association developed the
Standards for Teacher Competence in Educational Assessment of Students [NEA],
1990; Airrasian ve Russell, 2007; Brookhart, 2011; JCSEE, 2015).

Olgegin iiciincii faktorii ise “uzaktan egitim” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorde smif
ici 6lgme ve degerlendirme standartlarina ek olarak 6zellikle uzaktan egitim siirecinde
ortaya cikabilecek gostergeler dikkate alinmigtir. Bu kapsamda, uzaktan egitimde
yapilan Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin giivenirlik ve gecerligini tehdit
edebilecek ozellikle kopya, uzaktan egitimde karsilasabilecek teknik problemler,
teknoloji kullanimi ve yetkinligi agisindan dezavantajli 6grenciler ile ilgili madde
igeriklerine yer verilmistir. Uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme igin standartlar
genel olarak yiiz yiize egitimde benzer olmakla beraber bu arastirmada 6zellikle uzaktan
egitimde karsilasilabilecek farkli 6lgme ve degerlendirme standartlarma dikkat
¢ekilmistir. Nitekim yapilan c¢aligmalar, uzaktan egitim siirecinin kendi dogasinda
ortaya ¢ikabilecek teknik problemler, teknoloji kullanim kaygisi, 6gretmen ve 6grenci
iletisiminde ortaya c¢ikabilecek sorunlar gibi farkli durumlan igerdigini gdstermistir

(Karal, Cebi ve Peksen, 2010).

Aragtirma kapsaminda, smif i¢i 6lgme ve degerlendirme siireglerinde yapilan 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini Ogretmen adaylar1 goriislerine gore degerlendirmek
amaciyla gelistirilen SIODFD &lgeginden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirligi ve
gegerligi i¢in sunulan tiim kanitlar dikkate alindiginda, Ol¢iim sonuglarmin tutarl
oldugu, kapsam gecerligi ve yap1 gegerliginin iyi diizeyde oldugu diger bir ifade ile
SIODFD &lgeginin amaca uygun sekilde ¢ahistigi belirlenmistir. Ayrica ilgili dlgme
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aract kullanilarak elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugu ve bu sonuglara

dayali yapilan ¢ikarimlarin ise gegerli oldugu soylenebilir.
Aragtirma sonuclarina dayali olarak bazi 6neriler sunulmustur;

Bu arastirmada gelistirilen 6lgme araci ile yliksekogretimdeki sinif i¢i Slgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Benzer caligmalar egitim

sisteminin diger kademlerinde de (ilkdgretim, ortadgretim gibi) yapilabilir.

Gelistirilen bu 0Olgek farkli {iniversitede Ogrenim goren Ogretmen adaylarina
uygulanarak smif i¢i 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde eksik olan alanlar

belirlenebilir.

Sinif i¢i dlgme ve degerlendirme standartlarinin daha genel bir formunun belirlenmesi

amactyla bir¢ok farkli fakiilte ve boliimler dikkate alinarak yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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SUMMARY

Introduction

The importance of measurement and evaluation activities in the field of education has started to
increase in recent years (Arastaman, Yildirim, & Das¢i, 2015, Sata, 2016). Because, classroom
assessment and evaluation activities are used to determine the extent to which the objectives of
the curriculum have been achieved, the success of the students, the strengths and weaknesses of
student learning, and the effectiveness of the teaching-learning process (Giiler & Gelbal, 2010).
Teachers’ or lecturers’ classroom measurement and evaluation activities directly affect students’
learning (Boud, 1995).

Assessment and evaluation activities have gained more importance, especially in the distance
education process. When the literature is examined, it is seen that in the distance education
process, complementary measurement and evaluation activities are used as well as traditional
measurement and evaluation methods. It is seen that in online exams, traditional assessment and
evaluation activities frequently used and these exams are in the form of multiple choice, true-false
or gap-filling (Costa, Mullan, Kothe, & Butow, 2010; Gikandi, Morrow, & Davis, 2011; Marriott,
2009). On the other hand, it is seen that complementary assessment and evaluation activities
such as e-portfolio, concept maps, projects, collaborative studies, assignments, self-assessment,
peer assessment, online discussions are being used (Ada, Suna, Elkonca, & Karakaya, 2016;
Kear, Donelan, & Williams, 2012; Sata and Karakaya, 2020; Terzis, Moridis and Economides,
2012).

When the literature is examined, it is seen that the classroom assessment and evaluation activities
of teachers or lecturers are important for the students, the curriculum, the teaching process and
the expected goals. In this context, determining the assessment of teachers' classroom assessment
and evaluation activities is important for the teaching-learning process. Therefore, in this study,
it is important to develop a measurement tool to evaluate the classroom assessment and
evaluation activities of faculty members according to teacher candidates’ opinions.

Method

In this study, it was aimed to develop the "Assessing of Classroom Assessment and Evaluation
Activities" scale and to determine its psychometric properties. In this respect, the research is
basically a survey study. Survey model is a research approach that aims to describe the current
situation as it is (Karasar, 2012).

While creating an item pool within the scope of the research, it was tried to determine the
standards that were or should be applied classroom assessment and evaluation processes. For
this purpose, the studies in the relevant literature were examined in detail. In addition, classroom
assessment and evaluation standards of different national and international assessment
institutions were examined and an item pool consisting of 56 items was created based on these
standards. For the draft form of the scale for evaluating the classroom assessment and evaluation
activities of faculty members, expert opinions were obtained from a total of eight academicians,
six of whom are experts in the field of Assessment and Evaluation, and two academics who are
experts in the field of Turkish Education.
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Results

EFA (Exploratory Factor Analysis) was performed to provide evidence for the construct validity
of the measurements obtained from the scale. Considering the EFA results, expert opinion and the
relevant theoretical structure, it was decided that the number of factors was three. Considering
the item expressions in all three factors and the related theoretical structure, the first factor was
named as "Basic Concepts in Measurement", the second factor as "Quality (reliability, validity,
usefulness)" and the third factor as "Distance Education”.

Conclusions

As a result, considering all the evidence for the reliability and validity of the measurement results
obtained from the SIODFD scale, which was developed in order to evaluate faculty members’
assessment and evaluation activities carried out in the classroom assessment and evaluation
processes according to the opinions of the teacher candidates, the measurement results are
consistent, the content validity and construct validity are at a good level. In other words, it was
determined that the SIODFD scale was working properly. In addition, it can be said that the
measurement results obtained using the relevant measurement tool are reliable and the inferences
made based on these results are valid.
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