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Ali Asker Ova

)Siir ve Bellek, sahasinda adindan ¢ok
s0z ettirecek tiirden bir yapit. Yepyeni

SiiR VE BELLEK bir yaklagimla okuruna seslenen eser,

MODERN TORK SIIRINDE BELLEK METAFORLARI mOdem Turk sllrlnln farkll duruslarlnl
temsil eden sairlerin bellek algilan
GOKHAN TUNC iizerine egilmekte.

Eserde, sairlerin  bellek  yerine
kullandiklar metaforlar  ve bu

f‘" . metaforlarin anlamlari tizerinde
I (N durulmustur. Yazar; giindelik dilde var
b olan kavramsal metaforlarin, toplum ve

‘ % i| sairlerin  hatirlama  siirecini = ve
il :| dolayisiyla  bellek algisini  nasil
l -| etkiledigini  sorgulamaktadir.  Eser

:| boyunca bellek algismin modern Tiirk
siirindeki izini siirdiigiinii ifade eden
Tung; modern Tiirk siirinde hayal
giicliyle insa edilen belleklerden Gnce,
bu metaforlar1 agilimlayan kimi basat
Ogelerin varligmma deginir.  Bellegin
nasil diisiinildiigli hakkinda O6nemli
ipuclart  veren hatirlamaya iliskin
metaforlarin, kavramsal alandan siir insa
edecek bellek alanina doniisiirken hangi
- asamalardan gectigini sorgulayan yazar;
sairlerin  giindelik dilde  bulunan
kavramsal metaforlari genisletip
ayrintilandirarak yahut birlestirerek siir
diline aktardiklar tezine ulasir.

[=gfata .S
\ ~

Arastirma-inceleme tiiriindeki eser, yedi boliimden olusmaktadir. Kisa bir “On
S6z” ve “Girig” bolimiinden sonra esas konunun irdelendigi yapit; “Metafor
Kavrami1”, “Bellek Kavrami1”, “Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar1” seklinde
ii¢ ana boliimden olusmustur.

“Metafor Kavram1” boliimii, bes alt basliktan olugsmaktadir. Bu béliim, kavramin
ne oldugu ve smirlarinin nereye degin ulasabilecegi climlesiyle baglar (s.21).
Aristo’ya uzanan yazar, C. Booth’un “Gergege Uygun On tez” adl1 yazisina deginir.
Booth’un kavramla ilgili tanimin1 aktaran Tung, kavramin kdken bilgisini aciklar.
Metaforun “meta” ve “pherein” sdzciiklerinin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade
eden yazar, kelimeyi “Oteye tagimak, aktarmak” seklinde Tiirkgeye gevirir (s.21). Bu
boliimde Aristoteles’in “Poetika” adli eserinde kavramin nasil verildigini belirten
Tung, bu tanimin giiniimiize degin metafor algisin1 yonlendirdigi tespitinde bulunur.

Bu boliimiin ilk alt bashgi “Metaforun Isleyisi”dir. Lakoff ve Johnson’un
metafora yeni bakis acist kazandirdigini belirten Tung; Henry Roediger’in bir
makalesine uzanarak, metaforun soyut ve somut algilar arasinda gergeklestigi
fikrinin 6ne siiriildiglinii ifade eder (s.23). Metaforik diisiince kavramini agiklayan
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Tung, metaforlarin sdzciikleri bilinen baglamlarindan koparip yeni alanlara
tasidigini belirtir.

Ikinci alt bashik “Metaforda Alimlayicinin Konumu”dur. Bu kisimda bir
metaforun sdyledigi, yaptig1 ya da kastettigi seyin, baglamin degismesiyle belli
Olciilerde degisecegi tezini savunan Tung; konuyla ilgili olarak C. Booth’tan bir
alint1 yaparak goruslerini destekler (s.25).

Ucgiincii alt bashk olan “Metaforlarin Onemi” béliimiine George Lakoff’un
“Metaforlar oOldiirebilir.” (s.25) soziiyle baglayan yazar; metaforlarin gilindelik
hayattaki yerini sorgulayan ¢okc¢a yazardan séz agar. Tung’a gére metaforlar her
zaman hayat kurtarmaz. Kimi zaman da oldiiriir. Lakoff’un Korfez Savasi esnasinda
kalem aldig1 bir yazisina atifta bulunan Tung; metaforun dldiirticii tarafin1 Lakoff’un
satirlar1 ile refere eder. Lakoff’un goriislerinden yola ¢ikan Tung’a gére metaforlar,
kisilerin hem zihinlerini hem de davranislarini yonlendirebilir (s.27).

Dordiincii alt baslik “Dil, Metafor ve Diisiince”dir. Bu boliime Proust’un bir
climlesiyle baslayan yazar, “Metaforik diisiincenin tarihi nedir?”” sorusunu sorar.
Steven Mithen’in konuyla alakali goriisiinii aktaran yazar, metaforun c¢ok eski
donemlerden beri hayatin iginde oldugunu belirtir. Dil, metafor ve diisiince
arasindaki iligkinin tartisilan kadim bir mesele oldugunu vurgulayan Tung,
metaforlarn kisileri hem yonlendirdigine hem de algiy1 yansittiklarina vurgu yapar
(s.28). Dil ile diisiince arasindaki yakin iligkinin bu ¢alismanin temel ¢ergevelerinden
biri olacagini belirten Tung (s.28), metaforlarin donemin egemen bakis agisi, kiiltiirel
kodlar1 ve sairin diisiincesini gosteren kavramsal diinyaya agilmasi bakimindan son
derece dnemli oldugunu vurgular.

“Edebi ve Giindelik Dil Arasinda Metafor” adini tasiyan besinci alt baslik,
metaforun geleneksel algida neye karsilik geldigi ile baslar. Sair ya da yazarin nigin
metafora basvurdugunu agiklayan yazar; sairlerin kullandig1 metaforlar ile giindelik
dilde kullanilan metaforlarin arasinda ne tiir bir iligski oldugunu sorgular. Sairlerin
siradan metaforlan siir diline dogrudan aktarmadiklarini belirten yazar, giindelik dil
ve diislinceden alinan kadim malzemenin siir tezgahinda yeniden dokundugunu
vurgular (s.33). Metaforlarin giindelik dile mi, giir diline mi ait oldugu sorusuna
cevap arayan Tung; yeni ve 0zgiin bir bakis acis1 getirir: “geleneksel metaforlar”,
“yaratict metaforlar”. Geleneksel metaforlarin atifta bulunmak i¢in kullanildigini
belirten yazar, 6zgilin olanin yaratict metaforlar oldugunu vurgular. Yazara gore
yaratici metaforlar 6z itibariyle eskiden beri var olsalar da kullanim sekliyle
tamamen yeni ve kisiye 6zgidiir.

Ikinci ana béliim olan “Bellek Kavrami”, ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Paul
Ricoeur’un “Hafiza, Tarih ve Unutus” adli eserinden s6z a¢an Tung; yazarin ani ve
hatirlama kelimelerine dikkat ¢eker (s.37). Aktif ve pasif olmanin bellegin iki ana
Ogesi oldugunu belirten yazar, bellek kelimesinin ne’ligini sorgular. Arapga es
anlamlist olan ‘“hafiza” kelimesinin saklama, koruma manasina gelen “hfz’dan
geldigini belirten Tung; bellegin gecmisi hemen her seyi ile koruyup sakladigima
dikkat ¢eker. Kodlama, depolama ve ¢agrilmadan bahseden yazar, sosyal bilimlerin
bellege olan ilgisinin bellegin kompleks yapisindan kaynakladigini belirtir. Bu
boliimde, edebiyattan ziyade felsefe ve psikoloji alanlarinda bellegin ne ifade ettigi
iizerinde durulacagindan séz eden yazar; boliimiin ilk alt basligi olan “Felsefede
Bellek”e “mneme” sézciigiiniin tanim1 ve gegmisi ile baslar. Bellek ve bireysel
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hatirlama olan “mneme”nin trajedi yazarlarinca kullanildigina dikkat ¢eken yazar,
sOzciigiin felsefe sahasinda ilk kez Platon tarafindan kullanildigini belirtir.

Bu béliimiin ikinci alt bagligi olan “Bilimde Bellek Metaforlar1”, soyut-somut
iliskisinin metaforla baglantistm1 sorgulayarak bagslar. Metaforun nasil ortaya
ciktigimmi aciklayan yazar, bellege iliskin farkli donemlerde farkli metaforlarin
kullanilmasinin bilim insanlariin dikkatini ¢ektigini sdyler. Teknolojik gelismelerin
etkisine vurgu yapan Draaisma’nin goriislerini yansitan Tung (s.45), bellegin onu
olusturan teknolojilere benzemeye basladigi fikrini 6nemser. Metaforlarin kavramsal
sistemimizin ve glindelik hayatin bir par¢asi oldugunu vurgulayan Tung, teknolojik
doniigiimlerin bellek metaforlarini da dontistiirdiigiinii belirtir.

Boliimiin {igiincii alt basligi “Bellek ve Sinema”dir. Bu bolimde sinema
sanatinda bellegin teknolojiklesmesine vurgu yapilacagindan séz eden yazar,
sinema-bellek iligskisinin kompleks yapisindan s6z agar (s.47). Yazara gore kurgu
olusturulurken bellege iliskin bagat Ggelerden olan hatirlama ve unutma on
plandadir. 1975 yapimli “Zerkalo” (Ayna) adli yapittan s6z eden Tung, bu filmin
bellege iliskin dogrudan temsillerinden bahseder. Tiim sanat eserlerinin bellege
dayandig saviyla one gikan Tarkovski’yi refere eden yazar, Tarkovski’nin “aynadan
yanstyan rilyaya benzer olaylar aslinda uzun donem sonra bellegin ona
stirdiikleridir”, tezinden hareketle Tarkovski’nin bu filminde ayna-bellek
metaforunu kullandigini belirtir. Bu metaforun siiregte sairlerce de sik sik
kullanildigia deginen Tung, bir diger 6nemli metaforun su oldugundan bahseder.
Kunio Kato’nun 6diillii bir kisa animasyonuna egilen yazar, suyun bellege karsi
geldigini belirtir.

Bu eserin ana boliimii olan “Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar1” bolimii,
alt1 alt bagliktan olugmaktadr. Ilk alt baslik olan “Hatirlamaya, Unutmaya ve Bellege
Dair Bazi1 Kavramsal Metaforlar” boliimiinde (s.59) sairlerin giindelik dilde bulunan
kavramsal metaforlar1 genisletip ayrintilandirarak yahut birlestirerek siir diline
aktardiklan tezine ulasan yazar, siir dilindeki metaforlar giindelik dili belirlemez,
aksine giindelik dilin kimi metaforlar siir dilini etkiler tezini savlar. Konuyla ilgili
olarak kavramsal metaforlar1 syle siniflar:

»  Hatirlamak Bakmaktir

«  Hatirlamak Yasamdir/Unutmak Olimdiir
*  Hatirlamak Uyanmaktir

*  Hatirlamak Yazmaktir/Unutmak Silmektir
+  Bellek Insandir

«  Bellek Nesnedir

*  Bellek Mekandir

=99

Boliimiin ikinci alt baglig1 olan “Mitolojinin Bellegi’nde Yunan mitolojisinden
s0z acan yazar, Lethe, Hades (s.68) ve Orfeus’tan uzun uzadiya s6z eder (s.69).
Modern Tiirk siirindeki Orfeus yansimalarina egilen Tung, Orfeus ile hatirlama
arasindaki baga deginir (5.60).
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Bu boliimiin tglincii alt bagligi “Doganin Bellegi”dir. Bu kisimda (s.75) Modern
Tiirk siirindeki yansimalarina da deginilen bellek metaforlar1 soyledir: Su, Bulut ve
Gokylizii, Hatirlama Metaforu Olarak Kar ve Yagmur, Giines, Bellek ve Hatirlama
Metaforu Olarak Kus, Ari ve Diken, Kurt.

=99

Dordiincii alt baslik olan “Nesnenin Bellegi’nde aynaya vurgu yapan yazar,
modern Tiirk siirinde bellek metaforu olarak en ¢ok yararlanilan nesnenin ayna
oldugunu soyler (s.119). Bu boliimde deginilen diger metaforlar ise sunlardir: Torba
ve Bohga, Sandik, Buhurdan, Masa, Kitap ve Defter, Cicek Diirbiinii, Pencere ve
Kapa.

Besinci alt baglik “Mekanin Bellegi”dir. Yazar; sairlerin bellekle mekani birlikte
kullanmasini, bellegin hatiralart depolama alani olmasina baglayarak soyut bir olgu
olan bellegin mekansal bir metaforla somutlandigini belirtir (s.151). Boliimde sozii
edilen bellek metaforlar1 sunlardir: Kuyu, Cesme, Mezar, Orman, Bahge, Ahir,
Saray, Savas Alani, Labirent, Sokak, Ev, Oda, Bodrum Kati, Cat1 Kati/Tavan Arasi,
Otel, Miize.

Altinct alt baslik olan “Teknolojinin Bellegi” boliimiinde sairlerin degisen
teknolojiden etkilenmemelerinin miimkiin olmadigin1 vurgulayan yazar, bilim ve
sinemada dijitallesen bellege gecisin siire gére daha hizli ve kolay olduguna dikkat
ceker (s.180). Yazara gore sairlerin bellek algisi, cogunlukla teknolojik gelismelerle
yakin bir iligki i¢inde olmamigtir. Bu béliimde deginilen bellek metaforlart sunlardir:
Fotograf, Teleks, Disket ve Bilgisayar.

Yazar; ¢alismasinin sonug boliimiinde, giris boliimiinde sordugu sorulara cevap
bulmaya calisir. Cevap vermeye ¢alistig1 ilk soru, bilimde ve sinemada teknolojik
donisiimle birlikte dijitallesen bir bellek algisi varken siir dilinde durumun nasil
oldugu konusundadir (s.193). Burada yazar, -siir dilinde her ne kadar aksi 6rnekler
de bulunsa da- biiyiik oranda teknolojik soylemin sahiplenmedigi tespitinde bulunur.
Tung’a gore dijital metaforlarin yerine su ve ayna gibi bellek metaforlari, farkli
ideoloji ve poetikalara sahip yazarlarca stirdiirtiliir.

Eserin bir baska tezi de gilindelik dilde yer alan kavramsal metaforlarin sairlerin
bellek metaforlarini belirledigine yoneliktir (s.196).

Kitabm son iddias1 ise Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’de var olan kusursuz
bellek algisinin 6zellikle Tkinci Yeni sairleriyle birlikte eksik ve kusurlu bellege
dogru evirilmesidir. Boylelikle ikinci Yeni ile birlikte modernist bellek algisina
yakin bir anlay1s gelistigini ileri siirer (s.197).

Modern Tiirk siirinin neredeyse tiimiinii kusatan yaklasimiyla sahasinda
bagyapit sayilabilecek tiirden bir eser olan Siir ve Bellek, kusursuz bellek arayigina
katkis1 ile mutlaka {izerinde durulmasi gereken eserlerden biri olarak
degerlendirilmelidir.
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