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Siyasal Katilma Baglaminda Belediye Meclis Toplantilarina Yurttas
Katilimi Uzerine Bir Arastirma

A Study of Citizen Participation in Municipality Council Meetings in the Context of
Political Participation
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Oz

Belediye meclis toplantilari oy hakki olmadan yurttaslarin katihmina agiktir. Bu yontyle, belediye meclis toplantilarina
katilmak, yerel segimlerde oy vermek ya da siyasi parti tiyesi olmak gibi geleneksel katim yollarindan farkh bir davranistir.
Bu makale kentsel politikalarin yapilmasi streglerine katilim yollari baglaminda belediye meclis toplantilarina disaridan
katilan yurttaslarin demografik 6zelliklerini, toplantilara katilim sikliklarini ve katilim nedenlerini incelemektedir. Ayrica
katihmcilarin yerel demokrasi algilari ve siyasal katilma yollari hakkindaki gorugleri analiz edilmektedir. Bu amagla
arastirmacilar bir kentteki buylksehir ve dort bilyiksehir ilge belediyesinin meclis toplantilarini dokuz ay boyunca
yerinde izlemistir. Bu toplantilardan katilimci gozlem ve anket yontemiyle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Boylece
katihmcilarin sosyo-demografik profili gikarilmig, yerel demokrasi ve siyasal katilmayla ilgili gérisleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Siyasal Katilma, Belediye Meclisi, Kentsel Politikalar

Abstract

In Turkey, municipal council meetings are open to the participation of ordinary citizens without them needing to have
the right to vote. Therefore, involvement in council meetings is a divergent participation behavior compared to voting
in local elections or joining a political party. This study investigated the demographic traits, participation frequency, and
motives of citizens who engage with municipal councils in the context of political engagement in urban policymaking.
Moreover, their perceptions of local democracy and their views on the modes of political participation were analyzed.
To achieve this, we monitored one metropolitan city council and four district municipalities in one city. We collected
qualitative and quantitative data from these meetings through participatory observation and survey methods. Thus, we
revealed the socio-demographic profile of the participating citizens and outlined their views on local democracy and
political participation.
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Extended Summary

Political participation addresses public actions that aim to influence political decisions
and the policymaking processes of divergent organs and bodies of government, such as
voting for elections to determine the distribution of parliamentary seats or in a municipal
council, participating in deliberative workshops for formulating a policy, or involvement
in protests and demonstrations to influence a policy agenda. Typologies of participation
vary in the relevant literature and public participation actions are frequently aligned along
a spectrum or ladder. We installed a typology used frequently in literature and considered
every genre of participation per se, rather than arranging them in a hierarchical relationship
along a spectrum or a ladder. In this way, our participation scheme included information,
consultations, and active participation.

This study focused specifically on citizen engagement in urban policy. As a part of urban
politics, policymaking at the city level addresses courses of action or inaction by certain
officials when addressing a policy problem on an urban scale. Urban policymaking was
assumed to be a cyclical process composed of sequential stages. We adopted a policy
process model that contained agenda-setting, formulation, implementation, monitoring, and
evaluation stages to depict the relationships between types of participation and policy stages.

Our legal and institutional analysis revealed several participation types and methods
related to different policy stages in municipalities in Turkey, i.e., the right to information,
voluntarily joining in the distribution of local public services, Local Agenda 21 projects,
and city councils. However, this study focused on the participation of ordinary citizens
in municipality council meetings to become informed about council activities, policies,
and decisions. This type of participative action resembles the activities of what Milbrath
and Goel (1977) termed as “spectators” who eye political discussions, follow political
incidents, and maintain information about daily politics. Participating in municipality
council meetings seemed to be important for their political education. Getting information
about urban policymaking could also influence their future participation behavior.

According to literature, there is a lack of research on citizen engagement in municipality
councils. In this context, this study investigated the demographic traits, participation
frequency, and motives of citizens involved in municipal councils. Moreover, their
perceptions of local democracy and their views on the modes of political participation
were analyzed. To achieve this, we attended and monitored five different city councils in
Sakarya province for over nine months (from March to November 2018). We collected
qualitative and quantitative data from these meetings using participatory observation and
survey methods.

Our evidence indicated that participants were mostly middle-aged, highly educated,
had an average income, were settled in the city, and self-employed. Participants were
predominantly male and frequently attended council meetings. Their interest in local and
national politics was high, and they voted regularly in national and local elections. Most
of them had a party affiliation.

Citizens involved in council meetings generally intend to follow the council’s agenda
or gain knowledge of municipal operations and decisions. Consequently, we suggested
that the timings of monthly meetings, items on the agenda, and summaries of decisions
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should be disseminated to all city residents using digital and mobile technologies to
encourage citizens’ interest in council meetings.

Most of the participants did not support the idea of the appointment of mayors and
councilors in municipalities and thought that councils should have a critical role in the
enhancement of democratic culture. The evidence indicates that citizens involved in
council meetings have a strong perception of local democracy. Moreover, the legitimation
of the elected bodies of the municipality was a priority in the eyes of the participants.

Participants had a strong expectation of active participation methods such as referenda
and participative budgeting. As a result, we suggested that new mechanisms that support
active participation might improve the democratic culture at the local level. In conclusion,
the survey data gathered indicated that participants were not just “spectators,” but also
potential “gladiators” who have a potential to actively participate in politics.
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Siyasal Katilma Baglaminda Belediye Meclis Toplantilarina Yurttas
Katihm Uzerine Bir Arastirma

Genel olarak siyasal katilma yurttaslarin ulusal veya yerel diizeyde yonetenlerin
kompozisyonunu belirlemek, siyasal kararlar1 ve politikalari kendi ¢ikarlart dogrultusunda
etkilemek amaciyla bagvurduklari yollardir (Hague ve ark., 2016: 217). Siyasal katilma
ulusal veya yerel secimlerde oy vermek, aday olmak veya siyasi partiye liye olmak
gibi davranislar1 kapsadigi kadar politika glindemini etkilemek icin gergeklestirilen
gosteri ve mitinglerde yer almak, politika formiilasyonu i¢in diizenlenen c¢alistay veya
miizakere toplantilarina dahil olmak ya da referandumda oy vermek gibi ¢ok farkli yol ve
yontemlerden olusmaktadir.

Katilma yollart ¢esitli tipolojiler altinda tasniflenmektedir. Bu baglamda siyasal
katilmanin bilgilenme veya bilgi edinme, danisma, miizakere ve aktif katilim gibi farkli
boyutlarindan sz edilebilir. Bu ¢alismada katilmanin diger boyutlaria gore literatiirde
nispeten daha az {izerinde durulan bilgi edinmeye dayali katilim davranist konu
edilmektedir. Siyasal giindemi takip etmek, karar alma siiregleri hakkinda bilgilenmek,
siyasal tartigmalari izlemek ve siyasal olaylar yerinde gézlemlemek gibi katilim tiirleri
bilgi edinmeye dayanir.

Siyasal katilmayla ilgili arastirmalar, oy kullanma disindaki aktif katilim bigimlerine
siirlt sayida katilimeimm ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Aktif olarak katilan az
sayidaki bireyin diginda genis bir izleyici kitlesinin gézlemci olarak siyasal stireglere katildig1
goriilmektedir. Siyasal olaylari izlemek, internet ve sosyal medya yoluyla giindemi takip
etmek, siyasal faaliyetlere ilgi gdstermek ve tartismalara katilmak gibi eylemler giderek daha
yaygin hale gelmektedir (Hague ve ark., 2016: 216). Bu arastirmanin konusunu olusturan
belediye meclis toplantilarina giindemi takip etmek ve bilgi edinmek gibi amaglarla katilan
yurttaglarin durumu da bdyle bir katilim davranigina 6rnek olusturmaktadir.

Bu baglamda, makalede halkin katilimina acgik olan belediye meclis toplantilarina
disaridan katilan yurttaglarin demografik 6zellikleri, yerel demokrasi algilari ve siyasal
katilma diizeylerine iliskin goriigleri aragtiritlmaktadir. 2018 y1ili i¢inde 9 ay boyunca bir
biiyiiksehir belediyesi ve kent merkezinde bulunan dort biiyiiksehir ilge belediyesinin
meclis toplantilart katilime1 gézlem yontemiyle izlenmistir. Toplantilara digaridan katilan
yurttaslar ile goriisiilerek yiiz yilize anket yontemiyle veri toplanmistir. Anketler SPSS
22 programina kodlandiktan sonra betimsel analizler yapilarak sonuglar raporlanmistir.
Ayrica agik uglu olan sorular i¢in kodlama yapilmis ve igerik analizleri gergeklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kamu politikasi yapiminin farkli asamalarinda siyasal
katilimim gergeklesme bicimleri kavramsallastirilmaktadir. Ikinci boliimde makalenin
odak noktasini olusturan belediye meclislerinin kentsel politika yapimindaki roli ve
islevleri incelenmektedir. Caligmanin ampirik kismint olusturan son boliimiinde ise farkli
belediye meclislerine katilan yurttaglarin demografik 6zellikleri, yerel demokrasi algilar
ve siyasal katilima iligkin goriisleri analiz edilmektedir.

Siyasal Katilmanin Farkh Boyutlar: ve Yerel Yonetimler

Demokrasi, teorik olarak, halkin tercihlerinin toplaminin, toplumun biitiiniine yonelik
baglayici kararlara doniistiigli bir siyasal diizeni ifade eder. Kamusal tercihlerin hangi
yonde olustugunu belirleyebilmek ve bu tercihleri mesru zeminde kolektif kararlara
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doniistiirebilmek i¢in yurttaslarin taleplerini, bilgi akigint ve gerekli miizakere ortamini
hayata gecirecek mekanizmalarin varligi onemlidir (Dalton ve Klingemann, 2011:
332). Siyasal katilma, hiikiimetlerin eylemlerini dogrudan veya dolayl olarak etkileme
niyetiyle sivil bireyler tarafindan girisilen her tiirlii faaliyet olup toplumun ilgi, ihtiyac ve
degerlerinin siyasal ve yonetsel kararlara dahil edildigi bir siirectir (Creighton, 2005: 7).
Bu yoniiyle katilma, bireyler veya topluluklarin muhtemel politika sonuglarini etkilemek
icin giristikleri siyasal eylemleri kapsar. Bu ise secimlerde oy vermeden gosteri ve
mitinglerde yer almaya kadar ¢ok genis bir yelpazede gerceklesir (Schlozman, 2010:
1260). Katilim davranisi genellikle bilgi verme boyutunda oldugu gibi pasif ya da karar
verme siireglerine dahil olma drnegindeki gibi aktif eylemleri igerir.

Siyasal katilma eylemleri genellikle en zayiftan en etkili katilim bigimine dogru
bir diizlem iizerine yerlestirilir. Katilima iligskin bu klasik goriis katilma ve katilmama
eylemini sekiz basamakli bir merdiven metaforu ile ele alan Sherry Arnstein’e dayanir.
Arnstein’in merdiveninde en alt basamakta manipiilasyon ve terapiden olusan katilmama
(non-participation) diizeyleri bulunur. Orta basamaklarda yer alan bilgi verme, danisma ve
teskin etme ise paydaslarin seslerinin duyulmasini saglayan katilim yollaridir. Merdivenin
son {li¢ basamaginda ise yurttaglarin karar verme siirecinde giiclii oldugu isbirligi, yetki
devri ve yurttas kontrolii yer almaktadir. Arnstein’e gore (1969: 217), her bir basamak
yurttaglarin politika sonuglari iizerindeki giiciine isaret etmektedir. Ust basamaklara
dogru ¢ikildike¢a yurttaglarin politika kararlarini etkileme giicli de artmaktadir.

Uluslararas1 Kamusal Katilim Dernegi (IAP2, 2018) bilgi verme, danisma, katilma,
isbirligi ve yetkilendirme olmak tiizere katilim boyutlarini besli bir tipolojide ele
almaktadir. Katilim faaliyeti bir spektrum iizerinde bilgi vermeden yetkilendirmeye
dogru yoneldikce kararlar iizerinde yurttaslarin etkilerinin de artti§1 varsayilmaktadir.
Katilimin yetkilendirme diizeyinde nihai karar halka birakilir. Avrupa Konseyi (CoE,
2009) de sivil toplumun politika siireclerine katilimini bilgilenme, danigma, diyalog ve
igbirligi olmak iizere dort diizeye ayirmakta ve igbirligini en yiiksek katilim seviyesi
olarak degerlendirmektedir.

Katilima iliskin tipolojiler katilim diizeyleri arasinda hiyerarsik bir iligki ya da 6nem
sirast oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yani katilimimn en alt diizeyinde genellikle
bilgilendirme bulunurken isbirligi ve yetkilendirme ideal olarak en iist diizeyde katilima
isaret etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu hiyerarsik bakis, katilim
diizeyleri arasindaki farkli iliski bigimlerini gdérmemizi engellemektedir. Ornegin
yurttaslarin yeterli ve nitelikli diizeyde kamusal bilgiye erisemedigi durumlarda etkili bir
kamusal miizakere ya da igbirligi ortaminin olusturulmasi da zordur.

Siyasal katilma, devletin farkli yonetim kademelerindeki organlar ve kurumlar
tarafindan alinan siyasal ve yonetsel kararlar ile politika siireglerini etkilemeye
yonelik kamusal eylemlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada 6zel olarak kent yonetimleri
tarafindan alinan siyasal kararlara ve kentsel politika siireglerine katilma konusu ele
alimmaktadir. Kentsel kamu politikalari, kent 6lgegindeki toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
yonelik kent yonetimleri tarafindan bir kamusal eylem gelistirilmesi veya eylemsizlik
durumlaridir. Kentsel kamu politikas1 yapimi politika sorunlarinin giindeme gelmesi,
tasarimi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi asamalarindan olugur ve dongiisel
bir siirectir (Atkinson ve Moon, 1996: 17-19). Kentsel politikalarin olusturulmasi ve
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uygulanmasinda belediyenin se¢ilmis organlari ve biirokrasisi kilit siyasal aktorlerdir.
Bununla birlikte sorunun ¢esidine gore kentteki siyasal parti orgiitleri, dernek ve vakiflar,
sermaye gruplari, medya organlari, sendikalar ve meslek odalart gibi farkli toplumsal
ve siyasal aktorler de politika sorunlarini giindeme getirmeye, politika alternatifleri
Oonermeye ya da politika sonuclarini izlemeye ve degerlendirmeye caligirlar. Tablo 1°de
siyasal katilimin bilgi verme, danigma ve aktif katilim boyutlar1 kentsel politika yapimi1

asamalari ile iliskilendirilmektedir.

Tablo 1
Kentsel Politika Yapimi ve Siyasal Katihim [liskisi”?
Bilgi Verme Danisma Aktif Katihm
Gilindem - Belediye meclis giin- - Kentin glindemindeki - Yerel halkin belediye
Belirleme demini duyurma sorunlara iliskin kamuoyu | meclis toplantisina giindem
anketleri yapma maddesi 6nerebilmesi
Tasarim - Belediye islemleri ve - Belediye hizmetlerine - Alternatif karar ve diizen-
hizmetlerine iliskin inter- | iliskin genis 6lgekli kamu- | lemeler 6nerme
net gibi yollarla veri ve oyu arastirmalari - Politika sorunlari veya
bilgi paylasimi - Odak grup toplantilari ya | segenekleri tizerinde kamus-
da yurttas panelleri diizen- | al diyalog gerceklestirme
lenmesi
- Sosyal medya lizerinden
goriis alma
Uygulama - Yeni politika veya diizen- | - Belediye hizmetlerine - Sivil toplum orgiitleriyle
lemelere iliskin uygulama | iliskin talep ve sikayetleri ortak proje ve hizmetler
rehberleri hazirlama iletme gerceklestirme
- Kent konseyine katilarak
belediye meclisine proje
6nermek
Izleme ve - Belediye hizmetlerine - Belediye hizmetleri ve - Sivil toplum orgiitleri
Degerlendirme iliskin faaliyet raporunu projelerine iligkin memnuni- | tarafindan gergeklestirilen
paylasma yet anketine katilma bagimsiz degerlendirmeler
- Belediye biitgesine
iliskin verileri paylasma

Kamu politikalarma katilimin bilgilendirme ve danisma boyutlari, yurttaslarin
yonetim tarafindan duyulmasina, fark edilmelerine; yonetimin de yurttaglarinin seslerini
duymasima imkan verir. Aktif katilim ise karar vericiler ile kamusal diyaloga girme,
sorunlar1 miizakere etme, igbirligi gelistirme ve yurttas1 yetkilendirme yani son karari
yurttasa birakma gibi farkli yontemlerden olusmaktadir (OECD, 2001: 35-36). Aktif
katilim yurttaglarin kentsel sorunlar1 glindeme getirmesini, sorunlar1 kent yoneticileriyle
miizakere etmesini, bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda inisiyatif almasint ve kent
yonetimleriyle birlikte karar alabilmesini, proje ve hizmetleri hayata gecirebilmesini,

1 Avrupa Konseyi Uluslararas1 Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar Konferans: (CoE, 2009) tarafindan kabul
edilen “Karar Verme Siirecinde Sivil Katilim Igin Iyi Uygulama Kodu” ve OECD’nin (2001) “Paydas
Olarak Yurttaslar” raporundaki politika yapma asamalar1 ve katilma boyutlar1 dikkate alinarak, verilen
ornekler genisletilerek yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2 OECD’nin kullandig1 politika yapma siireglerine katilim tipolojisinin dijital ortamdaki karsiliklar1 olarak
e-bilgilendirme (e-information), e-danisma (e-consultaitions) ve e-karar verme (e-decision-making) tercih
edilmektedir (bkz. European Parliament, 2016; United Nations, 2014).
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referandum ve yurttag girisimi gibi yari-dogrudan katilim mekanizmalari ile sorunlara
iligkin dogrudan karar vermesini saglar. Ancak aktif katilimin etkinligi biiyiik ol¢tide
kamusal bilgiye erisim imkaninin bulunmasina baghdir.

Katilim meselesi toplumsal ve siyasal kiiltiir ile yakindan iligkilidir. Yas, cinsiyet,
egitim gibi faktorlerin katilim davranigina etkisi ¢ok sayida aragtirmaya konu olmustur
(Lamprianou, 2013: 28). Ayrica bazi toplumlarda referandum, yurttas vetosu ve geri
cagirma gibi yetki devrine dayanan katilim pratikleri yaygin olarak kullanilirken
digerlerinde neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir (Cabada, 2013). Hatta bircok iilkede siyasal
katilimin temel yollarindan biri olarak kabul edilen bilgi edinme hakki anayasal veya
yasal diizeyde heniiz kabul edilmemistir. Ger¢ek hayatta katilim ¢ok sayidaki aktdriin
farkli amaglar dogrultusunda karar vericileri etkilemeye calistiklart karmasik bir siirectir.
Katilimin etkinligi; katilacak aktdrlerin etkileme giicti, katilim mekanizmalarinin varligi,
katilma kiiltiirii ve karar vericilerin istekliligi gibi bir¢ok faktdre bagli olarak degisir. Bu
nedenle ¢aligmada katilimin her bir boyutunun kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu,
birbirilerini etkiledigi ve hatta zaman zaman ig i¢e gectigi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de kentsel diizeyde bilgi edinmeye dayali katilim yollar1 arasinda yerel
yonetimlerin elindeki bilgi ve belgelere erisim hakki, ¢dziim masasi uygulamalari
ve e-belediyecilik islemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Danisma ve aktif katilim
boyutlari bakimindan yerel kamu hizmetlerine goniillii katilim, Yerel Giindem 21
uygulamalar1 ve kent konseyleri gibi katilim yollar1 bulunmaktadir (Yildirim ve ark.
2011: 512-514; Kocaoglu, 2015: 191-204). Bunun yaninda Ozellikle son donemde
cesitli e-katilim mekanizmalar1 hem kiiresel hem yerel baglamda 6ne ¢ikmistir. Bilgi
alma, danisma, aktif katilhim, igbirligi ve yetkilendirme seklinde ¢esitli formlar1 bulunan
e-katilim yoluyla bireyler kamusal karar verme siireclerinin farkli asamalarina dahil
olabilmektedirler. Yurttaslar sanal ortamda olusturulan danisma platformlari, bilgisayar
destekli ortak calismalar, ¢evrimici anketler, e-referandum, sohbet odalari, e-posta/
haberlesme gruplari, ¢evrimici yayinlar, podcast’ler, arama motorlari, web portallart ve
bloglar gibi e-katilim araglarini kullanarak politika yapiminin farkli asamalarina danisma
ve aktif katilim gergeklestirebilmektedir (Wirtz ve ark., 2018; Tambouris ve ark., 2007).

Bu makalede 6zel olarak bilgi edinme yoluyla katilima imkan veren belediye meclis
toplantilara yerel halkin katilimi, bu katilim davraniginin nedenleri ve katilimeilarin
sosyo-demografik profilleri incelenmektedir. Bu nedenle oOncelikle kentsel politika
yapimmin Onemli aktorlerinden biri olan belediye meclisinin temel islevleri ele
alinmaktadir.

Kentsel Politika Yapiminda Belediye Meclisinin Rolii

Kentsel politikalarin giindeme alinmasi ve olusturulmasinda kilit aktorler arasinda yer
alan belediye meclislerinin temel islevleri arasinda karar alma, denetim, temsil ve katilim
one cikmaktadir. Belediye meclisinin islevlerini etkin olarak yerine getirmesi biiyiik
Olciide uygulanan yonetisim sistemine dayanmaktadir. Diinyada yaygin olarak belediye
baskani-meclis, profesyonel yonetici-meclis ve komisyon modelleri goriilmektedir
(DeSantis ve Renner, 2002). Tiirkiye’de de uygulanan belediye baskani ve meclisten
olusan ydnetisim modelinde giiglii baskan-zayif meclis veya zayif baskan-gii¢lii meclis
olmak iizere iki temel uygulama s6z konusudur.
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Tiirkiye’de belediye sistemi, belediye baskanimmi meclis karsisinda daha giicli
kilmaktadir. Belediye bagkaninin ayni zamanda karar organi olan meclisin de baskani
olmasi, giindem belirleme giicii ve meclis kararlarina iligkin veto yetkisi belediye
baskanlarmin meclis karsisindaki giiciinii pekistirmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
zaylf meclis-giiclii bagkan modeli séz konusudur. Bu modelde iki organin prensipte
birbirini dengeleyici islevi zarar gérmektedir (Oktay, 2016: 371; Erder ve incioglu, 2008:
274). Belediye meclisinin asimetrik gii¢ iligkisinde kullanabilecegi yetki ve gorevleri
arasinda stratejik plani, biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, bor¢lanmaya karar vermek,
belediye hizmetleriyle ilgili ticret tarifelerini belirlemek ve belediye tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikleri kabul etmek bulunmaktadir.

Tiirkiye’de belediye baskani ile birlikte kentsel siyasetin temel aktorlerinden olan
belediye meclisleri, Belediye Kanunu’nun 18. maddesinde verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde karar alir. Meclis toplantilarinda alinan kararlar iki kategoriye ayrilabilir.
Bunlardan birincisi yiiriitmenin belirledigi giindem ekseninde alinan kararlar iken digeri
meclis liyelerinin bizatihi giindeme tasidiklari konularla ilgili alinan kararlardir (Arikboga
ve ark., 2007: 14). Meclisler ayn1 zamanda kentsel sorunlarin giindeme tasindigi ve
¢Oziimii igin politikalarmn tiretildigi mekanlardir.

Belediye meclisinin denetim islevi hem belediye bagkaninin faaliyetlerini hem de
belediye yonetiminin mali (biitce) denetimini kapsamasi bakimindan iki boyutludur
(Arikboga ve ark., 2007: 16). Belediye meclisleri denetim islevini il ve ilge belediyeleri
ile niifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde kurulan denetim komisyonlari, meclis
iiyelerine tanian s6zlii ve yazili soru sorma yetkisi, meclis iiyelerinin en az iigte birinin
talebiyle acilan meclis goriigmesi, belediye faaliyet raporuna iliskin meclis iiyelerinin
dortte tliclinlin oyuyla alinan yetersizlik karar1 ve meclis {iye tam sayisinin en az tigte
birinin imzasiyla belediye baskani hakkinda verilen gensoru dnergesi yoluyla yerine
getirmektedir. Ozellikle belediye meclisindeki ¢ogunluk ile bagkanin farkli partilerden
olmast durumunda yukarida deginilen yetki ve gorevler ile denetim fonksiyonu daha
etkili olarak kullanilabilmektedir.

Belediye meclislerinin temsil iglevi, bes yilda bir yapilan se¢imler yoluyla hayata
gecirilmektedir. Demokratik iilkelerde ulusal se¢imlerin yaninda yaygin olarak yerel
yonetimlerin karar organlar1 da segimle belirlenir. Meclislerin olusum siirecinde yerel
se¢menlerin oylariyla belirlenen meclis iiyelikleri, dogal olarak halkin yerel karar verme
stirecindeki temsilciligidir. Her liye belirli bir toplumsal kesimin temsilcisi olup, aldiklari
kararlarin da yurttaslarin talep ve c¢ikarlarin1 savunmak adina alindigi kabul edilir
(Arikboga ve ark., 2007: 15). Belediyelerin temsil ile birlikte degerlendirilmesi gereken
diger bir islevi ise katilimdir. Belediye meclisine katilim, meclis toplantilarinin halka agik
olmasi ve genellikle oy hakki olmaksizin toplantilarin izlenebilmesini kapsamaktadir.
Aktif katilim acgisinda bakildiginda meclis giindeminin segmenler tarafindan
belirlenebilmesi, yerel se¢cmenlerin meclise karar taslagi sunabilmesi, meclis kararlarinin
referanduma gotiriilebilmesi ve meclis tiyeleri hakkinda geri ¢agirma mekanizmasinin
kullanilabilmesi gibi dogrudan ve yar1 dogrudan katilim mekanizmalari da bulunmaktadir
(Sobac1 ve Koseoglu, 2016).

Tiirkiye’de belediye meclislerinde yasal olarak iki tiir katilim yolu 6ne ¢ikmaktadir. i1k
olarak mahalle muhtarlari, kamu meslek orgiitii temsilcileri, iiniversiteler, sendikalar ve

72



Késeoglu, Aksoy ve Koktas / Siyasal Katilma Baglaminda Belediye Meclis Toplantilarina Yurttag Katilimi Uzerine...

STK temsilcileri oy hakki olmaksizin kendi gérev ve faaliyet alanlaria giren konularin
goriisiildiigi ihtisas komisyonu toplantilarina katilma ve goriis bildirebilme hakkina
sahiptir. Ikinci olarak 5393 sayili Kanuna gore® meclis toplantilari halka agiktir. Béylece
yurttaslarin meclis toplantilarina oy hakki olmaksizin katilma olanaklar: bulunmaktadir.

Belediye Meclis Toplantilarina Yurttas Katihmina fliskin Bir Arastirma

Literatiir Incelemesi

Tiirkiye’de yerel demokrasi ve belediyelerde siyasal katilimla ilgili genis bir literatiir
bulunmaktadir. Belediye meclisleri, meclis iiyelerinin sosyo-demografik ozellikleri,
belediyelerde kadin temsili, belediye meclislerinde temsil adaletsizligi gibi konular ¢ok
sayida teorik ve ampirik ¢alismaya konu edilmistir.

Bu galismalar igerisinde belediye meclislerinin siyasi temsil iglevi lizerine gergeklestirilen
ampirik aragtirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamdaki en eski ¢alismalardan birisi Citgi
(1989) tarafindan 1984 yerel segimlerinin ardindan belediye meclis iiyeleri ve bagkanlarimim
profillerinin belirlendigi arastirmadir. Son yillarda farkl iller 6zelinde biiyiiksehir, il ve/
veya ilce belediye meclislerinin temsil ediciligi, meclis iiyelerinin demografik profili
ve meclislerde kadin temsilini inceleyen ¢ok sayida arastirma dikkati ¢ekmektedir (bkz.
Arikboga ve ark., 2007; Bulut ve Tantyici, 2008; Celik ve Ulug, 2009; Tiireli ve Caglar,
2010; Aksu ve Kurtulug, 2011; Oktay, 2013; Yildirim ve ark., 2011 ve 2015; Uyan
Semerci, 2015). Temsil isleviyle ilgili baz1 ¢alismalar 5747 sayili ve 6360 sayili kanunlarla
gerceklestirilen dlgek reformlart neticesinde biiyliksehir belediye meclislerinde derinlesen
temsilde adalet sorununa odaklanmaktadir (Arikboga, 2009 ve 2014; Giines, 2017).

Karar verme iglevi baglaminda belediye meclisinin siyasi parti orgiitleriyle (Alkan ve
Ciftgioglu, 2007) ve belediyenin diger organlariyla iliskileri (Azakl ve Ozgiir, 2005);
meclis liyelerinin karar verirken dikkate aldiklar: faktorler (Sezik, 2017) ve meclisin karar
vermesinde kent konseylerinin rolii (Lamba ve Kerman, 2016) incelenmistir. Belediye
meclisleri dzelinde yerel yonetimlerde halkin politika yapimina katilimi, halkin yerel
demokrasi ve katilim algisi ile yerel sorunlara gosterilen ilginin incelendigi ¢aligmalar
da s6z konusudur (bkz. Arikboga, 2010; Ugar ve Negiz, 2016; Zeren ve Ozmen, 2010).
Literatiir incelemesi sonucunda belediye meclis toplantilarina yurttaglarin katilimi
konusunu dogrudan ele alan bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

Meclis toplantilarini izlemek Milbrath ve Goel’in (1977) “izleyiciler” (spectators)
olarak adlandirdig1 siyasal katilma tiiriidiir. Izleyiciler siyasal tartismalara katilan, siyasetle
ilgili bilgi edinmeye devam eden, siyasal olaylar1 disaridan izleyen kimselerdir. Belediye
meclisinin kentsel politikalarin giindeme getirilmesi ve olusturulmasi stirecindeki rolil
dikkate alindiginda yurttaslarin meclis toplantilarina ilgi gostermesi, meclis giindemini
takip etmesi ve alinacak kararlar hakkinda bilgi sahibi olmast diger siyasal katilim
davranislarini da etkileyeceginden aragtirmaya deger bulunmustur.

Arastirma Problemi
Literatiir incelendiginde belediye meclislerinin farkli boyutlariyla kamu yonetimi,
siyaset bilimi, yerel yonetimler ve kentlesme disiplinleri altinda galisildig1 anlagilmaktadir.

3 1580 say1li eski Belediye Kanunu’nda “belediye miizakeresinin agik” oldugu ifade edilmistir.
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Bu c¢aligmalarda belediye meclis iiyelerinin demografik ozellikleri yogun bir sekilde
arastirilirken, meclis toplantilarina disaridan katilan yurttaglar daha 6nce aragtirma
konusu yapilmamustir.

Bu makale, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak, kentsel politikalarla ilgili bilgi edinmeye
dayanan siyasal katilim eylemi baglaminda meclis liyeleri, medya mensuplari ve belediye
biirokratlar1 haricinde meclis toplantilarina yerel halktan ilgi gosterenlerin demografik
profilleri, siyasi egilimleri ve katilim amaclarini arastirmayr amaglamaktadir. Farkli
kentleri ve belediyeleri kapsayacak sekilde ileride yapilacak olan diger arastirmalarla
birlikte belediye meclisleri baglaminda bilgilenmeye dayanan siyasal katilim
dinamiklerine iligkin daha kapsamli bulgulara ulagsma imkani1 olacag diistiniilmektedir.

Secmenlerin yerel secimlere katilarak belediye baskani ve meclis i¢in oy vermesi siyasal
katilimin temel bir unsurudur. Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de yerel
secimlere katilim oranlar1 oldukga yiiksek seyretmektedir. Belediye meclisleri agisindan
secimlere katilma orani1 2009 yerel se¢imlerinde %85,19, 2014 yerel se¢cimlerinde %89,19
ve 2019°da ise %84,67 olarak gerceklesmistir (www.ysk.gov.tr). Bununla birlikte, yerel
secmenlerin seg¢imlerde oy verme disinda, herhangi bir zorunluluk bulunmamasina
ragmen, yerel meclislere ilgi gostermesi, oy hakki olmadig1 halde toplantilara katilmasi
ve meclis giindemini takip etmesi, yurttaslarin yerel siyasete ilgisi ve yerel demokrasinin
diizeyiyle ilgili bir gosterge olusturmasit bakimimdan énemlidir. Bu nedenle katilimcilara
yerel demokrasi algilari ve siyasal katilim diizeylerine iliskin sorular da yoneltilmistir.

Demokrasilerde yurttaslarin siyasal olaylar1 gézlemlemesi ve katilimi zorunlu géren
gergekei bir algiya sahip olmasi dnemli goriiliir. Yurttaslarin siyasal egitimi ve ileriki
donemlerde muhtemel aktif katilim davraniglarina yonelmesi agisindan bilgilenmeye
dayanan katilim eylemleri olduk¢a dnemlidir (Hague ve ark.,2016:217). Meclis toplantilart
gibi kent glindeminin goriisiildiigl, kent halkini etkileyen temel politika kararlarinin
alindig1 mekanlarda tartigmalar1 yerinde izlemek ve siyasal siirecler hakkinda bilgilenmek
de bizatihi bu baglamda bir siyasal katilim bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bu
toplantilara kimlerin hangi amacla katildigini belirlemenin, profillerini ortaya koymanin
siyasal katilimin dogasinit anlamak agisindan degerli oldugu diisiintilmektedir.

Arastirma Sorulari

Makalenin temel amaci, belediyeler agisindan siyasal katilimin geleneksel bir yolu olan
belediye meclis toplantilarina ilgi gostererek katilan yurttaglarin demografik 6zellikleri,
katilim nedenleri, yerel demokrasi algilari ve belediye faaliyetlerine katilim diizeylerine
iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda iki temel aragtirma sorusu
belirlenmistir:

1. Belediye meclis toplantilarina katilan yurttaglarin demografik 6zellikleri, katilim
siklig1 ve nedenleri nelerdir?

2. Belediye meclis toplantilarini yerinde izleyen yurttaslarin yerel demokrasi algilari
ve siyasal katilimin farkli boyutlarina iligkin goriisleri nasildir?

Arastirmanin Yontemi ve Simirhhiklar:
Yukarida yer verilen arastirma sorularina yanitlar aramak amaciyla katilimer gézlem ve
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anket yontemleri kullanilmistir. Segilen belediyelerde aragtirmacilar meclis toplantilarina
dogrudan katilmis ve cevaplamak isteyenlerin dahil oldugu yiiz yiize anket uygulamasi
gergeklestirmistir.

Bu kapsamda ilk olarak arastirmada kullanilacak olan anket tasarlanmistir. Bu
konuda hazir bir 6l¢ek bulunmadigindan anket biiyiik l¢lide arastirmacilar tarafindan
tasarlanmistir. Anket giivenilirligini artirmak igin sorularin tasarim siirecinde uzman
goriisiine basvurulmus ve bir ilge belediyesinde ii¢ ay boyunca meclis toplantilart
izlenmek suretiyle pilot uygulama gerceklestirilmistir. Uzman goriisleri ve pilot uygulama
neticesinde dlgekte anlasilmayan sorular gézden gegirilmis, demografik bulgulara iliskin
sorularda diizeltme ve eklemeler yapilmis, belediye meclisi algist ve katilima iligkin
sorular ii¢lii Likert dl¢egine doniistiiriilmiistiir. Bu siireglerin sonunda ankete son hali
verilerek uygulamaya gegilmistir.

Son yillarda yapilan yasal degisiklikler neticesinde Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin
yonetiminde bilyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesinden olusan metropoliten
kent yonetimi modeline geg¢ilmistir. Bu nedenle, anakent belediyesi yaninda belirli sayida
biiyiiksehir ilge belediyesinin drneklem igine alinmast ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Hangi
biiyiiksehir ilge belediyelerinin aragtirma kapsamina dahil edilecegini belirlemede ulasim
maliyetleri, niifus ve erigilebilirlik kisitlart dikkate alinmigtir.

Meclislere disaridan katilanlart tespit etmek ve katilimcilara hazirlanan anketi
uygulamak i¢in belediye meclis toplantilarina arastirmacilar tarafindan dogrudan katilim
gerceklestirilmesi gerektiginden oncelikle sehir merkezinde bulunan ve ulasimi kolay
olan belediyeler tercih edilmistir. Belediye niifusunun fazla olmasi, meclisin biiytikligiinii
dogrudan etkilediginden ilge niifuslari da bir kisit olarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda, ilgili ilge belediyesinden meclis toplantilarina katilanlara anket uygulanmasi igin
gerekli izinlerin alinmig olmasi, yani erisim sorunu bulunmamasina 6zen gosterilmistir. Bu
kisitlara dayali olarak arastirmaya Sakarya ilinde Adapazari, Arifiye, Erenler ve Serdivan
biiyiiksehir ilge belediye meclisleri ile Sakarya biiyliksehir belediye meclisi dahil edilmistir.

Arastirma kapsamindaki belediye meclislerinin Mart-Kasim 2018 tarihleri arasinda
9 ay boyunca gergeklestirdikleri toplantilar izlenmis ve kolayda 6rnekleme teknigine
gore, o anda toplantiya disaridan katilan kisilerden istekli olanlara anket uygulanmigtir.
Arastirmacilar, 9 aylik siire boyunca soz konusu belediyelerin toplamda 40 meclis
toplantisina dogrudan katilim saglamistir. Genel bir gézlem olarak, meclisin resmi tiyeleri
disinda yurttaglarin belediye meclisine yonelik katiliminin diisiik oldugu séylenebilir.

Katilim saglanan meclislerin yaz doneminde bir aylik tatil uygulamasi ve bazi
toplantilarda ise meclis disindan hi¢ katilima rastlanilmamasi nedeniyle anket
uygulanamamistir. Bunun disindaki meclis toplantilarinda toplam 50 kisi ile goriisiilerek
anketi doldurmasi saglanmistir. Anketler toplandiktan sonra SPSS 22 programi kullanilarak
veri tabani olusturulmus ve veriler tizerinde betimsel istatistiki analizler uygulanmistr.
Betimsel istatistiki analizler i¢in gozlem biiyiikliigi yeterli kabul edilmektedir (bkz.
Altunisik ve ark., 2012: 137).

Arastirma Bulgular
Arastirma bulgulari, katilimcilara iliskin demografik 6zellikler ve katilima iliskin
bulgular olmak {izere iki baslik altinda degerlendirilmektedir.
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Demografik Bulgular

Arastirmaya katilanlara iliskin temel demografik bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda 18-25 arasi geng grubun diger yas gruplari
icindeki oranimin diisiik oldugu goriilmektedir (%12). Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(%48) 46 yas dstiindedir. Toplumsal olarak orta yas grubunun belediye meclis
toplantilarma ilgisinin diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, {iniversite mezunu (6nlisans, lisans
ve lisansiistil) olanlar %58 (n=29) ile en genis grubu olusturmaktadir. Gelir diizeyi
sorusuna cevap verenlerin yaklasik %45°1 aylik gelirlerinin 2.500TL ve altinda oldugunu
belirtirken, bu grubun iginden de %8,2’sinin geliri 1.500TL’nin altindadir.

Ayrica katilimeilarin %86’s1 erkek iken sadece %14’ii kadindir. Meclis toplantilarina
genglerin ve kadinlarin ilgisi oldukga diisiik goziikmektedir. Bu veriler Tiirkiye’de gengler
ve kadmlarin yerel temsilde karsilastigi sorunlara odaklanan arastirma bulgulartyla
uyumlu gozitkmektedir (bkz. Arikboga ve ark., 2007: 72-76; Celik ve Ulug, 2009: 220;
Oktay, 2013: 143; Erdogan, 2015: 80-85; Ugar ve Negiz, 2016).

Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Bulgular
Ozellik Kategori Frekans Yiizde (%)
Erkek 43 86
Cinsiyet Kadin 7 14
Toplam 50 100
18-25 yas 6 12
26-35 yas 12 24
Yas Gruplar1 36-45 yas 8 16
46-65 yas 23 46
66+ yas 1 2
Toplam 50 100
Okuma yazma biliyorum 1 2
[lkogretim 9 18
Lise 11 22
Egitim Durumu Onlisans 7 14
Lisans 18 36
Lisansiisti 4 8
Toplam 50 100
1.500 ve alt1 4 8,2
1.501-2500 18 36,7
2.501-3500 10 20,4
Gelir Diizeyi 3.501-4500 8 16,3
4.501-5500 5 10,2
5.501 ve sti 4 8,2
Toplam 49 100

Arastirmaya katilanlarin meslekleri agisindan bakildiginda, emekli (n=8), serbest meslek
(n=0), gazeteci (n=3) ve mali miisavir (n=3) cevaplari 6ne ¢ikmaktadir. Sadece 1 kez verilen
yanitlar “diger” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategoride mimar, esnaf, biyolog, harita
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miihendisi, muhtar, is¢i ve antrendr gibi meslekler belirtilmistir. Bu soruya verilen yanitlar
acik uclu olarak alindigindan meslekler arasinda i¢ ice gegmeler s6z konusudur. Ornegin
mali misavirlik ve antrenérliik gibi meslekler de serbest meslek iginde degerlendirildiginde
katilimeilarin biiyiik kisminin serbest meslek mensubu oldugu séylenebilir.

Tablo 3

Katilimcilarin Meslekleri

Meslek Frekans Yiizde (%)
Emekli 8 17,4
Serbest meslek 6 13
Gazeteci 3 6,5
Mali miisavir 3 6,5
Ev hanimi 2 43
Ogrenci 2 4,3
Tekniker 2 43
Ticaret 2 43
Y 6netici 2 43
Diger 16 35,1
Toplam 46 100

Tablo 4 incelendiginde katilimeilarin biiytik kisminin Sakarya’da uzun siiredir yasayan,
yerlesik olarak nitelenebilecek kisiler oldugu goriilmektedir. Ankete cevap verenlerin %14t
(n=7) 2-10 y1l arast; %12’si (n=6) 11-20 yil aras1 ve %70’1 (n=35) 21 yildan fazla siiredir
Sakarya’da yasadigini beyan etmistir. 1 yilin altinda yasayanlarin orani ise sadece %4 tiir.

Tablo 4

Sakarya’da Yasadigi Siire

Siire Frekans Yiizde (%)
1 yildan az 2 4

2-5 yil arast 2 4
6-10 y1l arast 5 10
11-15 y1l arast 2 4
16-20 y1l aras1 4 8

21 yildan fazla 35 70
Toplam 50 100

Siyasete Ilgi, Parti Uyeligi ve Oy Verme

Bireylerin demokratik katilim davranisinin arkasindaki temel motivasyon unsurlarindan
birisi siyasal ilgi diizeyidir. Katilimcilarin ulusal ve yerel siyasete ilgisini 6lgmek
amactyla li¢ soru sorulmustur. Sorulara verilen cevaplar analiz edildiginde belediye
meclis toplantilarina katilanlarin yerel ve ulusal siyasete, toplumsal sorunlara ve siyasal
giindeme ilgisinin yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Anketi yanitlayanlarin 93,9’u (n=46)
yerel gazeteleri diizenli olarak takip ettigini belirtirken; %92°si (n=46) yerel siyaseti ve
%89,8’1 (n=44) ise ulusal siyaseti yakindan takip ettigini ifade etmistir (bkz. Tablo 5). Bu
veriler birlikte degerlendirildiginde, meclis toplantilarina katilanlarin yerel siyasete ve
kentsel sorunlarla yakindan ilgisi olan, siyasal bilinci yiiksek bireyler oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5
Katilimcilarin Siyasete 1lgisi
Kismen

lgi Sorulan Katilyorum Katilyorum Katilmiyorum

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Yerel siyaseti yakindan takip ederim. 46 92 2 4 2 4
Ulus.al siyasal olaylar1 giinliik olarak takip 44 89.8 | ) 4 8.2
ederim.
Yerel gazeteleri diizenli olarak takip ederim. 46 93,9 0 0 3 6,1

Siyasi parti iiyeligi ve segimlere katilarak oy vermek siyasal katilimin yaygin 6rnekleri
arasindadir. Bu baglamda katilimcilara en son yerel segimlere (30 Mart 2014 se¢imleri
kastedilmistir) katilip katilmadiklari ve katilmalari durumunda belediye meclisi igin
oy verdikleri parti sorulmustur®. Buna gore, katilimcilarin yaklasik %86’s1 segimlere
katilarak bir partiye oy verdigini belirtirken, %14°i ise son se¢imlere katilmadigini ifade
etmistir. Oy verenlerin %44,9°’u AK Partiye, %24,5’1t MHP’ye ve %16,3’ii ise CHP’ye
oy verdigini beyan etmistir (bkz. Tablo 6). Katilimcilarin %67,7’si (n=32) bir siyasi parti
iiyesi oldugunu belirtmistir. Oy verilen partilerde oldugu gibi iiye olunan partiler arasinda
da AK Parti ve MHP 6n sirada yer almaktadir.

Tablo 6
Katihmcilarin Son Segimlerde Oy Verdigi Partiler ve Parti Uyeligi
Soru Siyasi Parti Frekans Yiizde (%)
Oy vermedim 7 14,3
En son segimlerde o AK Parti 22 44,9
verilen paglz’ti g MHP 12 24,5
CHP 8 16,3
Toplam 49 100
Yok 16 33,3
AK Parti 10 20,8
MHP 10 20,8
Siyasi parti tiyeligi CHP 6 12,5
Parti ad1 belirtmeyen 5 10,4
Iyi Parti 1 2,1
Toplam 48 100

Tablo 6 incelendiginde belediye meclis toplantilarina ilgi gostererek katilanlarin biiyiik
kisminin en son se¢imlere katilarak oy verdigi ve parti iiyesi oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle, anketi cevaplandiranlarda oy verme ve siyasi parti tiyeligi seklindeki siyasal
katilim davranisi yiiksektir.

4 Bu ¢alismada saha aragtirmas1 Mart-Kasim 2018 tarihleri arasinda yiiriitiildiigiinden ziyaret edilen belediye
meclislerinin parti dagilimlar1 30 Mart 2014 mahalli idareler segimlerinin neticesinde olusmustur. Buna gore,
arastirmanin yapildigi ilge belediye meclislerinden Adapazari’nda %52,8; Erenler’de %55,9; Serdivan’da
%S53,3 ve Arifye’de %61,9 oy ¢oklugu ile AK Parti birinci partidir. Bilyiiksehir belediye meclisinde ise AK
Parti %54,4; MHP 29,2, CHP %38,5, SP %4.9 ve BBP %1,1 ile temsil edilmektedir (bkz. www.ysk.gov.tr).
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Belediye Meclisine Katilim Stklig1 ve Nedenleri

Bu makalenin temel arastirma sorularindan birisi olmasi nedeniyle belediye meclis
toplantilarina disaridan ilgi duyup katilanlarin katilma sikligr Ol¢iilmiis ve katilim
nedenlerine iliskin agik uglu bir soruyla katilimeilardan veri toplanmistir. Buna gore,
anketi yanitlayanlarin %56’s1 siklikla (Yilda 5-6 kez ve her ay diizenli olarak) meclis
toplantilarina katildiklarini ifade etmistir. Ankete cevap verenlerin %14°# az (yilda 3-4
kez) ve %30°u ¢ok az (yilda 1-2 kez) belediye meclis toplantilarina katilmaktadir (bkz.
Tablo 7).

Tablo 7

Meclis Toplantilarina Katilim Sikligi

Katilim Sikhgi Frekans Yiizde (%)
Her ay diizenli olarak 12 24
Yilda 5-6 kez 16 32
Yilda 3-4 kez 7 14
Yilda 1-2 kez 15 30
Toplam 50 100

Resmi gorevi olmadigi halde belediye meclis toplantilarina katilan yurttaslarin,
katilim nedenlerine iligkin agik uglu soruya verilen cevaplar kodlanarak gruplandirilmisg
ve Tablo 8’de gosterilen siklik degerlerine ulasilmistir. Buna gore iki temel kategori
one ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biiyiik kismi ya giindemi, kararlart ve meclisi takip
etmek (n=16, %33,4) ya da bilgi edinmek ve toplantilart dinlemek (n=16, %33,4) i¢in
katildiklarmi ifade etmektedir.

Tablo 8

Meclis Toplantilarina Katilim Nedenleri

Katihm Nedeni Frekans Yiizde (%)
Gilindemi takip etmek 12 25
Bilgilenmek 10 20,8
Dinlemek 3 6,3
Sorunlara ¢éziim bulundugunu gérmek 3 6,3
Kararlari takip etmek 2 4,2
Meclisi/Meclis tiyeleri takip etmek 2 4,2
Gorev geregi 2 4,2
Sorunlari giindeme getirmek i¢in 2 4,2
imar ile ilgili 2 4,2
Siyasal patiyi temsilen 2 4,2
Diger nedenler 8 16,7
Toplam 48 100

Tablo 8’de yer verilen “diger nedenler” arasinda “siyasetle ugrasiyor olmak”, “hatiralar

tazelemek”, “eski belediye meclis liyesi olmak™, “tesadiifen”, “merak etmek”, “muhtarlar
dernegini temsil etmek”, “tecriibe kazanmak™ ve “haber yapmak” bulunmaktadir.
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Yerel Demokrasi Algist

Katilimcilarin belediye meclisine yonelik goriislerinin, onlarin yerel demokrasi
konusundaki yaklagimlari iizerinde belirleyici oldugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda,
anketi cevaplandiranlara belediye meclisiyle ilgili alt1 ifade sorulmustur. Ayrica
belediye baskaninin segimle gelmesine yonelik goriislerini almak i¢in de bir soru
eklenmigtir. Tablo 9 incelendiginde ankete cevap verenlerin %83,3°li (n=40) meclis
toplantilarina katilmay1 hemsehrilik goérevi olarak degerlendirirken, %87,8’1 (n=43)
toplantilara katilimin sehre olan bagliligini artirdigini, yani hemsehrilik bilincini
giiclendirdigini disiinmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin biiyiik kism1 (%58,9)
meclis toplantilarina sehir sakinlerinin yeterince ilgi gostermediginden yakinmaktadir.
Benzer ampirik arastirmalarda da belediye meclis toplantilarma katilimin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Arikboga ve ark., 2007: 76; Bulut ve Tanryici, 2008: 185; Zeren
ve Ozmen, 2010: 170).

Tablo 9
Belediye Meclisi ve Yerel Demokrasi Algist

e e Katillyorum Kismen Katilmiyorum
Yerel Demokrasiye Iliskin Ifadeler Katiliyorum

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

I\/.I.ech? Foplantllarma katilmak hemsehrilik 40 §3.3 | 21 7 14.6
gorevidir.
Meichsvtoplantllarlna katilmak sehre olan M3 87.8 5 41 4 82
bagliligimi artirir.
Me.cll“s toplantllar.ma sehir sakinleri yeterince 19 404 5 10.6 23 489
ilgi gostermektedir.
Meclisler fiem(ikram l'al'lturunun 45 93.8 0 0 3 63
yerlesmesinde onemlidir.
Meclis u)./elermm atamayla belirlenmesini 1 229 4 8.3 13 68.8
desteklerim.
Belediye ‘ba§kan1n1n atamayla belirlenmesini 3 17 0 0 39 3
desteklerim.

Belediye meclislerinin segimle belirlenmesi, yerel demokrasinin temel unsurlarindan
birisidir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesine gore yerel yénetimler
“esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore serbestce secilmis iiyelerden
olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler ...
tarafindan kullanmi[lir]”. Tiirkiye’de belediye meclisleri ile birlikte yiiriitme organi olan
belediye baskanlari da dogrudan segmenler tarafindan genel ve esit oya dayali olarak gizli
yapilan se¢imler neticesinde belirlenmektedir. Bu nedenle katilimcilarin yerel demokrasi
algisint 6lgmek amaciyla hem belediye meclisi hem de belediye baskanliginin atamayla
belirlenmesi hakkinda ne diigiindiikleri sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %83’
(n=47) belediye baskaninin ve yaklasik %70’i (n=33) ise meclis iiyelerinin atamayla
belirlenmesi fikrini desteklememektedir. Bu veriye ek olarak, belediye meclislerinin
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesindeki yeri katilimeilarin yaklasik %94’ tarafindan
o6nemli goriilmektedir (bkz. Tablo 9).
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Meclis Uyeleriyle Ilgili Goriisler

Meclis toplantilarina disaridan katilan yurttaglarin belediye meclis iiyeleriyle iliskileri
konusunda dort ifadeye katilim diizeyleri tiglii Likert 61¢egi kullanilarak dl¢iilmiistiir. Tablo
10 incelendiginde, cevap verenlerin %781 meclis iiyelerine rahatlikla ulagabilecegini;
%65,31i meclis iiyelerinin halkin sorunlariyla yakindan ilgilendigini ve %58,31i ise talep
ve sikayetlerini ¢ozebileceklerini diisiinmektedir. Ayrica yanit verenlerin %63,3’i meclis
iyeleri ile sik¢a goriistiigiinii belirtmistir.

Tablo 10
Meclis Uyeleri Hakkindaki Ifadelere Katilma Diizeyi
Kismen
.. . . Katil Katil
Meclis Uyeleriyle Ilgili Ifadeler atyordam Katihyorum Atfmiyorum

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Meclis liyelerine rahatlikla ulasabilirim. 39 78 4 8 7 14
Meclis tiyeleri halkin sorunlartyla

oo 32 65,3 7 14,3 10 20,4
yakindan ilgilenir.
Meclis tiyeleri ile sikga goriigiiriim. 31 63,3 5 10,2 13 26,5
Meclis tiyeleri talep ve sikayetlerimi ¢ozer. 28 58,3 8 16,7 12 25

Bulgular, katilimeilarin meclis tiyelerine kolayca erisebildigini ve meclis {iyelerinin
toplumsal sorunlara ilgisinin yiiksek oldugunu, ancak yurttaglarin taleplerini karsilama ve
sikayetlerini ¢6zme noktasinda nispeten yetersiz kaldiklarini gostermektedir. Meclislerin
kolektif organlar olmasi ve belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili yetkilerinin
siirli olmast gibi yapisal nedenlerle katilimeilarin talep ve sikayetlerini ¢dzmede
meclis tiyelerine duyduklari giivenin ¢ok yiiksek olmadigr diisiiniilmektedir. Nitekim,
benzer arastirmalarda yerel karar alma siireglerine katilim igin yurttaslar tarafindan en
¢ok basgvurulan mercii belediye baskani ve meclis liyeleri olarak belirtilmesine ragmen,
meclis tyelerinin karar mekanizmalarinda sadece sinirli bir isleve sahip olduklar
vurgulanmaktadir (Arikboga ve ark., 2007: 88, Alkan ve Ciftcioglu, 2007; Bulut ve
Tantyici, 2008; Erder ve incioglu, 2008; Uyan Semerci, 2015).

Belediyelerde Katilim Yollarina Iligkin Goriigler

Daha once de ifade edildigi gibi belediyelerde katilim bilgilendirme, danigma ve
(miizakereci, igbirligi ve ortakliga dayali katilimi da kapsayacak sekilde) aktif katilim
olmak iizere ii¢ boyuta ayrilabilir. Katilimin farkli boyutlart hakkinda meclis toplantilarina
dahil olanlarin goriislerini 6lgmek amaciyla bir dizi soru hazirlanmstir.

Bilgi edinme boyutu baglaminda katilimeilarin belediyenin stratejik plani, faaliyet
raporlari, glindemi, kararlari, vizyonu, gorev ve yetkileri hakkinda ne kadar bilgisi oldugu
aragtirilmistir. Bu kapsamda sorulan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 11°de
gosterilmektedir. Belediyelerin vizyon ve misyonu, mali yapisi, gelir ve harcamalari, orta
ve uzun vadeli hedefleri ve bu hedeflere ulasma diizeyiyle ilgili temel bilgiler stratejik plan,
faaliyet raporu ve vizyon ifadesinde agiklanir. Katilimcilari %71,4°1 belediyenin vizyonu,
%63,3’1 faaliyet raporlar1 ve %53,1°1 ise stratejik plan1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ifade etmistir. Stratejik planlarin kapsamli olmasi ve meclis giindemine genelde kabul
edilme déneminde, yani 4-5 yilda bir gelmesi nedeniyle bilinirligi de diisiik kalmaktadir.
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Katilimeilarin %68’1i (n=34) belediye meclis giindemini ve %75’1 (n=36) belediye
kararlarini diizenli olarak takip ettiklerini beyan etmistir. Bu oranlar, Tablo 7 ve 8’deki
verilerle de uyumlu goziikmektedir.

Tablo 11
Belediye Meclisi ve Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Diizeyi
. . . oo Kismen
Belediye Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Katillyorum Katilmiyorum
. Katiliyorum
Edinme Yollar1 = = -
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Belediyenin stratejik plant hakkinda bilgim 2% 53.1 6 122 17 347
var.
Belediyenin her yil yaymladlgl faaliyet 31 633 7 143 T 2.4
raporunu takip ederim.
Belediyenin vizyonu hakkinda bilgim var. 35 71,4 7 14,3 7 14,3
Belediye faaliyetleri hakkinda bilgim var. 41 83,7 5 10,2 3 6,1
Mec{hste goriisiilecek konular hakkinda 35 714 0 0 14 28.6
bilgim var.
Belthye meclis glindemini diizenli takip 34 68 3 6 13 2%
ederim.
Belediye kararlarini diizenli takip ederim. 36 75 3 6,3 9 18,8
Bve.ledlye meclisinin gorev ve yetkilerini 37 80,4 3 6.5 6 13
biliyorum.

Danigma ve aktif katilim acisindan bakildiginda ise katilimeilarin en fazla destekledigi
goriis, meclis tiyelerinin dogrudan se¢gmene hesap verebilmesi (%89,6) ve sehrin sorunlari
icin referandum yapilarak halka sorulmasidir (%83,7). Mevcut durumda belediyelerde
kullanilan istege bagli referandum ve kamuoyu arastirmalar1 ancak danigma seklinde
katilima imkan vermektedir.

Tablo 12
Belediyelerde Danisma ve Aktif Katilima Iliskin Goriisler
K

Damsma ve Aktif Katihm Yollar: Katiliyorum Katllin:)?lllm Katilmiyorum
Hakkindaki ifadeler " L =

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Mechs.u}./elerl dogrudan se¢mene hesap 43 89.6 | 2.1 4 83
vermelidir.
Sehrin belli sorunlari igin referandum
yapilarak halka sorulmalidir. 4 83,7 ! 2 7 143
.Eielefllye hizmetlerine goniillii katilmak 13 776 7 143 4 82
isterim.
Belediyeyi sosyal medyadan takip ederim. 37 75,5 1 2 11 22,5
(Co6ziim masasina ulagma yollarini biliyorum. 36 75 5 10,4 7 14,6
E-belediye hizmetlerini sik¢a kullanirim. 29 59,2 1 2 19 38,8
Belediye biit¢esinin hazirlanmasinda )8 58.3 6 125 14 292
se¢mene danisilmalidir.
Kent konseyleri hakkinda bilgim var. 23 48,9 3 6,4 21 44,7
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Tiirkiye’de belediyelerde hukuki altyapis® da bulunan goniillii katilim konusunda da
ankete katilanlarin ciddi bir destegi bulunmaktadir. Katilimcilarm %77,6’s1 (“kismen
katiliyorum” segenegini isaretleyenlerle birlikte %91,9) belediye hizmetlerine goniillii
katilmak istedigini belirtmistir.

Belediye meclis toplantilarina katilanlarin 3/4’tinden fazlasi (%75,5) belediyeyi sosyal
medyadan takip etmektedir. Anketi cevaplayanlarin sosyal medya yoluyla belediyeye
hangi diizeylerde katilim gosterdikleri ise bu arastirmanin kapsami disinda kalmaktadir.
Ancak bu baglamda yapilan arastirma sonuclarma gore belediyelerde sosyal medya
agirlikli olarak bilgi verme ve tanitim gibi tek yonlii iletisim i¢in kullanilmaktadir (bkz.
Sobac1 ve ark., 2015). Belirtmek gerekir ki sosyal medyanin hem ulusal politikalara hem
de yerel yonetimlere aktif katilimi artirdigi ampirik olarak desteklenmektedir (Haro-
de-Rosario ve ark. 2018; Zhang ve ark., 2010). Yerel yonetimler igin sosyal medyanin
olusturdugu alan sadece katilimla sinirli kalmayip, etkinlik ve tiretkenligin iyilestirilmesi,
yerel kamu hizmetlerin nitelikli hale getirilmesi ve yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi
gibi konularda da yeni imkanlar sunmaktadir (Sobaci, 2016). Sosyal medyanin aktif
katilimi artirict rolii yerel yonetimler i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Sosyal medyanin yaninda hem bilgi edinme hem de kismen aktif katilima imkan veren
dijital katilim yollarindan birisi de e-belediyecilik hizmetleridir. E-belediyecilik dijital
ortamda belediye hizmetlerine ulasma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
islem yapabilme imkani saglamaktadir. Hemsehrilerin internet yoluyla belediye hizmet
stireglerine katilimini saglayan e-belediye hizmetlerini ankete katilanlarin yaklagik
%601 sik¢a kullandigini ifade etmektedir. Sosyal medya takibi ile karsilastirildiginda
e-belediyecilik hizmetlerine olan ilginin diisiik kaldig1r goriilmektedir. Yine de farkli
biiyliksehir belediyelerinin e-belediyecilik hizmetlerinden haberdar olma ve bu
hizmetleri kullanma diizeyini 6lgen ampirik arastirmalarla karsilastirinca, belediye
meclis toplantilarina katilanlarin e-belediyecilik hizmetlerini kullanma diizeyleri
daha yiiksektir (bkz. Giirler Hazman, 2005; Negiz, 2011). Ornegin izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin e-belediyecilik hizmetlerine iligkin bir arastirmaya katilanlarin %63,2’si
e-belediyecilik hizmetlerinden haberlerinin olmadigini ifade etmektedir (Cakir, 2017:
10). Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi i¢in yiiriitiilen benzer bir arastirmaya katilanlarin
%?22,7 e-belediyecilik hizmetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtirken, %89,3’1
herhangi bir e-belediyecilik hizmetinden yararlanmadigini belirtmistir (Sayimer, 2019).

Katilimeilarin 3/4’1 (n=36) ¢6ziim masasina ulasma yollarini bildigini ifade etmistir.
Coziim masasi, belediye hizmetleriyle ilgili talep, sikayet ve onerilerin alindigi ve bu
yolla hemsehrilerin hizmet siireglerine katildigi bir mekanizmadir. Coziim masasina
ulagma yollartyla ilgili farkindaligin yiiksek olmasi bu bakimdan énemlidir.

Yerel halkin kentsel politikalara aktif katilimimi saglayan uygulamalardan birisi de
katihimei biitgelemedir. Katilimei biitge hakkinda Tiirkiye’de yasal diizenleme bulunmamakla
birlikte bazi yerel yonetim kuruluslarinda uygulama 6rnekleri bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda belediye meclis toplantilarini izleyenlerin yaklasik %60°1 (n=28) belediye
biitgesinin olusturulmasinda segmenlere danisilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.

5 Belediye hizmetlerine gdniilli katilimla ilgili temel diizenlemeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
77. maddesi ve 2005 yilinda kabul edilen Il Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniilli Katilim
Yonetmeligidir.
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Belediyelerde goniilli katilim ve miizakereci demokrasinin yerlesmesinde onemli
bir role sahip olan kent konseyleri hakkinda katilimcilarin yeteri kadar bilgisinin
bulunmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin %48,9’u (n=23) kent konseyleri hakkinda
bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Kentsel yonetisim ve katilimin temel kurumlarindan
olmasina ragmen, diger aktif katilim yollarina gore kent konseylerinin bilinirliginin diigiik
olmasinin temel nedeni olarak Sakarya ilinde kent konseyinin yeteri kadar aktif olmamasi
ve kurumsallasamamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma neticesinde ilk olarak Sakarya ili 6zelinde belediye meclis toplantilarina
disaridan katilan kisilerin demografik o6zellikleri belirlenmistir. Buna gore, meclis
toplantilara genellikle orta yas grubunda yer alan, egitim diizeyi yiliksek, ortalama
gelire sahip, sehirde uzun siiredir yasayan yani yerlesik durumda olan ve agirlikli olarak
serbest meslek ile mesgul olanlar katilmaktadir. %86°s1 erkek olan katilimcilar siklikla
ve/veya diizenli olarak meclis toplantilarint izlemektedir. Ayrica bu kisilerin yerel ve
ulusal siyasete olan ilgilerinin, oy verme ve parti iiyeligi bigimindeki siyasal katilma
davraniglarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meclis toplantilarina katilanlar ¢gogunlukla ya meclis giindemini takip etmek ya da
bilgilenmek amaciyla katilmaktadir ki bu da beklenen bir sonugtur. Yasal olarak disaridan
meclis toplantilarina katilanlarin s6z hakki istemesi, oy hakki ve tartismalara nasil
katilabilecekleriyle ilgili diizenlemeler yetersizdir. Bu nedenle, toplantilara digaridan
katilanlar hukuki yonden pasif izleyiciler olarak diistiniilmiistiir.

Katilimeilar, belediye meclis toplantilarinda bulunmanin  hemsehrilik  bilincini
yiikselttigini diisinmektedir. Yani meclislere dinleyici olarak katilmak bile bireylerin
sehre olan bagliligin1 artirmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, anketlerin yapilmasi i¢in
diizenli olarak meclislere yapilan ziyaretlerde katilim diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
gozlenmistir. Cogu kez toplantilarda meclis iiyeleri ve belediye biirokratlar1 disinda
yerel halktan katilimciya rastlanmamistir. Katilimeilarim 6nemli bir bdlimiiniin (%68
civarinda) bir siyasal parti {iyesi olmasi, siyasal partileri temsilen orada bulunduklari
izlenimi olusturmaktadir.

Belediye meclislerinde kararlar genellikle ihtisas komisyonlar1 ve parti gruplari
icerisinde formiile edilmektedir. Meclis oylamalarinda da parti gruplar1 genellikle ortak
hareket ettiginden glindem iizerinde fazla tartisma olmadan karar alinmaktadir (Oktay,
2013: 133; Uyan Semerci, 2015). Belediye baskani ile meclis ¢ogunlugu ayn1 partiden
olmast durumunda, meclisler daha da zayiflamakta ve onay makamina doniigmektedir.
Ayrica belediye meclis toplantilarina yapilan ziyaretlerde giindem maddelerinin biiyiik
¢ogunlugunun imar degisikliklerini igerdigi goézlenmistir. Meclis giindeminde konu
cesitliliginin olmamast ve imar sorunlarina yogunlagsmasinin da toplantilara digaridan
geleceklerin ilgisini zayiflattigi diisiiniilmektedir. Belediye baskani-meclis iligkilerinin
diizenlenis bicimi, meclislerin olusumu ve isleyisiyle ilgili sorunlar sehir halkinin meclis
toplantilaria ydnelik ilgisini azaltan diger faktorlerdir.

Belediyelerin secilmis organlarinin atamayla belirlenmesi fikrinin yiiksek oranda
destek bulmamasi ve belediye meclislerinin demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesinde 6nemli
bir kurum olarak goriilmesi meclis toplantilarina disaridan takip etmek i¢in katilan
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yurttaslarda yerel demokrasi algisinin giiglii oldugunu gostermektedir. Yerel segilmis
organlarin mesruiyeti de katilimcilar nezdinde yiiksektir.

Bu ¢alismanin diger bir arastirma sorusu da katilimcilarin bilgilenme, danisma ve
aktif katilimdan olusan siyasal katilim boyutlarina iligskin goriislerinin 6lgiilmesidir. Bu
baglamda, belediyenin stratejik plani, faaliyet raporlari, vizyonu, yetki ve gorevleri ve
yiiriittiigii faaliyetlere iligkin katilimcilarin bilgi diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmistiir. Meclis toplantilarina dinleyici olarak katilmanin dogasina uygun olarak
katilimcilarin belediyenin politik ve idari stireclerine oldugu kadar yerel ve ulusal siyasi
olaylarla ilgili de bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica belediyelerde siyasal
katilmanin danigma ve aktif katilim boyutlarina yonelik katilimcilarin beklentileri de
oldukga yiiksek ¢ikmustir.

Sonug¢

Bu calismada, literatiirde fazla tizerinde durulmamakla birlikte alternatif bir kentsel
katilim yolu olan belediye meclis toplantilarina halkin ilgisi ve katilimi Sakarya ili
ozelinde incelenmistir. Sakarya biiyliksehir belediyesi ve kent merkezindeki ilge
belediyeleri dogrudan ziyaret edilerek istekli katilimeilara anket uygulanmak suretiyle veri
toplanmistir. Boylece belediye meclis toplantilarina katilanlarin demografik 6zellikleri ve
katilim nedenleri, yerel demokrasi algilari ve siyasal katilimin farkli boyutlarma iligkin
goriisleri arastirilmistir. Arastirma bulgulariin analizi ve yorumunun verinin toplandigi
il ve belediye meclisleriyle sinirli oldugu belirtilmelidir.

Aragtirma sonucunda meclis toplantilarina dinleyici olarak yerel halkin dahil olmasi
seklinde siyasal katilim davranisini gosteren bireylerin demografik 6zellikleri ve siyasal
egilimleri belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin genellikle giindemi takip etmek, kararlart
izlemek ve bilgi edinmek amaciyla toplantilara katildiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun bir siyasal partiye tiye olmasi, bu kisilerin dogrudan bir partinin
temsilcisi olarak m1 yoksa kendi istekleri dogrultusunda mi1 katildiklar1 sorusunu akla
getirmektedir. Ancak ankette katilimeilarin tiye olduklari siyasal partilerle iligkilerine
dair sorular bulunmadigindan bu konuda net bir cevap vermek miimkiin degildir. Siyasal
parti temsilcisi olma durumunun, gelecek ¢aligsmalarda dikkate alinmasi ihtiyaci ortaya
¢itkmaktadir.

Meclis toplantilarina katilanlarin verdigi cevaplar incelendiginde, toplantilara katilimin
yerel demokrasi ve sehre bagliliklarini giiclendirdigi, hemsehrilik bilincini artirdig
diisiiniilmektedir. Bu bulgu yerel demokrasinin giiglendirilmesi i¢in meclis toplantilarina
yonelik yerel kamuoyunun ve hemsehrilerin ilgisini artirict yeni diizenlemelerin ve
politikalarin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Meclis toplantilara yonelik
ilginin artirilmasi igin toplanti zamani, giindem maddeleri, alinan kararlarin 6zeti gibi
bilgilerin dijital ve mobil iletisim yollar1 kullanilarak sehir halkina daha hizli ve etkili
bir sekilde iletilmesi onerilebilir. Bu kapsamda kullanici dostu bir yaklagimla hazirlanan
icerikler e-posta, akilli telefon mesajlar1 ve sosyal medya kanallar1 gibi yeni iletisim
teknolojileri kullanilarak olusturulan bilgi aglar1 yoluyla hemsehrilere ulastiriimalidir.

Ayrica belediye meclislerinin gii¢lendirilmesi, karar ve politikalarin tasariminda
yurttaglarin katilimini da goézeten miizakere mekanizmalarmin kullanilmasi ve meclis
toplantilarina disaridan katilimei olanlara s6z hakk: verilmesi gibi hususlara iligkin hukuki
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ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi énemli goriilmektedir. Bu gibi diizenlemelerin
belediye meclislerine dinleyici olarak katilanlarin sayisinin artmasina, meclislerin daha
miizakereci bir organa doniismesine ve meclis toplantilarina yonelik kamuoyunun
ilgisinin artmasina katki yapacag: diisiiniilmektedir.

Belediye meclis toplantilarini izleyen katilimcilarin, pasif olarak toplantilart takip
etmenin yaninda referandum, katilimci biitgeleme ve yerel hizmetlere goniillii katilim
gibi aktif yurttaslik eksenindeki katilim yollarina yonelik algisinin da yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgular, belediyelerin aktif katilimi destekleyici kurumsal
mekanizmalar olusturmasimin demokratik katilim kiiltlirii {izerinde olumlu etkileri
bulunabilecegini gostermektedir. Bu durum, kamusal eylemlere karsi bir uyanik olma,
hazir bulunma halini ifade etmektedir. Rosanvallon’a gore (2008: 33-34) “uyanik olma”
(vigilance) durumu hiikiimet eylemlerinin siirekli olarak ve yakindan gozetimini kapsar.
Bu yoniiyle siyasal katilmanin 6zel bir bigimi olup goz ardi edilebilecek bir pasiflik degil,
aksine eyleme hazir olmay1 ifade eder. Bu ¢aligmaya uyarlandiginda belediye meclisi
toplantilarina katilanlarin bir yerel kamusal otorite olan belediyenin giindemini, eylem ve
faaliyetlerini yakindan ve siirekli izledikleri, gdzetim altinda tuttuklari anlagilmaktadir.
Bilgilenme diizeyi, aktifkatilim tiirlerine olan ilgileri ve yerel demokrasi algilarinin yiiksek
olmasi meclis toplantilarina katilan yurttaglarin gelecekte diger katilim davranislarini da
gosterebileceklerine isaret etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki bu calismanin sonuglari Sakarya ili 6zelinde segilen
belediyelerle smirlidir. Niifus ve 6lgek olarak daha biiyiikk olan kentlerde, siyasal
olarak daha farkli yapiya sahip olan belediyelerde yeni sonuglara ulasilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, benzer aragtirmalarin farkli siyasal kiiltiire, gelismislik
diizeyine, niifus ve 6lgege sahip olan baska kentlerde de tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
Yukarida yer verilen argiimanlarin farkli siyasal partilerin hakim oldugu belediyelerde
test edilmesi karsilagtirmali ¢aligmalar acisindan da 6nemli katkilar saglayacaktir. Farkl
biiyiikliikteki kentlerde daha genis bir drneklem grubu olusturuldugunda gesitli siyasal
ve demografik degiskenler ile katilimcilarin meclis toplantilarini izleme, yerel demokrasi
algilar1 ve katilim yollaria iligkin goriisleri arasindaki iligkiler daha derinlemesine analiz
edilebilecektir. Boylece Tirkiye’de yerel siyasal katilimin 6zellikle bilgilenme boyutuyla
ilgili daha kapsamli ¢ikarimlarda bulunmanin miimkiin hale gelecegi diisiiniilmektedir.
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