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Bu calismanin amaci ge¢ ergenlik doneminde ahlaki uzaklagmanin farkli yas ve
cinsiyetlerdeki diizeylerinin belirlenmesidir. Calismaya 18-24 yas araliginda 235 universite 6grenci
katilmigtir. Calismaya katilanlarin ahlaki uzaklagsma dizeylerinin belirlenmesi amaciyla Moore ve
dig. (2012) tarafindan gelistirilen, Ekmekc¢ioglu ve Aydogan (2019) tarafindan Turkgeye uyarlanan
°Ahlaki Uzaklasma Olgegi” kullanilmigtir. Verilerin analizinde katiimeilarin kigisel bilgilerinin
dagilimlarini belirlemek igin yizde ve frekans gibi tanimlayici istatistiksel yontemler, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edilerek Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim parametrelerine
uygunlugu oldugu belirlendikten sonar ise T-testi ve Anova testi kullanilmigtir. Arastirmada
anlamlilik duzeyi p<,05 olarak alinmigtir. Calisma sonucunda erkeklerin ahlaki uzaklagma
skorlarinin ge¢ ergenlik doneminde olan kadinlarin puanlarindan anlamh diizeyde yiksek oldugu
tespit edilirken; yaslar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Ayrica ge¢ ergenlik
doéneminde ahlaki uzaklagma davraniglarinin disiik seviyede sergilendigini gorilmuistur.

Anahtar Kelimeler: Geg ergenlik, ahlaki uzaklagma, spor, saldirganlik, etik

Late Adolescence: Moral Disengagement

The aim of this study is to determine of moving away from morality in late adolescence in
different ages and genders. 235 sports sciences students between the ages of 18-24 participated in the
study. In order to determine the level of moral alienation of the study participants, Moore et al.
(2012) "Moral Disengagement Scale" was used, adapted to Turkish by Ekmekcioglu and Aydogan
(2019). In the analysis of the data, descriptive statistical methods such as percentage and frequency to
determine the distribution of the personal information of the participants, and Kolmogorov-Smirnov
test was performed by checking the skewness and kurtosis values of the data to determine whether
the data showed normal distribution. After the data were determined to be suitable for normal
distribution parameters, T-test and Anova test were used. The level of significance in the study was
taken as p<,05. As a result of the study, it was found that the moral disengagement scores of men
were significantly higher than the scores of women in late adolescence; It has been determined that
there is no significant difference between ages. In addition, it was observed that moral alienation
behaviors were displayed at a low level in the late adolescence period.

Keywords: Late adolescence, moral disengagement, sport, aggression, ethics.
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GIRIS

Ergenlik dénemi, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda olan bir gecis donemi
olarak ele alinmaktadir. Bu dénemde birey fiziksel, duygusal, cinsel, psikolojik ve
sosyal olgunlagsma gibi bir¢ok alanda degisim yasamakta ve bu degisim ile birlikte
ozerklik, sosyal uretkenlik ve kimlik kazanmaktadir (Derman, 2008). Ergenlik
dénemi bircok kurum ve arastirmacilar tarafindan farkli bir gekilde
simflandirilmistir. Dinya Saghik Orgiitic (WHO) ergenligi 10-19 yaslar: aras: olarak
kabul ederken (WHO, 2003), UNICEF 10-14 yaslar1 arasini erken ergenlik, 15-19
yaslar1 arasimi gec ergenlik olmak tizere 2 donem olarak ifade etmektedir (UNICEF,
2011). Baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalarda ise ergenlik
donemi; erken, orta ve gec¢ ergenlik olarak simiflandirilmig (Ekeland, Heian ve
Hagen, 2005; Pawlowski ve Hamilton, 2008) ve yas araliklari acisindan en ¢ok kabul
goren simiflandirma Pawlowski ve Hamilton (2008) tarafindan yapilmigstir.
Pawlowski ve Hamilton (2008) erken ergenlik doneminin; kizlarda 11-13, erkeklerde
12-14; orta ergenlik doneminin; kizlarda 13-16, erkeklerde 14-17; ge¢ ergenlik
doneminin ise kizlarda 16-19; erkeklerde ise 17-19 yas araliklarinda gerceklestigini
ifade etmiglerdir. Ancak gec ergenligin; 17-21 (Uzun ve Boyal1, 2020), 18-21 (Ekeland
ve arkadaslari, 2005; WHO, 2005) ya da 18-24 yaslar1 araliginda oldugunu ifade
eden calismalar da alanyazinda mevcuttur (Newman ve Newman, 2017; Derman ve
Basal, 2013; web 1).

Yapilan bu calismada ge¢ ergenlik dénemi 18-24 yas araligin1 kapsamaktadir.
Bedensel farklilasmalarin bu dénemde son buldugu yapilan arastirmalarda ifade
edilmektedir (web 1, Derman ve Basal, 2013). Bu donem igerisinde yer alan bireyler
onceki ergenlik donemlerinden daha karmasik bir ahlaki davranis oriintiisii ve
adalet anlayis1 gelistirmektedir. Ergenler cocukluktan gelen inanclarini sorgular ve
bu inanglarini ideolojiye donustiriirler (kisisel olarak daha anlamli degerler, dini
gorugler, kararlara ve davraniglara rehberlik edecek inan¢ sistemleri). Geg
ergenlikte birey karar verme ve deger belirleme konusunda akranlarindan daha az
etkilenmekte, birden c¢ok bakis acisim1 gorebilmekte ve bunu degerli olarak
gormektedir. Ayrica bir problemin birden ¢ok ¢6ziim yolunun olabileceginin farkina
vararak bu durumu takdir edebilmektedir (web 1). Bu donem igerisinde yer alan
bireyler iligkilerini daha olgun bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla duygusal
olarak bir bagimsizlik durumu s6z konusu olmakta ve ergenler bu donemde tam
anlamiyla 6zgirlesmektedirler. Ozgiirlesmenin getirdigi ebeveynlerden uzaklagma,
hayat sartlarinin gerektirdigi meslege yonelme ve iligkileri siirdiirebilme gibi
durumlar geg¢ ergenlik déoneminde kaygilarin artmasina sebep olabilmektedir.

Bunlardan ayri olarak bu dénemde ergenler ruhsal sorunlar, kisilik ve davranig
problemleri yasayabilmektedir (Derman ve Basal, 2013). Sireli ve arkadaglar1 (2014),
ergenlik donemi su¢ davranisinin gergeklestirilmesinin en yatkin oldugu donem
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olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla ergenlerin ahlaktan wuzak davraniglar:
sergilemeleri diger donemlerden daha olasi oldugu gorilmektedir.

Bu donemde ergenlerin sergiledikleri ahlaka uygun davramglar toplum tarafindan
cesaretlendirilirken, ahlaka aykir1 olarak gergeklestirilen davranmiglar 1ise
ayiplanmaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2013). Bunun sonucunda ise ahlaki
anlayistan uzak davranigta bulunan bireyler sugluluk hissi yagayabilmekte ve utang
duygusuna kapilabilmektedir. Bu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in ahlaki
uzaklagsma bir yéntem olarak kullamilmaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010).
Ancak ergenler yalnizca sucluluk duygusundan uzaklasmak i¢cin degil, karsi cinse ve
uzerinde baskisini hissettigi akranlarina kendini kabul ettirmek ya da onay gérmek
icin ahlaki uzaklasma yontemlerini ise kosabilmektedir (Dokmen, 2000). Bu
baglamda ahlaki uzaklagsma, bireyin kendisini kotii hissetmeden etik olmayan
davraniglarda bulunabilmelerine imkan saglayan, 6z diizenleyici slregler olarak
gorilmektedir  (Bandura, 1999). Ergenlik  dénemi  sug¢  davranisinin
gerceklestirilmesinin en yatkin oldugu doénem olarak tespit edilmesi (Sireli ve
arkadaslari, 2014) ve ergenligin, yas gruplarina gore siniflandirilarak yapildigr ¢ok
az calismanin (Uzun ve Boyali, 2020; Uzun ve arkadaslari, 2020) olmasi bu
calismanin yapilmasinda itici giic olmustur. Yapilan calismalar incelendiginde
calismalarin; ilk6gretim, ortadgretim ya da tuniversite baglaminda ele alindigi
gorilmistiir. Oysaki bunlar yalnizca egitim kademeleri olup bireylerin bulundugu
gelisim donemlerinin 6zelliklerini yansitmamaktadir. Dolayisiyla bireylerin
bulundugu egitim kademesinden ziyade bireylerin bulundugu yas gruplarinin
referans alinarak calismalarin gerceklestirilmesi bilimsel acidan daha dogru
sonuc¢larin ortaya konulabilmesi adina olduk¢a oOnemlidir. Cunka her yas
psikomotor, bilissel ve duyussal acidan farkli davranislarin ortaya cikmasinda bir
etken olarak gorilmektedir. Bircok calismada o6rneklem grubunun ergenler olarak
tanimlandig1 ve yas araliklarinin oldukga genig bir sekilde belirlendigi goérilmustir.
Oysa ki 10 yasindaki bir ¢ocugun hayata bakis agis1 ile 18 yasindaki bir bireyin
hayata bakis acisi bir olmamamaktadir. Biri heniiz tam olarak soyut kavramlar
tzerine fikir yuritemezken bir digeri iilkenin geleceginin nasil olmasi1 gerektigine
yonelik fikir ortaya koyabilmekte ve bunun ig¢in oy kullanma hakkina sahip
olmaktadir. Bu sebeple ergenlik donemlerinin ayr1 ayri ele alinmasi ve her dénemin
psikomotor, bilissel ve duyugsal oOzellikleri g6z oOntne alinarak c¢alismalarin
yuritilmesi bilimsel acidan daha dogru sonuclarin ortaya konulmasi adina oldukca
onemlidir. Dolayisiyla calismanin ge¢ ergenlik dénemi olarak simirlandirilmasi ve
donemin ozellikleri dikkate alinarak ¢calismanin ele alinmasi ¢alismay1 6nemli kilan
bir unsur olarak gérilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ge¢ ergenlik donemi igerisinde degerler sistemini gelistiren
(web 1, web 2) bireylerin ahlaki uzaklagma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen

var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2012).

Arastirma Orneklemi

Arastirmaya spor bilimleri fakiiltesinde o6grenim gérmekte olan 18-24 yas
arahigindaki 235 lisans oOgrencisi katilmistir. Veriler ilk olarak 257 lisans
ogrencisinden toplanmis ancak yas araligi ge¢ ergenlik dénemi icerisinde olmayan
ogrencilerin anketleri arastirmaya dahil edilmemistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in
0lcek internet ortaminda hazirlanmis ve 6grencilerle web tizerinden paylasilmigtir.
Ogrencilere 6lcegi doldurabilmesi icin 15 dakika siire verilmis ve veriler gonulliilitk
esasina gore toplanmistair.

Calismaya katilan 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

Frekans Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 121 52,6
Erkek 109 47,4
Yas 18 20 8,7
19 50 21,7
20 59 25,7
21 53 23
22 26 11,3
23 13 5,7
24 9 3,9
Toplam 235 100,0

Tablo 1’de gorildigi tizere katilimcilarin %52,6’sinin kadin, %47,4intin ise erkek
oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Aracglar:

Arastirmanin verileri, ge¢ ergen grubunun; yas, cinsiyet ve bolum bilgilerini
ogrenebilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ve ahlaki uzaklagsma diizeylerini belirlemek
icin “Ahlaki Uzaklagma Olcegi” kullanilmistir.

Ahlaki Uzaklasma Olcegi

Aragtirmada Moore ve Dig. (2012) tarafindan gelistirilen Ekmekc¢ioglu ve Aydogan
(2019) tarafindan Tirkgeye uyarlanan sekiz maddeli 511 likert (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) tipindeki ahlaki uzaklagsma o6lgegi
kullanilmigtir. Tirkcgeye uyarlama sirasinda olgegin orijinalinde oldugu gibi tek
faktorlit yapist korunmustur. Olcegin cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 ,87
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olarak tespit edilmistir. Yapilan bu calismada ise Olgegin giliverlilik katsayisi ,70
olarak belirlenmigtir.

Arastirma Yayin Etigi

Arastirma icin, Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun E-
19928322-100-41600 say1 ve 2021 tarihli karari ile arastirmanin etik uygunluk onay1
alinmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin analizinin yapilmasinda IBM SPSS Statistics 25
paket programi kullamilmistir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans, ytizde, ortalama ve standart sapma analizleri
kullanilmigtir. Arastirmada verilerin dagilimlar: incelenirken ortalama degerler 5
tizerinden degerlendirilmistir. Olgek boyutlarimin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda ele
alinmigtir. Dagilim araliginin hesaplanmasi i¢in Dagilim araligi=En bilyik deger-
En kiicik deger/ Derece sayisi formilid kullanilmistir. Bu aralik 4 puanhik geniglige
sahiptir. Bu geniglik bes esit geniglige bolinerek 1.00- 1.79 aras: “gok diisik”, 1.80-
2.59 aras1 “disuk”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 aras yiuksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok
yiksek olarak tespit edilmis ve sinir degerleri belirlenerek bulgular yorumlanmistir
(Stimbiloglu,1993). Arastirmada verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in c¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve Kolmogorov
Smirnov testi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucu verilerin normal dagilima sahip
oldugu tespit edilmig ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Cinsiyetler arasinda ahlaki uzaklagsma skorlarindaki farkliligi belirlemek i¢in t testi;
yaslar arasindaki farkliligi belirlemek igin ise tek yonli varyans analizi (Anova) testi
kullamilmistir. Aragtirmada anlamhilik diizeyi p<,05 olarak alinmistir. Olgegin puan
dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ahlaki Uzaklagma Olcegi Tanimlayic: Bilgileri

Madde sayis1 N Ort. SS. Carpiklik Basiklik

Ahlaki

8 235 2,07 ,66 ,657 ,218
uzaklagma

Tablo 2’de katilimcilarin ahlaki uzaklagma o6lgegi tanimlayici1 bilgileri verilmigtir.
Buna gore ahlaki uzaklagsma o6lceginden alinan puanlarin ortalamasi 2,07 olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin ahlaki uzaklagsma diizeylerinin disik
oldugu sodylenebilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis)
degerleri parametrik bir dagilim oldugunu gostermektedir.
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BULGULAR

Bu boélumde cinsiyet ve yaslar arasinda ahlaki uzaklasma skorlarinda farklilik olup
olmadig1 incelenmigtir. Istatistiksel analizler agagida sunulmustur.

Tablo 3'de cinsiyet degiskeni agisindan ahlaki uzaklagsma skorlarinin farklilagma
durumlar1 bagimsiz Orneklerde t-testi ile analiz edilmis ve tablo asagida
sunulmustur.

Tablo 3. Ahlaki Uzaklagsma Toplam Skorlarinda Cinsiyet Farkliliklarina Yénelik t
Testi

Ortalam Levene
a SS F b t sd p
Ahlaki Kadin 1,93 57 937
’ _ *
Injlzaklas Erkek 515 63 5 124 2,459 228 015

Tablo 3 incelendiginde ge¢ ergenlik doneminde yer alan kadin ve erkek spor bilimleri
ogrencilerinin ahlaki uzaklasma toplam skorlarinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir (t=-2,459, p<,05). Farkliligin ise erkeklerin toplam skorlarinin
(ortalama=2,13, SS=,63), kadinlarin toplam skorlarindan (ortalama=1,93, SS=,57)
yiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica ge¢ ergenlik donemi
igerisinde olan kadin ve erkeklerin ahlaki uzaklagma skorlarinin diigiik seviyede
(1,80-2,59) oldugu belirlenmigtir.

Tablo 4de 18-24 yas araliginda olan ge¢ ergenlerin ahlaki uzaklagma skorlarinin
farklilasma durumlar1 tek yonli varyans analizi (Anova) testi ile analiz edilmis ve
tablo agagida sunulmustur.

Tablo 4. Ahlaki Uzaklagsma Toplam Skorlarinda Yaslar Arasindaki Farkliliklara
Yonelik Anova Testi

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Ahlaki Gruplar Arasi ,733 6 , 122
uzaklagm Grup ici 84,577 223 ;379 ,322 ,925
a Toplam 85,310 229

Tablo 4 incelendiginde ahlaki uzaklagma toplam skorlarinda yaslar arasinda anlamh
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (F=,322, p>,05).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada cinsiyet ve yas degiskenlerine gore ge¢ ergenlik doneminde yer alan
bireylerde ahlaki uzaklagsma davranmiglari incelenmis ve bulgulardan elde edilen
sonuglar tartigilmistir.

Yapilan bu arastirma sonucunda ge¢ ergenlik doneminde olan erkeklerin ahlaki
uzaklasma skorlarinin ge¢ ergenlik doneminde olan kadinlarin puanlarindan
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anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlara
gore olumsuz olan davranislar1 daha ylksek bir diizeyde mesrulastirmaya
cahistiklar1 soylenebilir. Kizlarin erkeklerden daha yiiksek ahlaki duygusal
yeterlilige (Eisenberg, 2000) ve daha dusiik ahlaki ayrilma diizeylerine (Bandura,
2004; Pelton ve digerleri, 2004) sahip olmalar1 da farklhiligin diger bazi sebepleri
olarak digiinilmektedir. Ayrica ergenlik dénemi her bireyi aym diizeyde
etkilememektedir. Baz1 bireyler bu silireci daha giddetli yasarken bazi bireyler
ergenlik doneminden daha hafif bir diizeyde etkilenebilmektedir. Bireylerin ge¢mig
yasantilary, fizyolojik durumlar: ve bireylerin sergiledikleri davraniglar sonucunda
cevreden aldiklar1 tepkiler, ergenlik doneminde ki degisimin boyutlarini
etkileyebilmektedir.

Alanyazinda ergenlik donemi farklh sekilde siniflandirildigindan ve 6zellikle ulusal
anlamda bu smiflandirmaya dayali ¢alismalarin ¢ok simirli olmasindan dolay1
literatir yas araliklar1 dikkate alinarak taranmagtir. Literatiir incelendiginde geg
ergenlik doneminde ahlaki uzaklagsma davraniglarinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan
karsilagtirildigi bazi ¢alismalarin oldugu belirlenmistir (Yazicioglu, 2020; Kokly,
2019; Paciello ve ark., 2008; Bandura, 2004). Ge¢ ergenlik doneminden daha alt
donemlerde ahlaki uzaklasmanin cinsiyet degiskeni acisindan ele alindigi ve yapilan
calismaya benzer bulgularin elde edildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Gencer,
2020; Perren and Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Oberman, 2011). Paciello ve
arkadaslari (2008) erkeklerin kendilerini hakh ¢ikarma egilimlerinin kizlardan daha
fazla oldugunu ifade ederek bu durumun ahlaki uzaklagsma konusunda bir etken
oldugunu belirtmistir. Frank ve arkadasglar1 (1997) ise kadinlarin erkeklere gore etik
ve etik olmayan davraniglari ayirt etmeye daha fazla énem verdigi belirlenmigtir.
Arastirmacilar ayrica, kadinlarin gercekten etik olmayan davramiglara karsi etik
olmayan davranigslarda bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirmelerinde
erkeklerden daha dogru olma egiliminde olduklarini belirtmiglerdir (Fiske ve Taylor
1984; Schminke ve ark., 2003). Baz1 ¢calismalarda ise ge¢ ergenlik donemi igcerisinde
bulunan erkeklerin empati ve sugluluk gibi ahlaki duygulara kizlardan daha disik
diizeyde sahip olduklari ve bu durumdan dolayr anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (Bussey, Quinn, et al., 2015; Bandura, 2004).

Bundan ayr1 olarak etik ve ahlak alaninda yapilan bazi1 arastirmalarda cinsiyetler
arasinda c¢ok az bir anlaml farkhiligin oldugu ya da anlamli farkliligin hic
gorilmedigl calismalar tespit edilmistir (Jones ve Kavanagh 1996; Robin ve Babin
1997). Ulusal alan yazinda ahlaki uzaklagsma acgisindan olduk¢a az c¢alismanin
yapildig1 tespit edilmistir (Kokli, 2019; Parladici, 2020; Yazicioglu, 2020;
Ekmekcioglu, 2019; Kaya, 2018; Sayhk, 2016). Bunun sebebinin ise ahlaki
uzaklagsma 0Glgeginin literatiire yeni kazandirilmis bir o06lgek olmasindan
kaynaklandig1 digtintilmektedir.
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Yapilan calismada ahlaki uzaklagma toplam skorlarinda yaslar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ge¢ ergenlik dénemi icerisindeki bireylerin 6z
diizenleme becerilerini ve sosyal uyum diizeylerini gelistirmeleri, diger bireylerin
bakis acilarini daha iyl anlayabilmeleri (Bandura, 1991, 2004), ise yerlesme ve
evlilik gibi hayatlarina yon verecek onemli kararlar alacaklari biligsel seviyede
olmalar1 gibi etkenlerin yaslar arasinda anlamli bir farkhiligin olusmamasina sebep
oldugu diistinilmektedir. Bunlardan ayr1 olarak gelisim boyunca, genglerin kendi
duygularin1 diizenlemesi, kendilerini saldirganligi ve giddeti yasaklayan ahlaki
ilkelere adamasi, bagkalarini rencide eden davranislari azaltmalari, sosyal
standartlara ve baskalariyla etkili bir sekilde etkilesime (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006; Hart ve Carlo, 2005; Tangney ve digerleri, 2007) girmelerinin de
ahlaki uzaklasma davraniglarinin yaslar arasinda birbirine yakin olmasini sagladig:
distnilmektedir. Ayrica ahlaki muhakeme ve proaktif davramglarin yasgin
artmasiyla gelisim gosterdigi belirlenmistir (Eisenberg, 2000; Eisenberg vd., 2006).
Yagin gelisimiyle becerilerde meydana gelen bu iyilegtirmeler, ergenlik déneminde,
ahlaki uzaklagsma davraniglarin1 6nlemede etkili olabilmektedir (Hart ve Carlo,
2005).

Literatir taramasi sonucunda bu calismaya benzer bulgularin elde edildigi
calismalarin yapildig1 tespit edilmistir (Obermann 2011; Pelton ve ark., 2004;
Bandura ve digerleri 1996). Baz1 arastirmalarda ise ergenligin farkli donemlerinde
calisma yapildig: ve yaslar arasinda farkliligin tespit edildigi gorilmiustir (Sivrikaya
ve Sivrikaya, 2020; Robson ve Witenberg, 2013; Paciello ve ark., 2008; Fontaine ve
ark., 2014). Paciello ve ark., (2008). 14'ten 16 yasina kadar ahlaki uzaklagsma
acisindan bir artigin oldugunu ancak 16 yastan 20 yasa kadar ahlaki uzaklagma
davraniglarinin ciddi bir disis oldugunu belirlemigtir. Fontaine ve arkadaslar:
(2014) calismalarinda 16 yasindaki ergenlerin ahlaki uzaklasma skorlarimi 2.17
bulurken 18 yasindaki ergenlerin ahlaki uzaklagsma skor ortalamalarini 2.06
bulmuslardir. Ayrica 18-20 yaslar1 arasinda ergenlerde ahlaki uzaklagsmanin
azaldigim1 ifade etmiglerdir. Bu sonucglar ise ge¢ ergenlik doneminde ahlaki
uzaklagma davraniglarinin daha diisiik seviyede sergilendigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak erken ergenlik déneminde yer alan ergenlerin ¢ogunun antisosyal
davranig kaliplarini benimsedikleri ancak bilyik bir kisminin ge¢ ergenlik
doneminde antisasosyal davranigslari terk ettikleri ve sadece kiiciik bir ylizdesinin
derin ve kronik olarak riskli saldirgan ve siddet iceren davranislarda bulunduklar:
yapilan ¢calismalarda tespit edilmistir (Loeber, 1991; Loeber ve Hay, 1997; Tremblay,
2000). Dolayisiyla antisosyal davranislarin azalmasi neticesinde ahlaki uzaklagsma
davraniglarinin azalmasini beraberinde getirdigi diistintilebilmektedir.

Arastirmanin erken, orta ve gec¢ ergenlik donemlerini i¢ine alacak sekilde
tasarlanmasi1 ve ahlaki kimlik, saldirganhik, sportmenlik gibi farkli alanlarla
iligkilendirilmesi 6nerilmektedir.
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Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kigisel ve finansal ¢ikar c¢atismas:
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Arastirmadaki tim asamalar yazar ST tarafindan
gerceklestirilmistir.
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