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Oz: Bilgi kipligi (epistemic modality) ve kamtsallik (evidentiality)
kategorileri lizerine yapilan incelemeler genel olarak degerlendirildiginde;
“bagimsiz kategoriler”, “birbiriyle iligkili, ayn1 kategorinin alt birimleri”
ve “bilgi kipliginin bir alt kategorisi olarak kanitsallik” seklinde ti¢ farkli
yaklasim oldugu goriiliir. Kanitsallik isaretleyicilerinin bazi durumlarda
bilgi kipligi agisindan yorumlamaya agik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu
karigiklik; kavramlarin Tiirkgeye aktarimini zorlagtirmistir.  Bilgi kipligi
ve kanitsallik hakkindaki tartigmalara Tirkge verilerle katki saglamak
amaciyla bu ¢alismada; oncelikle konu hakkindaki goriisler tartisilmus,
kanitsallik ve bilgi kipligi kategorilerinin ortlstiigii ve farklilik gosterdigi
durumlar, bir isaretleyicinin farkli kategoriye gelismesi ve gelisme yonii
edimsel yaklasimla incelenmistir. Calismanin sonucunda, bu kategorilerin
birbirinden bagimsiz incelenmesinin gerekliligi; anlam degisimi,
olumsuzlama, kaplam ve tutum bildirimi agisindan degerlendirilerek ortaya
konmustur. Calismada kullanilan 6rnekler, Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) alinmistir.

Anahtar Sézciikler: bilgi kipligi, kanitsallik, ¢ikarimsallik, anlam degisimi,
olumsuzluk.

Abstract: In previous studies, epistemic modality and evidentiality
categories were evaluated in different ways; presented in the same category,
seen as unrelated, or evidentiality was classified as a subcategory of
epistemic modality. This complex situation, stemming from the fact that
evidential markers allow interpretation in terms of epistemic modality in
some cases, made it difficult to transfer the concepts into Turkish. In order
to contribute to the discussions about these concepts with Turkish data, in
this study, first different views on the relationship between evidentiality
and epistemic modality were discussed, the cases where the categories of
evidentiality and epistemic modality overlap and differ, the development of
a marker into different categories and the direction of its development were
analyzed with a pragmatic approach. In the conseques ot the analysis, the
necessity of classifying these two categories separately was argued in terms
of meaning change, negation, extension, and declaration of attitude. The
investigation is primarily based on data drawn from the Turkish National
Corpus (TNC).

Keywords: epistemic modality, evidendiality, inferentiality, semantic
change, negation.
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1. Giris

Birbirine yakin anlamlar, es zamanli ve art zamanli olarak ayni dilbilgisel
isaretleyiciyle ifade edilen fakat farkli anlamlara gelisen bir birliktelik egilimi
gosterirler. Bundan dolayr eger iki farkli anlam; tutarli olarak farkli dillerde bir
isaretleyicinin iki ayr1 kullanim alani olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu anlamlarin kullanilan
isaretleyicinin (gosterge) evrensel kaplami iginde birbirine yakin alanlarda olduklart
kabul edilir (Plungian 2001: 350). Kanitsallik ve bilgi kipligi arasinda bu tiir bir
iliskiden s6z edilebilir. Yapilan arastirmalarda genel olarak; bilgi kipligi ve kanitsalligin
ayni kategori iginde ele alindigi, kanitsalligin bilgi kipliginin bir alt kategorisi olarak
smiflandirildigi ya da birbiriyle baglantisiz kategoriler olarak degerlendirildigi goriiliir.
Ancak kanitsalliga odaklanan ayrintili aragtirmalar sonucu, aralarindaki farklar ve
benzerlikler belirlenmis; ayr1 kategoriler olarak ele alan incelemeler 6nem kazanmistir
(de Haan 1999; Faller 2002; Aikhenvald 2004; 2018).

“Evidentiality” ve “epistemic” terimleri Tiirkgeye farkl sekillerde aktarilmistir.
“Evidentiality” i¢in kanitsallik, delile dayalilik, tanitsallik vb. kullanimlar goriiliirken,
“epistemic modality” i¢in epistemik kiplik ya da bilgi kipligi kullanilmaktadir. Bilgi
aktariminin tam olarak “epistemic modality” terimini karsilayip karsilamadigi
tartisilabilir. Calismada, yaygin kullanimlarindan dolay1 bilgi kipligi ve kanitsallik
terimleri tercih edilmistir.

Tiirkgede kanitsallik ve bilgi kipligi kategorileri belirli bir ¢ergevede ele alinmistir
(Akerson 1994; Kerslake 1996; Csat6 2000; Johanson 2000; 2018; Demirci vd. 2010;
Corcu Giil 2010; Kerimoglu 2011; Demir 2012; Hirik 2014; Kamaci Gencer 2018)
ancak kargilagtirmali olarak incelenmemistir. Yapilan c¢alismalarda en kapsamli ve
biitiinciil bakis agisiyla sunulan inceleme Corcu Giil’e aittir. Corcu Giil ¢alismasinda,
sormaca yoluyla 6rneklem alanini olusturmus ve Palmer’in siniflandirmasini temel
alarak kanitsallig1 kipligin alt kategorisi olarak kabul etmistir (2010). Ancak daha
onceki ¢aligmalardan farkli olarak sunulan bu c¢alismada, bu iki kategoriye yonelik
farkli yaklasim ve siniflandirmalarin ortaya ¢ikma nedenleri, Tiirk¢edeki kullanimlara
bakarak isaretleyicilerin anlamsal ve islevsel degisim 6zelliklerinin agiklanmasi ve
kanitsalligin neden kiplikten bagimsiz bir kategori olarak incelenip incelenemeyecegi
konular1 alanyazindaki tartigmalardan hareketle ele alinmistir. Arastirma kapsaminda
su sorulara odaklanilmistir:

Kanitsallik ve bilgi kipligi icin ayri isaretleyiciler var midir? Bu iki kategorinin
kullaniminda ayrilan ve ortiisen durumlar nasil degerlendirilebilir? Bu kategorilere
ait isaretleyiciler birbirlerinin alanma gelisebilir mi? Eger gelisiyorsa gelisimin
yonii nasildir? ifadedeki diger unsurlar bu iki kategorinin birlikte ortaya ¢ikmasini
ya da ¢ikmamasini etkiler mi? Bu sorular ¢ergevesinde alanyazindaki tartismalar
degerlendirilerek anlam degisimi, olumsuzlama, kaplam ve tutum bildirimi agisindan
karsilastirmali olarak segilen 6rnekler incelenmis ve bu kategorilerin ayr1 kategoriler
olarak degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur (de Haan 1999; Nuyts
2001a: 27; Faller 2002; 2011; Aikhenvald 2004; Cornillie 2009; Rentzsch, 2015: 24).
Arastirmanin kapsamini sinirlandirmak amaciyla konusucu ve kilicr iligkisi, séylemin
kurulus yapis1 gibi konular kapsam diginda tutulmustur.
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2. Yontem

Caligmada; teorik ¢er¢evenin olusturulmasinda kanitsalligi ayri bir kategori
olarak ele alan de Haan (1999), Faller (2002, 2011) ve Aikhenvald’in (2004; 2018)
goriisleri temel alinmistir. Ayrica diger goriisler, Tiirkge drnekler tizerinden tartigilmis
ve degerlendirilmistir.

Kanitsallik ve bilgi kipligi isaretleyicilerinin Tiirkgedeki kullanim o6rnekleri
icin yazili ve sozlii dile ait genis bir veri alan1 sunan Tirk¢e Ulusal Derlemi’nden
(TUD) yararlanilmistir (Aksan vd. 2012). Orneklerin segiminde bu iki kategorinin bir
isaretleyicide ortiisme, bagimsiz olarak kullanilma ve birbirlerine gelisme durumlarini
gostermesine dikkat edilmistir.

Caligmanin inceleme boliimiinde, edimsel yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklagimla isaretleyicilerin kaplamlari, anlam degisimleri, olumsuz kullanimlarindaki
islev degisimi ve tutum bildirip bildirmemeleri ele alinmigtir. Kanitsallik bildiriminin
Tiirkge i¢in zorunlu olup olmadig, iki kategorinin ayri isaretleyicilerle gosterilip
gosterilmedigini ortaya koymak i¢in ise karsilagtirmali yonteme basvurulmustur.

3. Alanyazin

Konusucu, iletisinde bilgiye ulagsma yolunu ¢esitli araclarla isaretleyerek aliciya
bildirebilir; dolayli, dogrudan, duyu organlartyla algilayarak, aktarim yoluyla vb.
Dilbilimde bu durum, kanitsallik bildirimi olarak ele alinir ve birgok dilde goriiliir.
Bu nedenle kanitsallik evrensel bir kategori sayilabilir (de Haan 1999; Cornillie
2009; Aikenvald 2018). Bilgi kipligi ise, konusucunun énerme hakkindaki inang,
bilgi ve olgusallikla iliskili olarak iirettigi ifadeye kattig1 yorumdur. Bilgi kipligini
dilbilimciler bir ifadenin igerdigi dnermenin olgusalligina karst kararliliginin derecesi
olarak tanimlamaktadir (Bybee ve Fleischman 1995: 4). S6z konusu olan ifadeye
atfedilen dogruluk ya da olgusalliga yakinlik konusucuya gore degisen, yani goreceli
bir degerdir (Frawley 1992: 407). Cizilen baglamda bilgi kipligi isaretleyicileri, ifade
edilen 6nermenin olgusalligina yonelik konusucunun giivenini ya da giiven eksikligini
gostermektedir (Coates 1995: 55).

Alan yazininda iki kategoriyi iligkili olarak ele almalarmin sebebi kanitsallik
isaretleyicisinin kullanildigi baglama goére bilgi kipligi agisindan yorumlamaya
acik olmasidir. Nitekim yakin zamana kadar kanitsalliga kiplik konusu altinda yer
verilmistir (Bybee 1985: 184; Palmer 1986; 2001: 22; Frawley 1992: 407; Ruhi vd.
1997: 105; van der Auwera ve Plungian 1998: 85; Johanson, 2003: 273; Kili¢ 2004: 1;
2005; Corcu Giil 2010; Balc1 2012: 104; Hirik 2014). Bu kategorileri iligkilendirerek
inceleyenler, her ikisinin de daima bilginin kaynagini, kanit1 ya da kanitin dogrulanmasi
gibi igerikler tagidigini ve olgusalliga yakinlik derecesini ifade ettikleri igin birlikte
alimmasi gerektigini ileri siirerler. Corcu Giil ise bu iligkinin 6nerme ile kullanilmalarina
dayandigini belirtir (2010: 26).

Boye farkli bir yaklasimla bu iki kategori hakkindaki biitiin goriisleri
degerlendirerek bir 6neri sunar. Onerisinde Boye, kanitsallik ve bilgi kipligini ayri
kategoriler olarak kabul eder. Bu iki kategoriyi birbiriyle iligskilendirerek epistemisite
(epistemicity) bashigi altinda toplar. Calismada, kanitsallik; bilginin kaynagi,
delil, dogrulama ya da bilgisel dogrulama (epistemic justification) ile; bilgi kipligi
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kesinligin dereceleri, ifadeye baglilik ya da bilgisel dayanak (epistemic support) ile
iligskilendirilerek tanimlanir. Epistemisite ise bilgisel dogrulama ve bilgisel dayanak
kavramlarini iceren dogrulayici dayanak (justificatory support) kavrami temelinde,
bilgi kipligi ve kanitsalligin alt kategorileriyle tanimlanir. Bu kavramla Boye iki
kategori arasindaki iligkiyi gdstermek igin ortak bir alan olugturur (2012: 2-3). Marin
Arrese de kanitsalligin epistemik dogrulama gerektirdigini destekler, karsilastirmali
dil incelemelerini Boye’nin belirledigi epistemisite kavraminin altinda ele alir (2017).

Kilig, farkl goriislerin varligini iki kategorinin de bilgiden hareketle agciklanmasiyla
iligkilendirir (2004: 1-2; 2005: 69-70). Johanson ise kanitsalligin tasidig1 dolaylilik ve
belirsizlik anlam alanindan kaynaklandig goriisiindedir. Ancak Johanson kategoriler
arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtirken Tiirkgedeki dolaylilik ya da kanitsallik
isaretleyicisi —m/g’in asil anlamimin bilgisel deger belirtmek olmadigina da dikkat
ceker. Ayrica —mls igeren bir dnermede bilginin kaynaginin birincil olmadigini fakat
kaplamsal olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtir (2000; 2018). Tiirkgedeki bu gelisimin
diller aras1 bir 6zellik oldugunu séyleyen van der Auwera ve Plungian, bitmislik
bildiren bir isaretleyicinin kanitsalliga gelismesinin beklenen bir durum oldugu
goriisiindedirler (1998: 85).

Ozellikle Tiirkge iizerine alanyazinda gériisleriyle onemli bir yere sahip olan
Rentzsch (2015: 24), kanitsallik ve bilgi kipliginin farkli anlam alanlarina isaret
ettiklerini kabul eder, zaman zaman zorunlu olmayan islevsel okuma ya da zorunlu
anlamsal bir bilesen olarak kanitsallik isaretleyicilerinin bilgisel tamamlayici
(supplement) tasiyabilecegi goriisiinii savunur. Aksi yonde bilgisel unsurlar da ikincil
okuma olarak kanitsallig1 ¢agristirabilir. Rentzsch’e gore asil sorun islevsel olarak
kanitsallik ve kiplik arasinda bir smir ¢izmektir. Bu goriisiiyle kanitsalligin kiplik
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasina dikkat ¢eker (2015: 226).

Kanitsalligin bilgi kipligiyle iliskisini somutlastirmak amactyla Willett kanitsallik
isaretleyicilerinin olgusal diinyayla iliskisini bilginin kaynagi ve yarginin olgusalliga
yonelik kuvveti agisindan degerlendirerek semalastirir. Ilk semada (major parameters);
duyular yoluyla elde edilen kanitsallig1 en giivenilir bulurken, aktarim yoluyla elde
edilen kanitsallig1 orta dereceli ve mantik yiiriitmeye dayanan ¢ikarimsal kanitsallig
en az giivenilir olarak kabul eder. Bu semaya gore duyularla elde edilen kanita dayali
ifade olgusalliga yakinken, aktarimsal ifade daha diisiik seviyede olgusalliga yakin olup
hem kesinlik hem olasilik bildirebilir, ¢ikarimsal ifade ise daha ¢ok olasilik bildirmekle
birlikte siiphe de bildirebilmektedir. Kanitsallik tiirlerinin degerlendirildigi semada
gelisigiizel cizilmis ve anlam alan1 olarak egilimli olduklar1 yonler de belirtilmistir.
Ikinci semada ilgili parametreler olarak zamansal yakinlik ve uzaklik dlgegi verir
(Willett 1988: 86-87).

Sekil 1. Willett'in (1998) semasi

en yakin uzak
e e >
yakin ge¢cmis tarihsel gegmis uzak gecmis
simdiki zaman mitolojik gecmis uzak gelecek
yakin gelecek
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Sekil 1’de en yakinda verilen; yakin ge¢mis, simdiki zaman ve yakin gelecek
olgusalliga yakim bir deger tasirken uzaklastikca ikinci sekmede tarihsel gecmis ve
mitolojik ge¢mis orta diizeyde bir olgusallik degeri tasir. Olgegin iiciincii sekmesinde
ise uzak ge¢mis ve uzak gelecek olgusallik acisindan diisiik bir degeri isaretler.

Kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki iliskiyi Willett’ten farkli ele alan Nuyts bu
iki kategori arasinda yakin bir iliski kurar (2001b: 386). Ona gore 6znellik bilgisel
alan ve kanitsal alan arasinda ayirict degildir, bilgi kipligi ile isaretlenen ifade giiclii
bir kanita dayaniyorsa nesnel, zayif bir kanita dayaniyorsa 6zneldir (Lyons 1977:
797). Buna gore ne kadar gii¢lii delillere dayanirsa konusucunun ifadesi o diizeyde
nesnelligin alaninda yer alacaktir. Oznellik ve nesnellik ayriminin bilgiselligin iki
alt alan1 degil, bilgi kipligi ve kanitsallik arasindaki etkilesime dayali bir yorumlama
oldugu gortisiinii acikca ortaya koyar. Bu goriisiiyle Lyons’in bilgi kipligi i¢inde
degerlendirdigi 6znel-nesnel ayrimindan farkli bir yaklasim sergiler.

Hint Avrupa dillerinden farkli bulgular sunan ve eklemeli bir dil olan Cuzco
Quechua iizerine inceleme yapan Faller (2011), ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan
kanitsallik ayrimi yapar: 1. Cikarimsal kanitsallik, konusucu tarafindan biiyiik
olasilikla ger¢ek olmayan varsayimlara dayanan ve yanlis olma potansiyeline sahip
bilgi kaynag: olarak algilanan bilingli ¢ikarim siirecine dikkat ¢eker. 2. Cikarimsal
olmayanlar ise, kiplik temeldeki onermelerin edinilme yolunu bildirir. Faller, agik
bir sekilde ¢alismasinda bilgi kipliginin kanitsalligin alt kategorisi olamayacagini
belirtir. Eger bilgi kipligi isaretleyen unsur bireysel ya da toplulugun bilgisine atifta
bulunuyorsa, aktarim kesinlikle bilgi kipligine girmez. Diger yandan bilgi kipliginin
de kanitsalligin bir alt kategorisi olarak degerlendirilemeyecegini, bilgi ile ilgili
eylemlerin ve olgusalligin derecelerini isaretleyen sozciiklerin (belki, kesinlikle vb.)
bilgi kipligi kategorisine girdigini ancak bu sozciiksel isaretleyicilerin kanitsallik
bildirmedigini belirtir.

4, inceleme

4.1. Kanitsallik ve Bilgi Kipligi Arasindaki Farkhihiklar

Bu bashik altinda oncelikle konu hakkindaki goriisler ve yaklasimlar
degerlendirilerek iki kategori arasindaki farklar tartisilacaktir. Tartisma sonucunda
belirlenen farklilara dayanarak ayri kategoriler olarak kabul edilmeleri ile ilgili
gerekgeler sunulacaktir.

4.1.1 Anlam

Kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki ilk goze g¢arpan ozellik farkli anlam
degerlerine sahip olmalaridir. Anlamsal acidan bilgi kipligi ifadeye konusucunun
bagliligint gosterirken (konusucunun ifadenin sorumlulugunu alma, dogrulugu
hakkinda giivence verme, ger¢ek olma olasiligini derecelendirme vb.) kanitsallik
ifadedeki bilgi i¢in kanitin niteligini, kanita ulasma yolunu belirtir. Konusucu,
kanitsallik isaretleyen bir dgeyi tercih ederek ifadesi hakkindaki olgusalliga yakinlik
derecesi ya da dogru olup olmadigina (zorunlu olarak) iligkin olmaksizin bilgiyi elde
etme yollarini isaretlemektedir (Johanson 2000; 2018; Aikhenvald 2004: 179; 2018:5-
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6). Oluntu (state of affairs) agisindan acik bir sekilde dogrulugunu ya da yanlishigini
degerlendirme bildiriminde bulunmaz (Nuyts 2001a: 27). Diger bir ifadeyle konusucu,
bilgi kipligiyle 6nermenin olgusal durumuna yonelik kendi bilgisi temelinde yargilarim
aciklayarak bilginin degerini, kanitsallik isaretleyicileriyle ise dnermenin olgusallik
degerine dair sahip oldugu kanitlara isaret ederek bilginin kaynagini esas alir (Palmer
2001: 8; Kilig, 2004: 2). Bu iki farkli alanin ayni isaretleyici iizerinde Ortiismesi ise
zorunlu degildir, fakat olas1 bir durumdur.

(1) Kizmuis oldugu yiiziinden belli idi. (Gonca 2002, TUD)

Ormek 1’de belli “gdrme yoluyla bu kanita ulasilabilecegi” kodlamasini yapar.
Genel olarak belli kullanim1 biitiin duyu organlarryla erisebilecek kanitin varligini
isaretler. Baglam hangi duyu organiyla erisildigini acik hale getirir. S6zciigiin kokeni
hakkindaki gortisler de kanitsallik bildirdigini ve bilginin hangi yolla edinildigini
gosteren bir isaretleyici oldugunu dogrular.!

4.1.2 Olumsuzluk

Olumsuzluk kategorisi i¢inde bilgi kipligi ve kanmtsallik arasinda farklilik
oldugu goriisti vardir. Bu goriise gore bilgi kipliginin aksine kanitsallik olumsuzluk
kapsaminda olusamaz (de Haan 1999: 85). Fakat Aikhenvald bu durumun sadece
bazi dillerde oldugunu, bir 6zellik olarak genellestirilemeyecegini de Haan’a
gondermede bulunarak acikg¢a belirtir (2004: 256). Aikhenvald, Akha dilinden “Onu
kimin dovdigiini bilmiyorum/géremiyorum” seklinde Tiirkgeye cevirebilecegimiz
bir 6rnek verir. Bu ifade olumsuz anlamda bilgi aktarir, ancak duyu organlariyla olay
ya da durum hakkinda bilgi elde edilemedigini aliciya bildirir. Kanitsallik bildiren
eylemlerin olumsuz sekillerinin kanitsallik kapsamina girip girmedigi tartisilabilir.
Bununla iliskili olarak Aikhenvald bazi dillerde olumsuzlukta kanitsalligin
noétrlestigi goriisiindedir. Tirkgede -mlys i¢in diisiindiiglimiizde ise ise gelmis ve ise
gelmemiyg ayni1 sekilde kanitsallik bildiriyor gériinmektedir. Corcu Giil (2010: 40) bu
goriisli kanitlayan ornekler sunmakla birlikte “...sdylemedi” kullaniminda kanitsal
bildirimin olumsuzlandig1 goriisiindedir. Ancak olumsuzlama ya da yokluk bildirimi
bilginin kaynagini igermez, eylemin gerceklesmedigi ya da var olmadigini bildirir.
Bu nedenle edimsel yaklasimla incelendiginde kanitsallik anlam igerigine sahip
eylemlerin her zaman kanitsallik bildirmedigi goriiliir. Bu eylemlerin kullanimina
bakildiginda de Haan’in olumsuzluk kapsaminda kanitsalligin ortaya ¢ikmadigi ve
Aikhenvald’in notr deger tasidig1 goriisleri birlikte diisiiniilerek bu goriislere Tiirkce
veriler iizerinden eklemeler yapilabilir. Ciinkii Tiirk¢ede olumsuzlama durumunda
sozciiksel isaretleyiciler kanitsalligin alanma girmezken, olumsuzluk + -mls
kanitsallik bildirir.

1 Tietze, bellii madde basimi “bilinen, muayyen, taninmis” seklinde tanimlar. Sézctigii ise bel “isaret” + isimden sifat
yapan —/i seklinde ¢oziimler. Kullanim orneklerinde belliidiir (...) i¢in “agikar”, belli basli ikilemesi igin “bagslica”,
belli belirsiz igin “farkedilmeyecek kadar az veya yavas”, belli et- igin“gostermek™ karsiliklarini verir (2002: 238).
Uygurcadaki belgii “belgi, isaret, fal, nisan”, belgiir- “belirmek, goriinmek, gostermek™, belgiiliig “belirli, goriinen,
alametli, taninan” kullanimlariyla iliskilendirilebilir (Caferoglu 1968: 38, von Gabain 2007: 267). Belgii’yii von
Gabain bel- eylem kokii ve —gii eylemden isim yapim ekiyle, belgiir-"ii de bel- eylem kokii ve —giir- eylemden eylem
yapim ekiyle agiklar.
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(2) “Offf...” Dis kapt a¢iliyor, duyuyorum. Demir mandalin sesi yankilaniyor ve
kulagima kadar geliyor. (Karmasa 2001, TUD)

(3) Geceleri ya uykum kagiyor, ya da uyuyunca top patlasa duymuyorum. (Kapida
Bir Giil Agt1 1992, TUD)

(4) Heniiz ¢op arabasi gelmemis. (Saadet Asrindan Damlalar 2008, TUD)

Ornek 2 ve 3’te duy- eylemi ilk bakista sdzciiksel kanitsallik isaretleyicisi olarak
degerlendirilebilir. Ancak 6rnek 2°de dis kapinin agildigt bilgisine duyma yoluyla
eristim bilgisi isaretlenirken 6rnek 3’te ayni eylem bilginin kaynagiyla ilgili degildir
ve gerceklesmeyen bir durum (bilgiye ulasamama) ifade edilir. Ornek 4’te ise bilginin
dolayli yolla elde edildigi; ¢ikarim ya da aktarima dayali oldugu bildirilir. Bagimli
bi¢cimbirim —mls ve bagimsiz bigimbirimler arasindaki bu fark olumsuzlamanin
kapsama (scope) alaniyla ilgilidir. Olumsuzlanan Onermeye gelen —mly ifadenin
timiinii kapsar. Ancak sozciiksel isaretleyiciler olumsuzlamanin kapsamina girerek
kanitsallik bildiriminin islev alanindan ¢ikar.

4.1.3 isaretleyici

Kanitsallik ve bilgi kipligi sozciiksel isaretleyiciler bakimindan da ayriliklar
gosterir.  Bilgi kipliginde ihtimal, olasilik, siiphe, tereddiit bildiren sozctiksel
isaretleyiciler birincilken (san-, inan- vb.) kanitsallikta bilgiye ulasmamizi saglayan
isaretleyiciler (gor-, duy-, tat, soyle-, de- vb.) birincildir. Sozciiksel isaretleyicileri
degerlendirebilecegimiz diger bir konu da belirteclerin sozciiksel anlamlarina gore
kanitsallik ve bilgisel anlam tagimalaridir. Kanitsallik ve bilgi kipligi bildiren sozctiksel
isaretleyiciler, bu iki kategorinin aralarindaki farklarin ve Ortiistiigli durumlarin
goriilebilecegi ornekler sunar. Ornegin giiva, sozde, iddiaya gére, varsayildigi gibi,
gortiniige gore’, belli vb. belirteglerin sozlilk anlamlarina bakildiginda kanitsallik
icerigi tasidiklart goriiliir. Ancak kanitsalliktan bilgi kipligine gelisim oOrnekleri
olarak da degerlendirilmeleri gerekir. Bu belirtecler duyu organlariyla edinilen bilgiyi
gosterirken belirli baglamlarda sik kullanilarak siiphe ya da bilgiye giivenmeme
anlamlarim  kazanmislardir. Ornegin bunlardan “giiya” ve “sozde” sozciiksel
isaretleyicileri kanitsallik bildirimini arka planda birakarak bilgi kipligi isaretleyicisi
olarak kullanimlarinin 6n plana ¢iktig1 gorilir.

(5) Diikkan azicik genisletilmisti. Sézde benim gibileri daha ¢ok ¢ekecekler..
Askilarda igreng giysiler asiliydi. (Aralik 1999 2004, TUD)

(6) Yonetim ¢ok sikiymis orada. Bir hafia hiicrede tutmuslar. Tel 6rgii arkasindan
seslerini duyurmaya ¢alisarak sozde konusabiliyormus tutuklularla yakinlar:.
(Siyah-Beyaz 1993, TUD)

(7) Aylarca ¢alistilar bu insanlar. Ciinkii o da ¢ok basit bir kagak¢ilik olayr diye
ortaya ¢ikmisti. Iste Italya’ya mobilya yollamislar sézde, mobilyalar kereste
¢ctkms. (Yerel Gazetecilik, Televizyonculuk ve Radyoculukta Meslek I¢i Egitim
1998, TUD)

2 Goriin- eylemi ve bu eylemden tiiretilen goriiniiste, goriiniise gére vb. kullanimlar dolayli kanitsallik altinda
degerlendirilir (Marin Arrese 2017: 207).
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(8) Anayasal diizenleme béyle oldugu siirece; “Yargi¢lar gérevlerinde bagimsizdur,
onlara hi¢hir organ, makam, merci ve kisi buyruk veremez, genelge gonderemez,
oneri ve etkilemede bulunamaz” kurali sézde kalir, yargimin bagimsizlig
tartismaswin asla sonu gelmez. (Adalet Biraz Es Gegiliyor 2009, TUD)

(9) Uzerime giydiklerim, kendimce kalin seylerdi giiya ama pek bir ise yaramadilar.
Ayaklarim yol boyunca hi¢ 1isinmadi. (Hindistan Beni Cagirdi 2007, TUD)

(10) Sonra Naciye buna bir mektup gosterdi, giiya ger¢ek annesi Zeynep'in adresini
bulmug. (Hakiki Muhabbet 2009, TUD)

Yeni Tarama Sozliigii'nde “s6zde”, “s6zde uz olmak” madde baginda geger
ve “belagatli gilizel sozlii olmak” seklinde agiklanir (Dilgin 2009: 204). Ancak
“soylenilen sey” anlam igeriginden “farkli yollarla edinilen bilgiye inanmama”
anlamina geligmistir. Verilen ifadelerde gorildiigii gibi “sézde” sozclgi “giiya”
ile benzer sekilde kullanilmaktadir. Ornek 6 ve 7’de “sézde”nin olgusalligina
inanilmayan, stiphe edilen bir durum bildirimini igaretlemek i¢in kullanildig1 goriiliir.
Bu ifadeler kanitsallik bildiriminden uzaktir. Ornek 5 ve 8’deki kullanimlarda bilginin
kaynagma atifta bulunarak “sozlii olarak sdylendi, sdzcelendi, duyarak bu bilgi
edinildi” anlamimin kaplaminda yer alan “duydum ancak olgusalligina yonelik stiphe
duyuyorum” okumalar1 yapilabilir. Tki farkli okuma iki ayr1 kategoriye yoneliktir.
flkinde konusucunun bilgiyi duyu organiyla edindigi okumasi yapilirken, ikincisinde
bilgiye yonelik tutumu goriiliir. Tutum konusucuya gore degisebilir ancak bilginin
kaynagi konusucuyla iliskili ama kiplik gibi tutuma dayali degildir.

“Soézde” ve “gliya”nin benzer kullanimlari ve kullanim alanini agiklamada,
“giiya "nin sozliiklerdeki tanimlart nem tasimaktadir. Kamus-1 Tiirki’de (1899: 1219)
giiya Farsca kokeni belirtilerek iki madde basinda agiklanir. Birincisinde “sanki, s6zde
[baskasinin tasdik olunmayan esassiz s6zii nakl olunurken kullanilir] ve “zannedersem
ki, imis gibi” karsiliklar1 verilerek 6rneklendirilir: 1. “gliya” bu isi kendisi gormiis. ..2.
resmini goren “giiya” kendisinin karsisinda imis gibi olur. Ikinci madde basinda ise sifat
islevi belirtilerek “sdyleyen, lakirdi sdyler, kail, miitekellim: Hazret-i Isa besikte giiya
oldu” agiklamasi ve ornegi verilir. “Sozde” ve “giiya” sozciiksel isaretleyicilerinin
anlam alaninin gelisimi ile ilgili olarak Farsgadan kopyalanan giiyd igin Steingass
(1998: 1107) birincil anlaminin “konusarak, konusmaci, konuskan, iyi sesli enstriiman
vb.” oldugunu ve bu anlamlardan “sanki, muhtemelen, goriiniiste vb.” anlamlara
gelistigini belirtir. Steingass’in verdigi anlamlardan Kamus-1 Tiirki’de de gorildagi
gibi ikincil olan1 Tiirkgeye kopyalanmistir. Ancak Fars¢a i¢indeki anlam gelisimine
bakildiginda Tiirkgedeki “sozde” ile benzer bir yol izledigi goriiliir. Steingass’in
“giiya” hakkindaki aciklamalar1 ve Tiirkcede “s6zde” ve “giiya” kullanimlari temelinde
“sozde” ve “giiya” sozciiklerinin kanitsallik isaretleyicisinden metaforlagma yoluyla
bilgi kipligi isaretleyicisine gelismistir. Bu gelisim siirecinde, olgusallik dis1 diinya
hakkinda konugma imkani1 veren “s6z”iin olgusal diinyada karsilig1 olmayan durumlar
icin sik kullanimi sonucu yeni bir anlam kazandig1 sdylenebilir. Bu tiir bir gelisimin
gerceklesmesi de kanitsallik ve bilgi kipliginin iligkili ancak ayr1 kategoriler oldugunu
dogrular niteliktedir. Clinkii kanitsalliktan bilgi kipligine gelisen bu isaretleyiciler
anlam degisimiyle islev degisikligi de gostermislerdir.
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Diger yandan muhtemel, biiyiik olasilikla, galiba vb. sbzciiksel isaretleyicileri
ise sadece bilgisel anlam tasiyan sozciiklerdir (Boye 2010; Hennemann 2012:
151,157). Fakat yine kaplamsal olarak baglama gore iki anlam alanin1 birlikte tagiyan
kullanimlarla karsimiza ¢ikabilirler. Ornegin “goriiniiste, goriiniise bakilirsa ya da
goriiniise gore” kullanimlart gérme yoluyla elde edilmis bir bilgiyi isaretlerken
kaplam olarak bilgisel anlam da tastyabilirler ve muhtemelen ya da galiba gibi yakin
degerdeki bir bilgisel isaretleyiciyle birlikte kullanilamazlar. Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu’nda (1935) da “gdriiniise gore” ve “goriiniiste” sozciikleri “galiba’ya
karsilik verilmistir. Bu nedenle ayni degerde, dilde birlikte var olan sdzciikler olarak
kabul edilebilir.

(11) Gériiniise bakilirsa, bu ilk elde bir nesne yatiriminin sonucu degildir, dolaysiz ve
dogrudan bir ozdeslesmedir ve her tiirlii nesne yatirumindan dnce gergeklesiyordur.
(Kaptirilmis ideal- Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme 1996, TUD)

(12) Ve dedigim gibi, bu hatunlarin, ne bir ¢ikarlar: vardi ne de bir beklentileri,
listelik goriiniise gore, hemen (hemen) tiimiiniin parasal durumu bizimkinden
daha iyi, ozellikle daha giivenliydi. (Y1illara m1 Carptt Hizimiz 2008, TUD)

Goriiniige bakilirsa ya da ... goriiniise gore, hemen (hemen) tiimiiniin parasal
durumu bizimkinden daha iyi... = ... muhtemelen hemen (hemen) tiimiiniin parasal
durumu bizimkinden daha iyi... Bu iki kullanim gér- eyleminden tiiretilerek
anlamsal genelleme (semantic generalization) yoluyla kiplik deger kazanmistir
(Bybee ve Pagliuca 1985). Sadece kanitsallik islevine sahip isaretleyici daha soyut
baglamlarda kullanilarak “gdriinenin yaniltici olabilecegi” anlaminit da isaretler héle
gelmistir. Bu kullanimlarda daha sonra deginecegimiz bilgi kipligi ve ¢ikarimsal
kanitsalligin ortiismesi s6z konusudur. Konusucu gozlemlerini temel alarak yargida
bulunur ama bu yargist bilgi kipligi agisindan degerlendirildiginde olgusalliga yakin
stiphe bildirimiyken kanitsallik acisindan gérme yoluyla elde edilen bilgi seklinde
degerlendirilebilir.

Bu ayriliklara ragmen belirtildigi gibi bazi dillerde zorunlu olmasa da bu iki kavram
alaninin bir isaretleyicide ortiismesi miimkiindiir. Tiirk¢e de bu dillerden biridir.

4.2. Kanitsallik ve Bilgi Kipliginin Birlikte Kullanimi

Alanyazinda kanitsallik ve bilgi kipligi arasindaki farkliliklar agiklansa da islevsel
olarak birlikte kombinasyonlar1 (alt anlamlilik, anlam genislemesi ve ortiisme) oldukga
sik gortliir (Cornillie 2009: 47).

4.2.1 Kaplam

Dolaylilik isaretleyicileri olarak da adlandirilan kanitsallik isaretleyicileri kiplik
isaretleyicileri gibi 6nerme ile kullanilir (Johanson 2000). Ancak énermedeki yarginin
olgusalligl, dogruluk derecesi ya da giivenilirligi hakkinda dogrudan bilgi vermez.
Buna karsilik kanitsallik isaretleyicilerinin ¢esitli kullanimlari ve birincil anlaminin
edimsel diizeyde ortaya cikan kaplamlari olarak bilgi kipligi yorumlamasi yapilabilir.
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Ornegin kanitsallik isaretleyicilerinin yorumlanmasiyla “az giivenilir” bir kaynak
olarak degerlendirilen kanita dayanan ifade, ikincil diizeyde bilgi kipligi ac¢isindan
degerlendirilebilir (Rentzsch 2011: 82).
Kanitsallik ve bilgisel anlamin bir isaretleyicide ortiigmesi konusundaki goriisler
iic maddede toplanabilir:
- Bilgi kipliginin kanitsallik isaretleyicisinden tiireyebilecegi;
- Kanitsal degerin her zaman dogasinda bilgisel anlami bulundurdugu®
- Ik goriise zit olarak bilgisel anlamin kanitsal bildirimden 6nce ortaya ¢iktigi
varsayimina dayanan yorumlar da vardir. Bu goriisli benimseyen arastirmacilar,
iki kavram alaninin birlikte ortaya ¢iktigi durumlari degerlendirerek hangi
kavramin birincil kabul edilecegini baglamla iliskilendirirler. Ornegin alict
diyaloga gore delile odaklanip bilgisel anlam1 uzak tutmay1 secebilir (de Haan
1999: 94).

Cornillie, birinci goriisii daha mantikli buldugunu agike¢a belirtir. Bu durumu su
sekilde semalastirir (2009: 48-49):

Sekil 2. Kiplik ve Kanitsallik liskisi

Bilgiye dayali

Zorunluluk Aktarima dayali kanitsallik

zorunluluk

(necessity) (quotative evidentiality)

(epistemic necessity)

Yikimliluge
dayal1 zorunluluk
(deontic necessity)

Kanitsallik

Cikarimsal kanitsallik

(inferential evidentiality) (evidentiality)

Sekil 2’de goriildigii gibi kanitsallik i¢inde agikladigimiz bazi ifadelerin kiplik
kategorisi ile kesisim kiimesinden séz edilebilir. Iki kategorinin ortiistiigii anlam
alanindan hareket edersek dogrudan delile dayanan cikarimlarin genellikle giiclii
bir sekilde bilgisel yaklasimla konusucunun ifadesine bagliligini gosterebilecegi
sOylenebilir (Cornillie 2009: 51). Buna karsin konusucunun dogrudan bilgi elde
etmedigi durumlarda ise belirsizlik ve olasilik ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle
konusucunun hipotezinin kaynagi belirli oldugunda bilgi kipligi isaretleyicisi daha ¢ok
kanitsal 6zellikleri biinyesinde bulundurur (Plungian 2001: 354).

Yukarida belirtilen ikinci goriise gore ise kanitsallik isaretleyicisinde her zaman
bilgisel deger goriilebilirken, bilgi kipligi isaretleyicisi kanitsallik degeri tagimaz.
Bu nedenle kanitsalligin iginde bilgi kipligi degeri tasidigi diisiinilir. Bu goriisi
savunanlar, bilginin nasil elde edildigine bagli olarak giivenilirligine de génderme

3 Frawley, Palmer’in 1986 calismasinda yaptigi siniflandirmadaki yargi ve kanitsallik ayriminda kavramsal bir farkliligin
olmadigy, bilgi kipligi tasidig1 diisiiniilen ifadelerin belirli derecelerde kanitsal oldugu goriisiindedir (1992: 411).
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yapildigii kabul ederler. Ornegin dolaylilik sonucu olaymn olgusalligi hakkinda
belirsizlik, varsayim ve tereddiit anlamlar1 ortaya ¢ikar ve kanitlara kisisel olarak
ulagilmadigi seklinde yorumlanabilir, ancak bu anlam alanini isaretlemek dolayliligin
birincil gorevi degildir (Csato 2000: 37; Johanson 2000: 69-70; 2003: 283). Bu nedenle
kanitsallik i¢inde bilgisel anlam tasir diyemeyiz. Diger yandan bagka bir goriise gore
konusucunun gérme yoluyla* elde ettigi bilgi, aktarim yoluyla elde ettigi bilgiye
(reported speech, inferential, presumptive) gore daha giivenilirdir (Palmer 2001: 50).
Bu yaklagimlar asagidaki 6rnekler iizerinde degerlendirilebilir.

(13) Bu kadinla birlikte evine gittim ve soylediklerinin dogru oldugunu
gozlerimle gordiim. (Bizimkisi Zor Zanaat 1990, TUD)

(14) Yaywevi,  bunun  kitabin  i¢erigini  zayiflatan  bir  etkiye  neden
olacagini soylemig. (Aktiiel 2008, TUD)

Ornek 13°de birincil olarak gérme yoluyla elde edilen bilgiye isaret edilir. Tkincil
olarak bu bilgiye konusucunun gérerek ulagsmasi bilginin giivenirligini alict a¢isindan
artirir. Ancak burada konusucu kendi bilgisine ydnelik bir tutum bildirmez. ifadede ...
soylediklerinin dogru oldugu bilgisini gérme yoluyla edindim”. Ayrica “gdzlerimle”
kullanimimin anlama etkisi sorgulanabilir. Bu belirtecle birlikte ifadede “goriilerek
edinilen bilgiye inanma” anlami yiiklenmistir. Sadece gor- eylemi kullanilsaydi,
bilgi kipligi okumasi yapilamazdi. Ciinkii konusucu ayrica “géziimle gordiigiim seye
inanirm” tutumunu bildirmemektedir. Bu nedenle belirtece ihtiyac duyar. Ornek 14°de
ise birincil, duyarak bilgiye ulasildig1 isaretlenir ve konusucu bilginin sorumlulugunu
istlenmez bu nedenle aktarmayi tercih ettigi soOylenebilir. Her iki Ornekte de
kanitsallikla birlikte ortaya ¢ikan bir bilgi kipligi degeri goriilmez.

Kanitsalliktan hareket eden g¢alismalardan farkli olarak Nuyts (2001b: 393)
bilgi kipliginin kaplamina odaklanir. Caligmasinda bilgisel bildirimlerdeki 6znelligi
(subjectivity) ve nesnelligi (objectivity) bilgi kipligi ve kanitsallik arasindaki
etkilesimle agiklar. Eger konusucu bilgisel degerlendirme yapmak igin matematiksel
ya da giivenilir bir delile sahipse nesnel; belirsiz, zayif ya da sezgisel bir delile sahipse
6znel bir degerlendirmede bulunur. Diger bir yontem olarak ise sadece konusucu bazi
delillere ulasir ve bunlardan bir ¢ikarim yapar ya da daha genis bir grup tarafindan
bilinen kanitlara ulasir ve bunlardan grupla ayni ¢ikarimda bulunur. Burada ilk
durumda konusucu kisisel olarak bilgi kipligi ile isaretledigi ifadesinin sorumlulugunu
alir, ikinci durumda bu sorumlulugu kendisiyle ayni ¢ikarimda bulunan grupla paylasir.
Nuyts’un bu bulgulari iki kategorinin Ortiistiigli durumlarda kullanilabilir ancak bu
kategorilerin birlikte ortaya ciktigi goriisiini destekleyen agiklamalari 6rnek 13 ve
14°te goriildiigi gibi dogrulanamaz.

4.2.2 Anlam Degisimi

Yukarida verilen gerekgeler disinda kanitsallik ve bilgi kipligini iliskili
kategoriler olarak degerlendirmemizin sebeplerinden biri de kanitsalligin zaman ve

4 Johanson “perceptive uses” olarak agikladigi duyu organlariyla dogrudan elde edilen bilgiyi de dolayli kabul
etmektedir (2000: 65-66). Bunu konusucunun olay olurken ya da olduktan sonra farkina varmasiyla iliskilendirir.
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goriinlis bigimbirimleriyle izledigi ortak yoldur. Kanitsallik goriiniis ya da zaman
bildiren bicimbirimlerden gelisebilir (Bybee 1994: 95). Ornegin Tiirk dillerinde
dolaylilik isaretleyicilerinin islevleri, dolaylilik anlaminin sinir sonrast (posterminal)
goriiniimlerine dayanir (Johanson 2003: 277). Bunun en iyi bilinen 6rnegi —mlis’tir.
Benzer sekilde de Haan (1999: 103) da kanitsallik isaretleyicilerinin dillerde sahis,
say1 ve zaman olarak ¢ekimlenmesinin, kokenlerinin zaman bigimlerine dayanmasiyla
iliskilendirir. Ornegin Orhon Tiirkcesinde —m/y goriiniis bildirimi i¢in kullanilmistir:

(15) Kisi ogli kop élgdli torimis (KT K 10, Tekin, 2016: 171)
“Insanoglu hep 6liimlii yaratilmus.”

Ornek 15°de “tori-” eylemini konusucu sinir sonrasi ya da bitmislik bakis acistyla
isaretler. Tiirk¢enin yapisi geregi teklik 3. sahis bildirimi sifir bicimbirimle igaretlenir.
Daha sonra bu isaretleyici hem kanitsallik hem de bilgi kipligi isaretlemek igin
kullanilmaya baglanmistir. Ancak bilgi kipligi okumasi bilginin kanita dayanmasiyla
iligkilidir. Mantik yiiriitme yoluyla elde edilen bilgiye konusucu tereddiitle yaklasir,
¢linkii olgusallik durumu belirsizdir. Bu nedenle ortiisme durumu, kanitsallik
isaretleyicisinin bilgi kipligi agisindan yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.
Eylemlerde de aymi gelisim yonii goriiliir (bk. 4.1.3 Isaretleyiciler). Asagida
¢ikarimsallik baslig: altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.2.3 Cikarimsallik Bildirimi

Kanitsallik isaretleyicilerinin goriiniis isaretleyicilerinden gelismesinin yan1 sira
bilgi kipligi de goriiniis isaretleyicilerinin anlam alanindan faydalamlir. Ornegin
geemis (perfect) isaretleyicileri olayin arkasindan kalan izleri ¢agristirmasi nedeniyle
cikarimsallik isaretler hale gelebilir (Willett 1988: 81; Uziim, 2019: 60-62). Bilgiye
mantik yiiriitme sonucu erisildigi ve ¢ikarima dayali olmasi sebebiyle 6nermeye
konusucunun giiveninin diisiik olmasi sebebiyle iki kategori bir isaretleyicide ortiisiir.
Cikarimsallikta oOrtiisen bu kategorilerin hangisinin 6nce gelistigi ya da birlikte
ortaya ¢ikip ¢ikmadiklari sorgulanabilir. Bunun igin tarihi metinlerdeki kullanimlarin
incelenmesi gerekir.

Tiirkgede yaptig1 incelemelerde kanitsallig bilgi kipliginin 6zel bir durumu olarak
kabul eden Aksu Kog¢ ve Slobin ¢ikarimsal kanitsalligin, gegmis bir siirecin mevcut
sonuglarina bakarak yorumda bulunmaya dayanmasi sebebiyle hem bilgi kipligiyle
hem de kanitsallikla iligkili oldugu goriisiine katilirlar. Bu iligskinin sonucu olarak
calismalarinda, Tiirkgede zaman, gorlinlis ve kipligin —mls’ta birlestigini agikga
belirtirler. Aksu Kog¢ ve Slobin’e gore c¢ekirdek anlamini tanik olunmayan siireg
olustururken, edimsel diizlemde ortaya ¢ikan anlam alan1 hazirliksiz zihin i¢in yeni bir
durum olarak tanimlanabilir (1986: 248).

Plungian, kanitsallik vebilgikipliginibirlikteisaretleyebilendillerinkipsellestirilmis
kanitsal sisteme sahip olduklarini belirtir (2001: 352). Bu goriise gore kanitsallik
beraberinde bilgi kipligini de getirir. Sistemin agiklanmasinda 6zellikle ¢ikarimsal
kanitsallik ve bilgisel zorunlulugun ortiistiigline deginilir ve kiplikle kanitsallik arasini
kapsayan bir kategori olarak ele alinir (van der Auwera ve Plungian 1998: 85-86).
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Palmer, Cornillie’nin semasinda kesisim kiimesinde gosterilen ¢ikarimsallik alanina
isaret ederek, ¢ikarimsalligin bir alt kategori olarak hem kanitsallikta hem de bilgi
kipliginde bulundugu gériisiinii destekler. Ornegin Ingilizcede ¢ikarimsallik must’la
bildirilir ve genellikle kanita dayali bir yargi ileri siirer (Palmer 2001: 8). Must karsilig1
Tiirk¢ede ol+mAll ya da —mly ile drneklendirebiliriz.

(16) Sara’dan bir ¢ighk yiikseliyor. Dizini kapiya ¢arpmis olmal. (Kiigiik Seytan-
Istanbul Dértliisii 3 1999, TUD)
(17) Onu babast kirmizi fesi, mavi bir piiskiilii, iisiimesin diye paltosu -demek

sonbahar gelmis-, boynunda atkisi, rutubetten korusun diye lastikli ayakkabtlariyla
hatirliyordu. (Kirtk Deniz Kabuklar1 1993, TUD)

Ornek 16°da verilen baglamda bir ¢13lik sesi duyulur ve konusucu ¢ikarimda
bulunur. Burada 6nerme “kapiya ¢arpmis olma durumu”dur. Konusucu bu énermenin
¢ikarima dayali oldugunu olmal: ile isaretler. Burada —mly 6nermenin bir pargasidir
ve sonrasinda gelen isaretleyici tiimcenin tamamini kapsar. Ornek 17°de da benzer
sekilde delillere bakarak konusucu sonbaharin gelmis olabilecegini diislinlir ve
cikarim bildirimini demek sozciiksel isaretleyicisi ve —mls’la isaretler. Bu ifadede
demek kullanilmasa da —mls ile ¢ikarim anlami saglanir. iki 6rnekte de konusucu
delilin varligin1 ve bu delillerin temelinde yargida bulundugunu bildirir. Ornek 16°da
ol+mAlr ve dérnek 17°de —mly mantik yiiriitme yoluyla elde edilen bilgiyi ve bu bilginin
delillere dayanan bir tahmin oldugunu isaretler. Sonug olarak ¢ikarim bildirimi i¢in
kullanilan aym isaretleyici hem bilgisel hem de kanitsal anlam tastyabilir. Ikisi icin
de cikarim ifadesini kullansak da isaret ettikleri noktalar farklidir: “Duyma yoluyla
yargida bulunuyorum fakat deliller yeterli degil, bu yiizden mantik yiiriitme yolunu
takip ediyorum sonucunda ¢ikan bilgi gercek olmayabilir”. Hem bilgisel anlam hem
de kanitsallik i¢in delil dnemlidir fakat ikisinin de delile ihtiya¢ duymasi ayni yolu
izledigi ya da ayni {irlinii verdigi anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 iki kategori
farkli yaklagimlar ve sorgulamalar gerektirir.

4.2.4 Kamtsalhk isaretleyicilerinin Derecelendirilmesi

Kanitsallik ve bilgi kipligi iliskisine yonelik farkli bir yaklasim gelistiren Givon
(1982: 44), bilgiyi gerekcelendirmek igin bilgi felsefesinin dilde kanitsalliga dayali
bir dlgege ihtiyact oldugunu soyler. Buna dayanarak kanitsal hiyerarsiye dayali bir
olgusallik dl¢iitii hazirlar:

Kisi/ gosterici hiyerarsisi: konusucu > dinleyici > 3. kisi

Algi /kaynak hiyerarsisi: gorsel > duyma > diger duyular > hissetme
Dogrudanlik hiyerarsisi: duyular > ¢ikarim

Yakinlik/Mesafe: olay yerine ya da olaya yakin > uzak

Givon’un dlgeginde yer alan kisi 6l¢iitii Tiirkgedeki kanitsallik igaretleyicilerinin
kullanimina dayali olarak su sekilde degerlendirilebilir:
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(18) Dayimi gérdiim son nefesini verirken, tantyamadim. (Kompozisyon 2009, TUD)

(19) Aha! gordiin iste gecenlerde, tayini ¢ikanlarin halini. (Yiiregim Uniforma
Giymedi 1993, TUD)

Ornek 18 ve 19°da farkli sahis ¢ekimleriyle gér- eyleminin kullanimi verilmistir.
Gor- eyleminin TUD’da ikinci sahis ¢ekiminin sorgulanmasinda “gdrdiin mii...”
ya da tiimce basinda “gordiin...” seklinde dinleyiciden bir dogrulama bekleyen
ifadelerde kullanildig1 goériilmiistiir. Ciinkii konusucu, dinleyicinin gérme eylemini
gerceklestirdigine dair yargida bulunurken bu 6nermeye siipheyle yaklasir. Dinleyicinin
gordiigiinii onaylamasi, dogrulamasi beklenir. Bu nedenle Givon’un verdigi hiyerarsi
g0z onilinde bulundurularak kanitsallik bildiren eylemlerin kullaniminda birinci gahis
¢ekiminin olgusalliga en yakin oldugu sdylenebilir. Ancak yine burada bilgiye yonelik
yaklasim konusucu ile iligkilendirilebilir.

(20) Tiirk¢e konusmalar duydum ya, oh. (Internet Canavar1 1998, TUD)

(21) -Uriin’le aramizda konusuyorduk Can. Bizi duydun galiba. (Bisikletliler Giines
Ulkesinde 1998, TUD)

Ornek 20 ve 21 de 18 ve 19°a benzer sekilde kullanimlardir. Ornek 21 ikinci
sahis cekiminin dogrudan bilgi kipligiyle iligkilendirilemeyecegini agik bir sekilde
orneklendirir. Goriildiigi gibi konusucu galiba bilgi kipligi isaretleyicisini kullanmaya
ihtiyag duyar. Ciinkii iki kategorinin farkliliklarinda ele alindigi gibi kanitsallik
isaretleyicilerinin bilgi kipligi acisindan degerlendirilmesi ikincildir. Ornek 20’de
konusucunun ifadesinin sorumlulugunu alarak olgusalliga yakin ya da olgusal bir
ifade olusturdugu, 6rnek 21°de ise konusucunun ikinci sahisla ¢ekimledigi yargisinin
olgusalliktan uzaklastig1 goriliir.

(22) Otururken burda, birden anladim ki benim yerim burasi. (Toplu Oyunlari I 1997,
TUD)

Omek 22, Givon’un dogrudanlik hiyerarsisine gére ¢ikarim bildirimini
orneklendirmektedir. Gor-, duy- ve anla- eylemlerinin verilen 6rneklerdeki kullanimlart
karsilastirildiginda gordiim, duydum olgusal ya da olgusalliga yakin kabul edilebilir.
Anladim ise mantik yiiriitmeye dayali oldugu i¢in kanitlar daha belirsizdir. Bu nedenle
dogrulanmas da digerlerine gore daha zordur.

Givon’un yakinlik ve mesafe 0l¢iitiine gore ise aktarilan bir ifade gérme yoluyla
algilanan, dogrudan kigisel bir delile dayanan ifadeden daha az giivenilirdir ya
da gérme duymaya gore hiyerarsik Ustiinliie sahiptir, olaya yakinlik (zamansal)
uzakliga gore hiyerarsik agidan olgusalliga ya da kesinlige daha yakindir (1982: 44).5
Olusturdugu bilgisel dlgege gore yeterli kanita sahip bir bilginin® (6n kosullu veya uzak

5 Nuyts da aktarima dayanan ifadeleri, kisisel delile dayanan ifadelerden daha az giivenilir olarak degerlendirir (2001a: 27).

6 Bu tiir bilgi kipligiyle isaretlenen ifadeler kiiltiir iginde paylasilan genel bilginin biiyiik bir kismini, 6nsel bilgiyi
(a priori), sozliiksel bilgide kodlanmug bilgileri igine alir. Givon bu ifadelerde kanitsalliga olduk¢a nadir ihtiyag
duyuldugunu vurgular (1982: 42).
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ge¢mis) ve hipoteze dayali diisiik bir kesinlik derecesine sahip (6rnegin gelecek zaman
isaretleyicisi bulunduran) bilginin ifade edilmesinde kanitsallik isaretleyicisine ihtiyac
duyulmaz. Fakat Givon, bilgi kipliginin orta derece katmaninda kanitsalliga ihtiyag
duyulacagini belirtir (1982: 42). Bunun nedeni daha once de degindigimiz gibi bu
katmandaki ifadelerin belirsizligin s6z konusu oldugu durumlardan olusmasidir. Ancak
hangi duyunun daha giivenilir oldugunun hiyerarsisini kurmak oldukga giigtiir. Bilgiyi
edinme yolunun giivenirligi duruma gore degiskenlik gosterir. Ornegin uzaktaki beyaz
toz i¢in tat alma yoluyla edinilen bilgi gérmeye gore daha giivenilirdir. Bu nedenle
bilginin kaynagia Palmer’in (1986) ve Givon’un goriislerini degerlendiren Frawley
ise bilgisel olarak nitelendirilen bir ifadenin farkl1 diizeylerde kanitsal oldugu goriistini
destekler (1992: 411). Konusucunun ortaya attig1 kanitin niteligi ve nasil secildigi
sorunlarini ise yine yukarida verilen Givon’un kanitsallik isaretleyicisi bulunduran
ifadelerin bilgisel degeri hakkindaki dlgegiyle agiklar. Buna gore dillerin ifadenin
dayandig1 kaynagi acikg¢a belirtmek zorunda kaldiklarinda konusucularini (Givon’un
Olcegine gore orta dereceli kesinlik/gergeklik dnermelerinde oldugu gibi) kanitsallik
Olgeklerinden hareketle kanit se¢gmeye zorladigini disiiniir. Ancak gz ardi edilen
konusucu kanit1 igaretlerken tutumunu bildirmeyebilir. Buna karsilik konusucunun
isaretledigi bilginin kaynagina gore alic1 ifadeye yonelik tutum gelistirebilir.

Bilgi kipligi ve kanitsallik iligskisinde ayrica ele alinmasi gereken bir konu da
kanitsalligin bir alt kategorisi olan aktarim ifadelerinin bilgisel anlam tasidig1 ve bilgi
kipligi acisindan degerlendirilebilecegi goriisiidiir. Bu konuda Givon (1982: 27-28)
Kinya Riwanda dilinde “soyle-" eylemiyle aktarilan dolayli bir ifadede konusucunun
yargisina olan giivenini bildirmek i¢in ya da ndtr degerde aktarim oldugunu gostermek
icin farkli tiimleyiciler (complementizer) kullanildigin1 belirtir. Bir timleyici
konusucunun aktarilan ifadeye siiphesini isaretlerken diger tiimleyici ifadenin
dogrulugu agisindan tarafsizligini bildirir. Tiirkgede ayirict bir timleyici olmadigi i¢in
bu konu iizerinde durulmayacaktir. Kisaca “sdyle-” eyleminin kullanimi su sekilde
yorumlanabilir:

(23) Sayar, senligin bes yildwr hi¢ aksamadan siirmesinde biiyiik pay1 bulunan Ozdem
Petek’in de gelismelerden biiyiik iiziintii duydugunu ve bu iiziintiiyii senlige
katilacak tiim sanatgilarin paylastigint séyledi. (Cumhuriyet Gazetesi 2005,
TUD)

Ornek 23’te séyledi ile aktarimin tercih edilmesi konusucunun “yorum yok” ya da
“stipheliyim” sezdirimi yapmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak baglam i¢inde
bir gazete haberi olmasindan dolay1 “yorumsuz olarak haberin aktarimi” seklinde
degerlendirilmesi daha uygun goériinmektedir (Marin Arrese 2017). Bu ¢alismada
“sOyle-, de- vb.” eylemlerle kurulan ifadelerin kaplamsal olarak bilgisel deger tasidig1
kabul edilerek, bu ifadelere ayrintili olarak yer verilmemistir.

4.2.5 Diger Durumlar

Kanitsallik bildirimi pargalariistii sesbirimlerle de isaretlenebilir. Vurgu ve
tonlamaya dayali bilgi kipligi ve kanitsallik iliskisiyle ilgili olarak Demir Tiirk¢eden
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ornekler sunar. Demir, “Ne giizel olmussun”, “Ne kadar biiytimissiin®™’ 6rneklerinde
birincil kanitsallik isaretleyicisi —m/g’in baglam veya vurgunun yardimiyla bilgisel
kaplamlara isaret ettigini sdyler (2012: 103). Temiircii, bu tiir kullanimlar1 kanitsallikla
bilgi kipliginin Ortiistiigli durumlar arasinda degerlendirir ve “yeni bilgi” (new
information) ad1 altinda verir (2011: 117). Ancak Plungian konusucunun beklenmeyen
bir durum karsisinda ifadesinde dilbilgisel ac¢idan kanitsallik isaretleyicisi
kullanmasiin kanitsallikla ilgili olmadigini ve bilginin kaynagiyla, yani kanitsallikla
degil konusucunun beklentisiyle ilgili yargisini tagidigini ileri siirer. Konusucunun
tutumuna iligkin gordiigii bu ifadeleri kiplikle iligkilendirir (2001: 355). Kanitsalligin
¢ok ayrmtili olmadigr dillerde ¢ok anlamlilik sebebiyle bu tir kullanimlara
rastlanabilmektedir (Aksu Kog ve Slobin 1986: 163-164; Johanson 2000: 67).

Plungian ve Aksu-Ko¢’un yorumlari ¢ercevesinde Demir’in verdigi ifadeleri
ayr1 ayr1 degerlendirirsek ilk ifadede hayret bildirimi vardir ve konusucu giizel olma
siirecini gdzlemlememistir. Mevcut degisim konusucu igin yeni bilgidir. ikinci ifadede
ise hayretle birlikte mevcut bilginin yetersizligine igaret edilerek {izerine yeni bilgi
eklenir. Konusucu biiyiidiigiiniin farkinda olmadigini ve siireci takip etmedigini,
konusma anindaki duruma bakarak bu yargida bulundugunu bildirir. ikisi de 6znel
ifadelerdir, fakat birincisinde ispatlanamayacak bir yargt varken ikinci 6rnekte nicel
olarak gerekcelendirilebilecek bir yargi kullanilir. Hayret bildiren (mirativity) bu iki
ifade zihinde yeni bir bilginin kodlanma siirecinin dile yansimasi olarak yorumlanabilir.
Konusucunun bilgi eksikligine gonderimde bulundugu ve yeni bilgi kodlama siireciyle
iligskilendirdigimiz hayranlik ve saskinlik ifadelerinin kanitsalliktan ziyade bagimsiz
bir kategori ya da kiplik kategorisi i¢inde degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir.
Ciinkii bu tiir ifadeler kanitsallik bildirmez.

Alanyazinda siklikla goriilen kanitsallik isaretleyicilerinden farkli olarak Ozmen
Veld (2006) —DI’y1 da kanitsallik ig¢inde degerlendirir. Calismasinda —DI ve —mls’1
bilgi kipligiyle iliskilendirerek giivenilirlik derecelerini karsilastirir. —DI’nin aliciya
ifadenin gorsel bir kanita dayandigini ve gorsel kanitin olusturdugu ol¢ekte en
yliksek degeri tasimasi sebebiyle yiiksek giivenilirlik “zorunlu dogruluk”, -mls’in ise
kanitsallik isaretleyicileri arasinda diisiik bir deger “olasi dogruluk™ tasidigini belirtir.
Ozmen Veld’in —DI’y1 bir kanitsallik isaretleyicisi olarak degerlendirmesi tartigilabilir.
Ancak —DI’'nin gorsel kanit i¢in kullanildigr gorisiinii ¢iiriiten kullanimlar vardir.
Johanson’un (2003: 282-283) da belirttigi gibi goriilmeyen, tanik olunmayan olaylar
icin de biz bu isaretleyiciyi kullanmaktayiz:

(24) Babas: Idris 1 aylikken Birinci Diinya Savasi’'na katildi. Once Yemen sonra
Canakkale cephelerinde savasti. Agir yaralanarak gazi oldu. (Eski Tifeklerin
Sonbahart 1996, TUD)

Ornek 24’te tanik olunmayan ancak cogunluk tarafindan kabul goren bir durum —
DI ile isaretlenmistir. Ozellikle tarihi olaylarm anlatiminda —DI tercih edilir. Bu yolla
bilgisel deger olarak olgusallik bildirimi isaretlenirken bilginin kaynagina yer verilmez.

7 Genellikle yeni bilgi, “mirative” ve “admirative” altinda verilir ve kanitsallikla iliskili ancak kanitsalliktan farkli
degerlendirilir. (Kanitsalliktan farkliligini savunanlar i¢in bk. Aikhenvald 2004: 196-215).
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5. Sonug

Tiirkgede her ifade kanitsallik isaretleyicisi tasimak zorunda degildir. Ciinki
konusucu, bilginin kaynagi hakkinda bildirimde bulunmadan ifadesini olusturabilir.
Bu nedenle kanitsallik, dilbilgisinin zorunlu bir parcasi olarak diigiiniilemez.

Yukarida gerekgelendirildigi gibi kanitsallik ve bilgi kipligi birbiriyle iliskilidir,
ancak ayni kategori icinde degerlendirilemez:

-Bu iki kategori ayni isaretleyici iizerinde Ortiisebilir, birbirine gelisebilir ya da
birbirinden bagimsiz olarak ifadede kullanilabilir. Ancak aralarindaki gelisim y6niine
bakildiginda gelisimin tek yonli oldugu, kanitsallik isaretleyicisinin bilgi kipligi
isaretleme islevini kazandig1 goriiliir: s6zde, demek, goriiniise gore, ...goriiyorum vb.

-Kanitsalligin dogasinda bilgi kipligini zorunlu olarak tagidig: goriisii Tiirkge i¢in
gecerli degildir. Her ikisinin de isaretlendigi ya da sadece birinin isaretlendigi 6rnekler
bu goriisiimiizii desteklemektedir. Iki kategorinin birlikte isaretlenmesi durumunda
hangi kategorinin birincil oldugunu baglam belirler. Diger yandan kanitsallik
isaretleyicilerinin bilgi kipligi agisindan yorumlanmasi kaplamsal olarak miimkiindjir.

-Bu kategorilerin ayr1 degerlendirmesinin bir sebebi de kanitsalligin zaman ve
goriintis isaretleyicileriyle izledigi ortak yoldur. Kanitsallik isaretleyicisi goriiniis ya
da zaman bildiren unsurlardan gelisebilir. Tiirk dillerinde dolaylilik isaretleyicilerinin
islevlerinin sinir sonrasi ya da bitmislik bakis agisina dayanir. Ornegin —mlis
kanitsallik bildirirken olabilir bilgi kipligi isaretleyicisidir. Bu ¢alismada —
mls’m bilgi kipligi agisindan okunmasi ortiisme olarak degerlendirilmistir. Tarihi
metinlerdeki kullanimlarina bakildiginda goriiniis isaretleyicisi olarak islev goéren —
mls’in zamanla kanitsallik isaretleyicisine gelistigi goriiliir. Kanitsallik isaretleyicisi
olarak kullaniminda —mly, mantik yiiriitmeye dayali ¢ikarim bildirimlerinde bilgi
kipligi okumalarina da izin verir. Aktarim ve ¢ikarim ifadelerindeki kullanim
farkliligr Tirkiye Tiirk¢esinde bu isaretleyicilerin birincil islevinin kanitsallik
bildirimi oldugunu gosterir: Annem eve gelmis (¢antasini gordiim), Annem eve
gelmig (babam sdyledi). Ancak bilgiye yonelik yaklasimin degistirilmesi ve bilginin
olgusallik degerinin sorgulanmasiyla bilgi kipligi agisindan da ikincil olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii konusucu bilgiye dolayli ulagtigini isaretlemek yerine
olgusal kabul edilebilecek Annem evde tiimcesini de tercih edebilir ve bu kullanimda
kanitsallik bildirimi yoktur.

-Olumsuzlama acisindan bakildiginda Tiirkgede iki farkli durum goriliir.
Olumsuzlugun kapsamina giren sozciiksel isaretleyiciler kanitsallik bildirmezken,
bagimli bi¢imbirim —mls olumsuzlugu kapsamina alarak kanitsallik bildirebilir:
Duymadim (kanitsallik bildirmez), Cézmemis (kanitsallik bildirir).

Sonug olarak alan yazinindaki goriisler géz 6niinde bulundurularak bu kategorilerin
Tiirk¢ede goriiniimiine bakildiginda her kanitsallik isaretleyicisinin bilgi kipligini
icerdigi soylenemez ya da bilgi kipligi tastyan biitlin ifadeler kanit i¢in bir gdnderimde
bulunmaz, ancak bazi durumlarda ortiislirler. Bu nedenle bu kategoriler hiyerarsik
olarak birbirinin alt kategorisi olarak degerlendirilmemelidir. Birbirinden bagimsiz,
ancak iligkili olarak degerlendirilmelidir.
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