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Gundelik Hayat: Sosyo-Kiiltiirel Bir Yaklasim
Mevlit YILMAZ®

Oz: Toplumsal yasam ve kiiltiirel alan, giindelik hayatin simdi ve buradalig
gergevesinde kendini  somutlastirir.  Bireysel etkinliklerin - ve  sosyal
etkilesimlerin ortak alani olarak giindelik hayat, bircok edimsel pratigin ve
toplumsal bagin olusturuldugu ve gelistirildigi bir birlesme alanidir. Bu yoniiyle
sosyal normlarin, kiiltiirel kodlarin, tutum ve davranig bigimlerinin goriiniir
kilindig1 bir kesigim noktasinda bulunur, giindelik hayat. Dolayisiyla giindelik
hayatin insani ve toplumsal iligkilerin odaginda yer aldigi sdylenebilir. Sosyal
yasamin en siradan, tekdiize yonleri bile sosyo-kiiltiirel alan ile etkilesim
halindedir. Toplumsal ve kiiltiirel alanin ¢6ziimlenmesinde giindelik hayat,
merkezi bir dneme sahiptir. Ctnku her insan belirli bir glindelik hayata sahiptir
ve giindelik hayatin siradan akisi tim insanlarca paylasilir. Belirli yasam
kaliplarinin izlerini giindelik hayatta gdrmek miimkiindiir.

Bu calismada giindelik hayat, sosyo-kiiltiirel bir bakis agisiyla analiz
edilmeye calisilmaktadir. Kavramsal agiklamalarin yaninda sosyal teoride yer
alan konuya iliskin makro ve mikro yaklasimlar ele alinmaktadir. Ayrica
tarihsel  gelisim seriiveni igerisinde farklilasan toplumlarin, iktisadi
diisiincelerin, kiiltiirel degerlerin giindelik hayat temelinde sosyolojik bir
¢Ozlimlemesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gundeliklik, Gundelik Hayat, Toplum ve Kiltdr.

Everyday Life: A Socio-Cultural Approach

Abstract: Social life and cultural field become concrete within the frame of
the here and now of everyday life. Everyday life, which is the common area of
individual activities and social interactions, is a union area where many actual
practices and social ties are formed. In this respect, everyday life is located at
an intersection point where social norms, cultural codes, attitudes, and
behaviors are visible. Therefore, everyday life can be said to be at the center of
human and social relations. Even the most ordinary, monotonous aspects of
social life interact with the socio-cultural sphere. Everyday life is critically
important in analyzing the social and cultural field because every person has a
certain everyday life and the ordinary flow of everyday life is shared by all
people. It is possible to see the traces of certain life patterns in everyday life.

The purpose of this study was to analyze everyday life from a sociocultural
perspective. Besides the conceptual explanations, macro and micro approaches
related to this topic in social theory are discussed. This study also aimed to
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make a sociological analysis of differentiating cultures, economic thoughts, and
cultural values based on everyday life.
Keywords: Everdayness, Everyday Life, Culture and Society.

. Giris

Giindelik hayat, bircok disiplinin ortak aragtirma nesnesi olmasinin
yaninda sosyo-kiiltiirel alanla da yakin bir iligski igerisindedir. Bennett
(2013:11)’e gore giindelik hayat, toplumsalin olusturulmasinda kiiltiir ve yap1
arasindaki etkilesim konusunda devam eden tartismalar iginde, bu etkilesimin
gerceklestigi alan olmasi hasebiyle 6nem arz eder. Bu nedenle son dénemlerde
sosyolojik aragtirmalarda hem bakis agis1 hem de metodolojik bakimdan mikro
Olgekte giindelik olana ve giindelik hayatin farkli boyutlarina yogunlagsan
calismalarin sayisindaki artig, bu iliskiyi dikkat ¢ekici kilar.

Kisisel ve sosyal yasamin gerek siradan, Onemsiz ve tekrarlanan
gerekse de rutin, diizenli ve istikrarl yapisi giindelik hayat kapsaminda yer alir.
Giindelik olan dogaldir ve degisken bir yapiya sahiptir. Bireyin duygusalligi,
acilan ve iletisimsel eylemleri baglaminda kisisel tiim etkinliklerini ve bununla
birlikte toplumsal olarak da sosyal etkilesimleriyle tiim iliski diinyasini kusatir.
Gindelik hayat, gunlik pratiklerin ve sosyal baglarin ortaya c¢ikarildigi,
gelistirildigi ve yeniden tretildigi bir birlesme noktasidir. Bu agidan iiretken ve
zengin karakteristigiyle giindelik hayat, bireysel ve sosyal yonden ¢ok boyutlu
deneyimlerin gelistirildigi bir ortami niteler. Insani ve sosyal etkilesimlerin
merkezinde bulunan giindelik hayat, bu iligkiselliklerin hayati bir temelidir.
Ayrica sosyal yapmin aktore/faile yiikledigi anlam biitlinliniin viicut bulma
bicimini ve bunun izlerini giindelik hayatta g6zlemlemek mimkindur.

Bireysel-toplumsal alanda genellesmis yasam tarzlari ve kiiltiirel
kodlarin {iretilme giicli, gilindelik hayata sosyo-kiiltiirel bir bakis agisini
kendiliginden ortaya cikarir. Dolayistyla toplumsal yapi1 ve kiiltiirel alan
baglaminda giindelik hayat, toplumsal ve kiiltiirel yasami var eden bireylerin
belirli bir uyum siireci igerisinde kavrama, anlamli kilma ve bunu iletme
cercevesinde olusturduklar1 bir gerceklik olarak degerlendirilir. Bu olusum
giindelik hayatta, toplumsal ve kiiltiirel etkilesimlerin de kdkenidir.

Bu c¢alismada giindelik hayatin toplumsal ve kiiltiirel alanla baglantisi
kapsaminda kavramsal aciklamalara ve gilindelik hayatin kuramsal cergevesine
iligkin bireysel ve toplumsal bakis agilarina yer verilmektedir. Bu baglamdan
hareketle farkli disiplinlerin, arastirma alanlarinin ortak paydasinda yer alan
giindelik hayatin sosyo-kiiltiirel analizi amaglanmaktadir.

1. Glndelik Hayat

Giindelik hayat toplumu olusturan bireylerce belirli bir tutarlilik
cercevesinde algilama, anlamlandirma ve anladigini aktarma siireciyle var
edilen bir gerceklik olarak karsimiza g¢ikar. Bu siireg, giindelik hayatta insani
iligki ve etkilesimlerin temelini olusturur. Ayni zamanda giindelik hayat,
gercekligin goz ardi edilen en 6nemli alanidir (Polama, 1993: 262). Giindelik
hayat tartigmasiz bir bigimde diinyamizi cevreleyen siradan faaliyetlerin
vazgecilmez ve kabul edilmis siirekliligini i¢inde barmdirir. Debord (1961: 69)
giindelik hayati, “her seyin 0l¢iisii” olarak goriir. Giindelik hayatin stireklilik,
siradan olan1 ve olagan durumlar karsilayan yapisina karsin ayni zamanda
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kavrayisimizdan kagan ve anlasilmaya direnen bir niteligi de séz konusudur
(Felski, 2000: 77-78).

Gilindelik hayat, dogayla doniistiiriici bir praksis icine girilen,
yoldasligin ve askin 6grenildigi, iletisimsel becerilerin kazanilip gelistirildigi,
normatif kavramlarin pragmatik bigimde uygulandigi ¢esitli arzu, aci ve
duygularin hissedildigi ve nihayetinde sonlimlenen hayati énemdeki bir cevreyi
kapsar (Gardiner, 2016: 14).Giindelik hayat, tarihsel olarak kurulmus pratikler
ve diger yapilar, kurumlar ve pratiklerle karmasik sekilde baglantili ve bunlar
vasitasiyla dolaylanmis 6znellik bi¢imlerinin bir birlesimidir. Heller (1987: 297,
Gardiner, 2016: 182)’e gore giindelik hayat, “tek bir sey” degil, daha ziyade
Ozneler arasi diinyamizi kurdugumuz ve buna dayanan ortak yasam
deneyimleridir.

Giindelik hayat bir sey ya da smirlar belirli bir faaliyet alan1 degildir.
Doga ile kiiltiiriin, tarihsel ile yasantinin, bireysel ile toplumsalin, gercek ile
gercekdisinin bir sentezidir, bir gecis ve bulusma yeridir, i¢ ice gecme ve
catisma yeri, Ozetle bir gerceklik diizeyidir. Bir anlamda giindelik hayat, en
basit ve en bariz olanin mekani; bir anlamda bayagilik, kabalik, tekrarlanan
seydir. Diger anlamda bundan daha derin bir sey yoktur. Spekiilatif olarak
aktarilmamis, agiga ¢ikmis varolus ve “yasant1”dir. Degistirilmesi gereken ve
degistirilmesi en gii¢ olan seydir (Lefebvre, 2015: 55).

Biitiin siradanligi ile giindelik hayat tekrarlardan olusur; isteki ve is
disindaki tavirlarin, mekanik hareketlerin yani el ve viicudun devingenlikleri,
rotasyon veya gidis-gelisler gibi durumlar; saatler, giinler vs. zamansal ifadeler,
cizgisel tekrarlar ve dongtisel tekrarlar, dogal zaman ve akilci zaman vb.
etkinlikler gibi. Giindelik hayat, nesneleri veya yapitlar1 iireten etkinliklerin
kendilerini yeniden trettikleri, kendilerini kuran iliskilere yeniden basladiklari,
bu iligkileri yeniden ele aldiklar1 ya da tam tersine kademeli degisikliklerin
yasandigi bir analizi miimkiin kilmasi agisindan 6nemlidir (Lefebvre, 2007: 28-
29). Bu bakimdan toplumsal yasamin giinliik olarak idame ettirilmesi temelinde
bicimlenen gindelik hayat, sosyo-kilturel, ekonomik, politik, sembolik vb.
kodlar1 igeren kapsamli bir olgudur denilebilir.

Giindelik hayat, zengin ve iiretken bir yapiya karsilik gelir. Kisisel ve
sosyal yonden ¢ok boyutlu deneyimlerin gelistirildigi bir ortami1 betimler. Insani
ve sosyal iligkilerin merkezi alan1 olarak mevcut iliskiselliklerin {izerine bina
edildigi temeldir. Dolayisiyla giindelik hayat, toplumsal yapinin bireye, bireyin
sosyal alana yiikledigi anlam biitiiniiniin kesisim noktasinda yer alir.

I11. Giindelik Hayatin Teorik Hinterland1
Gundelik hayati anlama ve anlamlandirmada psikolojik ve sosyolojik
teoride yer alan makro ve mikro yaklagimlar islevsel rol iistlenmektedir. Bu
cercevede gilindelik hayatin agiklanmasinda bireysel ve toplumsal alanin ne
derece etkili oldugu netlestirilebilir. Teorik kapsam, toplumsal diizene iliskin
psiko-sosyal makro bakis agilari ve giindelik hayati dogrudan ilgilendiren
rutinlerin ve ritliellerin mikro yaklagimla ele alinmasini icermektedir.

A. Psikoanalitik Yaklagim ve Giindelik Hayat

Psikoanalitik teoriler genel anlamda, bireyin davranigini motive eden
icgiidiiler, arzular ve diirtiilerle dolu bilingsiz bir zihne sahip oldugu fikrine
odaklanir. Bu anlayis, Freud (1975)’un insan zihnini ii¢ farkli katmana ya da ii¢
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farkli biling seviyesine indirgemesine iliskin yaklasimindan kaynak bulur.
Buzdaginin bir tarafinda bilingli eylemleri yoneten zihin var ve bunun altinda da
biling 6ncesi zihin yer alir. Diger ve en bilyilik kismi ise bilingsiz eylemlerin
merkezindeki zihin olusturur. Freud’a gore giindelik hayatta deneyimledigimiz
davraniglar, zihnin bu biiyiikk béliimiinde yer alan derin duygusal diirtiileri ve
catigmalart yansitir (Scott, 2009: 11).

Freud, giindelik yasamin psikopatolojisini toplumsal alana etkileri
baglaminda arastirir. Ona gore giindelik yasamin idamesi sirasinda karsilasilan
dil stirgmeleri, sozciiklerin unutulmasi, ¢ocukluk anilarnin etkileri, yanilmalar,
sorunlu edimler aslinda zihnin duygusal c¢atigmalar yasadigi alanla ilgilidir
(Freud, 1996).

Psikanaliz yaklagimin temelini kisilik iginde birbiriyle rekabet i¢inde
bulunan ii¢ gii¢; id, ego ve siiper ego olusturur. Id acil tatmin edilmesi gereken
diirtiilerin kaynagi iken siiper ego, ebeveyne ait otorite ile toplumsal otoritenin
igsellestirilmesidir. Ego ise ortaya ¢ikan ya da gatisan taleplerde orta yolu
bulmaya galisir (Marshall, 2009:605). Super ego bu anlamda bireyin kultlrel
degerlere gore nasil davranmasi gerektigi konusunda denetim mekanizmasi
islevi goriir.

Gindelik hayat, insanlarin zevk ilkesi ile gergeklik ilkesi arasindaki
rekabetten bir uzlasma ¢ikarmaya ¢alismasi yaninda aslinda bu {i¢ giiciin siirekli
bir savas alanmma da karsilik gelir. Ornegin “medeniyet” kavrami bu
iligkisellikten dogar ve insanoglunun bilingdis1 olgunlasmamis, vahsi
duygularmin toplumsal diinyadaki deneyimler cergevesinde “evcillestirildigi”
bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu anlamda N. Elias (1994) da Freudcu yaklasimi
uygarlastirma siireciyle gelistirmeye calisir. Elias, ilkel i¢giidiilerimizde nasil ve
nicin uygarlasma ihtiyact dogdugunu ve toplumsal gorgii kurallarinin hangi
sosyal amaclara hizmet ettigini sorgular (Scott, 2009: 11).

Birey gilindelik hayatin1 idame ettirirken bazi duygu ve diisiincelerini
acikca ifade ederken toplumca kabul edilemez olanlarini bastirma egilimi tasir
ve bunlar1 gizler. Bastirma, Freud’un bilingdis1 diirtiileri idare etme ve
uygarlagma yolunda hayatta kalabilme amagl olusturulmus savunma
mekanizmalarindan biridir. Bunun gibi bireyin saglikli bir maddi ve manevi
yasam siirdiirebilmesinde ¢esitli (manti§a vurma, neden bulma, yansitma vb.)
mekanizmalar islevsel goriliir. Ancak bu tiir mekanizmalar bireyin geleneksel
ve kiiltlirel baglar kurmasina engel teskil ettigi andan itibaren sagliksiz olarak
nitelendirilir. Bu anlamda bazi bireyler savunma mekanizmalartyla olumlu
etkinliklerde bulunur, bazilar1 ise anormal davranis sergilemeye egilimli
olabilir.

Bireyin bilingdis1 zihin g¢ercevesinde davraniglar sergilemesi ya da
savunma mekanizmalariyla hareket etmesi diger bireylerle iligkilerine ve sosyal
etkilesimin yapisina da yansir. Dolayisiyla toplumsal alanda bireylerin
kuracaklar1 etkilesimlerde bilingli/bilingdist zihin yapisinin ve niteliginin
giindelik hayatta yansima alant buldugu ve giindelik olana doniik
degerlendirmelerde bireyin psikolojik yasantisinin 6nem arz ettigi soylenebilir.

B. Sosyal Psikoloji ve Gindelik Hayat

Psikoanalitik yaklagimin giindelik hayatta bireyin bilingdis1 giiclerinin
onun gilindelik yasantisindaki duygu, diisiince ve davranislar tizerindeki etkileri
dolaymminda sekillendigine iliskin bakis agisi, sosyal psikolojik yaklasim
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tarafindan elestirilir. Sosyal psikolojik perspektifte giindelik hayat, birey ve
cevresi arasindaki karsilikli etkilesim baglaminda ele alinir. Psikoanalitik
yaklasimda bilingdis1 giiclerin giindelik hayatini idame ettiren birey {lizerindeki
etkilerine yogunlagilirken sosyal psikolojik anlayis da ise giindelik
etkilesimlerin toplumsal adaptasyon, pesin hiikiimler ¢ergevesinde daha genis
bir hinterlantta degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulur.

Sosyal psikoloji bireyin diger bireylerle ve genel toplumsal ¢evresiyle
girdigi iliskileri incelemeye ve anlamaya calisan genis bir alana karsilik gelir.
Insanoglunun bireysel bir varlik olmasi yaninda gevresiyle de etkilesim halinde
bulunmasi onun toplumsal bir varlik oldugunun gostergesidir. Bireyin sosyal
yonii ve sosyal olanin birey iizerindeki etkileri sosyal psikolojik anlayigin temel
aragtirma nesnesidir. Bireyin hem kendisine hem de sosyal ¢evresine uyum
siireci, itaat ve On yargi gibi ¢esitli sosyal psikolojik konular (Sayar ve Ding,
2013: 141-151) bireyin glndelik hayat pratikleri lizerinde de dogrudan ya da
dolayl1 bir etkiye sahiptir.

Sosyal psikolojik yaklasimda birey zihninin bigimlendirilmesinde
sosyal baglamin iistlendigi rol incelenir. Bu anlayista toplumsal diinya, birey
lizerinde doniistiiriicii giice sahip bir dis ¢evrenin varligiyla nitelenir. Diger
insanlar, etkin bir bigimde tepki verilen uyaranlardir ve bireyin yanitlari da o
insanlarin diinyalar1 i¢in birer uyarandir. Bu bakimdan bireyin giindelik hayat
deneyimlerini de edindigi bilgiler baglaminda isledigi bir alan, bu uyaranlarla
karsilasma ve bunlarla bas etme stratejileri olarak degerlendirilebilir. Sosyal
psikoloji glindelik hayatta uyaranlarin nasil yorumlandigi, depo edildigi ve geri
getirildigi ile ilgilidir ve bu yoniiyle bilissel psikolojiyle de i¢ igedir (Scott,
2009: 12).

Arygle (1972: 16)’a gore kisilerarast davranis, insanlik i¢in evrensel
nitelikteki bir dizi sosyal motivasyon tarafindan yonlendirilir. Bunlar bir tarafta
yeme, i¢cme, dinlenme gibi toplumsal etkilesim iiretebilen sosyal olmayan
dirtuler; dzellikle gug ve iktidar konumundaki insanlarin rehberligine, onayina,
yardimina, etkilesimine ve yardimina baglilik giidiisii; akran gruplart ve
akranlar tarafindan kabul edilme ve fiziksel yakinlik, gbz temasi sicak ve
samimi tepkiler gibi yakin iligkiler; grup tyeleri ve diger gruplar tarafindan
gorev lideri olarak c¢ogu zaman konusma, karar alma ve grup tarafindan
yonlendirilmeye izin verme baglaminda stinliik iliskisi; genellikle karsi
cinsten ¢ekici akranlarla, fiziksel yakinlik, bedensel kontakt vb. gdz temasi,
sicak dostluk ve samimi sosyal etkilesimin kaynaklik ettigi cinsiyet iliskileri;
fiziksel, s6zel ya da bagka bi¢imlerde 6tekine zarar verme seklinde saldirganiik;
birey acisindan otekilerin onaylayici yanitlar vermesi ve 6z imaji gegerli olarak
kabul etmesi igin 6zglven ve ego kimligi; ve son olarak da Arygle (1994: 24)
deger, ilgi, para ve basar1 istenci gibi sosyal davranisi etkileyen diger
motivasyon yapilarini ele alir.

Sosyal davranig lizerinde etkili olan bu tiir motivasyonel faktorler
bireyin toplumsal yasamini idame ettirirken gtindelik hayat pratikleri tzerinde
de yansima alani1 bulur ve bireyin normal davranislar sergilemesi, toplumsal
gevreye uyum gostermesi ya da agresif etkinliklerde bulunmasi gibi durumlarda
yonlendirici rol Gstlenir.

Sosyal psikologlar insanoglunun olusturmus oldugu, diger insanlarla az
ya da ¢ok etkili bicimde basa ¢ikmaya yardimci olabilecek toplumsal beceriler
repertuart lizerinde dururlar. Ayni zamanda bununla baglantili, baskalarina
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iliskin algilarimizda yapilan hatalarla da ilgilenirler. Onlara gbre bu hatalar
bilginin iglenmesindeki biligsel hatalardir, ancak toplumsal yasam deneyimleri
icin temel onemdedir. Sosyologlar ise insan benliginin bi¢imlendirilebilir bir
yapisinin oldugunu ve her durumun normatif taleplerine gore bigim
degistirebilecegini ileri siirerler. Ornegin davranigsal farkliliklar, bireysel bilis
yapis1 ve siiregleriyle baglantili oldugu kadar kiiltiirel normlar ve beklentilerle
de iliskilidir (Scott, 2009: 13-14). Bu durum giindelik hayat deneyimlerinin
psikolojik etkilesimlerin vurgulanmasi anlaminda 6nem arz eder. Salt zihinsel
siireglerin yaninda toplumsal normlarin, degerlerin, kiiltiirel kodlarin etkisinden
s0z edilebilecek bir giindelik hayat idamesinden s6z etmemiz gerekir. Sosyal
psikolojik yaklagim benlik ile sosyal yasamin etkilesim alanlarindan hareketle
giindelik olana iliskin analizlere imkan saglamasi bakimindan degerli goriiliir.

C. Yapisal Fonksiyonalizm ve Giindelik Hayat

Sosyolojik literatiirde, toplumsal diizene iligkin en kapsayict ve makro
teorik yaklasim yapisal fonksiyonalizm olarak bilinir. Fonksiyonalizm, sosyo-
kiiltiirel olgularin yine toplumsal-kiltirel sistem iginde yerine getirdikleri
islevlerin ¢oziimlenmesine odaklanir. Bu yaklagimda toplum, higbir kismi
biitiinden ayr1 anlagilamayacak ve birbirleri ile baglantili pargalardan olusan bir
sistemdir (Wallace ve Wolf, 2012: 43), yani toplum canli bir organizma gibidir
ve organizmay1 olusturan pargalarin tiimii onun igin fonksiyonel niteliktedir.
Herhangi bir pargada meydana gelebilecek degisim digerleri iizerinde de etki
potansiyeline sahiptir.

Durkheim (1982), bireysel davranisin dis bir varlik olarak toplumsal
yapidan tiireyen sosyal giicler tarafindan yonlendirildigini ileri siirerek islevselci
yaklagima oOnemli katki saglar. Ona gore, gilindelik hayatta goézlemlenen
oruntdler ve iliski yapilari, bu temel giicleri ve hizmet ettikleri toplumsal
islevleri ortaya cikardiklar siirece ilgi gekicidir. Ornegin dini ibadet etkinlikleri,
inananlar1 arasinda ortak degerlere baglilik vasitasiyla sosyal dayanisma
duygusu yaratarak kolektif bir yap1 insa eder. Buradaki vurgu toplumsal
davranista fikir birligi, uyum ve diizen {izerinedir. Bu durum toplum tarafindan
cogu zaman sosyal diizenin neden ve nasil korundugunu da aciklar (Scott, 2009:
15). O, toplumsal sistemin amacinin uzlagsma(consensus) yoluyla duizenin
kurulmasi oldugunu vurgular. Durkheim’a gore, uzlastirict kurallar ve degerler
sistemi kolektif temsiller veya baska bir ifadeyle kendinde var olan ve bireysel
faillerden bagimsiz kolektif bilgiler biitiinii vasitasiyla stirdiiriilir (Bennett,
2013: 12).

Parsons islevselcilige yapryr eklemleyerek, toplumun kendi {iyelerinin
istiinde ve otesinde, kendine has bir yasam ve yapiya sahip, canli bir varlik
oldugu diisiincesini bilimsel bir g¢ergeveye yerlestirir. O, tiim toplumlar
farklilasan alt sistemlerden olusan, tiimii karsilikli iliski ve bagimlilik i¢inde
Ozgiirce ve kendine yeten sistemler biciminde degerlendirir. Bu alt sistemler her
toplumun varligin1  siirdiiriilebilir  kilmak i¢cin dort temel ihtiyacin
kargilanmasina imka&n sunar. Bunlar wyum, amaca ulagma, biitiinlesme ve
varligint siirdiirmedir (Slattery, 2008: 376-377).

Aslinda Parsons (1951) Durkheim’den etkilenerek sosyal sistemlerin
fonksiyonelligine yogunlasir. Bireyin goniillii sosyal eylemlerle sistemler
olusturdugunu iddia ederek fonksiyonalizmin yapisal gelisimine katki sunar.
Her ne kadar kiiltiirel degerler ve normlar, bireysel eylemlere ket vursa da
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bireylerin toplumsal yapilara, sosyal kurumlara kars1 nasil tepkide
bulunabileceklerine iligkin tercih yapabilme firsatlar1 vardir (Scott, 2009: 15).

Durkheim’den Parsons’a kadar yapisal islevselci ana akim gelenek,
toplumsal yapinin basatligi baglaminda faili/bireyi, davramiglari, giindelik
etkilegsimleri vb. tiim etkinlikleri bakimindan pasif bir konuma indirgeyerek
yapinin belirleyiciligi iizerinde durur. Bu durum giindelik hayat1 idame ettiren
temel aktor olarak bireye karsi mesafeli bir bakisi beraberinde getirir. Yapisal
islevselcilikte bireye karsi toplum, faile kars1 yap1 ve mikro olana karsi makro
perspektifler gibi dikotomilerin varligir bu mesafenin temel kaynagidir (Esgin ve
Ozben, 2018: 35-37). Daha agik ifade edilecek olursa bu yaklasimin
perspektifinden glndelik hayatta toplumsal aktorler kiltiirel eblehler olarak
degerlendirilir. Bu aktorler uzlasimsal veya sinifsal menfaatlerin yansimasi
niteligindeki sosyal roller ve eylemsel normlarn pasif bir bicimde igsellestirerek,
genelde refleksif bir tarzda sosyal yapiyr ve kurumlar1 yeniden iiretirler
(Gardiner, 2016: 17).

Yapisal fonksiyonalist yaklasim, giindelik hayat pratikleri agisindan
birey ve bireyin gevresiyle olan etkilesiminde, onu edilgen bir konuma indirger.
Bu yaklasima gore, toplumda kiiltirel kodlarin ve yapisal siireglerin
belirleyiciligi s6z konusudur. Birey sosyal yasamin temel normlarina uyum
gostermek zorunlulugu igerisindeki pasif Kkiltlrel kuklalar olarak goéruldr.
Bauman (2011: 16-17)’a goére, modern toplumsal kurumlar bireylerin dogru
olan1 yapmalari i¢in siirekli bir dig giiciin belirleyecegi standartlar ¢gergevesinde
hareket etme zorunlulugundadir. Ciinkii bireye bu konuda giivenilemeyecegi
savunulur.

D. Yorumsamaci Sosyoloji ve Glindelik Hayat

Giindelik hayat teorisyenlerinin biiyiik boliimii, yorumsamact sosyoloji
gelenegi icerisinde kabul edilir. Bu yaklasim daha ¢ok Weber’in sosyal eylemin
yorumlayict kavrayisi olarak degerlendirdigi sosyoloji tanimina dayanir. Weber,
Mmodern bat1 toplumlarini son derece yiiksek rasyonellik seviyeleri ile
karakterize eder. Bati kiiltiirlerinin baskin degeri olarak rasyonellesme,
toplumsal kontrol acisindan da islevseldir. Ayrica Weber, biirokrasi kurama ile
glindelik hayata sirayet eden ve onun kanallarini kolonilestiren yapiya isaret
eder. Yine profesyonellesme olarak kaliplasan modern calisma kiiltiiri de
Weber’in giindelik hayat baglaminda ele aldig1 bir diger konudur (inglis, 2005:
7-9).

Weber bireyler tarafindan toplumsal normlarin igsellestirilmesinin
yalnizca pasif bir boyun egmeyle sonu¢lanmadigini, bunun yani sira kendi
kendini giidiilendiren eylem potansiyeline de kaynaklik ettigini savunur. Bu
nedenle Weber, 0rnegin sosyal statii olgusunu analiz ederken, sosyal statiiniin
bir taraftan kapitalist sosyal iliskilerde yapilasarak koklestigini diger taraftan da
sosyal iligki seviyesinde fiili karsilik olarak, bireylerin statiilerini belirtmenin
yollarin1 bulmada yaraticiliklarina (Bennett, 2018: 13-14) vurgu yaparak,
bireyin giindelik hayata iliskin toplumsal eylem potansiyeli merkezli bir
aciklama gelistirir.

Yorumsamact sosyolojide sembolik etkilesimcilik, dramaturji,
etnometodoloji, fenomenoloji, gibi teorik yaklagimlarin gilindelik hayata dair
aciklamalart dikkat cekicidir. Sembolik etkilesimci yaklagim, toplumun mikro
boyutlarina, giindelik deneyimlerine, i¢inde yasanilan giindelik diinyanin ve



150 Mevlit YILMAZ

insanlarin sembolik iletisim vasitasiyla glindelik hayatlarinda nasil iligki kurup
etkilestiklerine, diizen ve anlami nasil insa ettiklerine yogunlagir. Belirli durum
ya da yasam tarzlariyla iligkili bireyleri motive eden dinamikleri tespit etmeye
calisir (Slattery, 2008: 333-334). G.H. Mead, Zihin, Benlik ve Toplum adli
caligmasiyla bu yaklagima onciililk eder. Ona gore insanoglu, aktif bir zihin ve
benlik yapisina sahip yaratici bireydir (Layder, 2006: 79-80) ve zihin de benlik
de giindelik hayatin toplumsal eseridir. Insan toplumu, zihinsiz ve benliksiz var
olamaz, ¢linkii onun en temel niteligi, toplum {iyelerinin zihinleri ve
benliklerinin varligidir (Swingewood, 1998: 311). insan 6zellikle sosyal bir
varliktir ve toplum da bireyin kendi ¢evresinde olusturdugu devamli bir
akigkanlik, devamli bir olusum hali ve yeniden yaratma, yorumlama, miizakere
ve kavrama siirecini i¢eren bir diinyaya karsilik gelir. Biz hem birey hem de
toplumsal varligiz. Hem toplumu etkileyerek doniistiiriiriiz hem de toplumdan
etkilenerek doniistiriiz (Slattery, 2008: 336).

Blumer ise, etkilesim olaymi basit bir uyarici-tepki iligkisi olarak
degerlendirmez. Bu iligkiyi uyarici-yorumlama-tepki iligkisi olarak gelistirir.
Benlik sunumu sirasinda bireylerin kendileri i¢in birtakim uyaricilara isaret
ettiklerini, sonra bu uyaricilarin goriiniimiinii kendilerince yorumladiklarini
savunur. Sembolik etkilesimci yaklasimda insan eylemindeki anlamin 6nemi ve
kaynagi, yorumlamada anlamin konumunu gosteren ii¢ temel Onerme vardir:
Bireyler seylere, seylerin onlar i¢in ne anlama geldigine gore davranirlar.
Seylerin anlami bireyin diger bireylerle sosyal etkilesimi sonucu olusur. Son
olarak seylerin anlami, bunlarla ylizlesen bireyler vasitasiyla gelistirilir ve
yorumlama siizgecinden gegerek degistirilir (Wallace ve Wolf, 2012: 289-295).
Blumer, sosyal etkilesimci bakis agisiyla 6znel anlamlar ve bireysel dayanaklar
vasitasiyla kendi yasanti diinyalarini sekillendiren aktore/faile vurgu yapar.
Toplumsal etkilesimde inga edilmis olan ortak paylasimsal anlamlar ve farkli
anlam diinyalar: 6nemlidir (Esgin, 2018: 21).

Bu isimler yaklagimlarinda birey ve toplumu ayrilmaz ve birbirine
bagimli birimler olarak kavrarlar. Benlik ve karakterin sosyal gelisimine ve
sembolik eylemlerin anlamlar1 {izerine alakadar olmalar1 bu gelenegin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol iistlenir (Binay ve Tatlican, 2018: 166).

Dramaturjik yaklasimm temelleri, E. Goffman’in (1959, 2009)
Giindelik Hayatta Benligin Sunumu adli calismasina dayandirilir. Goftman,
bireye iligkin hem roller baglaminda benligin dogasi hem de mikro-sosyal
normlarla iligkili kurallar {izerinde durur.

Goffman’a gore, giindelik hayatta birey, aktor gibi goniilli ya da
gonulstz eylemlerde bulunarak benligini ifade etmeye calisir. Bu sirada diger
bireylerin kendisi hakkinda izlenimlerde bulunacagimi bilir. [zlenim yonetimi
baglaminda birey toplumca mesru goriilen ideal izlenime uygun etkinlikte
bulunur (Gliven, 2018: 114).Goffman bireyin, etkinliklerini bagkalariyla ortak
diizene koyarak rol alma yerine, bagkalarinin kendilerine iliskin izlenimlerini
denetleme adina bilerek ve carpitarak roliinii yerine getirdigini belirtir. Bu
durum, giindelik yasamin etkilesim kaynakl ritiielleriyle olusur (Adler, 1987:
220; 2012: 118). Goffman’a gore, sosyal rollerin igsellestirilmesi olarak
glindelik hayat, pratik deneyim vasitasiyla bireylerin sahne onii ve arkasi
benlikler yaratarak rollerini idare ve onlar arasinda miizakere etmeyi 6grendigi
bir alandir (Bennett, 2013: 14).
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Goffman’in dramaturjik yaklasiminda biitiinii olusturan pargalar mikro-
sosyolojinin bilimsel nesneleri baglaminda biitiinliiklii bir bicimde ele alinir.
Bireyin diislincelerine énem veren ne kadar ¢ok insan varsa o kadar c¢ok
farklilasan toplumsal benligin varligindan s6z edilir. Boylece giindelik hayatta
birey, hesap makinesi keskinligiyle etkinlikte bulunan bir otomat degil, daha
cok etrafindan gelecek farkli tepkileri zihninde tutan bir varlik olarak
degerlendirmek gerekir (Orhan, 2018: 209-210).

Etnometodolojik yaklasimda ise, H. Garfinkel’in Etnometodoloji
Incelemeleri (1967) adli ¢alismas1 temel dSnemdedir. Bu yaklasim bir dizi ilkeye
dayandirilir. Bunlar sagduyusal bilgi ve iliskili faillik durumudur. Sagduyusal
bilgi aslinda siradan bireyin giindelik kavrayislarini igerir. Faillik ise refleksivite
(bireyin kendi eylemelerine bir an bile kesintiye ugratmadan pratik olarak
dikkat kesilmesi) baglama-gonderimlilik (faaliyetlerin baglami kapsaminda ele
alinmasi) agiklanabilirlik (betimleyici aciklamalar) dolayiminda bireyin
giindelik hayattaki aktifligine atiftir (Binici ve Tatlican, 2018: 216-
223).Garfinkel’in yaklasiminda, giindelik hayat diinyasi nasil miimkiin olur?
sorusu merkezidir. Giindelik hayatin rutinlesmis, standart hale gelmis yapisina
dikkat ceken arka-plan 6zellikler ve giindelik hayatta etkilesimlerde kullanilan
temel metotlar sorunun cevabina iliskin kavramlarin genel gergevesini ¢izer.
Ona gore, insanlar giindelik hayatin arka plan niteliklerini eylemlerin zemini
kilarak faaliyetlerde bulunurken ¢esitli gilinliik metotlar1 kullanir ve bu
baglamda giindelik hayat diinyast miimkiin olur (Binici ve Tatlican, 2018:233).
Bu baglamda etnometodolojik yaklasim, insanlarmm giindelik yasamdaki
etkinliklerini hem kendine hem de bagkalarina agiklama adina basvurulan
yontemlerin analizi olarak degerlendirilebilir. Etnometodologlara gore, giindelik
hayat diinyas1 insanlarin birlikte olusturdugu ve siirekli olarak yeniden firetilen
bir alandir (Marshall, 2009: 217).

Garfinkel, yapisal fonksiyonalist bakis agisina muhalefet ile gundelik
hayat fikrini gelistirir. Ornegin Durkheim’in toplumsal olgunun kendisini nesnel
gerceklik olarak dayattigi disiincesine ciddi elestiriler yoneltir. Ona gore
toplumsal olgular nesnel yapidan ziyade siradan bireyin giindelik hayattaki
etkinlikleriyle bigimlenen bir nitelige sahiptir. Yani giindelik hayat diinyasi
askin bir gerceklik degil daha ¢ok giindelik/spontane ortaya c¢ikan bir
gercekliktir (Binici ve Tatlican, 2018: 216).

Son olarak fenomenolojik yaklasim ise, “birey ve onun bilingli
deneyimleriyle baslayan 6nceden var olan kabuller, 6n yargilar ve dogmalardan
kaginmay1” igerir (Wallace ve Wolf, 2012: 349). A. Schutz’un Toplumsal
Diinyanin Fenomenolojisi adli ¢alismasi, 6zgiin bir fenomenolojik yaklagim
gelistirmeye yoneliktir. Schutz, giindelik sosyal yasamin onu deneyimleyenlerin
bilingleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtir. Ciinkii her birey
toplumsal diinyaya iliskin belirli bir nitelige ve icerige sahip bilgi agindan
hareketle giindelik hayatini olusturur ve yasamini idame ettirirken bu networkun
odaginda kendisini bulur. Yani bir vakitte diinyanin bireye nasil goriindiigii ve
algilandig1 o andaki bu agin neresinde yer aldigiyla iliskilidir. Ayrica giindelik
hayatta etkilesimde bulundugumuz diinya hakkindaki bilgilerimiz eksiktir. Yani
herhangi bir konuda kisinin sahip oldugu bilgi kismidir ve eksik bir kavrayis
barmndirir. Bu agidan Schutz i¢in bireyin gilindelik hayat durumlarina atfettigi
anlam, 6nem arz eder (Sentiirk, 2018: 252).P. Berger ve T. Luckmann ise,
Gergekligin Sosyal Insast adli g¢alismalarinda giindelik hayati, insanlar



152 Mevlit YILMAZ

vasitasiyla yorumlanan ve tutarli bir diinya olmasi bakimindan siibjektif ve
anlamli gelen bir gergeklik olarak degerlendirir. Giindelik hayat, bedenin
buradaligi ve mevcudiyetin simdiligi etrafinda organize edilir ve gergeklik
olarak oldugu gibi kabul edilir. Glindelik hayat diinyas1 hem mekénsal hem de
zamansal olarak yapilanir. Bireyin diinyadaki varlig1 glindelik hayat tarafindan
kesintisiz diizenlenir ve onunla kusatilir. Giindelik hayatin toplumsal ger¢ekligi,
ylz-ylze etkilesimlerin burada ve gsimdiliginden uzaklagtikga giderek
anonimlesen tiplestirmelerin devaml bir ardigiklig1 i¢inde kavranir (Berger ve
Luckmann, 2008: 31-50).

Yorumsamaci sosyolojinin bu temel yaklasimlari, failligi ve eylemi
vurgulayarak gundelik hayatin baglamsal etkinliklerine odaklanir. Giindelik
hayati ontolojik perspektiften hareketle yapisal olana, makro nesnelere giindelik
diinya i¢inde kurulan seyler olarak kavrarlar (Binici ve Tatlican, 2018:215).

E. Elestirel Yaklagimlar ve Giindelik Hayat

Son donemlerde giindelik hayata iliskin daha ¢ok elestirel bir bakis agisi
gelisim gosterir. Bu perspektifler iginde Lefebvre, giindelik olanin diyalektik
vizyonundan hareketle Ozgiirlestirici imkéanlar ile yabancilastirici gligler
arasindaki catismay1 giindelik olarak degerlendirir. Bu temelde giindeliklik,
kurumsallagsmis yetkinlige ve teknik uzmanliga karsi verilen bir miicadele
alanidir. Lefebvre’e gore, giindelik hayat uzmanlagmis biitiin yetkinliklerin
kaldirilip atildiginda geriye kalan seydir (Kose, 2018: 306-308). Lefebvre
(2007: 47), giindelik hayatmn iki kanadi oldugunu belirtir. Ilki giindelik hayatin
sefaletidir; usandirict vazifeler, hor goriilmeler, is¢i yasam tarzlari,
giindelikligin yiikiinii tasiyan kadinlarin yagami. Para, metalarla kurulan vahsi
iligkiler. Rakamlarin egemenligi, yinelenme, kitligin devamliligi ve yoksullugun
uzantilari, biriktirmenin, yoksunlugun isteklerin bastirilmasinin ve asagilik bir
cimrilik alan1 olarak ifade edilir. Ikincisi ise giindelik hayatin biiyiikliigiidiir;
giindelik hayat {izerine insa edilen yasamin siirekliligi. Bedenin zaman ve
mekanin, istemenin adaptasyonu cercevesinde degeri bilinmeyen pratikler:
Adresler ve haneler gibi...

Modern c¢agla beraber gilindelik hayat, gelisen biling ve kiiltiir
endistrilerinin kusatici niteligiyle iiretici/Ozgiirlestirici diisiince ve eylem
sekillerinin sahnesi olmaktan ¢ikar. Bu niteligi ile glindelik hayat, artik tarihsel
politik devrimlerin gerceklestirildigi yer degildir, cesitli {isluplarin ve
kimliklerin temel miicadele alanmidir. Aslinda modern toplum, tuketimi
giindeliklestirerek ve onu tiiketerek bir yanilsama yaratir. Bu yasam bigimi
bliylime ve gelismeye dayanan ve hayati hiz {izerinden organize eden bir
gecicilikle giindelik hayatin devrimci yoniinii sekteye ugratarak diinyay1
bltinlGkIu anlamakta sorun yasayan yabancilagsmis ve pargali bir bilince sahip
bireyler iiretir. Bu durum tarihsellik ile giindeliklik arasindaki gerilimlerin bir
sonucudur (Kose, 2018: 338-339).

Bu anlamda giindelik hayatin elestirisi, var olan degerleri ideolojik
olduklar1 sdylendigi icin yok etmek yerine, bunlarin gilindelik yasam
kapsamindaki doniistimlerini ve giindelik yasamin gerek gercek gerekse deger
olarak ortaya ¢ikisini analiz etmeyi kapsar (Lefebvre, 2017: 21).

Gilindelik hayata bir diger elestirel bakis M. de Certeau (1988, 2002)
tarafindan gelistirilir. Giindelik Hayatin Kegsfi adli ¢aligmasinda, insanlarin
siradan yasamlarinda herhangi bir seyi nasil ele aldiklar1 konusundaki giindelik
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pratiklerin temelini olusturan ortak mantig1 ¢oziimlemeye c¢alisir (Sheringam,
2006: 213). De Certeau yaklagiminda, tiiketime karsi iiretim, okumaya karsi
yazma, taktiklere kars1 stratejiler, sozlilye kars1 yazili gibi ikili terimleri kullanir
(Highmore, 2002: 154). O, elle tutulur giindelik pratiklerin analizini yaparak
0zglin bir giindelik hayat kurami ve elestirisi gelistirir. Sosyo-kiiltiirel alani
anlamanin yolu, onu var eden giindelik hayat pratiklerinin anlasilmasiyla
mumkinddr. Ona gore, giindelik tiketim etkinliklerinin 6nemli bir bolumi
taktiksel nitelikte olup, kurnazligi, manevralari, simiilasyonlar1, yaniltmalar
igerir. Taktikler ve stratejiler ise birbirine zittir. Stratejiler belirli bir uzami
somiirgelestirmeyi hedefler; test edilmis panoptik pratiklerin bilesimiyle
mekana egemen olur; zaman ve hafizay1 yadsir. Taktikler ise dogalar1 geregi
gecicidir, spontane ¢oziimler igerir. Geg¢misten giiniimiize aktarilan populer
direnis ve isyan gelenegine dayanir. Zayifi daha giiclii gostermede islevseldir
(Gardiner, 2016: 230-234).

De Certeau’da giindelik hayat daha ¢ok betimlenecek bir gosteri degil,
bagkalarinca organize edilebilen bir eylem alani olarak goriiliir. Giindelik
hayatin eylem alaninda ise degis(mey)en kisimlartyla pratikler, kullanimla
sekillenen, yasanan ve bir devamlilik ¢ercevesinde kamusal ve 6zel uzamlar ve
iireticiligin bir pargasi olarak tiiketim vardir (Ergin, 2018: 366).

Ayrica Dorothy E. Smith gilindelik hayatin karakteri ve cinsiyetci sosyal
tecrilbbe ve uygulamalarla baglantisina odaklanarak, feminist elestirel bir bakis
acis1 gelistirir. O, gilindelik hayat diinyasinda bulunma egilimindeki marjinal
gruplara devamli uygulanan sembolik siddetin parg¢asi olan uzman bilgilerin
i¢sel baglantisim gézler 6niine sermeye ¢alisir (Gardiner, 2016: 245-270).

Smith, ana akim sosyolojinin kavramsal ve teorik agcidan metodolojik
gelisiminin giindelik hayati ve kadinlart goriinmez kilma bicimlerini
sorunsallastiran bir yaklasim gelistirir. Ona gore farkli/marjinal gruplarin
deneyimlerini goriiniir kilmak, baski mekanizmalarini agiga ¢ikarabilir, ama
onlarin i¢ isleyis mantig1 hakkinda fazla bir sey sunmaz. Farkliliklarin varligini
bilmek yeterli degildir, onlarin iliskili bicimde nasil insa edildiklerini anlamak
giic olabilir. Bu nedenle sOylem vasitasiyla Ozneleri konumlandiran ve
deneyimlerini iireten tarihsel siireglerin analizi elzemdir. Smith’in bakis agisi,
Marx’1 yeniden kesfedebilme adina giindelik hayat ve kadin deneyimlerini bir
arada ele alarak, yonetme iliskileri ile giindelik hayat arasindaki baglantiy1
sorunsallastirmaya dayanir (Oztan, 2013: 38-39).

IV. Toplum, Kilttr ve Gundelik Hayat

Simmel (1950:413)’e gore, toplumsal yasamin en siradan digsalliklari
bile sosyo-kiiltiirel diizenin birer yansimalaridir. Diger bir ifadeyle toplumsal
yasam, sosyo-kiiltiirel diizenin temel isterleri ve dolayisiyla giindelik hayat
tarafindan kusatilmis durumdadir. Lefebvre (2007: 40), giindelik hayat iginde
yasanilan toplumun giindelikligini ortaya c¢ikaran niteliklerin oldugunu
vurgular. Gundeliklik, toplumu anlamak igin bir ipucudur. Gindelik olan
kiiltiiriin veya kiiltiiriin ¢6zlilmesinin, kiireselligin, devletin merkezinde yer alir.

Tim insanlar gindelik bir hayata sahiptir. Yerylziinde gundelik
deneyimlerin siradan akisi herkesce paylasilir. Ancak 6rnegin beyaz orta sinif
bir erkegin giindelik hayat pratikleri, siyahi is¢i sinifi bir kadindan gorece
ayricalikl ve farklidir. Her ikisi de uyanma, giine hazirlanma, yemek yeme, giin
icinde bir seyler yapma vb. aymi temel rutin deneyimleri paylagsa da bu
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deneyimlerin kadin versiyonu erkeginkinden ¢ok farkli olabilir. Kadimin ise
gitmek i¢in sabah erken uyanmasi gerekebilir, yaptig1 is bedenen ve ruhen
yipratici, mali agidan tatmin edici olmayabilir ve ise zamaninda gitmediginde
isten atilma da dahil her tiirlii yaptirimla karsilagabilir (Inglis, 2005: 2).

Burada dikkat g¢ekici nokta surasidir; farkli insanlarin farkli giindelik
hayat deneyimleri vardir. Insanlarin katildiklar1 giindelik rutinler ve etkinlikler
onlarin konumlartyla dogrudan iligkilidir. Belirli insanlar i¢in giindelik hayatin
nasil yapilandirildigini anlamak adina, onlarin hayatlarini idame ettirdikleri
toplumun nasil yapilandigimi ve organize edildigini iyi analiz etmek gerekir.
Basit bir bigimde giindelik hayati agiklamak icin onu ilgi ¢gekmeyen ve sikici
etkinliklerin bir biitiinii olarak gérmenin 6tesinde daha genis toplum ve sosyal
yapilarin giindelik hayati, farkli tiirden insanlar i¢in nasil lrettigini anlamak
gerekir. Bu anlamda sosyoloji, giindelik hayatin daha derin manalarini, farkli
bigimlerde cereyan eden giindelik hayat deneyimlerinin olustugu sosyal
baglamlar1 ve toplumsal yap1 ve organizasyonun gizli yonlerini desifre etmeye
caligir (Inglis, 2005: 3).

Giindelik hayatin agiklanmasinda sosyal yapi ve orgiitler ne kadar
onemliyse toplum ve toplumun belirli yonlerinin nasil islediginin anlagilmasi
bakimindan da giindelik hayat pratikleri ve deneyimlerinin analizi o kadar
mihimdir. Toplum ve giindelik hayat arasindaki iliskiyi bu c¢ergevede
sinirlandirmak dogru degildir. Sosyal yap1 ve kurumlar ayn1 zamanda kiiltiiriin
temel unsurlar1 arasinda yer alir. Bu baglamda kiiltiir ve gilindelik hayat
arasindaki iliski de kendiliginden ortaya ¢ikar. Clnkl hicbir toplum yoktur ki
iyeleri belirli degerler sistemine, dayanisma aglarina, inanglara, sosyal
normlara ve fikir kaliplarina sahip olmasin. Toplum ancak bunlarla var olur.
Yani her toplum i¢in kiiltiirel formlar 6nemli bir kaynaktir. Bu anlamda da
insanin kiiltiirel bir varlik oldugu gercegi ortaya ¢ikar.

Kiiltiir, cogunlukla sembollerle edinilen ve aktarilan diisiinme, hissetme
ve tepki verme kaliplarindan olusur. Kiiltiiriin odaginda geleneksel anlayislar ve
iliskili degerler vardir (Kluckhohn, 1951: 86; Hofstede, 2001: 9). Sibjektif
terimlerle tanimlanabilen kiiltiir, bir toplumdaki normlarin ve pratiklerin
temelini olusturan, neyin dogru neyin yanlis ya da neyin mesru neyin gayri
mesru olduguna dair anlamlar, semboller ve varsayimlar kompleksini ifade eder
ve genellikle bir dizi ortak deger ve inan¢ baglaminda tanimlanir (Licht ve
Siegel, 2006: 516-517). Hofstede ve arkadaslar1 (2010: 6) kiiltiirii, 6grenildigi
ortam ve ayni sosyal ¢cevrede yasayan insanlarin belirli seviyelerde paylastigi
kolektif bir olgu olarak degerlendirir. Bu olgu, sosyal yasamin yazisiz
kurallarin1 igerir ve bir grubun veya insan “kategorisi’nin iiyelerini,
digerlerinden ayiran zihnin kolektif bir programlamasidir.

Kiiltiir, sosyal yagamdaki temel degerleri ve zihniyet yapisini igerisinde
barindirir ve belirli tutum ve davranislarin olusturulmasi ve gelistirilmesinde
islevseldir. Bu agidan kiiltiir, birey ve toplum {izerinde temel bir etkisi soz
konusudur.  Kiiltiir, belirli  davranis  kaliplarinin ~ dretilmesi  ve
kitlesellestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Aytag ve Yilmaz, 2020: 210).
Kiiltiir insani olana iligskin yapip etmelerin bir genellemesidir. Bir agidan kiiltiir
insana ait olan her sey ister yerkiire ister bosluk olsun, mekan {izerinde
biraktigimiz ve tarihsel bakimdan silinmesi gii¢ biitiin izlerin birikimini karsilar.
Diger bir deyisle kiiltiir, zaman ve mekan tutunumlu bir eylemeler diinyasidir.
Yani zamansal oldugu kadar mekéansal boyutu da vardir kiiltliriin. Bu bakimdan
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giindelik hayatta cogu seyi ele verir bir yap1 s6z konusudur. Giindelik hayat
akip giderken duruma vaziyet etmek, daginik, birbiriyle baglantisiz goriinen
kiiltiir, iktisat, siyaset gibi hayat fragmanlarinin tarih ana kitasindaki baglarina
isaret eder (Ogiin, 2006: 1-5).

Insanoglunun yasam alanlarmi, aliskanlhiklarini, birlikte yasama
sureclerini ve daha da Onemlisi zihniyet aligkanlhiklarinin temel anlaminm
igermesi bakimindan toplumsal-kiiltiirel yapilar, (Bourdieu’nun
kavramsallagtirmasiyla habitus un) giindelik hayat temelinde kodlanir. Kisacasi,
gundelik hayat sosyo-kiltirel bir habitusu imler. Toplum tiyeleri tarafindan
igsellestirilen, bedensellestirilen toplumsal yapilar olarak habitus, giindelik
hayat pratiklerine sirayet ederek bu alanlarin kurulumuna zemin olusturur ve
imkan saglar.

Omegin Afrika’da Bostwana ve Namibya’daki Kalahari ¢oliinde
yasayan Busmen diye de bilinen! Kung’larin, dis etkilerden yasam tarzlari
degisse de geleneksel toplum kaliplart dikkat ¢eker. Su kuyularinin yakinindaki
yerlesimlerde, 30-40 kisilik gruplar halinde yasarlar. Yiyecegin kit oldugu bir
cografyada yasadiklarindan yiyecek temini i¢in uzun yiiriiyiisler yaparlar. Yani
giinler ¢ogunlukla yiiriiyerek gecer. Topluluk iiyeleri kimi zaman 100 millik bir
alan1 bir giinde taramak zorunda kalir. Suyun ve yiyecegin bol oldugu yagmur
mevsiminde ise giindelik rutinler ve etkinlikler degisir. Bu siirecte! Kung’larin
giindelik hayatlari, téren ve ayin etkinlikleri etrafinda yogunlasir, bunlara
hazirlik ve ger¢eklestirme ¢ok zaman alicidir. Bu gruplarin ¢ogu hicbir zaman
iyi tamimadiklar1 hi¢ kimseyi gdrmez. Yani “yabanci” algilari ve buna iligkin
sozciikleri yoktur. Topluluk iginde pek az mahremiyet firsatt vardir. Aileler
derme c¢atma tiim etkinliklerin disaridan goriindiigii acik evlerde yasar.
Kung’larin etkinlikler ve etkilesimler bakimindan modern toplumlarda yaygin
olan odalarin duvarlari, ayr1 binalar ve kentlerin degisik mahalleleri tarafindan
disartya kapanmasindan farklilasir. Kent yasami iiyelerini siirekli yabancilarla
etkilesim kurmaya zorlar (Giddens, 2008: 188-190).

Gilindelik hayat, insanin giinliik etkinliklerini yapilandiran sosyal
konumu bilmekle agiklanamaz ayn1 zamanda icinde faaliyet gdsterdigi kiiltiirel
kosullarn da bilinmesi gerekir. Ozellikle kompleks yapidaki modern
toplumlarda her insanin iginde isledigi kiiltiirel sartlar ¢okludur ve birbiriyle
ortiisiir. Ornegin Bat1 kiiltiirlerinde yaygin fikirler, kavramlar, egilimler,
diisiinme ve hissetme bi¢imlerine bakildiginda bireycilige ve 6zerklige yapilan
vurgu dnemli kultlrel karakteristiklerin gostergesidir. Bununla birlikte, belirli
iilkelerin, sehirlerin ve kasabalarin, topluluk ve komsuluk iliskilerinin, yer ve
mekanlarin “kiiltiirleri” kisinin giindelik faaliyetler ve deneyimler yaratmasinda
yardimcidir.  Ornegin  Bati toplumlarinda bireye ve ozerkligine vurgu
bakimindan fikirsel, kavramsal, diiginme ve hissetme bigimleri gibi kulturel
kodlarin 6nemi yadsinamaz, ¢iinkii her sosyal kolektivitenin bir dizi kiiltiirel
ozellik barindirdig1 asikardir (Inglis, 2005: 4).

Benzer bicimde Hofstede (2001: 29), kiiltiiriin birer yansimasi olarak
ulusal kdltdrlerin, kurumlar/6rgiitler, davramiglar ve degerler agisindan
birbirinden farklilastigimi vurgular. Ona gore, kiiltiirlin giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, baskin(eril/digil) degerler, bireycilik-toplumculuk ve
kisa vadeye kars1 uzun vadeye yonelim gibi temel boyutlan agisindan ulusal
diizeyde kiiltiirel farkliliklar gézlemlenir. Ornegin Hofstede (2001:227), ulusal
kaltdrlerin, bireyci-kolektivist kiiltiirel degerlere gore farklilagmasi iizerinde
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durur. Bu farklilasma girisimci kiiltiirii de etkiler. Bireyciligin diisiik oldugu
kolektivist kiiltiirlerde bireyler korumaci bir yap1 (aile, klan vb.) i¢inde dogar,
“biz” bilinciyle ve topluluk (gemeinschaft) diisiincesiyle hareket eder, topluluga
yonelim ve baglilik Onemsenir, deger standartlari grup icinde ve diginda
farklilasir, kimlik sosyal sistem kaynakli edinilir ve geleneksel degerler
baskindir. Bireyciligin yiiksek oldugu kiiltiirler de ise toplumdaki herkes sadece
kendi ailesinden sorumludur, “ben” mantig1 ve toplum (gesellschaft) diisiincesi
hakimdir, 6ze-kendine yonelim s6z konusudur, deger standartlari herkese
evrensel olarak uygulanir ve 6zel yasamin 6nemi vurgulanir. Bu tiir kiltiirel
degerler giindelik hayat pratiklerini de benzer tarzda kodlar. Bu agidan giinliik
yasamin idamesinde girisimci etkinliklerin, edimlerin ve kiiltiirel kodlarin
ortaya ¢ikmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi s6z konusudur.

Bunun yaninda toplumsal farklilasmanin temellerini giindelik hayat
pratiklerinde aramak da yerinde bir adimdir. Chaney (2002: 5)’e gore, giindelik
hayatin nasil degistigi modern ¢aga 0zgii gelismeler baglaminda agiklanabilir.
Bu ifadeden giindelik hayatin sadece modern donemde ortaya ¢iktigir anlami
¢ikarilmamalidir. Daha ¢ok gilindelik hayat kategorisinin bir sosyal teori konusu
ve kiiltiirel temsil temasi haline gelmesinin modern zamanlarla birlikte olustugu
anlatilmaya c¢aligilir.

Bu bakimdan modern bati kiiltiirleri giindelik hayatin rasyonelligi
temelinde analiz edilir. Weber’in Bati toplumlarindaki yiiksek rasyonalite
diizeylerine iliskin arastirmalari, bu konuda Oncii c¢alismalardandir. Weber,
insanlarin resmi prosediirlere dayanan akilci bir kiiltiir i¢inde etkinlikte bulunma
temelinde nasil diisiindiikleri ve hareket ettikleriyle ilgilenir. Onun i¢in modern
kiiltiir, belirli  hedeflere erisimi verimli derecede saglayabilecek
rasyonellestirilmis kurallar ve prosediirler dolayiminda ¢éztimlenebilir. Modern
kiiltiirle birlikte Bat1 toplumlarinda gelenek ve dinin kontrol giicii zayiflar ve
bunun vyerini yeni bir otorite tipi doldurur. Weber bunu yasal-ussal otorite
olarak kavramsallastirir. Modern bireylerin diisiince yapisit ve tum etkinlikleri
belirli normlarin sistematik bicimde uygulanmasiyla organize edilir ve
sinirlandirilir. Bu, ideal birokrasi kurami baglanminda formiillestirilir (inglis,
2005: 29).

Ornegin modern toplumlarda calisma kiiltiiriine iliskin bircok deger
kokten doniisiime ugrar. Ev ekonomisine dayali kiigiik ¢capli zanaatkar iiretimin
yerine fabrika merkezli kitlesel iiretim anlayis1 gecer. Geleneksel toplumun
bagimli c¢aligma kiiltiirli, bireysel ve basar1 odakli bir calisma kiiltiiriine
dontisiir. Bu doniistim is hayati odakli ve sosyo-kilturel alandaki giindelik hayat
pratiklerinin de yeniden Uretilmesine neden olur. Burokratik kurallara gore,
hangi isin kim tarafindan hangi saatler arasinda, hangi yogunlukta yapilacagi
onceden belirlenmis bir sistem olusturulur. Bu duruma uyum saglayacak yeni
bir ig¢i tipi yaratilir. Uygulamanin sahadaki temsilcisi H. Ford’tur. Kendi araba
fabrikasinda orgiitsel kiiltiire icerilmis calisanlarin {iretilmesi temel hedeftir ve
bunu gergeklestirme adina ¢alisanin gerek is gerekse is dis1 glindelik pratikleri
sik1 bir denetim iligkisiyle istenen orgiitsel kisilik/isci/insan tipinin insa edilmesi
temel hedeftir.

Lefebvre (2007: 46) modern ¢agda giindelik hayatin toplumsal siniflara
gore ayristigini belirtir. Bu farklilagsma sadece gelir miktarina degil gelirin
niteligine yani 6deme bigimi; maaglara, 6dentilere, rantlara bagli saat basi,
haftalik, aylk, yillik 6deme vs. gelirlerin isletilmesine ve nasil organize
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edildigine gore de karsilik bulur. Mesela is¢i sinifi giinii giiniine yasama,
birikim saglayamama gibi nitelikleri bakimindan benzesir.

Habermas’a gore, modern biirokratik kurumlardaki aragsal akilci
eylemler, yerine getirdikleri gérev alanlarinin digina ¢ikarak giindelik kiiltiire
sirayet eder ve giindelik yasam alanlarmi doniistiirerek kurumsallik eklemli
gundelik hayat fragmanlari olusturur. Habermas, modern zamanlarda giindelik
hayatin akilcilasmasimi ve aragsallagsmasini biirokratik eylem sistemlerinin
giicliyle agiklar. Ona gore, boylelikle yasanti diinyasi bagimli hale gelir.
Modern bireyler sistem amaglarina i¢kin olarak bilinglendirilir ve buna uygun
kiiltiirel degerler ve kimliklerle kusatilirlar. Modern hayatin akilcr kriterleri,
biirokrasi veya farkli kurumsal yapilar, timiyle giinfliik yasam alanlarinin
kolonizasyonuna neden olur (Aytag, 2005: 335).

Lefebvre (2017: 94) modern biirokrasinin hiyerarsik yapisinin en alttan
en tepeye (is, gelir, nesneler, miilkler, bireye ve gruplara verilen nitelikler,
toplum, medya, bilgi, ideoloji ve otoriteye) kadar sirayet ettigini belirtir. O,
modern biirokrasiyi, giindelik hayat1 ve giindelik hayat kapsamindaki bireyleri,
kendi ¢aligmasinin hammaddesi, islenecek bir kitle, yardim goren bir halk
olarak gérmesi bakimindan elestirir.

Modern oncesi kiiltiirel yapilar belirli bir siirecin iiriinii olarak ortaya
ciktiklar1 toplumun kimliginin olusmasinda etkindir. Turk kdltard, Hint kaltard,
Alman kiiltiirii vb. 6rnekler ait olduklar1 toplumlari tanimlamada ve onlara bir
kimlik atfetmede islevseldir. Insanoglu yasadigi toplum kiiltiiriiniin rengine
boyanir, ayni zamanda kendi rengiyle de iiyesi oldugu kiiltiire renk katar. Bat1
toplumlarinda modernlesme siireciyle rasyonellik, nesnelesme anlaminda
yabancilagsmaya neden olur. Bu siirecte bireysel ve toplumsal iiriin olarak kiiltiir
de payma diiseni fazlasiyla alir. Kiltiir endiistrisi kavrami, kiiltiiriin
rasyonellesme siireciyle nesnelesmesi yani meta haline gelmesini karsilar
(Cetin, 2017: 42). Modern zamanlarla birlikte kiiltiiriin her sey iizerinde
benzerlik tiirettigini, izlenen filmlerin, dinlenen radyo programlarinin ve okunan
dergilerin bir sistem olusturdugunu savunur. Bu sUregte kultir, meta Gretimi
sektorlindeki iiretim ilkelerine uygun isleyen bir sanayi koludur ve kiiltiirel
iiretim modern kapitalist ekonominin ayrilmaz bir parcasi haline gelir (Adorno,
2009: 19). Bu anlamda modern toplumlarda kurumsal yapilarin yaninda kiiltiirel
alan ve giindelik hayat daha c¢ok homojenlestirici nitelikleri baglaminda
biitlinlestirici/tek tiplestirici bir fonksiyon yerine getirir.

De Certeau, modernligin bu yoniine elestirel bir bakis gelistirir. Ona
gore, giindelik hayatin rastgele bir alaninda siradan bireyin cesitli kullanim
bicimleri olusturarak ortaya ¢ikardigi yaratici alternatifler ve taktikler, temelde
tek tiplestirme ve iist yapisal diizenlemeciligin hakimiyetine kars1 bir
konumlanir. Temelde bu yaklasim, kiiltiirel ¢alismalar baglaminda alternatif bir
durustur. Ciinkii gilindelik hayatin siradan ama goriinmeyen kisimlarinda
homojenlestiricilige, tektiplestiricilige karsi durus olarak ¢ogulcu kiiltiirler
yaratilir (Y1lmaz, 2017: 3).

20. yy. sonlar1 ve 21. yy. baglarindan itibaren toplum ve kiiltiirel alan ile
iligkisi baglaminda giindelik hayat, modern zamanlara nazaran ¢ok daha
dinamik, son derece ¢ogul ve g¢ekismeli bir alan olarak degerlendirilir. Artik
smifsal, mesleki ve cinsiyet temelli modern kimlik algilarimin 6nemini
kaybetmesi ve kiltir-medya endustrilerinin yildizlarinin parlamasi modern
giindelik hayat pratiklerinin de doniisiimiine zemin hazirlar. Artik kiiltiir, ¢esitli
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kimlik projelerini igeren, fragmanlara ayrilmis ve ¢ogulcu bir yapiya kavusur.
(Bennett, 2013: 14).

Kiltarin yerel ve kadim niteliklerinin etkisi zayiflar. Yerel kiiresel
arasindaki yondesme giindelik hayat deneyimlerine de yansir. Giindelik hayat
kiiltiirel ag¢idan kurulan ¢ekismeli bir alan haline doniisiir. Gilindelik hayatin
“kilturel parcalanma”si kiiresel mobilitenin yiikselisiyle etkiselligini artirir.
Eskiden goreli olarak duragan ve etnik agidan benzesen topluluklarla belirgin
sinirlara ayrilmis giindelik hayat, glinimiizde uzamsal ve mekéansal anlamda
pliralist ve c¢etin yapiya doniliserek, akiskan ve Kkiiltiirel melezlesme
prosesleriyle siirekli yeniden tanimlanir hale gelir (Bennett, 2013: 16). Modern
donemlerden giiniimiize gelindik¢e gerek kiiltlirlin gerekse giindelik hayatin
daha karmasik ve fragmanlara ayrilmis bir hale geldigi ve her iki alaninda
tekillestirilmis ve homojen yapisinin yerini giderek heterojen ve farklilagan bir
yapinin aldigi sdylenebilir.

Kiiresellesme siireci ayn1 anda iki kiiltiir imgesini akla getirir. {lk imge
belirli bir kiltiiriin kendi smirlarinin disina dogru genislemesidir. Heterojen
kiiltiirler, tiim diinyay1 kapsayan baskin bir kiiltiirle birlesir ve biitiinlesir. Ikinci
imge ise kiiltiirlerin sikismasidir. Bir arada diisliniilemeyen seyler artik temas
halinde ve yan yanadir. Kiiltiirler yigmlar halinde st iiste biriktirilir. Pratik
bilgi, yonlendirme araglar1 ve tutarli inang sistemleri kapsaminda ele alinan ve
organize edilen gogulcu bir kiiltiir yapist vardir (Featherstone, 2000: 6).

Kiiresel kosullar altinda yerelin veya bizim yerel olarak diisiindiiglimiiz
seyin, artik belirli bir yere 6zgii kiiltiirel belirleyiciligi ortadan kalkar ve kiiltiirel
olgular binlerce mil uzaktaki yerlere nakledilebilir ve oralarda kok salar. Yaygin
kiiltiirel transplantasyonlar kiiresellesen diinyanin en temel niteligidir. Kiiresel
cagda, hem Amerikan kiiltiiri Onciiliiglindeki kiiresel bir kiiltiir iktidartyla
yaratilan diinya ¢apinda tekdiizelik ve aynilik ile hem de kiiltiirel melezlik,
farklilik ve yerelligin-6zgiilliigiin yeniden dogrulanmasiyla karakterize edilen
cesitli kiiltiirel dinamikler vasitasiyla giindeliklik yeniden iiretilir (Inglis, 2005:
81-94).

Kiiresellesme ile melez pratikler din, mizik, spor, dil, festival gibi
birgok kiiltiirel alanda kendini gosterir. Ornegin Gandi “Hindu, Islami, Budist
ve Hiristiyan 6geler ile diistincelerini kendine 6zgii bir tarzda birlestirerek kendi
dinini” olusturan biri olarak degerlendirilebilir ve kolektif seviyede ele
alindiginda gorece yeni olan bu dinler, agik bir bicimde melezlesme 6rnegi
(Burke, 2011: 42) olarak gundelik pratiklerin de benzer tarzda
deneyimlenmesini saglar.

Kiiresel cagda post modern kiiltiirel siireclerle birlikte kurumlar,
endiistriler vb. bircok alanda kiiltiirel faaliyetleri smirlar belirli ayr1 bir kiiltiir
alan1 olarak ele almak zorlasiyor. Burada genel sosyal faaliyetler yelpazesi
icinde kiiltiir yayilimi, fragmanlara ayrilmig bir siire¢ olarak karakterize edilir
(Chaney, 2002: 170). Post modern kiiltiirde glindelik hayat, bir somiirii ve baski
alan1 olmaktan ¢ikar. Kiiltiirel degerlerin ¢ogullugunun, insanin diisiiniimsel
olarak kendisini, oteki ile olan iliskilerini ve nesnelerin fiziki ve sembolik
anlamlarin1 desifre eden, cekisen duyarliliklara kapi aralanan bir alandir
(Bennett, 2013: 92). Bu anlayis, giindelik olanin sorun alan1 olarak goriilmesi ve
¢Ozlim yerinin de giindelik hayat olarak belirlenmesi agisindan énemlidir.

Artik kiiltiirel anlamin ve eylemin odaginda birey yer alir. Birey
gundelik hayatta kiltirel dretimin merkezinde bulunarak pasif tiiketiciler yerine
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iligkide bulunduklari/tiikkettikleri nesneleri, imgeleri yeniden fretirler. Post
modern gilindelik hayat farkli kiiltiirel alanlarin agikliga kavusturulmasinda
islevseldir. Medya ve yeni medya araglari, moda, miizik, spor vb. bir¢cok alanda
bu etkiyi gérmek miimkiindiir. Ornegin Kellner (1995: 17; Bennett, 2013:123)
medya kiiltiirii konusundaki incelemesinde, medyanin/yeni medyanin kendine
has imge ve zevkleri, zihniyetin ve degerlerin temel belirleyicisi olarak aile,
okul ve dini yapilarin yerini inliilerin almasiyla yeni ve c¢esitli kimliklerle
uyumlu yasam tarzlari, buna uygun giyim ve davranis formlarina igerilmis
imgelerin baskin hale geldigi bir sosyallesme giicii iiretir.

Post modern kiiltiire ickin giindelik hayatin1 idame ettirmeye calisan
birey zamana Ozgii bir insan tipi olarak dretilir. Post modern birey askin
normlardan ve insani degerlerden geleneksel baglarindan 6zgiir olmay1 amaglar.
Bu dénemin insan1 rahat ve esnektir. Duygu ve hisler baskindir. Aktif bir yapida
kisisel bir yol takip eder. Gergeklik iddiasinda degildir. Siirekli olan yerine
gecici olan secilir. Egzotik, kutsal ve nadir olana yonelir. Birgok referanstan
hareketle giindelik yasamini siirdiiriir (Bozkurt, 2012: 75).

V. Sonug

Giindelik hayat, toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerlerle karsilikli bir iligki
igerisindedir. Zamana ve mekana gore toplumlarin kendilerine has kiiltiirel
kodlar1 ve bunun giindelik hayata yansimalar1 vardir. Bireysel ve toplumsal
yasama iliskin onemli ipuglar1 sunan gilindelik hayata, sosyo kiiltiirel bir bakis
acistyla yaklagmak islevsel kabul edilebilir.

Giindelik hayat herkes igin vardir. Insanoglunun kisisel ve sosyal
eylemleri, tutum ve etkinlikleri, toplumsal etkilesim ve iliskileri glindelik hayat
tarafindan ¢epegevre sarilidir. Sosyal normlar ve kiiltiirel kodlar giindelik hayat
temelli ve kisinin benligi ve sosyal benligi ile uyumlu bir bicimde gelisim
gosterir. Bazen de aykir etkinlikte bulunabilir. Ancak her iki durumda da ortak
payda giindelik hayattir. Ornegin girisimci kiiltiir bireysel ve toplumsal diizeyde
farklilasan giindelik hayat pratiklerine ve deneyimlerine atifta bulunur. Gerek
sosyal yapi, aile, ekonomik faaliyetlere katilim, egitim vb. faktorler agisindan
degisen giindelik hayat kiiltiirleri ortaya ¢ikar. Birey ekonomik etkinlige ickin
bir benlik gelisimiyle giindelik hayatini siirdiiriir ve toplumsal etkilesimlerinin
temelinde de bu tiir giinliik yasantilarin varligi s6z konusudur.

Modern oncesinden modern zamanlara ve modern sonras1 donemlere
gelinceye dek gindelik hayat pratiklerinin toplumsal, kilturel iktisadi vb.
yapilarla baglantili bicimde gelisim gosterdigi goriilir. Modern oncesi
toplumlarda gelenegin/dinin baskin degerleri giindelik hayatin her anim
kusatarak buna uyumlu iligkisellikler iiretir. Modern toplumsal yapida rasyonel,
rutin, monoton vb. giindelik kiiltlirlerin/etkinliklerin yayilimi s6z konusudur.
Post modern zamanlarda kiiltiir, kimlik yapilarinin ¢ogullagsmasi, parcali bir
goriiniim sergilemesi gilindelik hayatin tiiketilme bigimlerinde de benzer
niteliklerin ortaya ¢ikmasia yol acar. Giiniimiizde parcalanmighigin, coklu
yapilarin  cesitlilik gdstermesi bireysellesmeyi, yabancilasmayir daha da
derinlestirir. Boylelikle bireysel ve toplumsal alanda giindelik hayat etkinlikleri
de butlnlukten yoksun fragmanlara’kompartimanlara ayrilmis ve i¢ ice gegmis
bir gelisim arz eder. Ozellikle dijitallesmenin getirdigi sosyal norm ve kiiltiirel
degerler, eskiye ait tiim aligkanliklari, rutinleri, tutumlar1 dontistiirerek giinliik
yasantilarin da paralel tarzda degerlendirilmesinin 6nunu acar.
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