
rüKKİYE’üE GÖÇÜ £NGELU;YEN FAKTÖRLER*

* Bu salak. Itt.OBrr.Edcbbat Faietosi Smyol Aairorvteji w Eiapk^i BtOSmö 
annkri kotaaAırek htMİMumyiff.

Idil İNAN

OiRtŞ:

Homo sapKASİa co bdıiz özelliklerinden biri göç etme eğilimidir. 
Bu davranışının «klı^ı ve göç sımsındn knt enifti mc$afclcr ko<ıu$un*  
da ise hejrvantor ûkmindc tekdir. Onun kültüre uyumu, zihinsel ye­
tenekleri. teknolojik mahareti, büyük ekolojik de^işikbklere rahatça 
uv’abilmeıiai sağlar (Ou Toit. 1975:1). Homo sapkns >efyûxûnde gö­
ründüğünden beri kıtadan kıtaya, ülkeden ülkeşe, bölgeden bölgece, 
kentten kente, kırdan kente, kentten kıra göçüp durmuştur. Bu maka*  
lede bomo sapietuin aynı ülke sınırlan içinde ilden ile göçü incelene­
cektir.

Bilindi^ gibi göç '^kişilerin hayatlannın gelecekteki kısmının 
tamamını veşa bâr parçuıtu geçirmek üzere, tamamen yahut geçici 
bir sûre için bir iskân ünitesinden (jehir. köy gibi) diğerine yerleşmek 
kaydiyle yaptıkları oo^rafT y^ dc^}(irmc olayıdır." (Akkayan. 1979a: 
21).

Du Toit (1975) güçkıi

I. Gönüllü göçler (voluntary)

2. Zorla yapılan göçler (forced) diye ikiye ayınr. Benzer ayrımı 
Aklayan (1979a) da yapmıştır:

l. Serbest irade ile gerçekleşett göçler

2. Güdümlü göçler.

Gönüllü veya serbest irade ile gerçekleşen göçlerde kişi göçe ken*  
di iradesi ile kanr verir ve katılır. Bu karar verme sOreciode pek çok 
sosyo-polıiik. ekonomik, ekolojik, kültürel faktör etkili olur. Adeta 
kişi bu faktörler tarafından göçe zorbnır. Kuşkusuz göçmenin kendi­
si bu faktörlerin farkında deldir (Du Toit, 1975:2).
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1950 (erden bu yana. Türkiye'de g^ze çarpan bir »osyal olgu olan 
(öçü çc^tli bilim adamlan iacelcmiykr bu konuda pek çok araş*  
tırroalaf yapmışlardır. Soyologhr. sosyal antropologlar, ekonomist*  
1er, eokraf^'aeılar, nüfus bthmeiler. plânlamaetUr konuyu kendi ba­
kış açtbnndan ele almışlar, göçün nedenleri, göçû etkileyen faktörler, 
lürkiyc'dc g&î tipleri, göç modelleri, göçün şebirleşmey'e etkisi gibi 
göçle ilgili çeşitli konuhrda çalışmışlardır. Ancak yupibn literatür araş*  
urmatında TCrfciye'de göçü engelleyen faktörler konusuna defnene 
nutlanmamıştır.

TürkıyeMc l95O*de  nüfusun % 8.4 û, 1955 de % I0.8’i. I96û'da 
% II.9 u ve 1965'de % 13.2 si y'er dcjliştinnişûr (Akkayan. 1971:61). 
Bu yer dcj!iştirmenın belli idari birimler, belli illee arasında olduğu ço*  
şitli araştınnabr ile saptanmıştır (Akkayan. 1971: Sezgin. 1972: Ci*  
\elek. 1972). Bütün bu çalışmabrdn. bazı illenn sadece göç serdikteei. 
ban illerin sadece göç aldıkhrı. ban illerin be ne göç aldıkbn rse de 
göç serdikleri ortaya çıkmıştır. Bu bilgiler bize, bazı illerde yaşayan- 
bnn >ç göçe kattlmadtkbrım düşündürmüş se bu olguyu etkileyen fak*  
törleri bulmaya itmiştir. Bu konuda ilk düşünenlerden biri olan Akka*  
yan. '^Türkiye'nin bili kesimine nazaran doğusu daha az nüfus ver*  
mektedir. Bunun sebebi de kuvvetli çekim meıke/lennden uzak olmak, 
daha çok toprağa bağlı bulunmak. Türkiye'nin doğusu ile baiıu ara*  
sıodaki kültürel farkbrı vs.dır" der (1971 ;65>. Akkayan. 1979 dakı ça­
lışmasında da bu konuya değinmiş. "'İbzı illcrimain g(fç alma ve ver­
me yönünden siaiik denebilmek bünyeler arz ettikleri görülmektedir 
(Hakkâri. Adıyaman gibi). Bunbnn nedenleri başka bir .araştırmanın 
konusu olabileceği kanısıyla ilgi alanımızın dışındadır" demiştir 
(1979a: 40».

Böylece. başlı başına bir araştırmayı gerektiren gdfı? r/ıge/Ze^nt 
fokfMa konmu bu makalede udcce varsayımlar \« spekül&syonbr 
birikimi olarak sunulacaktır.

YÖNTEM;

Bu nukaiodc engelleyen faktörler )u Kİıldc te$bi( edilmiş*  
(ir: GöcG hı/Undtrsn. pozitif yönde ctkUc>m faktörlenn iK^üf ya 
da olunmu uçbnnın gdeû en£elle>m faktörler olduku kabul edilmiş 
tir. Örneğin okur->azarhk. ^öçû pozitif yönde e(kile)'cn bir faktör 

İK, ökur.yazarhkm dü|ûk olmau göçü engelleyen bir faktördür çiLa- 
nmından hareket ediLniVir. Daha sonra Akkayart'm (197|) "'Tûrkiy'e*
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dc İller Aran Göç**  irimit nukaksindcn en fazU ç5ç s^ren Bç il. en 
fazla göç oUn üç ik \< ne göç alıp ne de göç vcrmej’en suttk durum*  
di olan ûc il scçilmhür. Göç veren illerden Kastamonu en fazla göç 
veren ildir; ErziiKon Doğu Anadolu'dan en fazla göç vcıen ildir, Bi*  
lerik ise Batı Anadolu'dan $0ç veren îUer vasında en yüksek oranda 
göç veren tl olduğu için seçilmiflir.

A>a^ıdaki tablo xçilen illeri vt illerin Kçılme nedenlerini (^lerir.
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«kdl.

Makalede inceleneeek 9 il böyle içildikten sonra, her faktör 9 
il için lablobr dayanak govterilerck incelenmiştir. Tablulartn buyûk 
bir kısmında oran kullanıldığı >çin okumaya son derece uygundur. 
Ancak üç tabloda ındra kullanılmıştır. Burada ındealerİn nasıl hesap*  
Undığım açıklamada yarar görüyoruz.

örneğin Tablo 4'de illerin nüfus yoğunlukbn index olarak gös*  
terilmjgir. önce Türkiye'nin nüfus yoğunluğu bulunur.

Toplam Nüfus
Vûzöîçûmû '

±?İZ11?
767119 - 27
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Bulunan bu rakama 1000 ınde.\ numarası verihr diğer illerin 
nüfus yoğunluklan bu 1000 indca numarasına göre değer kazanır. 
Büıûn illerin böylece bûer index numarau olur. Sonra bu inde.t nu*  
raaralannın aritosetik ortalaması afazur >e tablolarda görûko mean 
de^er heaapUnmts olur.

GÖÇÜ ENGELLEYEN FAKTÖRLER;

Şimdi gdçâ coçdIcyen fakt^rkri >oçti|İAİ£ 9 il için teker teker 
tncel>>eb(liri3. Önce (öçû aı^lle>m Eaktöftcr Kailde gropUyıbn 
liriz:

a. Demografik faktörler
b. Co^afik faktörler
c. Ekonomik faktörler
d. Kültürel faktörler
<3. Dfffiogfa/tk i'aklörle/'.

I. NUfm Anı$ Orun:

II. E>flfl>a  Sas-ap'Adan sonra Türkiye buJı bir nüfus artiftna sah  
oe olmuştur. TGrii)«de  onetlikle bnal bölgelerde görülen nüfus pal  
Umasmın göçü baıUun faktörlerden biri oMugu söylenir.

* *
* *

A^nğıdaki tablo seçti^nriz 9 il içio nüfus arlı> ornnlannı gösterir;

T«bfo: 
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Kaytak; kem t Ttirk9e'«i« I99O*I9X>  Nûfu*  Arttı OuaUn. 1*71

Tablo 2*de  görv)dü|û gibi göç alan ûç bûyûk il« İstanbul. Ankara 
\e İzmir, özellikle 1955 >*ılfndan  ba3tı>arak huh bir nüfus oriiiina ne« 
den olmuştur. İlk >'iUarda bu nüfus a(tt>mıa nedeni, kaba doğum ora*
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mnın arü<indâa çok, iUerin ffıç oruuıun aniHdif. Buna karpU göç 
>vren ılter nûfıs kaybetmekledir. Statik itlere f^eUacc. bu tilerde nûfın 
atüf orantın aUn Oç büyük ite e>it, hatti daha fazladır. Bu ille'*  
rin goç almadd^nı bttdijtimüe $>^re, nCfbs artıyınıo node&i unumen 
kaba dofum anıyına ba^Unmabdtr (Baran. 1979). BÖylccc ne (öç abn. 
nc de ^tren illerin nüfus artty oranın» yûûekliji bir özdük ota- 
rak gözümüze çarpmaktadır. Hızlı nüfus arayan rağmen, bu illerin 
göç Merroe$i bayka fak(ürkn.n etkili olduğunu beze işaret eder.

2. NUftaoB CMyct Yapm:

Türkiye'de £eoeltikte göçü baybtan ve katıhnhrm «kek olduk­
ları dÛyOoGlOrse. nüfusun dnsiyet yaptstnın da bir faktör oknası bek­
lenir. n'ürkiy^'de iç göçlerde erkek nüfus hkkuadır. Bugün hıyka m- 
Uyette yayayafl ^.178.722 Ltpain l.96l.239'u erkek, 1.217.483 ü be 
kadındı." (Tümertekın. 196S:77). Bu durum ktf ve kent yx<kymele- 
nede farkMır. (Terek kır gerek kent yerlcycnckhac gitmiş obua göç- 
menlerde erkekler hâkinMİir. Ar^ak oranlar onunda fark vardır. 10.000 
sc daha fazla nüfuslu yerleymelere gitmiş oha göçmenlerin % 60 lA- 
dan fazlası erkek oldu|u halde. lO.OCO se daha az nüfuslu y-erkyme^ 

kre gidenlerden erkeklerin ankta/ı yanp biraz geçmektedir. Bu du­
rum muhtemelen kır yerleymdenae göç edenlerin çoğunlukla aileleri 
ile birlikte gitmiş olmaları ile Bgİbdir. Buna karşdık şehirlere erkekler 
daha çok yalnız gitmektedirler (Iböd; 78). Şanlı da bu noktay-a işaret 
etmiş, kırsal bölgede genç nûfutU kadın; kentsel bölgede erkek lehi­
ne fazlalık olduğu söylemiştir. Şanlı, göç veren illere örnek olarak 

seçtiği Trabzon ve Sivas iDcrinde özellikle t$-l9 yaş grubundan iti­
baren kadın nüfusunda artış, erkek nüfusunda azalış olduğunu gös*  
urmişlir (t. 47. 49. 50). Bu donrmda seçtigittiz ilktin cinsiyee yapı- 
uTKkt: göç alan illerde «kek fazlalığı, göç veren illerde kadın fazlalı­
ğı. statik illerde ite kadın erkek eşitliği olmalıdır. Oysa aşağıdaki tab­
lo. statik tiler için söyledigimid geçersiz kılmak udu.

Tablo 3'de görüldüğü gibi, göç ahn illerde erkek fazlası, göç ve­
ren lUade de kadın fazlası vardır. Göç veren illerin istisıuu ErrirKon*  
dır. Erzincan Binin Genel Nüfus Sayımlanndaki kır ve keni dmiy’ct 
ontnbnoda görürüz ki. Erzincan ilirvde kırsal bölgede kadm. kentte 
«kek fozlafagı vard:r. O halde Erzincan kırsal bölgeden göç verirken, 
kenti göç almaktadır. Statik ilkrin lokamUn he şaşıriKsdır. Ne göç 
akm rşe göç veren bu illerin kadm v*  erkek sayıUnntn eşil olmola- 
nm beklerdik. Oysa bu illerin erkek onuları göç olan illeriakiadco
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bile dih*  btf)*ilctûr.  F^er Nüfus SA/unUnndı bir Kxu yoksa, bunan 
sUtik İllerin bir ö/elbki olarak kabul cdiîmcu perekmektodir. $uGk 
illerde göç poUftiij'di olan fazla erkek nQfus bir takım faktbrkrin 
etknryle göçe katılınanukudır.

3. iSiıfn Yofcaohıtv:

Nüfus yokuntu^ “muayyçn bir arazı mtkuuına dCkKn nüfusa**  
denir (Keçeci, 1969:7). Nüfus yokuntuğu dcaitince. degtfik >ekıkk 
hesaplanan yoğunluklar akla gelir. Ariınsetik (global) yoğunluk. fıx*  
yokjtk yoğufltak. zirai yoğunluk gibi. Bu makalede *öfû  edilen yoğun­
luk. aritmetik y'oğunluk olacaktır.

tUer arası nüfus yoğunluğu farkının önemli olduğu Türkiye'de, 
düşük nüfus yoğunlu^nun göçü engdkyen faktörlerden biri oUrak 

düsüftülmûflûr.

Gerçeklen de Tablo 4. bu vufsayıanı doğrular niteliktedir.

Tablo 4*de  görüldüğü gibi, göç alan iller Türkiyo oetalamaunın 
oldakça üzerinde yoğunluğa sahiptirler. Coç '•eren iller ise Erzincan 
hariç Tûrkiyo ortalamasına yakın değerler »çmdçdırkr. Statik iUee, 
ÖzcUıkk Hakkâri sç Van. nüfus yoğunluğu çok dûyük ıBerdir. Bura­
dan harekede düyük nüfus yoğunluğunun göçü engelkyen faktörler­
den biri olduğunu söyhyebiUnz.
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b. C^foftk Fah^kt:

I. Mt«afc*l  tefim (««çlâkten:

*n‘0(ki>'e'de dc^idukUn ><erlerı lerUtm^ plan nüfusun f'cftejmrk i' 
çift fcaietukkn "nKufe" bakımından tkı özellik mûfohade edilmektedir.

I) lıtanbul bafta olmak üzere Ankara xe İzmir’e )’d«dmif olan 
“(/ziM rntso/di jeJykr.''

2) Hemen yakınındaki (ekim merkezlenne yonclmi} olan kna  
nıtsaftİi ffiçirr" (Tflmertektn, I96R:^>.

**

Nüfus çekme gûeü ile nüfus alma me*afeuRİn  orantılı oldu|U 
rûlmekıedif. Bir MÜyetin yabaoeı nüfus barındırma kapasileu arttık­
ça nüfus a1dı|tı sahalar da lenifkmcktedir xe rûhaycl en ekstrem ha< 
lifti bûtûn Türkiye'den nflfta almakte olan tuan^rda bulmaktadır 
(lbid:72).

Şanb. "Türkiye'de göç mesafe ile difkitidir" der (s. M). Cöc \< 
mesafe arasındaki bu tli|kî tencilikle "mekânsal sûrtûıme’* (tpatial
fridioe) kavramtaı 4*  beriberinde (ett/ir. Bu n>etAfenin ftnkul UTun*
luğv. K>uhA( prikotojisi, sefahatin milijrcti bu sO/tOşmeyi aızaldr yi 
dâ CO|>Iur. Bdlpekr arası ^'kr dikkate ahndıtıoda, yapdin (:d<4e*  
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rin onda dokn/unun 300 km. yi aymayan bir meofe sinde yaptldi^*  
A) fdwrir ki. bu rahat mhat bir gSnlük yolculuk demekür (^h: 34).

AyTKa Türkiye'de Özellikle karayollannm hiç de^he Türkiye’de 
(Oçdn bayladtkı yıllaıda yetersi/, oluyu, ulayun ^dçtûkkri. bizim tUtİk 
UkriflDÛia bulon^ğu GöneyoUo^u Anadolu ^lj:cû’nin cojtraft ya*  

pt$s. bu tilerden guçû engelleyken faktörler olabitir. Ancak eo|b^ f^k> 
torteri kûhürel bajtlamdan (contcAt) bajımMZ nbızk incelememek 

gerekir, ömegin AvM&iratya yerlisi 200 mi! uzakhkuki bir yericymo 
yerine orada akraba grubu oklumu için giderken. 10 millik yere orada 
akrabası olmad>|ı içm gitmez. Son anytınsabr. akrabaUno bircyıc) 
göçü y^rdendirdigini göstermektedir (Du Toit» 1975:0.

e. tÂonctnIk Fûkföflff.

1. Tarım Dtfı Ucoocnik FMİi>e<lerio Darılımı:

*n‘ı}{ki)« cktmomi&inin csat itibari ile zinuie 4a>iAauku oldu*  
du^ bilioctt bir (crcektir.*'  (Tûmcnekin, 196S:S0). <kıek nflfu$un 
bû>ûk cofunlu^vnun unmb me>$ûl olnu&t. ^ckie sûlU (dir İh*  
rM«U& riral ürünlerden temin edilmekte olmau T0fki>v')*c  ekonomik 
yapı habmındafi tannml bir karakter ^«rir (İbid: $0X

Ap^Kİaki Ublo bu yapt/ı orUp koyar niteHktedir:
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Türkiye'de gdçûn nedenlerinden birinin. Urısaal nûfiHun ekono*  
mik ukınUM olduğu bilinmektedir. Gerçekten de bugün Türkiye'de 
difarıya en fazla göçmen gönderen vilây^knn hemen hepsinde zirai 
nüfus yogunlttju yUuektir. Bu mOyahadenin. Öteden beri lözû edilen 
*ziral nûAts yoiunlulu ile şehirteşme araundaki negaiif ba^ntı"yu 
(Tümenekin. I96S;5S) igaret «tiji açtkur. Getçekteo de TaMo 5 de 
görüldüğü gibi, göç ulun iUet dûfOk tarımsal nüfusu bansdınrken, 
göç sTren ılkz yöksek tarımsal nüfus banndımuktadırlar. Statik ola*  
nk bildirdiğimiz iller de yüksek oranh tansMal n&fus banndırmaku*  
dırlar. Bu iDcrin de bu yapıya göre göç s^meSeri beklenirdi. Ancak lö*  
zö edilen diker faktörler bu gÖçû ensellemektedtr.

</. KHİ/fi/tl Fakl^ltr:

1. Ok«>Yanr Oranı:

NöTtnun okur«yaz4r nlrau drclli^ni Lcrner (1962) medemlc}*  
rnoun, Ps^oli (197O)'d« $ehirie}m<ûiA olarak kabul etmiş­
lerdir. Gcû;tkttn 4« TQrkf)x*dc  şchirlc^oıc oram arttıkça ofcur>pYar 
t^ma oranı4a artmıştır. İ9$0)ilm4a % 33.$ i€>kur«>*.var  oUn nûfuiu*  
muzun. 1955*4c  % 41.0 i. ITO'da Ti 39.5 i. l9«'<Sc % 48,8 i. I9TO’dc 
he % i okue*yazardtr  (Akkayan. 1979 b:43). Şçhİfde yafama okur*  
yuzjr olmayı gerektirir. İM. üan'. Edebiyat FakOlteai Sosyal Antropo*  
loji sç Etnoloji Bölûmû’ndc yaptbo ececkondu çalışmalınnda göç 
cinlerin mutlaka okuryazar oMukbn, hattâ ilkokul >e daha yüksek 

dereeeli okullarda mezun oUuklannı gördük. Bûytecc okur«yazar 
olma örellikinia göçü tof^'tk eden bir uaelhk. okur-yazar oranın dû> 
fûklü^ûnGn ne göçü engeileyçn bir nitelik oMugunu düfûnd&k. Hcl*  
Itng (1958) lerifi çulifmosı île Akkayan'ın (1979 b> arUfUrma^ı bize 
bu konuda fikir \erecektir.

Tablo 6'da görüldüğü gibi*  göç alan ıtkr lûrkıye iMtalamasuun 
çok Czerirsde bir ındet nurrurasma sahipken, göç seren iller Türkiye or> 
laUnKuına yakm iadex numarahriAa sahiptirler. Sutik iller ise okur*  
yazarlığın en dft>tlk olduğu iBcr olarak görülmekledir.

Tablo Tatn lakamlaıı Tablo 6 yi desteklet mahiyettedir. Bun*  
da dikkat odöcçek nokta, göç soren illerden Kastomonunun statik 
iUerk aynı yûzdeyc sahip olmaudır. Bunu söyle açıklayabiliriz: Kx> 
tanıonu ilk st en fazla göç svren illerden biridir. Okur«yazxr nûfuâu 
göç ettiği içİD, geride okur*ya2ar  olmayan nüfus kalmıştır. Bu neden*



ICLAL INA^

TAMe < 
So<4m iatcrOı OI««Ymw 0(m*  l«SeKierı

tOrr

M««ft 
(ioaM 
AafclTB 
kfflh

M5 
U» 
l«7 
n»

Lmıcm 
IükA

MI 
»<4 

I4İI

ttOMf*  
Mu» 
V»n

I» 
t*1  
M

K«r*ak . BtrHiM •MCmmvi KELLİ NO. 
Rur»l TulVr. hunW. (9»

T»H4 ?
S«;ılrA lAcnn OI^.VajMkL OmaUti

I5r

İn^

40.74 
4J 9 
4t.M

<0.74 
4J.}» 
4J-5»

ÎJ * 
«».M 

«0*74

KMUım>«»« 
l/aATM 
MMl

»«M 
4$.9«

-» 
M>44 
4$.n

)^44 
4$4f 
«»*74

>9lUkUrl

Vm 4»
•9

»44
.Ütînik: T«7İM A\U«m. S<a»»l AM.

K<t^ >9 C«fi«4ıM D*»**.  Sbv: k

k olıur«>wr oranı dOyûklûr, Açıkça ı^^lmdıtcdir ki okur^yacır 
otmama goç clnKvi enceBe>>ef) bir <UvriAt}tır.

I

1

b, biyıUi ^rhi/t UnAf^ii:

ŞchiK göç cötR bir ki$t >cûi bir ha>-al urzı. )vai (ultunİar \« >e« 
nı «bvrafU) fomıhn «dinmek zonıodadır (Do Tovl. I97S:5>. ‘‘Şehirde 
k(^, aıUtioden çok kendilinin pcrformanunB göre de^ertcndirilir. 
Şehirde rekzbei daha fub \e jehır ha>atı ki|]>ı daha lyid. uinule 
cdie^dir. Kırda ojıuyacagjnız roller Mmrbdır. Khkde bu rolleraı m* 
)tu anar*'  (HcUmg se Helbng. 195^:12). Göç, kifikria hayatUnnda

li
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bû)*uk  <ki3HkUkl«c neden olur. Bu de^iikbkkrc upbikcck kadâr 
hareketli jmobilO kı^tkr ilk fdçü bafUlibiUıler. Bu harekeıii'iktcn 

>ok»ufl oün kt)tler j(dç ettnefDe|:t. ok i gctcneksd tuyjıiUnnı sûrdur*  
mc>} tercih ederler.

e. Komtşitlon Diİ'.

Keeun^’c tbft tembollcfk haberleşme. anUşabiİme >etcne^ 
kOhCkrel gehımenin temel şartı sayılır. I>il teorns^ni Sapir’c ^re. kül*  
türel davıaBtşın fonnhn \e onUmUn bu semboller stucmıne buktb*  
rak anUş4bbtlir (Keoing. Bu sekal semboller sistemi, vücut 
jestleri ve >ın gibi mekanik işaretlerin toplanuna dtl denir. Aşıu ko*  
nuşma »şarclknni kultaıun gruba da dil grubu derur. l>tl gruplarını 
birbirinden ayırmak oMukça pûç b<r iştir Kroebee'e göre temel dil 
grupları >a da aileleri şunlardır:

Coğrafî olarak Asya ve Asrupa’ya dağılmış olan lndo*European  
(lnd><krmanie. Asyan) dil grubu: en popüler dallan Hintçe. Slasva. 
Cermence. Roman dillen veyu Litincedır. Karaça. Ermenice. Grekço. 
Arnavutluk vıe Baltık dilleri. tngili2ce. İspanyolca, Transızea, RuKa 
da lr)do*l:uropean  dil grubu içirKİedir. Diğer bir grup S’noüc gruptur 
ki ÇifKcyi ihtiva eder. Bir ûçûncû aile de Vral Altay^l ailesidir. Türk*  

çc, Mongoku. hınocyi ihtiva eder. DOrdûncû aile Semiiic dit grubu 
ki, Arapça en önemli üv'esıdjr Babil. Asur, Ksrtaea dıllerinio de Se*  
mitic diller olduğu bilinir. Eliopya'da Hamitic. Alhka’da Rantu, Ok*  
yanusya da MaİAy*Folonezya  dil gruplan da diğer <«nemlı dil ailele*  
rindcıidir (Kroeber. I94S. Speooer. 1956).

İşte UrabAltay dil ailesinden olan Tûrkce. TO/kiye'de konuşu*  

lan ve fllkenm resmî dilidir. Türkçe, muhtelif esaslara göre tasnif cdi*  
lebtlır:

1) Hakaniye Tûrkçesi: Türkistan’da. Herzemde. Altınordu sa  
ha.sında. /SfganisUn ve Iran dahilinde konuşulur. Çağatayca rdmı 
ile anılır. KutadguBılig  bu Türkçe ile yarılmıştır.

*

*

2) Arudolu Türkçesı yahut Batı Oğuz Türkçe».

3) Azeri TOrkçesi yahut Doğu Oğuz lehçen. Kara Koyunlular. 
Akkoyunlular lehçesidir (Saran. 1974-75).

Şimdi bakabm Türkçe, seçilmiş ıHenmizde ne oranla konuşul*  
maktadır.
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CörOldû^û ^bt. pcrtk göç ahn illet gerek göç s'crcn iller Türki*  
ye oıUlanuMAA yakın değerlet iciAdedirler. Statik itlerde Türkçe ko*  
nu$ma indoci Türkiye ortolamaunın çok altındadır. GOç ettiği ^irde 
konufacdğı dili biloocyen bu grup goç eimcm^ tercih etmektedir. 
Bu r>odea)e. göç edilecek yerin dilini bilmenKyi göçü engelleyen bit 
faktör olarak kabul edebiliriz.

Ancak bu, değdim halinde nhn btr faktördür. Gdocektc belki 
gSçû engelleyen bir faktör olarak kabul edilmeyecektir bile. Çünkü 
şehirdeki akraba '< hemK^.ıi grubu, göç eden grubu içine almakta. 
Xhire uy*omu  kolaylayUrrnakta. dil bİltnemcrinİn zarariartm asgariye 

iiKİirTnektedir.
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