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GİRİŞ

Btr toplumsal ırslcm içinde fertlerin ne türden davmni(larda bu* 
İunntaM gerektiğini belirlen ka^-rambr rol *e >uiû kavrumbrıdır. Rol 

statü kavramları bu nedenle toplumsal organizasyonu anlamada 
temel yapıyı oluşturmaktadır.

Kasramsal olarak statü kısaca bir ferdin toplumsal sistem için* 
deki yerini belirlerken, rol de bu belli yerlere sahip fertlerden bekle* 
nen davranışlar obmk tanımlanırlar. Sistemin devamı, fertlerin kat* 
idıktı. devamlı ve ahenkli ilişkilerde bulunmasına ballıdır. Bu ahenk* 
li ilişkilerse ancak bırbirletmin rol ve statüleri hakkında açık ve be­
lirli y'arsıUm sahip fertlerin uyumlu davranışlar bütünü içinde yaşa* 
malarıyla unlanabilir.

Kırsal alanda köy (ve bozen kasaba) düzeyinde toplumsal sis* 
tem hirbirleriyle günlük yaşam içinde yüry*û/e ilişkiler içinde bulu* 
nan fertler arasında kurulmuştur. Bu fertler birbirlcriyk ya akraba 
ya hısım, ya da çok iyi tanıdıktırlar ve karşılarındakılcnn statülerini, 
bu statülerden kaynaklanan rolleri açık biçimde bilirler. Bu nedenle, 
Türkiye'de köylerdeki toplumtal Örgütlenme, akrabalık ve hısımlık 
(evlilik yoluyla safrUnan akrabalık) baklan ürerine kurulmuştur; iş­
birliği. karştlıkb güven ve toplumsal sorumlulukları biçimlertdiren te­
mel unsur akrabalık ve hısımlıktır (Baştuğ 197?:]51>.

Göç süreo içerisinde kırsal alarsdan kentsel alaru doğtru gelen 
fertlerin soyut olarak yabaneıUrb kuracakları ilişkilerde rol ve 
sütü karmaşası içerisine düşmeleri beklenir. Bu nedenle kente göçen­
lerin çorum bulmalan gereken en önemli sorunlan kendilerine önce­
likle bir yakın çevre oluşturabilmeleridir. Bu ise en akılcı biçinxSe hem- 
şehnler ve daha önce kente gelmiş obn akraba ve htsunkula kurub- 
eak olan örüntülçrle (soçial netuorks) gerçekleştirilir.
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Hem^hnlık >*€ akrakihl. örûntûkri kentte aynı yöreden fckn 
rerticr a/asmda çefâtli amaebrU kullanılır. Önce ilk günlerde seçki 
bir konakbraa imkanı, lonnı bir ev. bir if bulmada yardımluyma oh. 
na^ Kigbr. Daha sonra bu ârûntûlcr yayamın her de^Ksinde etkinli, 
gini sürdürür. Köyle olan habedeyme de genetUUe bu yolla yapılır, 
komyuluk. if arkadaşlığı aynı kültürden gelmenin getirdiği haz \e 
duyguların ortaklığı nedeniyle hemşehriler arasında oluşturulur. Boy*, 
lelikle temelde kırsal alanda göıükn sosyal sistemin kentsel olana Ûr 

uzantısı olarak düyüaûlebileeek, hemşehrilik s« hısımltk<ıkfababk 
ilişkileri û^oe oturtulan bir sosyal sistem oluşturulur.

Bu çahymada. kırsal abadan kentsel ahna güç edenlerin otuş* 
turdukbn tophımsal sistemin sr bu fertlerin kente olan uyumbnntn 
temeli ohn ego merkezli toplumsal ağbnn göç edenler urofırsdan 
kulbmiıp. bu toplumsal ağUnn devamında işlerliği sağbyacak olan 
grupbyma eğiliminin meslek se mesken boy utbnnda incelenmesi amaç- 
bnroiftır.

tsbnbul gibi bOyOk metropoliten alanlarda görülen son derece 
karmopk toplumlar içinde homojen grvpbra raulanjlnukudtr. Bu 
küçük toplumlar \Tya sosyal gruplar: etnik gruplar, akrabalığa daya. 
Iı grupbr. bemKhri grupbn gibi çok değişik tiplerde olmakudır. Ça* 
liftnada grup kavramını soyut sesSyede akrabalık \e hrmychrilik gıu. 
bu biçimiyle inceleyeeeğû.

Gend bîr kavram obruk grup, örf >e adetleriyle, kısaca alc.kûltûr 
(sub<ulture) özellikleriyle diğer başka grup üyelerinden açık, biçim, 
de farklı obn, berbtrleriyle sakı bağlar »çinde bulunan, belli bir sayvda 

fertten oluşan sosyal sistem obrak düşünülmektedir. Sosyal bilimler* 
de pek sık raMİarun kavram kargaşası aslında grup tanımı için de ge* 
çerli gözükmektedir, örneğin Leeds bu konuda yukarıdaki bnıraa 
uygun biçimde **locatioa'* terimini kulbmrken. Merton grubu ortak* 
bşa obrak belirlenmiş davranış modelleri içinde bulunan bçlb sayıda 
fertten oluşan bir sistem obrak unımbmakta se sakı ilişki, bir gruba 
ait olma ve bir grubu ait görülme kriterlenyk belirtmektedir (Leeds 
1975: 17; Cartarighl.Zander 1968 : 47). öte yoadan A. Dubctsky 
grup yerine *community" (erimim yvğlerken. E. Wolf *'group<orB. 
muniiy*' terimini kulbamaktadır (Dubeuky 1976b: Wolf 1976). Ab. 
ner Cohen ise Merton'un lanımıru çok benzer bir lantmb açıkladığı 
bu tür sosyal sistemlere "ethAk group'* adını vermektedir (Cohen 1974: 
IX).



KI NTIEŞME VT. ISSAN llJ$KlU kİ 711

KasTun kargaşasından sıynbbtfanek için bu çalınmada uua* 
Urdan çok bu tanımlardan özümlenmiş ortak belirli özelliklere gidi* 
lerck bunlar aşağıdaki biçimde sıraUnmts xe çabsma boy'unça bu krı- 
terler dikkate alınmıştır.

I" Grup üyeleri kendilerini o gruptan sa>*arlarken. başkaları da 
bu fertleri aynı grubun üyeleri ohrak kabul ederler.

II— Bir grubun ûyderi bu grubu oluşturan fertlerin, birbirlerine 
bağlı obn rollerinden olusun bir sosy^ sistem içinde hareket ederler.

III- Grup üyeleri gruplan hakkında aynı idrak biçimine sahiptir*
Icf.

ıs* Grup û>tkri >ıkı il)$kikr ki&öc ort&k anu<Urt do^nıhusua* 
daki nortthn p*)b>trbr \'e bu amaçbra uUşmA çnhau içinde d4>*a> 
nıjma fdstenr)^.

S'- Grup û^deri çoTodea gruba >^dnelik etkilere ûruk tepkide 
bulun Uf Ur.

S’l Grup ûj’clcri ortak bir dûnj'a gbrûıûoc sahiptiricr.

Sonuç oUnk »d>'lcmck gerekirse çah$ttada grup tcri.'nindcn >tıka* 
rtdakt kriUfkre uygun bir soıyal sistem dflyûnfltmekte \e bir grup i« 
çirsdeki fettleıin birbirlerine akrabalık, hetnfebrilik ya da etnik bagUrU 
S'kiea ba|Jı OldukUrı. bubirterisi benzer gördükleri, aynı ortak hisleri 
paybsftkIan, aynı kadere sahip bulundukUnnın farkında (bilincinde) 
oklukbn anlatılmaktadır.

Gruplanma sadece aa gelitmiy yu da gelîpnekte olan ülkelerde son 
yılUrda hızlı bir biçimde oludan keoileyme olgusu içinde değil gelip 
mi} olarak kabul edilen ülkelerde de görülmektedir. Nijerya ve Gana* 
da, Hındısun. Indoncrya \e Güney Amerika Clkeleriode yaptUn pek 
çok çahymada arattırma alanı olarak göç süreci içinde kentlerde olu* 
>an grupbr seçıltniy. grupların monopdleymc eğilirnleri, grup üyeleri 
arasındaki îliıkiler sistemi (nc(\*orks} ele altarai|iır (Cohen 1974; Deı* 
pres 1975; Southall 1975). öte yundan Ingiltere'de. LoMra'da s« 
sosyal değişmeyi konu edinmi} olan bir çalışmada Doğu Karaib Ada* 
Un'ndaki kCSçük bu İngiliz kolooisinden lx>ndra'y« gelen Montser* 
ratlıhr'ın oluşturduğu bir grup ineekomtstir (Philj^t 1970). Yb$os* 
la\ya*da B. S. Denich tarafından araytınian Titove ünce Köylüleri 

kentsel abıvh tam bir grup ofuşturmushrdır (Denich I97OX Türkiye* 
de ise S. Baytuğ hemşehrilik kurumunu itKdeyen makalesinde ben* 
Sehnfak hağlanyb nlupn grupUyma eğiKnune ve hult şehirleşme
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modcmkşnM geçimi ûILdcrdc bu kummun önemine dikLıt çekmek* 
tedir (B«vu2 1977). Nail Tan'ın "Memleket Mesleği Ckleneği An* 
kân'daki ITurumu Özerine Bir Am>t>rnu” odb nukakti de konumu* 

za U)^.») dûıen örnekler vermektedir (Tun 1982X

GRUPLAŞMA VE BU YOLLA OLUŞTURULAN SOSYAL 
BAOLARI KULLANILIŞ BİÇİMLERİ

Ctupla^m* eğilimi xe bu >*<>111 oluguruUn sospl örûntöler ağı 
trup û)xlerince ton derece deği>ik aUnUrda. farklı biçimlerde kulla* 
nım>il(nektedir. örr>cğıa btr gecekondu yapımında, grubun bir û>'cst 
diğer grup üyelerinin >ardımbnnı bekler. .Memleketine acilen dön* 
mek zorunda kalan bir göçmen epnt \c çocvklannı öoceUkle kentte 
bulunan akrababnna. eğer }^&â bir bem^ehriunin yanına bırakarak 
güvence altına ahr. Ekonomik açtdan zor durunxb olanlar yardımı 
ancak kendi gnıpbnmn û)e)erınden tağlayobıleceklerini bilirler. Metn* 
lekette olanlarla kenttekılerin habcrleymeleri bu kanalla >apılmak' 
ladır. Geli|tinlen unyal kontrol uuemiyle grubun genç üyelerinin eği* 
timi ağlanmaktadır. Kırsal alandan kente göç ve kente uyum bu ağ* 
brla dflzenleomekcedir. Bütün bunlara rağmen bu ilişkilerin en yoğun 
biçimde kullanıldığı ahmn ry piyusatı olduğu söylenebilir.

Seıbest iy piyasasının hakim olduğu Türkiye'de bu iliykıler son 
derece etkili görülmektedir. Gerçi resmi bir kuruluş olarak İ> ve lyç' 
Bulma Kurumu ty piyasasında dSzenleyKt olarak çaltymakuysa da 
etki ahaı umrlı kalmaktadır. Bu nedenle iy piyasasında işçi ya da t> 
yeri bulma, grup üyeleri arasındaki ağlar kuUanıtaıak işletilmektedir. 
Türkiye'de endûstriyd organuasyonbnn büy*ük fabrikalardan çok 
küçük atelyeler tipinde örgütlenmiş olmau sosyal ağlan iş bulmada 
çok önemli kanallar haline sokmuştur. Bu sosyal ağLvnn grup tara* 
fından btçimlendirildiği göz önüne getirildiğinde, konuya kentsel alan* 
larda değişik türdeki gıuplar seviyesinde (hemşehri, akrabu >:a da et* 
nik) iş ilişkileri açısından bakmayı gerektirmektodr.

Çalışmanın başında da söylediğimiz gibi kentsel abnda birbirin* 
den değişik, birden fazla sayıda gruba rustlanılmaktadır. Her ne ka* 
dar bu gruplar mozayik biçiminde bir bütün oluştururlarla da be< 
grup bütünden ve diğer gruplardan farklı bir yapıya sahip olabilir. 
Aslında gruplarda görülen yapı kırsal alandaki sosyal sistcmlenn kent* 
sel akmdaki sosyal sâtcmlere dönüşüm süreci olarak kabul edilnveli* 
dir (Rcdf*eld*Singrr 1976:227). E. Wolf'e göreyse bu gruşdann her bi* 
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ri kenısd bir toplum »cinck ûzd bir rol oynarUr böytccç b:f toplum­
da genellikle birden fazla U)*!! grup bulunurken bu gruplann berbt- 
n btrbtrindcn defifik bir hayat Ur/ını da dnam ettinerek kente has 
bir sosyal yayam bütünü meydana getirırkf 1976: ÎO), 

ömetin Isunbul iy piyasastada genelUkk belirli mctkklee belir­
li gruplar tarafından yapıirnaktadtr. Bö>k«e bu grup kentsd yayamın 
ya da ülke bütününün gerekumm du>xlu2u ihtiy-açlardan birinde mo­
nopol lejmekte. bu thıiyaeı karptamakla yûkünilü otmoktadırhr. Aa- 
Itnda kentteki bu tür monopoüetmekr h^ bir grup üyelerince oluş­

turulmakla hem de monopollerine şutuyla grup üyeleri araundaki 
ilişkiler gûçlendirilırsektedir. Yani, grup ile monopotleşme araunda 
eiÂ yi>ndc bir etkileşim görülmektedir. Hechier'c güre mesleklerdeki 

bu dZCİIcHne ydkKk seviyede "pup MilıdarileM** sonucunu doyurmak­
ta. grup üyelehflt bir arada tutmada bağ fonksiyonu görmektedir. 
Çok ender v'C kîşifel olmıyan düzeyde görülen rol ilişkılen ktşisel ve 
sık tekrarlanır hale dönüşmektedir. Aslında bu dönüşüm manbkitdır 
da. Çünkı bo puba mensup oün ferdin mesleki açıdan ilişki kinde 
bulunduğu fertler de kendi grubunun üyelidirler \e ilişkiler aym grup­
tan olma yanında aynı mesleki sahada çalışmayla da güçleodınlmek- 
tedır. Hüylece mesleki gruplar homejen gruplara dönüşmektedirdleeh- 
ter 19781.

Kente dan göçün başlangıanda grupUnn oluşmau son derece 
güçtür. llerxle bir grup oluşturacak fertler kente yeni gelmişlerdir ve 
ve hem çok az sayıdadırlar hem de birbiricriyle sıkı ilişki içtnde değil­
lerdir. Ancak bu gruplaşma eğiliminin zayıf oMugunn işaret etmez. 
Çûnki daha henüz güçlü ve etkili bir grup oluşturacak kadar üye yok­
tur (I>ubetsky 1976a). Fakat bir süre sonra göç süreci içirxle daha fa/- 
h sayıda grup üyesi kente gelmeye boşlar. Kırsal alanda herhanp bir 
işte vasıf kazanmış yeni göçmenler kentte vastfbrioa uygun pek çok 
çalışma nUnının varlığını farkederler ve bunlara uygun bir meslek 
dalını seçerler. Bu üocülcıı ktşssel hagbr yoluyla diğerleri izleyerek 
grubun ilk nüvelerini atarlar. Bazen ayeı mesle^ birden fazla grup el 
atmış olabilir. O takdirde gruplar sü/atle organize olarak grubun gü­
cünü arttırırlar ve eğer bir bütün olarak hareket edebilecek düzeye 
erişirler» sahalarında monopoOeşme hareketine girişirler.

Bu süreç içinde hakimiyetini gerçekleştiren grup Üretim rrKkaniz- 
mastnı düzenleme imkanına da kavuşur. Piyau istemi karşmada su­
nu mekanizmastoı. dobyıuyk de futları kontrol edebilir. Çünkı iç 
piyouda rekabet grup taraftndtD kontrol edilmektedir. B^iesiac 
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avantajlı bir monopolleşme her raman kolaylıkla mümkün olmaya­
bilir de. Bazen aynı ahnda çalışan gruplar arasında sürtüşmeler oh- 
bilir. Omegin I9T7—I9S0 yıllan arasında İstanbul Toptan Sebze 
Mcy’^-e Hali'nde Niğde so Sürt’li gruplar arasında görüldüğü gibi, 
sürtüşme toplu kavga ve ölûmkfe kadar uzayabilir. Bu tip çekişmele­
re Yeşilköy Hava Limanı taksi şoförlerinden Erzîneun, Rcfahiy'c ile 
İstanbullu foför gruphn anamda eeryan eden olaylar da ikinci bir 
örnek olarak gösterilebilir (Aydın 1977: 162 165).

BÖylece if piyasasındaki traphyma eğilimi monopolleyme gıy* 
reti olarak ortaya çıkar. Vç yine Hcehter‘c göre ''Monopolleıtihlmb 
ohn bu sahaya giriy yollan üzerinde (job Information) kontrol sağh* 
mak monopolün korunmasında son dereee önem taıır. Bu bir kezsağ* 
landığında grubun gelecek kuşakları >çia de garanti sağlanmış olunur" 
(Hochtcr 1978).

.Monopole giriş yollan, bu monopolde çabşanların yahucea keo* 
di gruplannın (iyelerine aynı meslek alanında çalışmahrua mûsade 
edüerek. yabaneılara karşı korunur. Her hangi bir grup üyesi, özellik­
le iysvfcn statüsüne uhipse yeni gelenlere iş bulmakla yükümlüdür 
(Dubctsky 1976a). Bu. brsal alanda yaşayan grup ûyvknnin kentsel 
ahfi bıkkındaki görüşleridir. Kentteki her grup üyesi kente göçenle­
rin iy bulmalan konusunda birer garanti olarak görülür. Pek çok ye­
ni göçmen ilk işlerine bu yoUa girerler. Bu. Londra'daki Montserraf 
Ularda da beyledir (Spenoer 1970).

Belirli me$leklcr(Sc monopol olu^urmuf çeşidi jnjpUrdıkt »$« 
tem. toplumun kendi kendine koruduğu \e dû/enJodiğî so>)3İ kurum* 
hra i>'i bir örnek olup 1| se l^çi Bulma Kurumundun çok daha etkili 

calıjmakudu. <Ym 1%$: 1$4>. Aynca t. Ü. Edebiyat Fa* 
kûltcu Antropoloji Bölümünde bulurun, fabrikalarda yapdmı> pek 
çok arafiırmada s^nüldOğû gibi i> buhnada tf ve Bulma Kurumu* 

Dun payının pek düjük olrnau da kanımın desteklemektedir. Formal 
bir kurumun yerini ahn bu sistemin çab>ması için olması gereken en 
önemli $<>'se grup üyeleri arasındaki g&çlo bir ilişkiler sistemi xe bfl* 
tûfl grup Oyelcrinin böyh bir sistemin ne denli asantajlı oMo^unun 
farkuKİa olmabndır.

Bütün bu açıklamalardan sonra söylenenleri bir örnek grup üze­
rinde izlemek konuyu daha »çık olarak ortayn koy*acakdır. Omcık
tfubumuz ItUnbul'da »üpûrse %c (cntizJik nul/<mcsi uü|Iın yifun
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^>ag)ft>lûierdtr. = Çûnjıûş Ehzıg tiıM çok )-akın olfiukla birlikte Di- 
jaıtebr'ı ba|lı küçük bir kaubıdır. (.'On^şlû sûpûr^i^ ba ka» 
■tesm Karakâyu. Kayruk, üç Ptıur \e Handcre kûytûlcndir. İlk 
ÇâBfûşlûnün luanbul'a ne zaman tddi^ kesin biUometnekk birlik* 
at tcudûfcn sûpOrpecilij^ başbd^t imlenmektedir. Bu^ûn <19$1) 
Ç4afû>*ien luanbuVa ııclmiş sayılan mevsime bailı oUrak öejLİşmek- 
k birlikte 100 kadar sûpûrfeci bulanmaktadır, Kunhnn pnsı Beya* 
M Meşdanı >akmir>djkt Haşan Paşa Han'da lokalûv olmuşlardır.

bu {7upUn önoc sûpûr^ pi>-auıs*na Rum ve Yahudi etotk 
bnnın hakim oMuUan. bu nedenle her Oç smp arasında monopol* 
Beşmeyi saklama mücadelesi verildiği yaşhlarca anUiılmakudır. $o* 
■oçta I. Dünya *e Kurtuluş Savaşı sonrası ÇûngOşlûler piyasayı ele 
fcçırmemişlerdir. Buşr^n Emia^û Yağ îskelesirKSe bir kao Yahudi 

; sûpCfpeciye rastlamak mÜrnkOnse de bımlarm Çünfdşlflkroc kontrol 
ıHioda tutulduğu ve hatta piyasaya Çûnğiışlû olmayan fertlerin so- 

' kalmasına cn^ olunduğu cörOlmektedir. Bu en^llcmede piyasa re­
kabeti oldukça emin bir yol olarak işletilmekte, rekabet mekanizma* 
Mun etkisiz olması halinde ise şiddet kulbnılmakudır.

Yukarıda onbtılanbrdan soyut onbnıda bu grubun her ûyesirûn 
eşit statülerde bulunduğu bir bütün oluşturduğu dflşCnÜkbilir. Fa* 

kıt bilinmelidir ki grup içinde her üye eşit statüde değildir. Grup ikİ 
farklı sınıf mensubu fenlerdeo oluşmaktadır. Grupta 19 işveren ve 
.^2 işçi bulunmakladır. İşçi )«>'nı zaman zaman iki Gç kau artabilmek* 
tedir. Bu artışı mevsim vv iş koşutbn belirlemektedir. İşverenlerin 
‘toptancı (II) ya da tezgahçı (S) obrık isiraknditilirler- Haşan Pa* 
şa Han'da ya bir bflrobrı ya da tezgahbn vardır. İşçilere mal verdik* 
leri gibi doğrudan mOşterilerifse satış da yapabilirler. İşçiler **ss1çt" ob> 
rak adbndtrıltrlar. TopUnalardan aldıkbn süpürgeleri eskiden ço* 
ğunlukb strilanoda. bugün genelbkk el arabalarında mahalle ve so* 
kak arıbnnda bağırarak saurlar.

Topuneıbr belli bir kapitale sahiptirler ve teoride bOtûn üretim 
araçtennı kontrolleri altında tutarlar. İşçilerin emeklerini onbra sat* 
nkbn süpürge başına belli btr yüzde vererek satın obrbr. Bu işleyişte 
te toptancılar birer kapitalal olarak proleter savıbbilocek sırtçıbn 
sömürürler. Fakat buna rağmen her iki sınıf ûy^nndc de .Stork'ıa 

söylediği gibi bir stntf ve sınıf bilinci kavramı gelişmez (Marx*Engeh

I Oraraı lUŞB hîtpkr )u»na 4ı Labtıbb 1.0. EOchbat Fıktıhni Ao(r«ecle>^ 
BıHme İnim lerf tda hir arapınsaae IWI> MrıAıradM dcdraalı*
t*
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1955). Çûnki MarkÛM anlamdaki bu iki untT. ^rup bûlûnO tçındc. 
f7upU|madan s^ltn avantajlardan doUyı birer **ah*<rvp*' olUHurar* 
Ur. Ba>ka de^'imk grubu bir arada (utan gelenekli batUnn gûçlû* 
lûjû nedmiyU umf bılinei gdi$mez. Grup, tımf kavramının ikiv'e ayır* 
dı^ bu *^lt'grup"ları bir bûtOn içinde biıkylifmcktcdır (DubcUky 
1976b: 9-10).

Neden grup kavramı (ele alınan grup için ÇûngûMO oknak) bu 
menfaatUri bîrbirivle çelişik iki unıfı btrarada tutabdaKktedir? At» 
hnda bu »om iperen işçilerin sistemden saghdıkUn avantajlan- 
nın rvder olabileceği incelendiğinde kendiliğinden cevaplanmış ola* 
eakur.

tperenin »istemden sa^ladı^ ilk avanuj gdçtO bir güven duv'gu* 
uadur. Çûnki işçiU de kendisi gibi aynı grubun ûy^oidir. AraUnnda 
direkt ve kuvvetli bir ilişki vardır. Bu nedenle işçi, seodıka lûrOndeo 
hakUrtm koruyabilecek kuruluşbrb bagbntı kurmaz. Kurduğu an> 
da keodi grubundan b<r ferde dışarıdan yapıbcak müdahaleye yar* 
dun etmiş olur ki bu davranıp grubun dijer ûyekrinee usvip edilmez. 
Yine bu gdçlû lUşkı işverene, işçiye diğer işverenlerin ödediği ücretten 
daha verme avantajını da sağlar. Bu durum üretimdeki maliyo* 
ti dûşûrdögOnden işverene aynı yolla ikinci bir naertfut ta^r. tçv'C- 
ren işçikrini yaşlılık, emeklilik ve tşyıeri kaza pgortav etlınp ettirme* 
ree keyfiyetine de sahiptir. ÇünkU kendisini şikayet etmesi gereken 
işçiler durumu tespite gelen memura burada çakşmadıklanru beyan 
ederek grup üyesi olan içerenlerini koruyacaklardır. En önemlisi 
ışvtren grup îlişk ilerini kullanarak tstedigi anda, istediği saysda işçi* 
yi bulabilme avantajına sahiptir. Çok sayida grup üyesi kırsal abada 

yaşamakta v« şehirde aynı grubun ûy'csi bir işveren y'oaında çalışmak 
için hazır beklemektedir. Çûnki kırsal akuvdaki bu insanların biıyflk 
kentte ış bulabilmeleri yüksek »eviyedeki bir ihtimalle aynı grup üyesi 
si işvereskre bağlıdır.

IşvçreAİerin avnniajbn sadece tşçilenne dayanan avanlajUr de­
ğildir. İşverenler kendi aralarında da yurdtmbşırbr. Aynea hiçbiri* 
nio rekabetten korknuuna da gerek yoktur. Çûnki piyasayı monopol* 
leştirmişkrdir.

Konuya işçiler açısından baktığımızda iki öocmit avanujh kar­
şılaşıyoruz. İlki yukarıda, işverenin menfaatlerinde değinildiği gibi iş 
bulma konusunda hiçbir güçlükle karşılaşmazlar. İkinci obrak kendi 
grubunun üyesi bir işveren yanında çalışmaktadır. Bundan de^şik bi-
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çimlerde )*A>uılsınâbtU/kr. Haul z>mant kd>1crinc gidip gdip (cknır 
yapabilirler. Ekonomik açıdan zorbndtklannda yardım rticy«- 

belirler. İlk kc; kente geldiklerinde yaUeak ytr \'C dCp Karçlt^'m ko* 
U>iikb bulabilirler vx Bunların yanında dij^r İKİl^nn de büyük bu 
bölümü halta (amamı aynı grubun üyeleridir. Boyleee fertlerin hem- 
yehrilik s< akrabalık ba|ian ile birbirine batkmdı^ı. ortak duyguU- 
nn paybyddı£< bir oftanula çakyma imkanına kasuyurUr. ÜMelik tir- 
tem içeritinde. ba|lan Mkıytıgında biritioe bav'urabiketti güvence* 
tine de tabiptirler.

Bu lortlar altında t>verenin tyçılerint kendu-tne bağlama çobalın 
ton dereoe anbnılıdtr. ÇOnki eğer bir tsi^i ondan aynUcak oba ıx>* 
tiyle arasındaki güçlü grup bağının »yılladığı, dulayısiyle bu bağdan 
sağladığı menfaatlerin soru ereceği düşünülebilir. Bu nedenle ona ba« 
>ınt sokabileceği bir mesken, yatacak bir yer tv kentte yayanımı sür­
dürebileceği \c hatta bir miktar birikim soğuyabileceği cep harçltğı- 
Bi temin eder. Bu yolb sağlanan bçi iyveren arasındaki güçlü bağ 
küçük sanayide sıkça görülmekte v< ba>hbayına btr araştırma kcr.usu 
olabilecek kad.nr önem toyımoktadır.

Şimdi okta ıkirsei bu soru gelebilir; İşçi işverenler oçaba bu 
sistemin bikncindc midirlef? Cevap a.vliRdo **i>çi b'Cfenler grup 
bilincine sahip midirlerT* sorusunun cevabmı da beraberinde getire­
cektir. Ve bu cevap "l'.vet*’ olmabdtt. Çûnki rş'CfCnlCf bu sistem yo­
luyla pek çok probktnı çözümlemekle, kapital binkimlaını sogta- 
Riakudırbr. Bu gerçekle “kapitalist rasyooelitcye'* (akıktlığal gürel 
bir örnek oluşturmaktadır. İsilcrdc bu konuda bılınçbdifter vc sis­
temin aleyhine olan bir davranış modeli »ÇİM girmezler. Zira eğer bir 
parça para biriktirebilirler. piyasada çalışkanlık ve dürüstlükleriyle 
ısım yagubıltr, grubun takdirini kozanırürsa kendilerinin de işveren 
statüsüne yükselmeleri bûyOk bir ihtimaBe mümkün olabilecektir. 
Statü değişiniindc işverenlerin kapital dohiL her konuda kendilerini 
destekleyeceklerini çok iyi bilirler. Bu bakımdan belli bir süre dezavan­
tajlı gibi gözüken şortUr altında çalışmayv tercih ederler.

CrupUşma eğiliminin en baria gözlenebildiği bir aUn do yertcş- 
ine ite dgıbdir. Bir grubun üyelerinin genel olarak ya aynı semtte* ya 
da birbirine çok yakın semtlerde oturduktan gûrülür. Bu hem iş pi­
yasasında sürdürülen ilişkilerin bu olan dışmda da fert ya da nite dü* 
reyinde sürdürülmek ntenmesınden, hem de yeni gelenlere eskiler 10- 
nfındon kerşdi oturduktan semtlerde daha kolay mesken bulabilme-
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lerıyle ıhmilidır. Çûnfû>]ü >ûp<ir(cakr buovn da cn güzel örne^tm 
stfirkr. Hemen umamı t))erlennin bulunduğu BejâZil. Ha&ıapau 
Han'ın 500 metfc kadar a^fzsında. Kumkz^ya >'akın Nişanca xm« 
tinde otururlar. Bu Kfflt aynca bekar odaUnnın bulunouu dolap* 
M>b e^b olmayanlar içm de ehefc$li olmaktadır.

Daha ^ni| bir yerinme alanında gruplaşma ciilimtni inceleme 
ohnajj Hc geceknndularda ntcscuKur. Bu konuda Zeytinbumu ge­
cekondu bülgeti hem üMrinde çalışılabilecek malzeme bolluğundan^ 
hem de Tûrkişv'de oludan ilk gecekondu bülgeterinden biri olmau do* 
lapM ile oldukça ilginç olacaktır.

Zeyiınburnu. doğuda t>ianbul Mirlart. gûrKşdc hUnbubEdime 
tren yolu, batıda hipodrom se kuzeyde Londra asTohıyh tmıHanan 
bir gecekondu bblgeşidir. Bölgede başta Sümerbank Dokuma Sana* 
Şİİ olmak üzere irili ufaklı pek çok sanayi tesiM bulunmaktadır. Te- 
ûderin gecekondutaşma faaliyviine Mntrlı da oba etkisi (Özellikle Sû* 
mer mahallerinde) olmuştur. Takat gecekortdularm bu arazi üzerinde 
kurulmuş olmalarındaki en önemli faktOr hiç şüphesiz arazı mülki- 
ytrinin genekk Yakıflar'a ait olmauodandır. Zira, Vakıflara aii olan 
bu arazi hazine omziri olarak nitcleodirilmi| ^-e özel mülkiyete sahip 
arazilerden (başa politik nedenler olmak üzere) daha kohy gaspedile* 
bilmiştir.

Zeyiinburnu'nda ilk gecekondubnn kuruluşunu 1947-1948. 194S' 
1955, 1955-1960 sr 1960-1965 yılları olmak üzere dön ayrı desrede 
toceleyebtIiriz. Çönki bu dön devrenin her birinin, halkın {Mikolojisi 
v'e bölgenin genel yopm bakımından ayn özellikleri vardır (Kurvcu 
1964).

1947-1948 devresi gecekonduların oluştuğu ilk devredir. Bu dev­
rede gecekondulara ilk önce evsiz ve işsiz olanlar gelmişlerdir. Bunla* 
lan Zeytinbumu eivanndaki Kazbçeşme ve Osmaniye'deki fabrika 
işçileri takip etmiştir. İlk gecekondular kısıtlı ekonomik imkÂrtbr »çin* 
de yapıIrBkşttr. Pabrikalar gecekondu hareketini destekler bir tavır 
içio^ olmamakh beraber isteyen işçilerine avans verme yoluyla ha­

rekete iştirak etmişlerdir. Yapılao kondulant l>evle( müdahale etmiş­
se de politik istismar sonucu mücadelede etkin olamanuştır. Bu dev*

2 Z<ŞiinhMtMGccckMâa BMtnol* dfibelanıt l.O.EU.l'ıü.. Ancrcc^oji BoMraun- 
4e 1M4 pteda şupvUn tü «öckş a bCAiUI kendin Be a>7u lOtpe ûzertade şıptbaş 11 
Sum I«mm »« mauhu kraİBn Mvımdudır. Cahunamud» »Oott tnM** 
SMbn )(a>4rn «fcazenkneni kubaatanl'*
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rede, cc’cekondu ppımıiKU ilk i$ Antnyi bir fûn önceden gezerek be* 
lirli bir yeri sapunuktır. Du >-er d^ha sonra kankUrh çevnlervk he­
men erfeu gece tahta«(enekekTden bir baraka yapılmış. Özeri ziftli 
bıanda ben de öriûlnıû>. içine metkea ûkJulunu belirtecek bir kaç ey 
>a ile çocuk veya yaşlı bir kadın jvrlcştirilmiMir. Böyle poIH ya da 
jandarmanın izinsiz hAne>'e girişi önlenmiştir. İlk kondular 1200 m* 
gibi büyük mikUriar kapladıklarından 1947-194$ deveeû içinde pek 
az kondu yapılmakla birlikte (ûm Zeyitnburnu gecekondu ile dolmuş- 
lur.

194$-I953 devresinde gecekondu hareketi iki yönlü gelişme gös­
termiştir. Bir taraftan yıktlamayacaklannı srzen gecekondu sahipleri 
koodularını geliştirerek oturuhbilir hak getirirlerken, öte yandan ye­
ni gecekondu yapımı hu kazanmıştır. Bu hız kazanışta 1950 seçımk- 
rini kazanmak arzusu içinde olan politikacı vaatlerinin büyük payı 
olmuştur.

1955-1960, Zeyhnburıtu’nda en koyu particıli^n olduğu devre­
dir. Böyklikle gecekondu yapımında partinin ve partili olmanın fonk­
siyonu artmıştır. 1966 ve 1957’lerde kurulan “Kaza teşkilâtUnnın'* 
gecekondu yapımına mani olma yetkileri onbtı da gecekondu yapı­
mında etkili hak getirmiştir. Aynca bu devrede tapuların vcnlmcsiyk 
arazi kıymetknmiş ve yerleşebileceğine kanaat getiren halk daha iyi 
kondular inşa etmiştir.

1960 196? devrelinde gerek Kİarecıletm sert tutumları ve bunun 
sonucu oluşan kısmi yıkımlar, gerekse gecekondu yapılacak arazinin 
azahnau n^niyie kondu y*zpımı oldukça azalmıştır fakat kondu* 

ların tamiri, yıkılıp daha iyS yapılmabrı sürmüştür. Bölgeye imarın 
gelece^ s^lendigi için de arazi altm«sniımı azalmış, gecekondu sa­
kinleri bir bekleyvş içme girmişlerdir (Kurucu 19M).

Dört devreye konumuz obn gruplaşma açısından bakiı^mızda 
194$-1953 dönemi son derece önemli bir debreyi oluşturnukladır. 
Bu devrede, artık daha ünce geniş bir arazi üzerine gecekondu yapan* 
hr arazikriniR bir kıamını ya bedava, veya az bir para k.vrşıh^ ut­
maya başlarbr. Arazinin bedava verildiği, ya da az bir para kaiştbja 
satıldığı kışı ise, sonradan gelen akraban veya bemşehıisidir. Bunla* 
no gecekondubnnı yapmalannda akraba ve hemşehrikrinden yardım 
gördûkkn de bilinmektedir. Aynca bu senelerde gecekonduların Ana­
dolu'daki akrabalanna buradaki “iyi" durumlanm yazarak oalan da 
buraya gecekondu yapmaya davet etmekti (Kurucu I9M: 12. 17, İR.

gruplaşma açısından önemli bir aşama teşkil etmektedir.
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öıc yBndnn Z<)iinburnu 1962 sooT>’in<k yspıbn \'e «suca U)'« 
gun obrak Uuniflea(ni> 9$(M hanejc ait müblatUrdan hane rehı tk 
görû>CInRÖ> olan .1693 tanoi Ozehndai »oçik*ı % 12,5 luk (462) bir 
Orıuk û/CTitMİ^ 1 loruya kcnicn Ofk-apUıın analizi de ^hre ilk ^eİıHe 
>ardifn. mesken lokabnın seçimi \« yardımlaşmada hemşelıri \'e akn* 
bolık ni«kilcfinc dAyab gruplaşmanın nc denli örtemli olduj:u ortay'a 
çıkmakladır. Kemuyh ilpli 7 soru bu sorulara %erilcn cevaplar için* 
de "bcmfchnm ve akrabam" şeklinde gelen yanılbnn (beklenen ee* 
vapbıl yüzde darılımı hazırlanan tabloda şöyle sıralanmıştır.

sonu - Ol KLt NJ S CVVAf») *4 Otm 
rN«44^

I $<brr <|»unbul>) ılK ıı^ İ>m
v« akrıboai)
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5
Akrakaa janlımıyb) .............................................
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GörûldOjû gibi kırdan kente gelen gurbetçinin p du yurt dip 
göçmeniıûn İstanbul'da LarşıUşügı çeşitli proMemktin çözOmündc. 
yarıpodan fazlası hemşehri se akrabalarının yaıdımmı görmüştür. 
Ru oran kökene bo^Iı olarak daha da yükvelebilnxktcdir. örneğin 
Yugosbvya'dan göç ederek İsianbufa gelenlerde oran % 70*e v< Gı* 
renun iti doğumlu obıüarda da t* 67 )< sarnuktadır. Aynı şekilde ge* 
nelde Zeytinburnu sakinlennin Gçte binnden fazbu (% 32.5) Doğu 
Anadolu kökenli gurbetçilerin de yansı (% SÛ) lik tşlerini hemşehri ve 
Akrabaları yoluyla bulmuşlardır.

Mesken mAhallioin yani. Zeytinbumu'nun seçiminde rol oynt* 
yan faktörse, vanıldığı gibi yalnızca bapn sokulabileceği herhangi btr 
konut bulma arzusu değil. % 40 oranında yörede oturan hemşehri ve 
nkrabaUnn hulunmaudır. Hatta Zeytinbumu'nda oturan Yugoslav 
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fOçmcnkrinin \ 06Sı burnyı Mçmrktcki nedenlerini daha cvv'cl a>nt 
yerde konduUnnı yaprot} hem^hrikriftin ^arlıpn.^ bA|bfni;brdır.

GecekoftduUrın yapımında ya da laun ahnışıiHİa hemşehri
akrabalık gruplarının payı 20 <kn fkzUdır. l>o^u zKnadolu'dan gc-
knkrk Yu^oUasya göçmenlerinde ise aynı oran % 30'un ürerine çık* 
maktadır.

70iinbomu'ndaki sakinlenn kendi aratennda olu^turdukbn 
komyuluk iliykİMde büyük oranda (%dO.S>aynı yöreden geknkr ara* 
unda kurulmakladır. Yugmbv göçmenleri (% 95.7), Bulgariuan göç* 
menkfi 70), Yunanistan göçmenlen (% 75) İle KaKlamonu köken* 
hlet (/i 6I.9X Giresunlular (% 65) \e Tekıidajlıbr (7< 70.4) v.b. je* 
ncide hep kendi hemşehri akrafcuUnyla komtuluk ilişkisi kindedir* 
kr. Boykee Zeyiinburnu'nda hensen her tokak btr yörenin invınb* 
brını b«nodtrmt>. birbirinden az çok farklı “kûhûr adaeıkUn*' olu>> 
muştur.

Böykeune ukı iliyktler içinde herhangi bir konuda onaya çıkan 
sorunun ço/ûmûnde bayvurubn ki^Üer yine yüksek bir oranda (% 
30) hemyebn ve akrabalardır. ^3dtn»ç para bulma gibi eknnomik bir 
problem kin de hemşehri ve akrababnn yıudımtna güvenilir. \ 20 
eivanndaki bu oıan ban gruplarda Örneğin Kavumonulularda % 33'e 
kadar çrkabtlmcktedir.

Sonuç olarak »Oylemek gerekirse hemşehri >e akrabalık bagUn 
ile oluşan ıliykiler agı daha şehre ilk gebste çalışmaya baslıyvrak kent* 
te tutunmanın ilk ve en önemli kosulbnndan biri olan is bulmada grup 
ûyekrine kolaykk saklamaktadır. Oturulacak yerin seçiminde aynı 
yörede bulunan, daha önce oralara yerleşmiş hemşehri ve akrabaların 
varlığı gör önünde tutulmakta, mesken yaptbrken bunların y*ardımla* 
nndan istifade edilmektedir. Komşuluk ilişkilerinde yine aynı yörenin 
ıtttafiları bırbtrleriyk ahbaplık etmekte, sevinçli gûnlcnn paylapinu* 
umn )*ausıra deri ve problemlerin çö/ûmOnde de ilk ha>vuruhnhr 
aynı grubun üyeleri oUrak hemşehri ve akrabalar aracından seçilnsek- 
tedıf. Böylcce bir bütün gıb* gözüken kent yayamı belirli bir çerçeve* 
de insan ıliykilennden olusun grupbnn meydana getirdiği karmaşık 
bir yapıy'â bürünmektedir. Üu yapı ıçtode ise fertler orası ilişkiler yine 
geleneksel karakterini sCrdûrmekte Brunet'in bulgularına konu oha 
pek çok Asya kentinde okluğu gibi (Bruner 1961: 5O8| toplum biUcs* 
Icsmemekte (secularire olmamakuK feri yalnırlasmamakıa. akraba* 
hk tbskıleri beklenildiğinin aksine kınbuyarak göçmeni kent yaya* 
asına yumuşak bir biçimde intibak ettirmektedir
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