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Iktacı Dünya Savacından tonrakt dönemde. endûılıtle}mı| Batı 
ulkekh >tıcri Kadar uhip olmadılcUnodıa. i»'crkrindeKi 
i}gikû açıklannı kapatmak geli>mclprint hubndtrmak amaayla 
Akdcnu ülkelerinden »Ki temin etmek torunda kalmnUrdır. Bdyleee 
de 192OTerden itibaren. Akdeniz ûlkclennden endûUnlevnif Bab 
ûlkekfioe dojtru kitle halinde bir göç baclarnij oldu. (Bkz.: Abadan* 
Unal v.d. I975:IK

Bundan daha önceki yıllarda da denrzajın göçlerin yapılmif ot* 
du^ berKefçe bilinen bir gerçektir, öme^n **19. >^*ı!ın oruUnn- 
don tkınei Dûnyu Savan bafUrraa kadar Avrupa'daki muhaceret ha* 
refcetleri denizavın bir karakter upraiftır. Bu devre arfmda Ingitiz» 
ler, Almanlar, tlalyanlar, l^uny'Oİlar ve hatta Balkan memleketlerin- 
den Kuce>' Amerika'ya, Kanada*)*». AvuMuralya'ya Cöney Ameri- 
ka menüeketlerine giden, oralara yerleşen muhacırletin sayıu 40 mil* 
yondan fazladır. Tabiatiyle bu muhaceret, yerleşmek kasdiyk yapdan 
bir göç Kkliftdc olmuştur. I. Dünya Savaşından önceki yıllarda Tür­
kiye'den de binlerce muhacinn çotunlukla Manilyt özerinden Kuzey 
\'e Güney Amerika'ya gitbklen bilinmektedir." (Gökmen 1972:17$- 
176).

Ancak. Akdeniz ûlkclennden endöıtrileşmiş Batı ölkelcrine ya­
pılan göç hareketleri ile denızaşın ülkelere yapılmış olan gÖç hare* 
ketlerinin özellikleri tamamen birbirinden farklı bir dorum arzeder. 
Denizaşırı ülkelere göç etmiş olanlar» gittikleri ülkeye x«ya ülkelere

1 B« mıkale, 30 Marı 1M4 utıkrtac FvM Catvenimi rm>f4<b7»i F«kttftc»j 
bCOMTodc BOtOoıici Smîm Oörvvl obtsk luaıÖMvaar.
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de\-amb oUrak >^rl«$nxk MiucıyU gittikleri hakU. cndûstrileşmt) 
Batı fllkekrine >-e özellikle Onakparar ûlkctmne gidenler »e, gittik­
leri ülkelerin if piyuM^ınıUki i|gucû oçt^aı kapatmak aRttcı>U ve 
geçia bir ranun için gilm(>lerdır.

tnıanUrm yabana bir ülkeye gidi^ KkUleri ile o ülkeye intibak­
ları veya akûltûıas>ofl (kûJtürk^e) sO/eçleri araurKb yakın bir ilgi 

vardır. Ba$ka bir ifadeyle, bir kimsenin yabana bir ülkeye dev’amlı 
olarak yerleşmek amaayb mı yoksa geçici bir zaman için mi gittigi. 
o kimsenin gittiği ülkeye intibakında önemli bir rol oynar. Bu sebeple 
de yabancı isçilerin veya grupların intibak problemleri arasünbrken. 
bu hususun ya da farkın, daha ifin bayından itibaren gözûnûnde bu- 
lunduıulmau zorunluluğu vardır.

Eğer bir yabana isçi veya yabana bir kimse, kendini gittiği ya­
bana ülkede ^'goçkr olarak görürse, hayatını da ona göre taazim 
eder ve tabir caizse, hazırlanmty olan valizi daima elinin altında hazır 
ohrak bulunur. Böyle bir kimse ise otumuunda. kalkmasında, dav- 
ranıybnnda vv y'crli halkb oUn ıliykılcriode. daima bu “gcçkıttk*' 
esaslarına göre hareket eder. Böyle bir insan veya i|çi. kendi gdenek- 
scl değerlerinin etkisi abında bulunur ve yumadığı yabana ûlkne. o 
ülkenin delerlerine, en çok ihtiy'aç duyduğu alanlarda uy-mayu çalışır. 
Yabana bir ülkenin değerleri ile uyum İçinde olmak, o yabana ülke­
de bulunulan sürenin sın'rlı duyuna bo^ı oldu^ndan, intibak süreç­
leri için özel bir durum Söz konusudur. Bu özel durunm en özlü ve 
en kısa yoldan açtkbnnusı ise, özel bir kavramın vurlıjtına ihtiyaç gös- 
termektedu. Farklı kültür varlıklarına sahip olan insanların karpUf- 
roalan v-e karyılıkit cıkileşimleri, Kültürel Antropolojide uzun bir sü­
reden beri araylırıtmokia ve bu esnada meydana gelen intibak ve de- 
^*ioku> sûıeçlcri, kısmen gmty kapsamlı bir kavram olan akûllfl- 
raayon (kültürleşme) kavTaim ile ifade edilmektedir. (Bkz.: Hult- 
krontz 1960:17-23: Spicer I9Td:21-25). Ancak, yabana bir sosyo­
kültürel çevTCde geçici bir zaman için kalmanın ortaya koyduğu Ö»l 
durumu ifade edecek özel bir kavrumo. ne kendi dalımızın ne de di­
ğer sosyal bilimlerin literatüründe rostlayomadığımtz için biz bunu. 
1977 yıhnda Batı Almanya'da yapmış olduğumuz ve yine orada 197^ 
yıboda yapnlarunış ohn ".Münster'deki Türk İKdcri. Oeçki AkÜltÜ- 
rasyon Sorununa Bir Katkı'' (Tüıkusebc Aıbnter ın Münster. Em 
Beitrag zum Problem der lemporiren Akkulturaıion) adlı doktora 
(eriminle. *iempotite Akkulturation" (gcçicİ akültûrasyon) 
kavramı Be if&de etmeye çohftık. (Bkz.: Narman 1979:5. 10>.
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Bilindiği gibi Kuzey Amerikalı Afltröpolo|! M. HERSKOVtTS 
tarafından oetaya aiılmtı otan akOltflra^yon kanamı. **kûHör değt}« 
meûnın bir peklidir" (Örnek 1971:16> ''bu .ustûn olarak kabul edi­
len bir küiiOre. kûltör detıtmesinin bütün ufhabnnda labt olmak 
ve kendini ona bcnreln)c>x çahjmaklır.*' (Hıruhberg 1965.'9}. ?\tman 
Einotoğu R. THVRNWALD İm: akûlıûrus^onu. >'cn) ba>3i ynrib* 
noa intibak vûrccı olarak tanımlar. (Bkz.: Trirnbom 1971:20). N. 
ERDENTUû’a çöre akûhûratyon )*a da "kûhürloınç ire. farklı kûl- 
tûılerden otan grupUnn devamlı »retle dokudan doğruya icmafa 
gelmelerinin sonucu olarak meydana geten otavlan icıne aUnbir mi* 
ni)*! sahiptir. Sonuç oUrak da. ya hır küUdrûn orijinal kültür kalıb* 
lannda vc)a her iki grubun orijinal kültür kaltbUnnda sonradan me>*« 
dana gelen değİHncIeri kine alan direkt se leenellikle uzun İcmau se 
buıken kültür aktarmau ve yeniden biçimlenme faaliyetlendir/* (Er* 
dentuğ 1977:155). B. GÜVENÇ ise kûltürleynse (akûllütasyon) ik 
ilgili olarak, "... kültürleşme intanın bafka topluntlardaft Öğrendik­
leri veya bir toplumun diğerinden edindiği öğeler tt farklı toplumb- 
nn karşılıklı obruk birbirinden eikılenmesi^r'* (GüveftÇ 1974:l>l) 

dedikten sonra “kübürleşme. genel anlamıyla, başka bir kültürle iliş­
ki veya ahşvetty sonucu ortaya çıkan bir tür kültür deği|mesi*dif. Ya­
bancı Ülkelerde uzunca süreler kabn birey \e gruplarda gözlemlenen 
değişmeler, kûltürleşme'dir" (Güvenç 1974:155) demektedir.

Türk İKtlerinio Batı Almanya'ya göçlennin başbnpc tarihi. 
Batı Alman)*a'dA düzenlenmiş bulunan bir oseslcki y'Ctiştirme progra* 
mma dayanır. Şöyle ki: "1956 yıbnda Kid Oniverşitettnde. Dün)*a 
Ekonomtu Enstitüsü. Tûrkiyc’ddıi Alman scrTna)*e«inin yaurımbnnı 
kolaybşttrmak için sanayi işletmelerinde usuKap olarak istihdam edil­
mek üzere lise mezunu Turklenn eğitilmelini önermiştir. Sehlesvsig/ 
Hohtein Çalışma Bakanıntn Türk Dışişleri Bakanlığından 1957 yıbn* 
daki talebi üzerine. 12 lürk kursiyeri, ailelerini de alarak Almanya' 
ya varmtşbrdır. Ilu eğitim programı başanlı olamamışsa da. giden 
Türkler, o sırabr işgücü temininde güçlük çeken Hamburg. Brcmcn 
se 1.übeck tetsaneleıindc kohylıkb iş bulmuşlardır." (Onulduran/ 
Van Renıebar 1975:28).

Fakat. Türk işçilerinin Almanya'daki saytbnnın artış gosurme* 
sı ancak 19€0 yılından itibaren söz konusudur. Bu tarihe kadar genel 
obrak gurbette çalışmaya niyetli görünmeyen Türk işçılernsde, bun­
dan ionnı bîr oy’amy oluğunu görtnekteyiz. Bu isteğin teaRİinde. Al* 

manya’dan izine gelen işçilerin kendi çevrelerinde Almanya vt Alman­
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ya'dakı kazanç durumhıt hakkında anbUıkbn %c bcrabcrknodc |X* 
tirdıkkrı âzabâ. müzik cthAZi gibi dayanıklı (ûkelim malLannın etkile* 
ri yatmskudır. (Bk?.: Onulduran/Van Rcn$elaax 1975:28 29).

Yaboncı ülkelerde vc bilhassa Foleral Almanya'da çalıdan ixt* 
lerimirin sayıUnndakt huh artış bu ülkelerle ülkemiz orasında işgü­
cü anlaynulan yapılmasını zorunlu kıimıytır. Böyleoc. Terdi giriyim* 
ler sonucu tanayilc^nüy Batı Avrupa ülkelerine yönelen iygüeû akımı* 
nın belirli hukukî se idari esosbra bağlanması, hem (ixi) gönderen, 
hem de (işçi) kabul eden ölke çıkarbrı oçrundan. bir ihtiyaç olarak 
ortaya çıkmıştır. İşgücü soteden ülke olarak Türkiyv. bir )*andan 
vatandaşının hukukunu korumak ve dış ülkelerde eşit muamele gör* 
meşini sağlamak, diğer yandan Aruyava'da öngörülen yÛkÜmlÛlOğü 
yerine getimxk bakımından böyle bir düzenlemeyi gerekli görmüş* 
ıdr.." (Dışişleri Bakonhğı 1973:17).

Bu omaçlo Türkiye ilk işgücü anlaşmasını. lürk ışçılennın cn 
yoğun olarak bulunduğu ülke olan Batı Almonyo ile 30 F.kim 1961 
tarihinde yapnıtştır. Bunu urusıyla Avusturyoı (15 .Mayıs 1964). Bel* 
çika (16 Temmuz. I964X HoBanda (19 Ağustos 1964). Fransa (8 Nisan 
I963X İsveç (10 Mart 1967) ve Avusıuralya (5 Ekim 1967) ile yapılan 

ankışmabr izlemiştir. (Bkz.; Ihştşleri Bakanlığı 1973: 18).

Bu i$gCca 3Ah>malanndan sonra, gerek Uaü Almanya'da ge* 
rekfc diğer ülkelerde çak>an i^tlerimi/jn sayılarında hızlı bir artif ol* 
mujtur. Omcgın 1960 yılında Batı Almanya'da 2495 olan Tûık tfçı* 
lerinın laynt, I965’te 130 bine ulaımıı. 197O’ie 350 binin özerine çık* 
mı$v 1975*(e 553 bini 1980 yılında he 591 b«nı bulmoytur. RugOn 
halen Batı Almanya'da 565.621 Türk iK<ıi ealıimaku se Tûrklerin 
bu ülkedeki suyıhn, çalınmaysan aile fertleri ile birbktc birbuçuk mil* 
yonu aymaktadır.

Bu roml rakamlar drsında bir de gayn romî rakamların varh* 
gı sûz konuuidur. Duna örnek olarak. 1973 yılında bûtûn Batı Avru­
pa Olkekiınde kaçak olarak çalıyan 70 bin civarında işçimizin bulun­
duğu İflhmınini verebrliriz. Bu belerden 50 bininin ise ay*nı dönemde 
Batı Almanya'da olduğu ifade edilmektedir. (Bkz.: Dtyıykri Bakanlığı 
1973:22). tfçılerimiz arasında durumlon en acıklı oUnUr. bu grubu 

girenlerdir. Çönkö bunların hiçbir garantilen yoktur.

Bu sayıul ariiylann, beraberlerinde bir sürü insani problemleri 
de getireceği gayet tabiidir. Bu problemlerin niteliği ise, nçiler ve on- 
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lann çocukları olan tktneı \'eya üçüncü kuşak açısından farklılıklar 
gösterir. Daha önceki bir araştırmamı/laj ikilerimizin akûltürasy’on 
problemlerini bir şehir öme|tinde incelemiş bunun sonuçlarını or- 
uya koymaya çalışmıştık.

1981 yılı Temmuz başından. 1982 yılı Hanran sonuna kadar, bir 
yıl sûreyle. Batı Almanya*da Aleaander son Humboldt Vakffnın burs* 
lusu olarak bulunduğum sûre keçisinde ise. Almanya'da iki kûtiür 
arasında yaşayan Türk çocuklannın intibak güçlüklerini, yine Mûn- 
ster şdıri örneğinde araşurma konusu yaptım. Burada sunmaya çalı­
şacağım problemler, bu araştırmanın ilk gözlem se tespitlerine da­
yanmaktadır.

2. TÜRK ÇOCUKLARI ARAŞTIRMASININ AMAÇL*\RI 
VK YÖNTEMLERİ

2.1. Araşivmaaın .\»>çları

Dalı Alnunya'da >a>a)’an lûık c}Çi çocukUnnın sorunlan, ken« 
di ebo«>'nlerintnkinc nuaran dihi fuklı bir yapıya »ahıplir s« daha 
adi çOzûıukte ıhtıy-aç duymaktadır, iki neslin prc^krokri arasında­
ki en önemli farklardan biriti. cbo'cynlerin £crKİIiklc askerlik \e ev­
lilik çakından sonra >:abaACi bir çevreye göç eimî$ olmaUndır. Bu 
demektir ki. ebeve>nkf, kendi pclendıiel kuhûrlertnde xk<llendıkien 
sonra gurbete göç etmişlerdir. Çocuklar ısc. ya ebeseynletınin çalış­
tıkları ülkede dünyaya gelmekte veya kOçOk yaşlarda bu ülkeye göç 
ecmektedirlct. Bu fark ya da bu durum, her iki neslin bulundukları 
yabancı sosyal K kültürel çesrelerine uynulannda önemli rol oyna­
yan etkenlerden birisidir. l>iger taraftan cbe^eynlef. ndece yTni çev- 
reyT ioubak sorunu ik karşıkarsıya bulunurUıkcn. çocuklar hem ken­
di geleneksel sosyo-kûltûrel değerlcrirK uyınık s’c hem de yeni sosyal 
S'e kültürel çeuenin değerlerine uyTnak durumu ite karsı karşıya bulun­
maktadırlar. Bu iki yönlü intibak durumu, hem çocuklarla ebcs'cyn- 
kri araunda, hem de çocuklarla y^eni yabana çesre arasında bir çattş- 
ma)a sebep olmaktadır. Nesiller arasında btr çatışmaya yol açan bu 
durumdan, ilk plânda çocuklar zararlı çıkmaktadırlar.

2 Ba BTAfunM. I9T? ydAİ* Biti Almuı>«'4ı }<m} lüaalum 19IS dr yine 
«•Oâ ysynfanıa ^(ırSncbı ArtcMcr la Mûmoer. Ca tMCraf nam Pbodem Ca Mtnp» 
rana ALiuliurjtion'' adh tncedır
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Ebocynkr. kendi ifodclcnyk. **$eleceklerı bakımından ne 
caklaraaolmu>lardıf\ aoeakeocuklar böyle bir tûfcdn heoöz baj* 
hnnda buhınmaktadırbr. Bu bakımdan da ikinci ^T^'a üçüncü ncul* 
knn wxualan. bifineılere förc daha dnemh araHinlmatı. vakit 
|xentl>neöm. bir an önoc nra^lınlmau şerçken btr konudur. Uu. hem 
çocuklar, hem ülkemiz ve hem de çocukhnn yaladıkları Ölke açiMn* 
dan üzerinde önemle durulmau gereken bir konudur.

Ige bu arattırmanın amacı da böyle önemli bir konuya, bir $c-* 
hir ometinde imkânbr Ölçütünde bir katkıda buhınabılmekıir.

2 2 Arv^lırsıaaın YAoCenılnrİ

2.XI. .^rajhrmu YfTinf»

Ananımı yerinin seçilmesi, araştırmanın önemli konularından 
biriıidir. Böyle bir seçimde bir yu da birden çok faktör rol oynayabi­
lir. Bu araştırmada, araştırma yerinin seçilmelinde şu faktörler etki* 
İt oldu:

Mûmter kentini araştırma yeri olarak tcçmtş olmamm ilk nede* 
ni. doktora amacıyla beş yıldan daha fazla bir lOre bu kentte Oturmuş 
oknam; ikinci nedeni, bu kentteki Türk tşçılennm akûhûrasyon ı<o* 
runbrt ile ilgili bir doktora çalışması yapmış olmam n Türk işçileri* 
n« çorunu zaten tanımış bulunmam; üçüncü nedesu. bûyökterın akûl* 
tOrasyoA sorunUnnı araştırırken, çoeukbnn sorunları hakkında da 
daha o zamanbr harı gözlem ve lesptUcrdc butunmuş olmam: vc bu 
kenti seçişimin son nedeni ise. çocuklarla ilgili obrak yapacağım bu 
çalışmanın, daha önce büyüklerle ilgili obrak yapmış bulunduğum 
araşturaanm bir devamı ve tamambyıciM olacağı esasına dayanıyor* 
dtt.

Bcbttılcn bu faktörlerin. araşurmamLaa kobyea yapılmasında, 
sağlıklı ve objektif sonuçlara vanlmasında olumlu etkilerinin olacağı 
tabiidir.

2.12, Gv^ûiilcftifnn Sciitm<fjı

Yûoictn actfindan <>ncmli oUn hmutUnün biıiu ör. jö<û>mc 
(mOULal) yapılacak olan kimtclcrin »cçilfneûdji. Soıyal bilimlerde 
yaptUa anıurmaUrda. 6rcllikle de ^örû>mc (ebujboöe, arttırma ya* 
pılacak gıubun tümünü i(e kan^tırmak. >ani pubuB bvtÛD ûyekri ile

I
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(ek tek fıkûjnK yapnuk, zaman \« nu<5di ecUcnkclc her ^onun mûm* 
kûn olmamaltadtr. Bu bakımdan da □fa>(tnl*cak ^nıbun örnekleme 
(ekni^ ile teeüa>e&i zorunluluğu vardır. Ba$ka bir ifademle, bir bûtûn* 
den, o bOtönû temsil edebilecek oranda bir emek almak suretiyle, 
gönhûknknn seçilmesi Hleminin gerçekkftirilmesi gerekir.

Biz de bu aroıtırmomırda bu yönteme başvurduk. Bunun için de 
Stûnster Nüfus Daimî (EinwobnermekSeaml) nden. Mflnster'de o(u« 
ran 6-lS >a>Uft arasındaki erkek ve ku Türk çomklannın isim ve ad* 
resleriBİ *a>fi ayrı çıkarmalarını* nea ettik. Kıa \e erkek çocuklaıa ait 
olan listelerden rasgele her onutKu adı seçtik. Bbyleoe kız ve erkek 
çocukların aynı oranda tcnuil cdilmelmoı yani örncklem kapsamına 
ahnmalartaı amaçladık. Bu seçime göre. 40 kız v'e 35 erkek çocukla 
görüşme >apmami2 gerektiği ortaya çtkiı.

Ayrtcu. hem çocuklarımızın Almanya'daki problemlerini bâ|ka 
bir açodan ve kaynaktan tamamlamak, h^ de çocuklarla ebeveynle* 

ri arasındaki intibak ve çatışma sorunlarını tespit edebilmek için. ço« 
çukhnB baba ya da anneleri de sörûgne kapsamına alındı.

3.23. O'<Sr£ptnrte yün/fnıi

Görülmelerde "standart mülakat )^temi"aı uyguladık. Bunun 
için ilk önce ilgili kaynaklar taranarak, hem çocuklar ve bem de ço« 
cuklann ebeveynleri için sorular hazırlandı. İki ayrı soru Inteu hazır* 
layiHmuan ne<^i. hem çocukların sorurdannı ebeveynlerinin aj^ztn* 

don tespit etmek ve hem de çocuklarla ebeveyrderi arasındaki anlaş* 
mazlık koouhnnı tespit etmek esostna dayanıyordu. Hazırlanan soru 
listeleri üzerinde ayrıca doktora hocam Prof. Dr. Gûnter \VIHGEL« 
MANN ile birlikte de çalışıldı ve onun de^li bilgi ve görüşlerinden 
de yararlanıldı.

Çocuklarla ilgili "Soru Listesi" 21 sofudan. ebeveynlerle ilgili 
“Soru Listesi" İK 35 sofudan ibaretti. Çocuklarla yapılan görüşmeler, 
ortalama olarak 7S dakika ve ebeynlerk -çoğunlukla babalarla* yap** 
Un görüşmeler ise 65 dakika sürdü.

Görüşmeler» 57 çocukla Türkçe olarak. S çocukla Almanca ola* 
rak, S çocukla ise Tûrkçe*Almanca kartşık olarak yapıldı.

Cörûfi^ekr. çocukların evlerinde *ba£ao Orsceden randevu abm* 
rak, bozan da doğrudan doğruya gidilerek* yapıldı. Böyloce de çocuk*
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Uru ev durumlarını ve evdeki çuluma tanUnnı daha yakından gdz* 
(emek ûnLinı da bulunmuş oldu.

Aten a/aittrffw», 29.S.I981-I2.6.1983 urıMeri aıauoda yapıldı.

1 ARAŞTIRMANIN KONULARI

Bu aıaşürmada genel olarak şu konuUr üzerinde duruldu

0 ÇûcukUnn komşuluk ilişkileri kefisiede Alman çocuklan 
ile temas durumUn,

2) ÇocukUnn okul çevresinde Alman çocukbn ile lemasbn.
31 Çocuklann boş (seıbcsl) zaman faaliyetleri.
4> Çocukların oyun arkadaşları ve oynadıkları oy'unlar,
5) ÇocukUnn dil sorunları.
6) Çocukların beslenme akşkanlıkbn.
7) ÇocukUnn mesken durumUn.
S) ÇocukUnn Türkiye’nin ve Almanya’nm problemlerine ilfi 

dereceleri,
9) ÇocukUnn Almanya'ya uyma e^limlett.

10) Almanlarıo ve Tûrklerin «insan olarak* çocuklar açıundan 
değerlendirilmeleri,

II) ÇocukUnn meslekî eğilimleri vc geleceğe yörıelik pUnUn.
12) ÇocukUnn okul sorunUn.
13) ÇocukUrU baha, anne ve kardeşlen araundakı intibak güç* 

lükleri.
14) ÇocukUnn Türkiye'ye dönme eğilimlefi v.s.

4. .MÜNSTER’DEKİ TÜRK ÇOCUKL.ARININ EN ÖNEMLİ 
PROBLEMLERİ

MünUn’deki Türk çocuklannın cn öneaıli proMemlchiMSen biri* 
HBİ. «nkûhÛr>F>'on (kOhOrkmc) vc akChOnı$yon (kdh6rkfine) süreç* 
kri araunda ya>amaUn olu|(urnuktad>r. Yani çocukUnn cbevc)tı* 
krîsin. AlnMn>'a’dtt bir akûl(Cıut>o<ı probkmkn ^'arken, çocukbr 
Uu >^lû bir probkmic. iki bir gûçlükk karHkar>t>'k bulunmak* 
Udarhr Bsyka bir ifsdc>'le. çocuklarımız bir UraAan içinde yaşadık* 
Un yabancı çorenin kûltûnüne ve diker urafUn da kendi geleneksel 
kûhûrfcTinc intibak etmek durumuyla karyıkarşıyadıtlar.
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Bilindi^ ^bi. AOKrıkâh Aatıupolog M. HLKSKOVITS ün- 
fıodın >thnda ortıy» atıbn caköltûratyon kavam». “bilinç*- 
İi ya 4a bilinoiz obnık nK)*dana geleo öğrenme sû recin i ifade eder. 
Bu öğrenme Uroei vasıtası>-ta fert, yavaş ya'xj kendi grubunun kûl- 
(Orûsû O^nncktcdtr. £Akûnûrxs)-on. genel olarak sosyalizasyon 
UUccıniA bir kısmıdır. çocvklukun aonrau ek bir başka kültüre 
intibak s4z konusu İse, burada akûlıûıusyondan söz c4iln>ektedir. 
Ömetin gö^nKAİerdc oldu^ fibİ.*‘ (Schoeek 1972:90).

İlk gözko) se tespitlerimize göre. .Münsteı'ıkkı Türk çocukları* 
nın *cAkûUûras>on sc ukültûrasyon süreçleriyle ilgili obrak* problem* 
leh pmdilik genel obrak sunlardrr;

I) Türk çoeukbn ebescynlertrse ruızaran daha büyük güçlükler* 
te karşıkurHyadtrUr. Ebeseynlcr -gersel obrak* kendi geleneksel yurt 
oftambnnda yaşarlarken, çocukbr birbirinden her şeyi ile ayrı ıkİ 
dünyada yaşamakudırbr. Tabir eaizte. CÜNOCZLF.Rİ ALMAN 
DÜNYASINDA VE AKŞAMLARI İSE TÜRK DÜNYASINDA.

Bu durum, böyle bir yaşanu biçimi. Türk çocukbnom çeşitti 
gOçlhklerle mücadele etmciaini zorunlu kılmakladır. Kısacası çocuk* 
brımız ikt yönlü bir intibak problemi ile mücadele etmek zorundodır- 
br. Böyle iki yönlü bir intibak, her şeyden önce her iki milktia dilinin 
iyi bilinmesini zorunlu küir. Çünkü dit gerek cnlcgrosyoa \c gerekse 
roeniegrasyon süreçleri içio en böyOk bir engeldir. Fakat çocuktan* 
tntzio her iki dile hâkimiyçıleri ise ne yazık ki arzu edildiği gibi degil* 
dir. Hâlbuki çocukbrınuzın Almanya'daki hayatları, okul durumb* 
rt SY gelccekleh bakımırsdao Almaocay'i ve muhtemel bir geh dOn&ş 
ıçiA ise Türkçeyi iy i bilmeleri gerekir. Kısacau, TûrkçocuUannın her 
iki dili de aynı derecede iyi bilmeleri, geleceklen bakımından kaçınıl* 
maa bir şarttır.

Türk çocuklarının Türkçeyi iyi öğrenmelerinin yollanodan bin* 
si \e bttştâ geleni. Türk dilinin Federal Ahnanya'da biriftci 
dil olarak geçerli olmasına bağlıdır. Çünkü bugün Türkçe, Almanya* 
da konuşulan ikinci bû^vk dildir. Çocvklanmaa «ikinci seya Gçûncü 
yabana dil olarak* İngilizce leya Fransızca öğretileceğine, kendi ana 
dillerinin öğretilmesi gerekir.

2) Çocuklann okul durumün arzu edilen düzeyde dcğıkhr. 
Hemen şunu bdirtmeliyiz kı. Almanya'daki Türk çocukhnnıa % 6Û*ı 
Haupuchule'yi (ilkokul) bile biiirememektedir. (Bkz.: Der Spiegel. 

1$. M&rz l9S2/Nr. II. ».). Eğer I9S0 yılında Ahnanya'da
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350-500 okul çağındaki Türk çocuğunun yayanuıkta olduğunu haü/laya* 
cak olursak (Okr.: Frankrurter Alifemeinc Zeitufi|u 24. Oktober 19$l / 
Nr. 247>, ne kadar ciddi bir problemle kar^ı kar^ty'a bulunduğumuzu 
daha lyt anlarız. Bu er>dİKnüzi şu örnek daha iyi bir şekilde dile gcü' 
fooektir: 1981 yılında Almanya’daki Türk çocuklannın iadece 6100 û 
lisede vc 7700 ü ise Realıchutc (Latince vc Grekçe der&kn olmayan 
Alman ortaokulu) de okumaktadır. Buna day'unarak diyebiliriz ki, 
Almanya’daki Türk çocuklannın çoğu kin ğûvenli bir ğckeekten >öz 
edebilmek mUmkOn değildir.

Bu otumuız dorum, iadcee Türk çocuklan kin değil, diğer yaban* 
a çoeukbı kin de söz konusudur. Bir Almanca kaynakta bu konu ile 
ilgili olarak şunbn okıunakiayu: "Alman ûğretmenkri ve Anaokulu 
(Kindenprten) hemyircleri. genel obrık yabana çocukların Alnun- 
va dersleri için esaslı vc gerekli oUn bilgilere sahip değildirler... Ya* 
bancı çocukları kin eğitici yetiştiren Oniversite vc Pedagoji Yûkıek 
Okullarının sayısı ise. bir elin beş pormağııvdan fazb değildir. Bu ne­
denle de okul çağındaki yabana çocvkbnn yanundun çoğunun okul* 
lanmızt bitiremeden terk elmcleri. şaşırlıa değildir. (Bu durumda 
oUn. yani okulu bitiremeyen Alman çocuklannın oranı ise % 18 dır). 
Boylece de bu çocukların düzenli btr mesleki eği(inx seçiş yollan 
kapanma olmaktadır. Halbuki bu çoeuklann babaları, seneden *eno- 
v’C güvenilir bir şekilde ve çoğunlukla da ağır işlerde yorulmadan ça* 
hşarak, bizim refahımıza katkıda bulunmaktadırlar.” (Koch 1982:122).

Almanya’nın ekonomik kalkınmasına vc refahına büytik katküa* 
n olan yabancı işçilerin, çocuklarının gelecekleri ile ilgili endişeleri» 
zaman zaman Alnanyvı’da yapılan nümayişlerde de dile setirilmek* 
tedir. "Bu babmdon da Italyan ışçikrinin 1975 yılında Frankfurt'ta 
yapiıklan bir nümayişte, '‘bis çxHiAtattnu:w ^'arının komdi liçitfft 
atmaicrm şeklindeki parolaları, anlaşılır bir şeydir.”
(Koch 190:122).

5) Çocukların hıbu \c)3 anncicnnin ck5crni. gcnd oUruk «hem 
dtl ve hân de eğitim sevi>xkn bakımından* çocukbrına er ödetitrift' 

df yardımcı ohnumaktadırtar. Çocnkbnn ev ödevleri, sadece Türk 
ifçderi veya yabana iyçiher iç>n de^ıL aynı zamanda AUnanUr için de 
atundan Latkılması kolay olmayan bti »orundur. “Federal Almanya’ 
daki Atman öjjeoalerın Sâdeoe oUttia biri ödevlerini kendi babana 
yapmaktadır. ÇoeukUn okula fiden Alman ebeveynlerin ato^.yukan. 
yan». çocukUnıu ev ödevknade yardıma olmaktadır...’* (Koch I9d2:
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I2IX Bir Alaunca kaynakla (Mahrltoder 1974:21). Türk 
% M*û (OçykUnoın okutUa pıobkcnleh olduğunu vç esas güdOj^ûa 
ise dır<Snı kaynakUndtjtmı ifade etmektedir. Görülmekledir ki dib 
çözüm bekky-en en önemli sorundur.

Gerek Bau Almanya'da fcrekse dı^ Balı ûlkeferinde, yah>n> 
cı ijçi çocukUrma öde\*lerinde yurduna olabilmek için, öay >v be^ 
y'tm gMiOA ortayı aulmıyiar x« bunlar yabancı ixilerie bir­
likte "Yardım Gruplarr, "Insıyatif ÇoTekri*’ t’cya “Ev Ödevleri 
Yardım Çorekn" fibi gruplar meydana getirmiperdir. “Bu grupb- 
rm bcpıi. yabana iya çocuklanrun oyun grubundan öğrenme grubu* 
na entegre cdmalannı amaçlamakudular.** (Koch 19$2:I2J.)

İlk "Ev ödevleri Yardım ÇcvTCİeri" (Hauuufgabcnhttfduvne), 
1960 yıbnm soolanna doğru l>ûsseklor^u. Hıristiyan Kilisetine ak* 
lif olarak bağb olan bayan Alman satandapan tarafından meydana 
geürilmiperdir. Adı geçen yardım çevreleri. 19S0 yılında 450 gönül* 
lû yuduna ile 15 000 okul çocuğuna 4S OOO laatlık destek dersi ver* 
mblodir. Bn demektir ki ber çocuğa 5J2 saatlik bir destek sağbnnuı* 
dr. Bunun ne derece yeterli obbileoeği ise ayn bir sorudur.

Kuzcy*Rm;Ves4fal>u Eyaletinde bMİayan bu hareket, diğer eya* 
letlerde de görülmeye bapamıytır. Köln'de kırk çalısnuı grubu için­
de faaliyet gösteırn 500 yardıma. 1979 ydında "GusUv-Hcincma&n* 
Vatandaş ödülü“ ile taltif edılmcyli. Bavyera Eyaletinde de. çoğu z\u> 
gusburg >c Münih'te olmak üzere. 17 kentte "inisiyatif çevreleri' 
sardır.

Ayrıca Hamburg Eğilim Dairesi'nin 1977 yılı babında yayınla* 
mıy olduğu "Ev ödevleri Yardım Çev-resi** ile ilgili bir tebliğde, gerek 
yabana bçi çocuklvtnın ve gerekse sosyv-kûhürel bakımdan ihmal 
edilmiş oUa çevrelenn çocukfaınnın hem okul iandeki ve hem de 
okul dışındaki mtıbakbnnın ugbnnuu amaçlanmaktadır. (Bkz.: 
Koçta 1952:125).

Ev ödevleri konusu ile ılplı en önemli teyebbüs ise. Aşağı Sakson­
ya Eyakti Bakanlar Kurulu ToplanUunda (X10.1975) alınmış obn 
karardır. "Bu karara göre ev ödevkriode yardıma olan herkese, üd 
saatlik bir yardım için 25 Mark ikret verilecekti." (Koch I9$2;124).

Ev ödevleri yutdımında» pratikte Vlç eğaUm oıtay-a çıkmıy bulun­
maktadır:
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1. Sa<l«€ okul odevkrinde yurduna olmak.

2. Okub yöodik çalı^maUrdâ dilin çelişmesini anuçlamak.

3. ÇocukUra açık olan ve açılmau gereken (euslere >^5odık ça« 
hsmalar yapmak. Ba|ka bir ifadeyle, çoeu^ iosyal çesrai hakkın* 
da aru>(ınna yapmak, bilgi toplamak. Koch 19^: 124).

Du her Oç c^Umm de amoa. Alman efiitmci Heıbeır R. KOCH'un 
da bclut(i|i fibt eaauoda aynıdır: Çocuka uygun bir orun haarla* 
mak. (Bkz.: Koch 1982:127).

/iZfTkm ^t^iattna inribakıa m bây&k fficlükMc kar^dai^ı TSsrk 
foaJclart 't^yo yabontı ÇMtkkut, ilktifri/fde /rafriıurı tkitim türf- 
sini la/noMİaytp, ckullartna gfÇffı ftKvkiofdtf, Bu durumda olan 
(ocuklar için ise, "Ev ödevleri Çevrelen** adı verilen (uUsma grupb* 
n ya da dzel yardım grupları meydana getirilmiştir. (Bkz.: Koch 
l9Sd:128X

4) Her iki dih de bilememek (orunu. MûûiUr’dc gıkftşme yapdan 
(ocuklann çoğu. do^udOribt ne Tûrfcçeyi nc de Almancıyı bilmek­
tedir. Türk işçi (ocuklarının okukU dil açısından ve genel olarak ba* 
şanlı oUbilmeienıiin en Önemli um. Almancayı kûçûk yaylarda iken 
öğrenmeleridir. Bu ise, çocukbnn okula başlama yaşı ohn 6 yayından 
önce, (1976 yıhnda Almanya'da 6 yaşın alımda olan yabana çocukla- 
nn sayısı, yanm milyondan fazladır) (ocuk yuvalanna (Kinderganen 
gitmeleri ik mOmkOndûr. Bunu ise. pek çok yabancı iyçi ne yank ki 
grrçekteşiircmemektedir. Çünkü çocuk yuvalannda y«r bulmak ko* 
by değildir.

Türk çocuklaruun ana dillerini bgreooıelcrinin en iyi yolu ise 
bizce, çocukların ana okullarında Almanca ile birlikte Tûrkçeyi de 
öğrenmeye başbmalan ve ayrıca Tûrkçeain okulda birinci yabonn âil 
obruk okutulmasadır.

1978 yılında Balı Berlin'in buı liselerinde Türkçe, ikinci yobarf 
cı dilin yerint tc^mcli den obruk e^tim programına altnmty. bundan 
bir yıl sonra da Eyalet Eğitim Bakanbn (Kultusminister) Türkçenin 
Almanya'daki btitûn okullarda birinci ynbgna diiut yerine kabul edil­
mesine karar alouştı.

Batı Berlin'de 1980 yılında Tûıkçeain ilk yabancı dilin yerine se­
çilmesi ile ilgili model deiKmesi. ilk doce Krcurtverg semtinin yıedi oku- 
lursda başlamıştı. Bunun, bütün Alman okullarında uygulamaya so­
kulması gerekir.
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A)-ncA çocuklara Türk dili ik b<abef Türk kûkûrtnûn Törk 
tarihinin de öğretilmeu gerekir. Bu konu ik ilgili oUfak da Dalı Der* 
Ha SnuiMu. E)'&ktkr Koosisyoaundan eğitim pUnümau için btr 
proje ukbimk bulunmuş >x ük dD >e okun» kiupUn, 19S2 yılında 
S. se 10. ytfbr kin ya>*nnbnn»ya buftamtjbr. (Bkz.: Bildung und 
Wiss«M<haft lW/Nr. 11-12, i. 177-178.

Bu bokundan da -yabana isi çocukUrmıo b't »ekilde yeti$- 
(irilmekri, okul ^*0 loplumU ahenk içinde olmalın kin* Alman ma- 
kaml^nna büyük gSnei' ve »onuntuîuklar dQ>foektcdır. Bunun için 
ise bcf feyden ünce iki leye ihtiyaç vurdu:

1) Yeterli sayıda çocuk yuvalan açmak.

2) Yeterli uytda v^e nitelikte öğretmen çalıştırmak.

Bu yapılmadı^ takdirde, gerek Türk çocukUnıun vv gerekse di* 
ger y'ahıneı i^i çocuklannın çoğu için Almanya'da karanlık bir gcl> 
çekten sdz etmekten bayka çaremiz yoktur. Alman egiitmci Hcrbert 
R. KOCH'un belirtti^ gibi. "HOkOrnet (Alman Hükümeti) bugün 
konuk İŞÇİ çocukbn için yeterli sayıda Öğretmen çaltşuraumakb (bel­
ki) c^ tasarruf etmektedir ama, yann daha farla polis çalış tu mak içm 
daha çok maaş ödemek medxıriyvtinde kabçakTir." (Koch 1982:129).

Mûftster’deki Türk çocuklannın yaşadıklan toplun» iniibakU- 
nnda aşağıdaki faktörler de cnsellcyk.’i bir rol oynayabilirler:

1) Aln»nbr<n Tdıklere seya diğer yabannbra karşı “önyargı­
lar’' mm olması ve Türkkre s'cya yaûnetlara kam çekingen bir tavır 
içinde bulunmaları. Bu koauy*a yabancı işçilerle ilgili literatürde sık­
ça rastlanmaktadır. (Bkz.: Koch 1970; Klee 1971; Leudcsdorff/Zil* 
Icuen 1971; Ceiselbcreer 1972: Kke 1972; Ficıkual972: Bingemer/ 
MâsScrmann-Seeger / Kcubert 1972; Borrû 1973; MûUer 1973; Mûl- 
ler 1974; Narmaa 1978; McRne 1981; Fröhlich/ Mflrtbesheimer 1981).

Aynca, Tûrklerc yakıgtnbn fıkralar ve •’kimy'oo Tılrkler", "bı­
çak çekenler", “posbryıkhlu" vb. gibi takma adlar da Türk çocukla* 
nnı SCO derece üzmekte sn rahatsız etmektedirler. Bu durum ise ço* 
euklan Almanlara karşı önyargılı olmaya sevketmekie. her iki grubun 
birbirlerine karşı önyargıh olaalan ise. intibak sürerine olumsuz yön­
de etki yapmaktadır.

2) Almanya'da son ramaalarda artan “yabana düşmanlığı'* da 
Türk çocuklannın Almanya'daki yaşama şanlanoa iatibakUruu eo- 
gelkmcktcdır. Yabana döşaunlıguuû olumsuz etkikriflia yarattığı 
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rahatsızlık, bugün hem çocuklar vç hem de onların cbe\e}nlen ura* 
fıodao kuvvetli bir Khjklc hlsscdıbneUcdir.

Burada şunu da belirtmeliyim ki. bu yabancı dıi^maakij. sadece 
annhku kMio polrtık gruplarca körüklenmekte birinci planda 
Türkler hedef ah&ouıktıdır.

3) . Almanya'daki ba»ıû*yuyıa ortanlınnın olumsuz etkilen de 
Almanya'daki smy'o-kûhûrel hayata iniibakı güçleştirmektedir. Bu* 
nun en çarpvcı öfoegioi. Almanya'da 1$. Mait I9S2 ianhinde yayınU* 
nan "Der Spiepd" ndlı dergide okumakuyv. Der Spicgel'de Almanya' 
da yalayan bir maden İKİ^nin hayatı anlaiılmakta bu İKİnin. c>i 
ile ilgili olarak sorulan bir soruya sidiği yu cesap. "o raman yukarı 
der. bil boçak ahrım" (eşime haddim bsçakU bitiririm anlanundal. 

bu dergide yayudanan yazıya başlık otarak yanimıy bulunmaktadır. 
BOylc btr boşblifi. AInsan okuyucusu seya kamuoyunda nasıl bir etki 
yapabileceğini tahmin etmek, zor bir şey debidir.

4) Almanya'nın iş piyasasındaki ıstıkrarsıriıgı da intıboki gûç* 
leştirmektedıf. AİAany*a*daki i> krizi. Türk ailekıini huzursuzUşUr* 
nuku \e bu nedenle de aileler, hem kendi gelecekleri ve hem de çocuk* 
lannın gelecekleri hakkında ümitsizliğe kapdmakUdırlv.

S) Türk ebeveynlenn çoeukbrnu olumsuz yönde etki yapmala­
rı da Türk çocuklannın Almanya'daki so»yo*kûltûrel şanlara mlıba* 
kını güçleştirmektodii. Ebeveynlerin ço^ ç«xukların4, kendi gelenek* 
sd kültürlerine vv yaşama tarzkınna uy^rnak zorunda dduklannı vr 
Alman çocukUn gibi yaşamamahn gerekliğini empoze etmeyv çalış* 
makta ve bunu hazan da bir baskı şekhrsde gervekleştirmeye çalışmak* 
ladırlar. Bundan en çok nasibini abnlar ise daha çok ku çocukları 
olmaktadırlar. Bunun sonucunda evlerini tcfkcden knlann problem* 
lert daha da karvşık bir durum arzetmektedir.

6) Türk ebevıeynlerin Almanya'da s^çict bir zaman için kalmala* 
n dx Türk çocukbruuo ymi çevredeki hayata vo okul şartlarıaa uy* 
malurmı güçleştiren faktörlerden birrii olarak karşımua çıkmakta* 
dır. Bu sebeple de. ebev«ynleriA Almanya'daki kalış sûrelenni belir­
ten kesin bir plknlannın bulunması ve bu plânların da Alman HükO* 
metince kabul edilmesi gerekmektedir.

7) TOrklerin ayn bu din 'e tabip obnalan da. hem ebeveynle­
rin ve hem de Türk çocukhnmn -ber ne kadar çocuklansuzm çoğu 
dinlerinden haberdar de^iUene de- yeni soıyo-kültürvl çevTcyY intı- 
baklanoda engetteyki bir rol oynamaktadır.
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Bûtûn bu olumsuz durumUra rajıacn. AlmanyaMa )*eciş(neicte 
da bûj.'ûmektc ohn Türk (ocuklanıun hayatı vc >*aşama 

keftdi (cknckscl kültür hayat ^ckillenndco çok. Alman kûltûrû 
hayat böçimi tararından KkiHcnooektir. Çdokû çocuklar hayatlannın 
bûyûk bir bîslûmûnü A!ııufi>'a*da $eçifaxkt(dirlcr. Bu bakımdan da 
Türk çocukUnıun çoruna kendi aruyurtlaıı yabancıla^makudır. Bu 
scbcpk de bu ikinci >e)a Cıçûnctl kuşa^ >*urtlarına dbnû^kn sırasın* 
da, daha büyük reenıegrasy’on problemleri ile kar^ı karcıya kalacak» 
bn tabiidir. Gerçi bu çocuklardan »e kadarının ileride yurtla» 
nna döneceğini söylemek de oldukça sOçtOr. Bu Kbeple, Alman ve 
Türk HûkOmctlerinc düsen ûok dnemtı bir fjöıev vardır. Bu $örev'. 
çocukUnmızın güvenli bir selecefe sahip olabilmelerini sa^yabtl» 
mek için, her iki hükümetin daha ciddi bir iıbirli^i yapmalondır.

5. ÖZİİT VF. SONUÇ

Akdeniz ölkelennden eodütthletmif Batı ülkelerine iıcücû gbçû. 
l^KI'lerden itibaren baslamıylır. Hu gdçûn karakteri, 19. yüzyılın or> 
talannda başlayan ve II. DOnya Savaşma kadar sûren desizafin Ûl» 
kelere yaptbn göçlerden fvklıdır. Denizaşırı ülkelere yaptbn göçler­
de. devamlı bir yerleşme amaçlandı^ halde. Akdeniz ülkelerinden 
Bau ülkelerine ypptbn göçler, i) ptyasosmdaki açığı kapatma csauna 
yöneliktir ve geçici bir yerleyme «öz konusudur.

Yabana iKilehn vçy'a gruplann inubak problemleri araktın» 
lirken, bu ıkt hususun göz önünde bulundurulmast gerekir. Yabana 
bir sos)*o-kûharel çevrede geçici bir zaman için bulunmanın intibak 
ve değ4-l^l*u$ süreçlerini biz, **geçici akültûrasyon'* kavramı ile ifa* 
de etmektq*iz.

19^ yılında Almanya'daki itçı sayımız 2495 iken bu sayı hv.la 
artmtf ve 1980 yılında 5^ bini bulmuştur. Bugün İmlen Alnûuya'da 

565 62S Türk i^İsi çob^ttakta. çalınmayan aile fertleri ile birlikte 
bu sayı btrbuçuk mil)xx)U asmaktadır. 1980 yılında Almaaya'da okul 
cağusda otan Türk çocuklannın saytsı 370 500 vc aynı yıl Almanya'da 
40 000 civanndâ Türk çocuğu dünyaya gelmigir. Bu dörsemde yurt- 
dtpnda dünyaya gelen Türk çocuklarımn toplam sayısı ise 50 000 ci* 
vanndadır. Bu sayısal dökümler bile, yurtdnznda bulunan çocuktan» 
muh tse kadar yakından ilgilenmemiz gerektiğine açık bir örnektir.

Arattırmamızın yapıldığı 1981 /1982 >*ıbnd« Almanya'da 816 000 
yabana öğrenci okula gitmekteydi. Bu sayımo Atman öğreocilerine 
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göre oranı % 7.4 tû. Tûric ö^rcacilcri ise bütün yabancı ö^cocılcrin 
% W’ını oiuîtunıyordu.

Bu sayılara dayanarak, dönemin Alman HûkOmelinoe yabana 
İH'der \e aiklennin iorunUn ik göre\'lcndirilmi$ olan Bayan Liselûtte 
FUNCKE ile birlikte diyebiliriz ki. Almanya’daki Tûri İKİkrinin 
Almanbrdan özel ilgi bckIcmcj'c haklan vardır, öncelikle de ahn» 
ması gereken konubnn başında ne. Türk çocuklannın anaokulu (Kin* 
dergarten). okul durumları meslekî e^ümkri gelmektedir.

Bu araştırmada <iitimd olmadığımız için* çocukların okul so* 
runlanna ikinci planda >*er verilmiş '« dncelikk onların so%yo*kûl(3> 
rel çevreleri ile olan ilişkileri üzerinde durulmuştur.

İlk gözlem vc tespitlerimize göre Mûnster'deki Türk çocuklan* 
nın şu temel sorunbn vardır:

1) Hem Türk vo hem de Alman sosyokültürel çevrelerine intiba- 
km doğurduğu güçlükler,

2) Çoeuklann çoğunun her tki dili (Türkçe vc Alınanca) de dog* 
rudûrûn btlememderi.

Ebeveynlerin çocuklara okul ev* ödevlerinde yardımcı olama* 
malan,

4) Çocukların okul durumlarının arzu edildiği gjbi olmayışı,

5) Çocukların gelenek, görenek vc kültürlerinden habeniz. ola­
rak yvüşmeleri ve okullarda din dersinin olmayışı.

Belirtilen bu temel sorunların yanısıra. Türk çocuklarının .Müns* 
ter’deki veya genel olarak Almanya’daki topluma intibakUnnı engel* 
leyeo başlıca faktörler ise şunlardır:

I) Alman halkında yabancılara ve Özellikle de Türklcre karşı 
vur olan önyargılar.

2) Son zamanlarda Almanya’da bir ozmlık Alman grubu tarafın­
dan başlatılan yabana düşmanlığı.

3) Almanya’daki basın-yaym organlarının olumsuz etkileri.

4) Alman iş piyasasındaki istikrarsızlığın yarattığı huzursuzluk.

S) Tûd( cbcvey*n)erin çocuklara olumsuz yönde baskı yapmaUn 
ve bunun sonucunda meydana gelen nesiller orası çatışmalar,

Q Çoeuklann ebeveynlerinin Almanya’da geçKİ bu sûre için bu* 
lunmalon.
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7) A>-n bir dine sahip olu) .

Sonuç olaıaL do'ebibrû kı. Türk çocuklannın hem Âlnunjra** 
dab cnjc^raiyoûuflö sc hca de ı;UA(ln birinde Tûrif>’e*>'e ddocbik* 
çeklerini dövünerek, oalann reen(egr4s>'onunu kolayb^tınnak için. 
>*ukanda MrAİama>-a çatifutınuz tetnel problemlerle, çocuklann Al­
manya'daki sos>^kûltûrel hayata intibaklarını cngeHe^vn di^r fak­
törlerin ortadan kaldınimabrt gerekir. Ru yapılmadı^ sûrece, çocuk- 
Unmızuı bûyûk bir çoğunluğu için güvenli bir gelecekten sdz etoek, 
ne yack ki mbmkûn oünayacak. bu durum hetn Almanya vc bem de 
Tdrkjje için ciddi bir tophun»! problem olarak ortada kalacaktır.
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