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Oz: Bu yazida dogal dilde anlamin matematiksel analizinin miimkiin
kildig1 bir genellemeyi betimleyecegiz. Anlambilimsel modellemenin
neyi icerdiginden kisaca bahsedip dogal dil niceleyicilerinin (“her”,
“hi¢”, “cogu” vs.) anlamsal Ozelliklerine odaklanacagiz. Ne anlama
gelmesi gerektigini ¢ok iyi bildigimiz bazi niceleyicileri hi¢bir dogal
dilde bulamadigimizi gorecegiz. Bu goézlemi anlamaya g¢alisirken bir
niceleyicinin dogal dile ait olup olamayacagini belirleyen bir genelleme
(Muhafazakdrlik  Genellemesi) ile Kkarsilasacagiz. Bu genellemeye
gore dogal dil niceleyicileri birtakim matematiksel iliskileri gostermek
zorundadir. Ortaya ¢ikan genel resim, matematiksel yapilarin dogal dilin
analizinde kritik 6nemde oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Anlambilimi, Niceleyiciler, Anlambilimsel Genelleme

Abstract: In this paper, we describe a generalization whose formal
statement is made possible by the mathematical analysis of natural
language meaning. After briefly mentioning how meaning in natural
languages can be formalized, we focus on the semantic properties of
determiners (“every”, “no”, “most” etc.). Some determiners whose
denotations are formally quite explicit are not observed in any of the
natural languages that have been studied (thus far). It has been suggested
that there are some generalizations that regulate what kind of determiners
can exist in a natural language. That is, a determiner must exhibit various
mathematical properties for it to be in the functional lexicon of a natural
language. The picture that emerges out of this discussion is one in which
mathematical structures are of supreme importance in the analysis of
natural languages.
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1. Giris

Dogal dillerin kiiltiirel, iletisim amagli, uzlasimsal ve muglakliklarla
dolu sistemler oldugu disiiniiliir. Boyle sistemlerin matematiksel olarak
modellenebilecegine doniik siiphelerin olmasi dogaldir. Ancak dilbilimde iki
kiiciik ¢apli devrim hem dizim &zellikleri agisindan hem de anlam ozellikleri
acisindan matematiksel analizin dogal dile uygulanabilecegine pek ¢oklarini
ikna etti. Dizim alaninda dogal dil yapilarinin iyi tanimli matematiksel yapilar
araciligiyla modellenmesi, Noam Chomsky’nin Dizim Yapilar: (Syntactic
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Structures, Chomsky, 1957. ayrica bakiniz Chomsky, 1975 ve Harris, 1968) adli

eseriyle baslatilabilir. Chomsky Dizim Yapilar: kitabinin {inli 6ns6ziinde, dogal

dilde modellerin dnemini goyle agikliyor:!
Dil yapilar igin gelistirilmis iyi tanimli modeller, kesif siirecinde hem negatif hem
de pozitif agidan 6nemli islevlere sahip olabilirler. Iyi tanimli ancak yetersiz bir
formiilasyonu kabul edilmez sonuglarina dogru zorlayarak bu formiilasyonu yetersiz
yapanin tam olarak ne oldugunu a¢18a ¢ikarabiliriz ve, boylece, eldeki dil verilerinin
daha iyi bir kavrayigmi saglamis oluruz. Isin pozitif tarafinda da su soylenebilir:
Formel bir kuram, bu kurami tasarlarken aklimizda bile olmayan pek ¢ok sorunu
adeta kendiliginden ¢ozer. Muglak ve sezgisel kavramlarla ne absiirt sonuglara va-
rabilir ne de yeni ve dogru sonuglar elde edebiliriz. Bu kavramlar, her iki yonden de
yetersiz kalir.

Dogal dilde anlamin, mantik biliminin son derece soyut araglariyla sistemli bir
sekilde modellenmesi, bildigimiz kadartyla, Montague (1970, 1973) ile baslar. Bu
girigime dontik siipheciligi Montague (1970 s. 188) soyle yanitlamistir: “Formel ve
dogal diller arasinda énemli bir kuramsal ayrim oldugu tezini reddediyorum. Dahasi,
bu iki tiirden dilin dizim ve anlamini, dogal ve matematiksel agidan iyi taniml tek
bir kuramda kapsamanin miimkiin oldugunu disiiniiyorum.” Biz bu yazida anlam
ile ilgili matematiksel bir genellemeye odaklanacagiz ancak anlamin matematiksel
modelinin ne oldugu ve ne yapmasi gerektigiyle ilgili birka¢ gozlem ile baglamak
yerinde olacaktir.

Timceler ile ilgili temel gozlemlerden biri tiimceler arasinda birtakim iligkiler
oldugudur.

(1) a. Ali kirmiz1 bir hirka giydi.
b. Ali bir hirka giydi.

“Ali” 6zel adinin kime gonderimde bulundugundan, tam olarak ne tip seylere
“hirka” denilebileceginden bagimsiz olarak bu iki tiimce ile ilgili su tip sezgilerimiz
vardir: {1k tiimce dogru kabul edilirse ikinci tiimce de dogru kabul edilmelidir. Yani
sezgilerimize gore ilk tiimce ikinci tiimeeyi gerektirmektedir. Ancak ikinci tiimce
dogru kabul edildiginde ilk tiimcenin dogru kabul edilmesi zorunlu degildir. Demek
ki, sezgilerimize gore ikinci tlimce ikinci timceyi gerektirmemektedir. Bu tiimceler
arasindaki gerektirim iliskileriyle ilgili sezgilerimizi asagidaki gibi ifade edebiliriz:

(2) Ali kirmizi1 bir hirka giydi = Ali bir hirka giydi
Ali bir hirka giydi = Ali kirmiz1 bir hirka giydi

1 “Precisely constructed models for linguistic structure can play an important role, both negative and positive, in the
process of discovery itself. By pushing a precise but inadequate formulation to an unacceptable conclusion, we can
often expose the exact source of this inadequacy and, consequently, gain a deeper understaing of the linguistic data.
More positively, a formalized theory may automatically provide solutions for many problems other than those for
which it was explicitly designed. Obscure and intuition-based notions can neither lead to absurd conclusions nor
provide new and correct ones, and hence they fail to be useful in two important respects.”

2 “Ireject the contention that an important theoretical difference exists between formal and natural languages. Indeed
I consider it possible to comprehend the syntax and semantics of both kinds of languages with a single natural and
mathematically precise theory”
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Simdi bu sezgileri bir matematiksel model iginde ifade etmek istiyoruz. Bunu
yapmanin yollarindan biri, yukarida sezgisel bir diizeyde ifade ettigimiz iliskileri
“mantiksal gerektirim” olarak ifade edebilecegimiz, yani tiimceler arasi gerektirim
iligkilerini hesaplayabilecegimiz bir yap: bulmak. Bu is i¢in, simdilik, Yiiklemler
Mantigi’mt kullanabiliriz.> Yukaridaki tiimcelerin ¢evirisi soyle olur (Bu noktada
6nemli bir soru bu g¢evirinin tam olarak nasil yapilacagidir. Anlambilimci i¢in dogal
dilden bir mantik sistemine ¢eviri, sdzciiklerin ulamlar1 ve bir araya getirilis kurallart
temelinde algoritmik olarak belirlenebilmelidir. Bunu basaran bir 6rnek igin bakiniz
Montague, 1973):

3) a’. Ix(Kx & (Hx & Gax))
b’. Ix(Hx & Gax)
Anabhtar: a: Ali, Hx: x hirkadir, Kx: x kirmizidir, Gxy: x y’yi giydi

Simdi yapmamiz gereken, ilk formiilin ikinci formiili mantiksal olarak
gerektirdigini ancak ikinci formiiliin ilk formilii gerektirmedigini gostermek. Bu
tiimceler arasindaki anlamsal gerektirim iligkilerini agsagidaki sekilde ifade ediyoruz:

(4) {3Ix(Kx & (Hx & Gax))} = Ix(Hx & Gax)
{3x(Hx & Gax)} # Ix(Kx & (Hx & Gax))

Boylece ampirik gozlemler olan sezgisel gerektirimleri, matematiksel bir kavram
olan anlamsal gerektirim (=) ile ifade ediyoruz ve anlam ile ilgili bir 6zelligi modellemis
oluyoruz. Bunoktada anlambilimcinin isinin kolay oldugunu diisiinmeye baslayabiliriz.
Tiirkgeden Yiiklemler Mantigi’na ¢eviri yapmak bu is i¢in yeterli gibi goriinmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bu gérev yukarida gosterilenden ok daha karmasiktir. {lk olarak
bu ¢evirinin adim adim nasil yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Yani ¢eviri par¢adan
biitiine algoritmik hale gelmeli, dil ifadelerine atanan anlamsal degerler ve bu
ifadelerin birlestirilmesiyle olusan anlamsal degerler, gerektirim sezgilerinin dogru bir
modelini vermelidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta daha var: Dogal dildeki
gerektirim sezgilerini ifade edebilmek i¢in gerekli mantik sistemininin ne oldugunu
bilmiyoruz. Yukaridaki iliskiyi Yiiklemler Mantigi ile ifade edebilmis olmamiz dogal
dildeki diger gerektirim sezgilerini bu sekilde ifade edebilecegimiz anlamina gelmez.
Ornegin, “her” ve “baz1” gibi niceleyicileri Yiiklemler Mantig1 ile ifade etmek kolay
iken “cogu” ya da “yaridan fazla” gibi niceleyicileri standart Yiiklemler Mantig1 ile
ifade etmek miimkiin degildir (Barwise ve Cooper, 1981). Yukarida anlambilimde
kiiciik capli devrim olarak niteledigimiz makaleye (Montague, 1973) baktiginizda
Yiiklemler Mantigi’ndan izler gormekte zorlanirsiniz. Onun yerine Yiiksek Dereceden,

3 Timceler Mantig1 dizimsel olarak sadece temel tiimcelerden ve tiimcelerin baglayan baglaglardan olusan bir mantik
sistemidir. “Ali mutlu” tiimcesini p ile “Ahmet gururlu” tiimcesini de r ile gosterirsek “Ali muslu ve Ahmet gururlu”
tiimcesinin Timceler Mantigi’ndaki gosterimi soyle olur: p & r.

Tiimceler Mantigi’ndan farkli olarak Yiiklemler Mantigi'nda 6zel adlar, yiiklemler, degiskenler (x,y gibi), varlik
niceleyicisi 3 ve evrensel niceleyici v vardir. “Her 6grenci basarilidir.” tiimcesinin Yiiklemler Mantigi’ndaki gosterimi
soyle olur: vx(Ox — Bx) [Anahtar: Ox: x 6grencidir, Bx: x basarilidir.]

Yiiklemler Mantig1 Tiimceler Mantig1’'ndan daha zengin bir sistemdir ve matematiksel kanitlarda genellikle bu sistem
kullamlir. Yukarida biz bu sistemi dogal dile ait gerektirim sezgilerimizin bir modeli olarak kullanacagiz.
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Zamanl, Iclemsel bir mantik sistemi ile karsilasirsiniz. Dogal dil ifadelerinin karmasik
anlamsal 6zellikleri bu tip formel bir soyutlugu gerektirir.

Ayrica dogal dilde zaman (Prior, 1967, Steedman, 1997), gorliniis (Dowty 1979),
modalite (kiplik) (Kratzer, 1991), karsiolgusallik (Stalnaker, 1968, Lewis 1973), olay
(Davidson, 1967), 6l¢iim ve bir nicelik temelinde karsilastirma gibi standart Yiiklemler
Mantigi’na yabanci pek cok anlam kategorisi vardir. Bunlara tiimceler arast iligkileri,
Baglam kavramini (Kamp, 1981), soru tiimcelerinin analizini de (Groenendijk ve
Stokhof, 1981) ekledigimizde anlambilimin zenginligine dair bir ipucu elde etmis
oluruz.

Dogal dil ile ilgili yapilabilecek tek gozlem, tiimceler arast gerektirme iligkileri
degil. Bir dogal dil i¢in kolayca tanimlanabilecek pek ¢ok ifade dogal dillere ait
degildir. Baglaglari ele alalim. Bir baglag hakkinda diisiinmenin bir yolu, onu bagladigi
iki tlimcenin dogruluk degerlerini argiiman olarak alan ve yeni bir dogruluk degeri
veren bir fonksiyon olarak tanimlamaktir. Oyle ise herhangi bir baglacin tanim kiimesi
olan Kartezyen ¢arpim ile deger kiimesi olan kiimeyi soyle gosterebiliriz:

(5) fpge 1013 X 0,1} — {0, 1}

Bu sekilde tanimlanabilecek 16 baglag vardir ancak dogal dillerde bunlarin sadece
iki (veya belki iic) tanesi temsil edilmektedir (Gazdar, 1979). Bu noktada, elbette,
dogal dillerde gozlemledigimiz baglaglari, gdzlemlemedigimiz baglaglardan ayiran
matematiksel iliskinin ne oldugunu sorabiliriz. Bir sonraki boliimde benzer bir soruyu
“her”, “bir” gibi niceleyiciler i¢in soracagiz.

Anlam ile ilgili bir bagka gézlem bazi tiimcelerin kabul edilirligi/edilmezligidir.
Tiirkiye Tiirkgesine ait agagidaki tiimceleri ele alalim:

(6) (a) Ali her ¢cocugu gordii
(b) Ali ¢cogu cocugu gordi
(c) Ali bir ¢ocugu gordii
(d) Ali pek ¢ok ¢cocugu gordii

Bu tiimcelerdeki nesne itizerindeki belirtililik ekini attigimizda ilk iki tiimcenin
kabul edilmez hale geldigini son ikinci tiimcenin ise kabul edilir kaldigini goriiriiz
(Anlamsal kabul edilmezligi “#” ile ifade ediyoruz).

(7) (a’) #Ali her ¢ocuk gordii
(b”) #Ali ¢ogu cocuk gordii
(c’) Ali bir cocuk gordii
(d*) Ali pek ¢ok ¢ocuk gordii

Buradaki kabul edilmezlik muhtemelen dizimsel degildir. Bu gdzlemlerin
aciklamasi, belki de, “her” ve “cogu” niceleyicileri ile “bir” ve “pek ¢ok”
niceleyicilerinin anlamsal 6zellikleri arasindaki fark olabilir (Buradaki fikirlerin bir
ornegi i¢in bakiniz Eng, 1991. Bu baglamda kismi bir agiklama i¢in bkz. Bayirli, 2019:
50 - 58). Niceleyicilerin anlamsal 6zelliklerine bir sonraki boliimde bakacagiz.
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Buraya kadar anlamin “modellenmesi” konusunu biraz olsun agik hale getirmeye
calistik. Simdi de anlamin matematiksel kuraminin miimkiin kildigt bir genellemeye
g0z atacagiz.

2. Dogal Dilde Bir Anlam Genellemesi

Dogal dildeki “her”, “en az bir”, “hicbir”, “en ¢ok bes”, “cogu” gibi ifadelere
niceleyici denir. Niceleyici igeren tiimcelerin gerektirim ozellikleri Aristoteles’ten
Frege’ye pek ¢ok felsefecinin ilgisini ¢ekmis ve niceleyiciler mantik sistemlerinin
olusturulmasinda merkezi bir rol oynamistir. Niceleyicilerin formel 6zellikleri,
¢agdas anlambilimde de en ¢ok calisilan konulardan biridir (nicelemenin tarihi i¢in
bakiniz Bonevac, 2012). Bu boliimde biz de asagidaki tiirden tiimcelerin anlamsal
ozellikleriyle ilgilenecegiz.

(8) (a) Her kadin matematikgidir.
(b) En az bir filozof  utangagtir.
(c) Higbir sincap kus degildir.
(d) En ¢ok bes kisi ~ dgretmendir.
(e) Cogu ressam tiiccardir.

Yukaridaki tiimcelerde ifade edilen iliskilerle ilgili sezgilerimizi Kiimeler
Kurami’nin kavramlarini kullanarak soyle ifade edebiliriz (Genel adlarin kiimeleri ifade
ettigini varsayiyoruz. Bir genel adin ifade ettigi kiimeyi genel ad1 biiyiik harflerle yazarak
gosteriyoruz. Bir genel adin anlamsal degerini nasil aldigini birazdan agiklayacagiz).
“Her kadin matematik¢idir.” tiimcesi KADIN kiimesinin MATEMATIKCI kiimesinin
bir altkiimesi oldugunu, “En az bir filozof utangagtir.” tiimcesi FILOZOF kiimesi
ile UTANGAC kiimesinin kesisiminin bos olmadigini, “Higbir sincap kus degildir.”
tiimcesi ise SINCAP kiimesiyle KUS kiimesinin kesisiminin bos oldugunu ifade
etmektedir. “En gok bes kisi 6gretmendir.” tiimcesi hem OGRETMEN kiimesinde
hem de KiSI kiimesinde olan entitelerin sayisinin besi gegmedigini, “Cogu ressam
tiiccardir.” tiimcesi de RESSAM n TUCCAR kiimesinin (yani RESSAM kiimesi ile
TUCCAR kiimesinin kesisiminin) eleman sayisinin RESSAM \ TUCCAR (RESSAM
kiimesinden TUCCAR kiimesinin ¢ikarilmastyla olusan kiime) kiimesinin eleman
sayisindan fazla oldugunu séylemektedir

Peki dil ifadeleri anlamsal degerlerine nasil kavusur? Bir dogal dil ifadesinin
anlamsal degeri, bu ifadeyi igeren dilin yorumunu belirleyen bir model tarafindan
belirlenir. Herhangi bir dile ait bir ifadenin anlamsal degerinin nasil belirlendigini
gorebilmek i¢in model kavramini kisaca tanitmamiz yerinde olur.

Modeller, bir dile anlamsal 6zellikler atamak i¢in olusturulan matematiksel
yapilardir. Bir modeli olusturan en az iki 6ge vardir: entitelerin kiimesi, ya da Evren
diyebilecegimiz, “E” ve dil ifadelerinden anlamsal degerlerine tanimli bir fonksiyon
olan “Y” fonksiyonu: M = (E,Y). “Y” fonksiyonu dil ifadelerinin modeldeki anlamsal
degerini belirler. Ozel adlarin modeldeki entitelere, genel adlarin ise entiteler
kiimesine génderimde bulundugunu diisiinebiliriz. Ornegin “Cahit Arf”’ 6zel adu ile,
“matematik¢i” genel adimn M, = (E |, Y ) modelindeki gonderimleri ilgili su gézlemleri
yapabiliriz (Kuvvet(A), A’nin altkiimelerinin kiimesi):
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(9) Y,(“Cahit Arf”) € E,
Y ,(“matematikgi”) € Kuvvet(E))

“Cahit Arf” gibi 6zel adlarin ve “matematik¢i” gibi genel adlarin anlamsal
degeri modelden modele degisir. Bu nedenle modelleri bir tiir, miimkiin durumlar
gibi diistinmek de miimkiindiir. Simdi bu goézlemler 151¢inda asagidaki niceleyicili
tiimcelere bir goz atalim:

(10) Her kadin matematikgidir

M herhangi bir model olsun. Buradaki genel adlar olan “kadin” ve “matematik¢i”
ifadelerinin anlamsal degerlerinin, M modelindeki entitelerden olusan kiimeler
oldugunu gozlemlemistik. Peki niceleyicinin anlamsal degeri hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Bu konuda Frege’nin (1892) bir fikrinden yararlanacagiz: “biitiin,
her, hig, bir sozciikleri, kavram sozciikleriyle birlesir. Evrensel ve tekil, olumlu ve
olumsuz 6nermelerde, kavramlar arasindaki iliskileri ifade edebiliriz ve bu sozciikler
araciligryla bu iliskilerin tam olarak ne oldugunu belirtiriz”. Frege’nin “kavram”
sozciikleri dedigi seyin, bizim genel ad dedigimiz ve anlamsal degerinin E kiimesinin
bir altkiimesi oldugunu soyledigimiz ifadelere denk diistiigiinii varsayacagiz. O halde,
yeni terminoloji ile sdylersek, bir M modelini olusturan E kiimesi {izerinden tanimlt
bir niceleyici, E kiimesinin iki altkiimesi arasinda bir iligki belirtir. Bu sekilde dogal dil
niceleyicilerinin anlamsal degerini tek tek belirleyebiliriz. Dogal dil niceleyicilerinin
belirttikleri iligkileri asagida gosteriyoruz:

(11)M = (E, Y) herhangi bir model, A, B C E olsun. Bu durumda

her (A, B) —=ACB
bir (A, B) = A N B # @ (@, boskiime)
hi¢ (A,B) =ANB=9

en_cok_bes (A,B) = |ANB|[<5
(JA], A kiimesinin eleman sayis1)
cogu (A,B) = |AnB|>|A\ B|
(A \ B, A’da olup B de olmayan entitelerin kiimesi, “>" biiyiiktiir iligkisi)

Bu sekilde daha pek c¢ok niceleyici tanimlayabiliriz ancak bu yazi baglaminda
yukaridaki niceleyicilere odaklanacagiz. Bunlar dogal dilde karsilastigimiz
niceleyicilerdir.

Niceleyicilerin anlamsal 6zelliklerini iyi tanimli matematiksel araclarla ifade
edebiliyoruz. Bu konuda bu akil agikligiyla diisiinebilmenin beklenmedik bir sonucu
var: Artik cesitli niceleyiciler tanimlayip onlarin dogal dile ait olup olmadiklarini
sorabiliriz. Dahasi, tanimladigimiz niceleyiciler dogal dile ait degillerse bunlarin
ni¢in dogal dile ait olmadiklarini aragtirabiliriz. Simdi birkag¢ niceleyici tanimlayip
bunlara sirasiyla esiti, az, reh, higi ve besir adini verelim. Bu niceleyicilerin ifade ettigi
iliskileri soyle gosterebiliriz:
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(12)esiti (A, B) = |A| = |B] (Keenan, 1996)
azir(A,B) = |A| <|B] (Keenan & Westerstahl, 1997)
reh (A,B) = B\NA£Q (Hunter and Lidz, 2012)
higi (A,B) = (ENA) € B (Chierchia and McConnel-Ginnet, 2000)
besir (A,B) = |AUB|=5

Yukarida ifadelere denk gelen niceleyiciler dogal dile ait olsaydi ne anlama
geldiklerini gok iyi bilirdik. Ornegin, dgretmenlerin sayisinin doktorlarin sayisindan
az oldugu soyleyebilmek i¢in “Azir 6gretmen doktordur.” diyebilirdik. Ancak ilgingtir
ki, yukaridaki niceleyiciler bilinen hi¢bir dogal dile ait degiller. Peki, anlam1 hakkinda
bu denli net olarak diisiinebildigimiz niceleyicilerin dogal dillere ait olmamasinin
sebebi nedir? Dogal dile ait niceleyicileri dogal dile ait olmayan niceleyicilerden
ayiran nedir?

Bir niceleyicinin dogal dile ait olup olmadigini belirleyen genellemelerden biri
Muhafazakdarlik Genellemesi’dir (Barwise ve Cooper, 1981, van Benthem, 1983,
Keenan ve Stavi, 1986). Bu genelleme su sekilde ifade edilebilir.

(13)Muhafazakarlik (Tanim)
M = (E, Y) herhangi bir model, A, B € E olsun.
N niceleyicisi muhafazakardir ancak ve ancak
N.(A,B) = N_(A,An B) ise.

Muhafazakarlik Genellemesi  (Barwise ve Cooper, 1981)
Dogal dil niceleyecileri muhafazakardir.

Simdi yukarida gordiigiimiiz dogal dil niceleyicilerinin muhafazakar oldugunu
gormek i¢in su esitlikleri kontrol etmek yeterlidir

(14) her (A, B) =ACB = AC(AnB) — her(A,ANnB)
bir,(A, B) =ANB#2 =AN(AnB)#2 < bir(A,ANB)
hi¢ (A,B) =ANB=29 =AnN(AnNB)=2 < hi¢(A,ANB)
en_gok_bes (A,B) = |ANB|<5 = |AN(ANB)|<5 — en_¢ok_bes (A,ANB)
¢ogu(A,B) = |ANB|>|A\B| = [AN(AnB)|>|AN(ANB)|

= ¢ogu,(A, AN B)

Dogal dile ait olmayan niceleyicilerin muhafazakar olmadiklarini gérmek igin
asagidaki esitsizlikleri kontrol etmek yeterlidir.

(15)esiti (A, B) =I|Al=B] e |A|I=]|AnB| = esiti(A,AnB)
azir (A,B) = |A| <B| @ |A|<|ANB]| = azir,(A,ANnB)
reh (A,B) =B\A#2 « (ANBNA#9 < reh(A,ANB)
higi (A,B) = ([ENA)CB » (ENA)CANB = higi (A, AN B)
besir (A,B) =|AUB|=5 « |[AU(ANB)|=5 = besir(A,AnB)
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Ozetle muhafazakar olmayan niceleyicilerin dogal dile ait olmadigim1 gériiyoruz.
Bu noktada dikkatli olmak gerekir. Muhafazakar olmayan niceleyicilerin dogal dile
ait olmadigini s6ylemek her muhafazakar niceleyicinin dogal dile ait olmasi gerektigi
anlamina gelmez. Ornegin asagidaki heri niceleyicisi muhafazakardir ancak bilinen
herhangi bir dogal dile ait degildir (Hunter ve Lidz, 2012)

(16)heri(A,B) = ANB#2 = AN(ANB)#9 < heri(A,ANB)

Dogal dilin matematiksel modellemesi sayesinde, dogal dile dair derin bir
genellemeyi ifade etmis olduk. Simdi dogal dillere gidip bu genellemeyi bozan bir
niceleyici bulup bulamayacagimiza bakabiliriz. Ancak bu ise kalkisabilmemiz bile
dogal dilde anlamin matematiksel olarak modellenmis olmasinin bir sonucudur.

Bu genellemenin dogru olduguna ikna olmus isek su soru ile karsilasiriz:
Dogal dil niceleyicileri neden muhafazakardir? Dogal dil niceleyicileri muhafazakar
olmasaydi ne olurdu? Buradan yola ¢ikarak insan dil yetisinin yapist ile ilgili ne
Ogrenebiliriz? Bu genellemeyi, zihnini bilgiyi saklama ve isleme siiregleriyle ilgili
genel ilkelerinden (bu tip ilkeleri bulabilecegimizi varsayiyoruz) tiiretebilir miyiz?
Yeni bir genelleme kesfeder kesfetmez beklenmedik ve zor sorular beliriyor.

Sonuc¢

Dogal dilin matematiksel modeller aracilifiyla analizi sayesinde ifade
edebildigimiz bir genellemeden bahsettik. Elimizde matematiksel araglar olmasaydi
bu tip tez olusturmamiz miimkiin olmazdi. Matematik burada, bir anlamda, mikroskop
islevi gdérmekte, goriinmez olani goriiniir kilmaktadir.

Burada dil sisteminin yapisiyla ilgili sundugumuz tezler eger dogru ise
soylediklerimizin, dilin edinimi ile ilgili ¢alismalardan dilin biyolojik evrimi ile ilgili
arastirmalara kadar dil sistemiyle ilgilenen biitiin alanlarla ilgili sonuglart var. Dilin
edinimi, evrimi, zihinde temsili ve kullanimryla ilgilenen arastirmacilar, dilin bu tip
soyut ve matematiksel 6zelliklerini de arastirmalarinin bir pargasi yapabilmelidir.

Son olarak dilbilimciler, dilin matematiksel 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmek
istiyorlarsa kapsamli bir mantik ve matematik egitiminden gegmelidir. Dilbilim egitimi
bu ihtiyaca yanit verecek sekilde elden gecirilmelidir.
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