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OzET

Bu caligmanin konusunu Keramos’tan ele gecmis figlir kabartmali silindir bir sunak olusturmaktadir. Daha 6nce
herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu olmamis Keramos sunaginin silindirik gévdesi iizerinde boga baslari tarafindan
taginan dort girland kavisi ve kavisin altinda dikdortgen cergeveli sematize bir nis icerisinde, ayakta, kabartmali
toplam bes figiir yer almaktadir. Bu kabartmalar sunagin anlam ve kullanimiyla ilgili ilging veriler sunmaktadir.
Nitekim bu figiirlerden chiton lizerine himation giyimli kar1 koca ¢ifti mezar sanatinda dexiosis ikonografisinde
degerlendirilirken, hemen sol yanlarinda goriilen kadin figiirii Pudicitia Philista tipinde ele alinmigtir. Kabartma
alaninin sag ve sol koselerinde ise diger ana figiirlere gére daha kiiciik boyutlu olan hizmetgi tasvirleri goriilmektedir.
Mevcut figiirlerin varligi sunagin bir mezara, mezarinda énemli bir kisiye ait oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
tim bu degerlendirmeler kapsaminda sunagin gerek form ve is¢ilik, gerekse {izerinde yer alan figiirlerin tip, stili ve
ikonografisi bakimindan erken, ge¢ ve benzer dénem orneklerle karsilastiriimasi sonucunda MO II. yiizyilin son
ceyreginde iiretilmis oldugu anlasilmaktadir.
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ABSTRACT

This study examined a cylinder-shaped altar with embossed figures found in Keramos which had never been
scientifically studied before. There are four curved garlands held by bull heads on the cylinder-shaped body of the
altar and five standing relief figures within a schematized niche with a rectangular frame under the curve. These
embossed figures provide interesting information regarding the meaning and use of the altar. Among these figures,
the husband and wife figure wearing himation on chiton is studied within the dexiosis iconography in the funerary
art while the female figure to the left of them is studied within the type of Pudicitia Philista. There are also maiden
figures on the right and left corners of the relief area, which are smaller than the main figures. The present figures
indicate that this altar is part of a tomb which belongs to an important person. After the alter was compared with other
patterns from similar periods in terms of its form, workmanship, type, style, and iconography of its figures, it was
concluded, within the scope of this study, that this altar was created in the last quarter of the 2nd century B.C.

Keywords: Keramos, Cylinder Altar, Garland, Relief Figure, Dexiosis, Pudicitia Philista.



AN ALTAR WITH FIGURE RELIEF FROM KERAMOS
GiRiS

Keramos, Mugla’nin Milas Ilgesine bagh Gokova
korfezinin kuzey sahilinde yer alan, bugiinkii Oren
beldesi tizerine kurulmus bir antik yerlesimdir'. Gereme
veya Germe adiyla yakin zamana kadar bilinen kent daha
sonra harabe anlamimda Oren adini almistir. Kurulus
tarihi tam olarak bilinmese de Keramos yerlesiminin
Anadolu kokenli oldugu bilinmektedir’. Kentin
kalintilar1 bugiin modern belde yerlesiminin iginde
ayakta kalabilmistir. Kentin Hellenlesme siirecinin MO
VII. ve VI yiizyillarda baglamis olabilecegi, ele gecen
Arkaik heykellerden anlagilmaktadir*. Kent MO V.
yiizyilda Attika Delos deniz birligine 6dedigi vergiyle
birlige iiye oldugunu gostermisti’. MO 188 yilinda
imzalanan Apameia anlagmasi sonucu Keramos, tim
Karia kentleri ile birlikte Rhodos’un egemenligine
birakilmistir. Ele gecen bir yazittan da muhtemelen
Keramos ile Strotonikeia’nin “Sympoliteia” adli bir
anlagma yaptiklarin1 anlamaktayiz®. MO 1I. yiizyilda
sikke basan kent, MO 129 yilinda Roma’nin Asia eyaleti
sinirlarma dahil edilir’. Strabon’a goére Keramos MO 1.
yiizyilin sonlarinda bagimsiz olmayan ve bir¢ok koyii
icinde barmdiran kiigiik kasabalardan birisidir®. MO 81
yilinda Mithridiates savaslar1 sirasinda Roma’ya karsi
muhalif konumundan dolay1 Strotonikeia’ya verilerek
cezalandirlmistir®. Roma Imparatorluk Dénem’inde
birligin bir {iyesi olarak goriilen Keramos, varlikli aileler
olan Stephanephoros’lar tarafindan ydnetilmekteydi.
Stephanephoroslar ayni zamanda basrahip olarak da
gorev yapmaktaydilar'®. Bu dénem’de Keramosun
bolluk ve refah igerisinde oldugu bilinmektedir. Nitekim
ele gecen yazili kaynaklardan Keramoslu bir baba ve
oglunun Miletos’un para basimini ve Ephesos sehrinin
mali denet¢iligini tstlendigini 6grenmekteyiz!'. Sehir
Bizans Donem’inde varligim siirdiirmiis ve piskoposluk
merkezi olmustur'. Pek ¢ok uygarligin yerlesimine sahne
olan ve ticaret limani olarak varlifini siirdiiren antik
kentin Rhodosla kurulan yogun ticaret iligkileri'?, kent ve
civarinda yapilan gerek arkeolojik arastirmalar gerekse
satin alma yoluyla miizelere kazandirilan arkeolojik
eserlerde kendini gostermektedir. Ornedin ¢alisma

' Akarca 1954: 171; Bean 1987: 38.

2 Beanl987: 38.

3 Kuzil 2002: 134.

4 Varinlioglu 1986: 6.

> Konuk 2000: 159.

¢ Kizil 2002: 134,

7 Akarca 1954:172.

8 Strabon XVI: 2.15.

°  Kiz11 2002: 134,

10" Varinlioglu 1986: 11.

" Varinlioglu 1986: 1.

12 Kiz1l 2002: 135.

Yazili kaynaklar, Keramos’un Hellenistik Dénem’de Rhodos
kentiyle iyi iliskiler iginde oldugunu kanitlamaktadir (Ayrintilt
bilgi i¢in bakiniz Aydas 2010: 73-74).
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konusunu olusturan sunak, yukarida deginildigi gibi
onemli bir arkeolojik eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sunak Milas Miizesi’ne 1995 yilinda satin alma
yoluyla gelmistir'*. Keramos antik kentinde bulunan
ve mermerden iretilmis sunak silindirik govdelidir's.
Sunagi ele almamizin en Onemli nedeni gosterdigi
tipolojik ve ikonografik 6zelliklerdir. Bu nedenle sunak
oncelikle tipolojik ve ikonografik 6zellikleri baglaminda
ele alinacaktir. Sonrasinda ise eser iizerindeki kabartma
figlirleri, durus, iscilik ve hareket oOzellikleri detayli
bir sekilde stilistik olarak incelenerek benzer figiir
karsilastirmalar1 ile eserin islevi ve tarihlendirilmesi
yonelik oneriler sunulacaktir. Boylece Keramos sunaginin
silindir sunaklar i¢inde kendi basina bir tip olusturacak
sekilde 6zgiin 6zellikler gostermesi sunaklarin az bilinen
tipoloji ve ikonografisine katki saglayacaktir.

KERAMOS SUNAGI

TANIMLAMA

Beyaz mermerden iiretilmis silindirik sunagin alt profil
ve st profillerinde 6nemli 6l¢iide kirilma ve ¢atlamalar
goriilmektedir (Fig. la-b). Govde iizerinde bulunan
girland, boga baslar ve figiir yiizeylerinde ise aginmalar
ve kopmalar vardir. Sunagin alt profili, dairesel genis bir
torus ve trochilustan olusmaktadir. Kaideden gévdeye
gecis ise ¢ift spira ile sonlanir. Sunagin st kismi biiyiik
Olciide kirik oldugu i¢in tanimlanamamistir. Silindirik
sunagin {ist govdesi, yapraklardan olusan dort girland ve
bu girlandlar tasiyan dort boga basi seklinde islenmistir.
Boga baglar1 bukephalion seklinde bigimlendirilmistir.
Yiiksek kabartma seklinde olan girlandlar boga
baglarinin iizerinden agagi sarkitilarak yanak kismina
yaslandirilmigtir.  Girlandlarin orta kismi ise yogunluk
kazandigindan asagiya dogru kavis yapmistir. Boga
baslarina tutturulan bu girlandlarin asinmaya ve kirilmaya
ugradig1 i¢in hangi bitki veya meyvelerden olustugunu
tanimlamak zor olsa da tespit edebildigimiz kadariyla
bir kisminin defne yapraklari bigiminde bezendigidir.
Uglar sivri ve st liste yerlestirilmis defne yapraklari,
girland uglarindan karsilikli olarak girland ortasina
yonlendirilmistir. Girland kavisinin altinda ise gdovde
iizerinde dikdortgen bir nis icerisinde verilmis kabartma

Milas Miizesi teshirinde yer alan kabartmali sunagi ¢alismama
izin veren Milas Miize Miidiiri Mehmet CELEBI’ye cok
tesekkiir ederim. Ayrica ¢alisma siiresince gdsterdigi yakin
ilgi ve destekten dolayr miize personeli Uzman Arkeolog Ali
YALCIN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Milas Arkeoloji Miizesi kayitlart ve uzman gorevlilerden
aktarilan ifadelere gore 1995 yilinda 2508 nolu sunak biiyiik
cogunlugu Karia bolgesi eserlerinden olugan Sinan Kazancioglu
Keramos koleksiyonundan satin alma yolu ile Milas Miizesi’ne
kazandirilmistir. Sunak envanter no: 2508, yiik: 75, ¢ap: 35x44
cm, nig alan1 yiik: 26 cm, gen: 32 cm, der: 4 cm.



70

DOI: 10.22520/tubaar.2021.28.004

alaninda bes figiir tasvir edilmistir (Fig. 2a-b). Chiton ve
himation giymis olan insan figilirlerinden kart koca g¢ifti
dexiosis yaparken betimlenmistir. Bu dexiosis temasina
konu olan erkek figiiriiniin sag omzu ve kolu mantonun
disinda kalmis ve her iki elini ileri dogru uzatarak
karsisindaki kadinin elini tutmustur. Ciftin sag tarafinda;
sag eli karninda, sol eli ise ona dayali dik olarak ¢eneye
uzanmis, chiton ve himation giyimli Pudicitia Philista
tipinde kadmn figliri bulunmaktadir. Kabartma alaninin
sag kosesinde viicudun belden yukarisi aginmig diger

Figiir 1: Keramos Sunagi (a-b) / (Keramos Altar (a-b) (Fotograf/
Photo: N. Abay)

Figiir 2: Sunak Uzerinde Gériilen Figiirlii Kabartma Alani (a) ve
Detay (b) / Figured Relief Area Seen on the Altar (a) and Detail
(b) (Fotograf/Photo: N. Abay)

figlirlere kiyasla daha kii¢iik boyutlu olan cepheden kiz
hizmetgi figiirii goriilmektedir. Sol kdsesinde ise yiiz, kol
ve bacak detaylarindan 3/4 profilli ve kisa tunik giyimli
bir erkek hizmetgi figiirii betimlenmistir.

KOKEN, ADLANDIRMA VE TiPOLOJiK
DEGERLENDIRME

Calismaya konu olan eser, formu itibariyle giiniimiize
kadar yapilan sunak smiflandirmalarinda, “monolitik

Nizam ABAY

veya silindir sunaklar” ana basliginda, “girlandli
ve bukranion” alt gruplar igerisinde ‘“kabartma
figlirli” olarak degerlendirilmistir'®. Silindir sunaklar
konusunda en kapsamli degerlendirmeleri yapmis olan
Berges’e gore!” de bu sunaklarin kdkenini, Pfuhl’u
da'® atif vererek Ionia bolgesine dayandirmistir.
Samos, Milet ve Didim’de MO VI. yiizyila tarihlenen
situn veya heykel altliklarint silindir sunaklarin
kokeni olarak gostermistir. Ancak Arkaik Donem’de
goriilen bu eserler Klasik Dénem’de bir iki heykel
althign diginda neredeyse tespit edilmemistir’. Bu
konuda arastirma yapan bir diger yazar Fraser, Geg
Hellenistik ve Roma Donemi’nde boga baslari ve
girland temasindaki sayisiz varyasyonu daha ayrintili
olarak analiz etmek i¢in Rhodos sunaklarinin genel
baglamdaki yerini degerlendirmeyi esas nokta olarak
goriir. Silindirik sunaklarla bu kadar yakindan iligkili
hale gelen girlandl1 ve boga bash dekoratif 6zelliklerin
ilk form bi¢gimi muhtemelen mimari yapilar tizerindeki
bezemelerle iliskili oldugunu ifade eder®. MO III.
ylzyilda Samothrake ve Delos mimari anitlarinda
gorillen boga Dbaslari, Pergamon’daki girland
destekc¢isi olarak degil bir metop siislemesi olarak
tek basina ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bu sunaklarin
hepsinden ziyade birgogunun bu dekoratif 6zellikleri
MO 3. yiizyildan sonra Pergamon arsitrav frizlerinin
uyarlanmasi olarak goériilmektedir?!. Mimari anitlarin
dis cepherinde goriilen siisleme girislerinin silindirik
sunaklara adapte edilmesi ve sonraki donemlerde
Bergama sanatsal stillerinin etkisini vermesi dogaldir.
Dolayisiyla Ege sehirlerindeki sanatsal etkiye bagli
olarak, boga baslar1 ve girland bezemesinin nihai
kokeninin Pergamon’a bor¢lu olmast muhtemeldir.
Stilin yaygin bir sekilde kullanildig: ve moda oldugu

aciktir ve girland kullaniminin baz1 Orneklerini
Pergamon  prototiplerinin  taklidine  atfetmek
gergekgi olabilir. Ornegin, Rhodos tipi mezar

sunaklarinin bazilarinin en azindan Pergamon mimari
modellerinden tiiredigi anlagilmaktadir®>. Bu durum,
bir¢cok boga bagli ve girland tipinin hem olgun dénem
mimari tiplerine hem de II. Eumenes doénemine ait
bir adak sunagmin siislemesine yakin benzerlik
gostermesinden kaynaklanmaktadir®® . Ancak genel
bir modanin varligini tek bir merkeze atamak yerinde
olmayacaktir. Cilinki bu sunaklar Ege bdlgesinin
her yerinde bulunurken giiney Karia kryilarindaki

16 Yavis 1949: 146; Fraser 1977: 33.

17" Berges 1986: 29.

18 Pfuhl/Mébius 1977: 57.

19 Berges 1986: 30.

20 Pfuhl 1905: 20. Taf. 84; Yavis 1949: lev. 136,142.

2t flk ornekler Bergama Demeter tapinagi ve Asklepieion
Tapmaginin frizlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bk. Berges 1986: 30; Rumscheid 1994: 199; Berges 1986:
30.

22 Fraser 1977: 28.

2 Fraser 1977: 28. fig. 71a.
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Dor sehirlerine komsu adalar olan Rhodos ve Kos
kentlerinde de yaygin olarak goriiliirler*. Ozellikle
Rhodos Miizesi’'nde, sehrin etrafinda ve Orta Cag
sehir surlarinin i¢inde goriilen yaklagik 200’e yakin
sunak gdz Oniine alindiginda bu tipolojideki sunagin
ana {retim alant olarak Rhodos kentini dikkate
almak olagandis1 goriilmemelidir. Kos kentinde
bu say1 50 civarindadir. Knidos Antik Kenti’ndeki
silindir sunaklarin azimsanmayacak miktarda da
olmasi Kiy1 Karia’nin {iretim alan1 olabilecegini
gostermektedir.  Ozellikle Karia cografyasinda
dikdortgen sunaklara gore girlandli silindir sunaklarin
topografik kosullardan otiirli terasli ve kayaya
oyulmus nekropol tipine uyarlanabilmesi agisindan
daha kullanigh oldugu gorilmistiir®®. Taginabilir bu
sunaklarin insan ritiiellerinde 6nemli bir materyal
olarak gdriilmesi, farkl: tiplerinin ortaya ¢ikmasina ve
siisleme unsurlarinin amaca uygun tasarim edilmesine
de katki saglamaktadir’’. Bu yiizden sayilar1 da
gilinden giine artis géstermistir. Calismanin konusunu
olusturan silindirik Keramos sunaginin girlandlarinda
ise kopmalar ve aginmalar sebebiyle ayrintilar tespit
edilememektedir. Bu durum hakkinda elimizdeki
tek veri, figlirlii kabartma alaninin sag listiine gelen
girlandlarin bir kisim yaprak bezemesidir. Bezeme
ayrintisindan girland yapraklarinin olasilikla defne
yapraklarindan olustugu anlagilmaktadir. Bunlarin
baslangi¢ ve orta noktalari bir boru formunda hep
ayn1 kalinligi devam ettirir. Oyle ki yogunlugun en
fazla olduklar1 asagi sarkan kavis noktalarinda bile
farklilasma goriilmez. Defne yapraklar1 oval olarak
islenmistir. Herhangi bir derinlik s6z konusu degildir.
Yapraklar, birbirinden kanallarla ayrilarak hareketsiz
ve sematize, herhangi bir zemin {izerine tasirilmazken
kavis noktalarinda goriilen izlerden muhtemelen bir
bantla sarilmiglardir. Sunagin bu 6zellikleri Hellenistik
Doénem’in ozelliklerini yansitir. Cilinkii girlandlarin
timiiniin defne yapraklarindan olugsmasi1 Anadolu’da
Hellenistik Donem’den itibaren goriilmeye baslanan
bir tasarimdir®. Bu donem’de girlandlar sadece
yapraklardan yapilmis olup ince bir form izlerler.
Ayrica ortalarinda kalinlasmaz ve asagiya dogru
¢ok fazla tagirma yapmazlar®®. Ve bu dénemde kalin
olmamakla birlikte genisligi her noktada ayni olan bu
girlandlar, tasiyici 6gelere bagl olarak merkeze dogru
yonelir®,

24 Fraser 1977: 29.

2 Fraser 1977: 29.

26 Fraser 1977: 29.

27 Altun 2019: 818.

2 Strocka 1996: 457 Abb. 3.
2 Anabolu 1984: Res. 17.
30 Kogak 2019: 199.
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ZiraRomaDonemi’nde girlandlar ortalaradogrukalinlasir
ve stisleme 6geleri bakimindan ¢ok yiikliidiirler?!.

Sunakta girland tastyicisi olarak kullanilan boga basinda
ise iki pargali kalin bant seklinde manget* dekorasyonu
islenmigtir. ~ Girlandlar bu mangetler araciligiyla
birbirine tutturulmustur. Girland tasiyicilar1 iizerinde
yer alan bu manget dekorasyonlari sunaklarin stilistik
formunda 6nemli bir siisleme 6Zesidir. Berges’e gore iki
pargali bant seklinde goriilen bu mansetler Hellenistik
Doénem’in modasit olarak goriilmektedir. Sonrasinda
MS 1. yiizyila kadar da kullanilmaya devam etmistir®.
Boga baslarinin tiimiinde asinmalar oldugu icin goz,
burun ve agiz kisimlar detaylandirilamamistir. Bu
nedenle boga baslarinin formu hakkinda ayrintili bilgi
edinilememektedir. Ancak tahrip olan alanin ¢ap1 ve
genisligi goz Oniine alinirsa bag yapisinin iri ve enli
oldugu ve burun hizasindan g¢eneye dogru daralarak
sonlandig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle Hellenistik
Doénem o6zellikleri gosterdigini diisiinmekteyiz. Cilinkdi,
Hellenistik Dénem boga baslari, iri, genis ve dolgun
yapilariyla dogal ve plastik betimlenmislerdir**. Bu
iri boyutlu olan boga baslarinin yiiz uzuv detaylar
ayrintilandirilarak verilmistir®®. Roma Déneminde daha
keskin hatlara sahip olup dogal ve orantili yapisindan
uzak iglenmislerdir.

Keramos sunagmin siisleme &gesi olan girland
tastyicilart  ve  boga baglar1  {izerindeki manget
diizenlemesi, Hellenistik Donem’in ortalarina tarihlenen
Rhodos girlandli sunaklari® ile karsilastirilabilir stilistik
nitelikler sergilemektedir. Her iki sunakta da girlandlar
defne yapraklarindan yapilmistir ve bunlarin orta
yogunluk kisimlarmin bir bantla sarildigi goriilmiistiir.
Ayrica yalin ve sade iglenmis bu girlandlar baglangi¢
ve orta noktalarinda hep ayni bi¢imde devam ederler.
Ayrica her iki sunak benzer bigimde iki pargali bir bant
goriiniimiindeki mangetlere sahiptir. Rhodos sunaklarinda
farklh olarak boga baglarinin her iki kenarindan diiz bir
sekilde inen genis ve uglari piiskiillii taenielerin varligidir.
Benzer sekilde girland diizenlemesinin bagka drnekleri
MO 1. yiizyiln ilk geyregine tarihlendirilen Iasos®’ ve
Bodrum sunaklarinda gériilmektedir®®. Sunagin girland
diizenlenmesinde yer alan defne yapraklari arasindaki
konturlarin kapali yapisi ve boru bigimleriyle sade iglenisi,

31 Anabolu 1984: Res. 1,7,14, 16, 20, 23.

Mansetler, boga baslarinin iizerinde girlandlar1 birbirine
baglamak i¢in kullanilan bir veya iki parcali bant. Bunlarin
bazen her iki kenarinda kirlangig kuyrugu sekilde olan farkli
bi¢imleri de bulunmaktadir (Berges 1986: Abb. 128- 131).

3 Berges 1986: 128- 131.

3 Berges 1996: 71 vd.

35 Fraser 1977: 27.

3 Berges 1996: Abb. 165-167.

37 Berges 1996: kat, 38. Abb. 82.

3 Berges 1996: kat. 71. Abb. 113, kat. 86, Abb. 126.
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kompakt ve dinamik etkiden yoksun olusu ve kavis
noktalarindaki genis bant dekorasyonlart bakimindan
Keramos sunaklariyla olduk¢a benzerdirler. Calismada
goriilen bir diger 6nemli ayrim, sunakta goriilen figiirlii
kabartma alanlarinin varligidir (Fig. 3a-b). Sunaklarda
Klasik Dénem’de insan veya hayvan figiirlerinin yer
aldig1 kabartma sahneler goriilmiis olup Hellenistik
ve Roma Doneminde daha popiiler hale gelmistir®.
Genelde silindirik sunaklarda boga baslar1 ve girlandlar
disinda higbir dekorasyon ana ozellik olarak goriilmez.
Ancak Hellenistik Donem’de dikdortgen sunaklarla
birlikte silindirik sunaklarda da zamanla dikdoértgen bir
cerceve icinde cenaze konulu figiirli kabartma alanlar
gOriilmiistiir. Bu tip kabartmalar sunaklarin Olymposlu
veya kitonik tanrilara ve tanrisallagtirllmig imparatorlara
adandigimni isaret etmektedir®. Ayrica Korkut, sunaklarda
bu tip mimari formun neden tercih edildigi sorusunu
mezar evi fikriyle de agiklamaktadir*'. Waelkense gore
bu mezar evi fikri, Anadolu’da koklii bir gelenege sahip
mimari bir formda gelismistir ve ¢esitli mezar anitlari,
mezar cepheleri, mezar stelleri ve lahitler 1s181nda Arkaik
Doénem’den Roma Imparatorluk Dénem’ine kadar
izlenebilmektedir2. Ozellikle bu tiir konik tacli silindir
sunaklar, Hellenistik Donem’den beri mezar veya heroize
edilmis bir anit olarak kullanilan silindir yapilar taklit
etmeyi amaglamaktadir®®. Anitsal formdaki bu yapilar
Anadolu’da yaygindir. Korkut’a gore, konik tagh silindir
sunaklarin islevsel yorumu sadece mimari formlariyla
yakindan iligkili olmayip, bu baglamda dikildikleri veya
bulunduklar1 yerler de 6nemli bir rol oynamaktadir*.
Nitekim Keramos’ta nekropol alaninda ve c¢evresinde
goriilen bir¢ok kaya mezar ve lahit mezarlarin varligi*
bu goriisii  desteklemektedir. Ornegin Keramos’ta
yer alan bazi silindir sunaklarin nekropol alaninda
bulunmamig olsa bile sunaklarin taginmis olma ihtimali
g6z Onilinde bulundurularak mezar kiiltiiyle baglantili
olabilecegi ifade edilmektedir*. Silindir formlu bu
mezar sunaklarin 6len kisiye saygi olarak sembolik bir
deger tasidigi digiiniilmektedir?’. Zira Fraser’e gore bu
tip silindir sunaklar, Hellenistik ve Roma Dénem’inde
nekropol alanlarinda mezar stellerine bir segenek olarak
goriilmiistiir*®. Zamanla da mezar stellerinin yerini alarak
nekropol alanlarinda yaygmn olarak kullanilmigtir®.
Nitekim ¢aligmaya konu olan sunak iizerindeki dexisosis
sahnesi i¢inde yer alan kar1 koca ¢ifti ve yanlarinda yer

¥ Yavis 1949: 143.

4 Yavis 1949: 156, no. 3.

41 Korkut 2007: 328.

4 Waelkens’ten aktaran Korkut 2007: 328.

4 Varkivang 1997: 90 f.

4 Korkut 2007: 328.

¥ Kizil 2002: 139-140, Res. 129-130; Kizil 2007: 363-366, Kizil
2008: 293-302.

4 Adigiizel 2015: 30, kat No. 1,2,3.

47 Adigiizel 2015: 29.

4 Fraser 1977: 19.

4 Fraser 1977: 19.
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alan hizmet¢i figiirleri Hellenistik Donem mezar stelleri
tizerinde ikonografik olarak yogun goriilmektedir®.
Dolayistyla tiim bu mevcut figiirlerin varligi da sunagin
oli kiiltiiyle baglantili mezar sunak oldugu durumunu
acikca kanitlamaktadir.

Roma Ddénem’inde ise Pamphilya ve Lykia bolgelerinde
figlir kabartmali girlandli sunaklar yaygin olarak
gorillmektedir. Mezar stellerine benzer formda, biist
veya heykel boyutundaki figiirlerle siislendigi sunaklar

a b
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Figiir 3: Sunak Uzerinde Gériilen Figiirlii Kabartma Alani (a) ve
Detay (b) (¢izim) / Figured Relief Area Seen on the Altar (a) and
Detail (b) (drawing) (Cizim/Drawing: N. Abay)

bunu destekleyen Ornekler olarak verilebilir’!. Ancak
Hellenistik Dénem’de Ionia, Karia ve adalarda®,
yaygin olarak goriilen figlir sahneli kabartmali sunaklar,
Keramos sunagina yakinlik igerisindedir. Ornegin
Keramos sunagina form ve isgilik agisindan benzerlerine
Rhodos Miizesi’nde sergilenen Hellenistik Déneme ait
13598 envanter nolu silindir mezar sunaginda rastlamak
mimkiindiir>.

Makri Steno nekropoliinde bulunan beyaz mermerden
yapilmis MO 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen
bu sunakta cenaze konulu figiirlii kabartma alan1 form
olarak tipki Keramos sunaginda oldugu gibi sunagin
govdesine bezenmistir. Ayrica sunaklarin alt profillerinde
de bir uyum gozlemlenir. Farkli olarak Rhodos 6rneginde
figiirli kabartma alani, girlandlarin tasiyicist olan geyik
basinin tam altindan geger. Ayrica figiirler ve girlandlar
daha plastik yapida olup derinlik daha fazladir. Oysa
Keramos figiir kabartmasinda derinlik daha yiizeyseldir.
Viyana Miizesi’'nde teshir edilen MO 1II. vyiizyila
tarihlendirilen 433 envanter numarali Rhodos kdkenli
bir mezar sunak iizerinde yer alan dikdortgen c¢ergeveli
figiirli kabartma alan1 Keramos sunagiyla form olarak

50 Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 704-706, 872-874.
31 Korkut 2007: Taf. 116-120.

52 Fraser 1977: fig. 86-87.

53 Fraser 1977: 32, fig. 86a.



AN ALTAR WITH FIGURE RELIEF FROM KERAMOS

benzer bir goriinim sunar**. Ayrica sunakta, yiiksek
kabartma olarak islenen girlandlarin boga baslarnin
tizerinden kulak arkalarindan asagiya sarkitilarak yanak
kismina yaslandirilmasi, bu girlandlarin tamamen st
iiste bindirilmis yaprak bezemelerinden olugmasi ve bu
yapraklarin dogal etkiden uzak birbirine sikistirilmig
diizende diiz ve hareketsiz islenmesi Keramos
girlandlariyla stilistik olarak benzesmektedir. Ancak,
Keramos sunaginda girland kavisi altinda islenen figiirlii
kabartma alani Rhodos sunaginda boga basinin tam
altinda konumlanmasiyla ayrigir. Keramos sunagina
form olarak bir diger benzer 6rnek yine Rhodos kdkenli
silindir sunaklar lizerinde goriilmektedir. Bu ornekler
dikdortgen bir nis c¢ergeveli mezar sunaklar olarak
temsil edilir®. Yazit olmayan bu sunaklarda boga baginin
altinda dikdortgen bir alan hazirlanmig ancak herhangi
bir kabartma yontulmamigtir®®, Yarim kalmig bir ig¢ilik
s6z konusudur. Napoli Miizesi’nde sergilenen 152791
envanter numarali bir Rhodos sunagr’’ da figirli
kabartma alani agisindan Keramos sunagina paralellik
gostermektedir. MO 1. yiizyila ait sunak, boga bagmnin
altinda dikdortgen gerceveli bir nis icerisinde goriilen
figlirlii kabartma alam1 ve alt profilleri yoniinden
Keramos sunagina benzerlik gosterir. Boylece Keramos
sunaginin benzer formdaki bu sunaklardan yola ¢ikarak
MO 1I. yiizyilin son geyregine ait olabilecegi uygun
goriilmektedir. Bu mezar konulu kabartmali sunaklarda
kabartma alaninin {ist kismmi ¢evreleyen girland ve
boga baslar1 anormal derecede yiiksege yerlestirilmistir.
Ayrica girlandlarin kurdele, tiziim salkimlari, zeneialar,
bant geritler ve ¢am kozalaklar1 gibi ¢esitli siislemelere
sahip olmadigi da goriilmiistiir. Bu durumda muhtemelen
sanat¢i, bu mezar konulu sunaklarda girlandlar1 hem
yukarida hem de sade isleyerek figiirlii kabartma alanini
On plana ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

FiGURLU KABARTMALARIN iKONOGRAFiK VE
STiLiSTiK DEGERLENDIRILMESi

Sunagin kabartma alaninda 3/4°likk doniis yapmis chiton
tizerine himation giyimli bir erkek figiiri betimlenmistir.
Figlir basmi sol yaninda bulunan 3/4’likk doniis
pozisyonunda verilmis chiton ve himation giyimli bir
kadina cevirmis olup sag eliyle elinden tutmaktadir.
Sunak tizerinde bu ikili dexiosis ikonografisi i¢indedir
(Fig. 4). Ayni konunun yer aldigi kompozisyonlar ilk
olarak Klasik Yunan sanatinda el sikisma, tokalasma
veya vedalagma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserler iizerindeki bu ikonografinin verdigi mesaj yakin

3 Pfuhl/M6bius 1977: Kat. Nr. 970.

55 Fraser 1977: 32.

% Fraser 1977: 32, fig, 87a,b,c.

57 Pfuhl/Mobius 1977: Kat. Nr. 2039.
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bag ve iliski gosterme seklinde de yorumlanmaktadir,
Hrouda’ya gore bu dexiosis konulu mezar ikonografisi
dogudan alinmadir®®. Atalay’a gore de® tipki vazo
sahnelerinde ifade edilen yorumlar gibi 6lenin yakinlarina
veda edisini sembolize etmektedir. Steller ilizerindeki
bu ikonografinin vedalagma ile bir ilgisinin olmadigini
da ileri siirenler bulunmaktadir. Cennette yeniden bir

Figiir 4: Dexiosis Sahnesi (¢izim) / Dexiosis Scene (drawing)
(Cizim/Drawing: N. Abay)

araya gelme oldugu gibi® toplumdaki ahlaki normlariin
ornekleri oldugunu ifade edenler de bilinmektedir®.
Geg Hellenistik ve Erken Roma Donemleri’nde dexiosis
sahneli kabartmalar yukarida isaret ettigimiz anlamlarin
Otesinde baska anlamlarda icermektedir®’.

Vedalagma veya selamlasma konulu dexiosisin ilk sahneleri
MO VL. yiizyilda mezar vazolari iizerinde bulunmaktadir.
MO V. vyizylln ikinci ¢eyregine tarihlendirilen
kriegerlekythos olarak adlandirilan beyaz zeminli lekythos
tizerinde dexisosis sahnesi goriilmektedir®®. Burda, yash
bir adam veya kadinla el sikisan bir asker tasviri bu
kompozisyonun muhtemelen ayrilmadan &nceki son
dokunusa atifta bulunuyordu®. Bir diger drnek Nekyia
ressamina ait Klasik Donem’e tarihlenen bir vazo iizerinde
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Sahnede pudicitia tipinde tabure
iizerinde oturmus Olii bir kadin ve onunla vedalasan iki
figlir betimlenmistir. Popiiler bir tokalagma betimi olan
bu kompozisyon muhtemelen yakin akrabalik veya aile

8 Novakova/Pagakova 2016: 208.

% Hrouda 1993: 293 vd.

0 Atalay 1988: 17-18.

¢l Biesantz 1965: 94.

2 Zanker 1993: 215.

6 Arsemia Oren yerinde Kommagene Kralligi'na ait bir stel
kabartmasinda betimlenen dexiosis, Kommagene Kralligi'na
dair bir propaganda aract olarak yorumlanir (Dérner 1999:
180, Baumeister 2007: 53-6).

¢ Matheson 2005: 26.

% Novakova/Pagakova 2016: 208.

% Boardman 1997: 100, Res. 184.
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baglarinisembololize edenbir durumolarak yorumlanabilir.
Akhilleus ressamma ait Klasik Donem’e tarihlenen bir
stamnos lizerinde®” ayakta chiton iizerine himation giyimli
bir erkek, hemen yaninda ise kalkanl ve migferli olan bir
asker figiirii ile tokalasirken betimlenmistir. Sag kdsede
ise sol elinde phiale sag elinde ise hydria tutan bir kadin
figiiri muhtemelen 6len askerin esi olarak ikonografide
yerini almustir®®. Muhtemelen panelde olen veya savasa
gidecek olan askere ailenin vedasi konu olarak iglenmistir.
Dexiosis sahneli konular mezar stelleri iizerinde de yer
almaktadir. Bu tiir kompozisyona sahip eserler Klasik
Donem’den itibaren mezar ikonografisinde yaygin olarak
islenmistir®. Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde korunan
Klasik Dénem’e ait Khalandri ve Priaus mezar stellerinde™
dexiosis konulu sahneler betimlenmistir. Hellenistik
Donem’de de Keramos sahnesiyle ayni doneme tarihlenen
dexisosis konularinin en yaygin olarak islendigi merkezler
arasinda Delos” 6rneklerini gosterebiliriz. Zira yaptigimiz
aragtirmalar sonucunda benzer drnekler MO 11. yiizyilin
ortalarina tarihlenen Smyrna’™ ve Rhodos” at6lyelerinden
gelmektedir. Ayrica MO 11. yiizyilin sonlarma tarihlenen
Stratonikeia eserlerinde karsimiza c¢ikmaktadir®. Bu
nedenle Keramos sunagindaki dexiosis ikonografisinin
degerlendirirken karsilastirma eserleri i¢in daha ¢ok
paralellik gosteren yerlere bakmak daha dogru olacaktir.
Bu baglamda karsilastirma yapacagimiz ilk &rnek,
Firstliche Fiirstenbergische Sammlungen Miizesi’nde
korunan MO 100 yillarina ait Smyrna’da bulunan bir mezar
stelidir”. Stelin kabartma alaninda, Keramos dexiosis
kompozisyonuna benzer iislupta 3/4 profillerinde ayakta
bir omzu disarda olan himation giymis bir erkek figiirii
ile karsisinda ayakta chiton ve himation giyimli kadin
figliriniin tokalagsmas1 goriilmektedir. Kadin figiiriiniin
yaninda ise sag kosede hizmetci figiirii yer almaktadir.
Konu benzerliginin diginda figiirlerde ve kompozisyonda
bazi farkli detaylar gézlemlenmistir. Keramos sunagindaki
erkek figlirtin agirlig1 sag bacak, hareketi ise sol bacak
lizerinedir. Zira Smyrna figiiriniin bacak hareketleri ise
tam tersi olarak islenmistir. Ayrica Keramos kadin figiirii,
sag eliyle erkek figlirliniin sag elini tutarken Symrna kadin
figiiri sadece sol eliyle erkek figiiriiyle el sikigmaktadir.
Kompozisyondaki farkliliga gelince Keramos ustalari,
kabartma alaninin sag ve sol koselerine hizmetci, merkeze
ise kadin figiirii ekleyerek Smyrna kompozisyonuna goére
daha kalabalik bir goriiniim sunar.

7 Boardman 1997: 66, Res. 115.

% Boardman 1997: 122, Res. 244.

% Johansen 1951: fig. 13-14, 16-20, 23-25.

" Novakova/Pagakova 2016: 209, fig. 1.

7' Hatzfeld 1912: 63, Nr. 11.

2. Pfuhl/Mébius 1977: Taf. 105, kat. Nr. 704.

73 Pfuhl/Mébius 1977: Taf. 105, kat. Nr. 706, Taf. 104, 696.
™ (Ozgan 1999: 146-150, Taf. 50a, 50d.

75 Pfuhl/Mobius 197: Taf. 105, Kat. Nr. 704.
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Smyrna 6rnekleri diginda dexiosis ikonografisi agisindan
yakin  benzerlerinin  bulundugu Stratonikeia stel
ornekleriyle kiyaslama yapmak daha dogru olacaktir.
Nitekim sunagimiza benzer bu konunun sik sik islendigi
merkezler arasinda Hellenistik Donem de Keramos’u
egemenligi altina alan Stratonikeia Antik Kenti gelir.
Stratonikeia Miize deposunda yer alan MO 1. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen 234/3811 nolu mezar stelindeki’
dexisosis  sahnesi  sunagimmizdaki kompozisyonla
benzestigini sdylemek miimkiindiir. Merkezde ayakta
duran chiton iizerinde himation giymis iki erkek figiirii
tokalasirken betimlenmistir. Konu ve erkek figiiriiniin
benzerligi disinda kompozisyonda bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Stratonikeia sahnesi, hizmet¢i figiliriiniin
eksikligi ve tokalasan her iki figiiriin erkek olmasiyla
Keramos ikonografisinden ayrnigir. Stilistik ag¢idan
bakildiginda Keramos ve Stratonikeia erkek figiirlerinde
ortak Ozellik himationun kivrimlarinda goriilmektedir.
Figiirlerin sol omzundan asagiya sag bacagina dogru
capraz bir sekilde inen himation kivrimlarinda
ylizeysellesme ve sadelesme goriilmektedir. Kivrimlar
yumusak dokusundan yoksun iglenmis olup oldukca
gergin ve metalik verilmistir. Yukarida saydigim tim
bu 6zelliklerden dolayi her iki eserde hem kompozisyon
hem figiir stili baglaminda aym donemin oOzeliklerini
yansitmaktadir. Benzer 6rnek yine Mugla Miizesi’nde
korunan Stratonikeia’ya ait MO II. yiizy1lm son geyregine
tarihlenen bir stel {izerinde” karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayakta duran chiton ve himation giyimli iki erkek figiir,
dexiosis yaparken tasvir edilmistir. Figiirlerin yanlarinda
ise kisa tunik giymis bir erkek hizmetci betimi yer
almaktadir. Figiirlerin birbirlerine el uzatirken 3/4 liik
doniis pozisyonu ve sol kdsede goriilen erkek hizmetci
figlirlinlin himation yapisi, bas 6zellikleri, kol ve bacak
pozisyonlarim1 Keramos sunak kompozisyonundan
ayirmak giictii. Bu benzerliginin yaninda figiirlerin
timiiniin erkek olusu, soldaki erkek figiiriiniin hareketsiz
bacagi, hizmet¢i figiiriinlin sahnedeki pozisyonu ve kiz
hizmetgi figiiriiniin eksikligi gibi 6zellikleriyle Keramos
sunak kompozisyonundan ayrilir.  Stilistik olarak
bakildiginda ise Stratonikeia steli lizerinde solda ayakta
duran erkek figiirii ile Keramos erkek figiiriiniin benzer
teknik detaylar1 manto kivrimlarinda gozlemlenmistir.
Ciinkii her iki kabartmada sol omuzdan ¢apraz bir
sekilde asagiya dogru inen himation kivrimlarinin paralel
ve ylizeysel bir sekilde asagiya inmesi ve yukariya sag
bacagi tizerinden g¢ikarak belinin arkasindan sol kolun
izerine dogru giden kivrimlarinin sadelestigi ve kumasg
altindan viicudun harekete katki saglamadig: gibi stilistik
nitelikleri yakin goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan tiim
bu karsilastirmalar, Keramos dexiosis kabartmasinin MO
II. yiizyilin son ¢eyregine ait stilistik 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir.

6 Ozgan 1999: 149-150, Taf. 50d
7 Ozgan 1999: 146-147, Taf. 50a.
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Figiir 5: Kadin figiirii (¢izim) / Female figiire (drawing) (Cizim/
Drawing: N. Abay)

Keramos sunaginin betim alaninin sag kenarinda ayakta
cepheden bir kadin figiirii bulunmaktadir (Fig. 5).

Chiton ve himation giyimli bu kadin figiirii durus
bakimindan Pudicitia’ kadin grubuna” giren Linfert’in
Pudicitia  Philista, Pinkwart’in Kleopatra-Philista
olarak adlandirdigi tipe uymaktadir®. Bu tipte dizden
hafif biikiilen sol aya@i hareketli verilirken figiiriin
elbise iginde kalan hareketsiz sag bacagi viicudun
agirhiginmi tasimaktadir. Sag kol karinda sol kol ise sag
kola dayali dik durmaktadir. Dik duran kol ¢enenin
hizasinda olup himationu tutar. Sag omuzdan inen gergin
himationun ucu sag kola sarilarak 6ne, sol omuzdan
gelen himation ucu ise yana sarkmaktadir. Manto giyen
kadmin dolgun yiizii fazla aginmis oldugu igin yiiz
ayrmtilart belli olmamaktadir. Kadin figiiriinde ayak
parmaklarina kadar uzanmis chiton ve basi Orten bir
himation gorilmektedir. Linfert ve Pinkwart’e gore bu
tip MO 1II. yiizyihn yarisinda mezar stelleri {izerinde
yogun islenmis olup Bati Anadolu’daki atdlyelerde
yaygindir. Bu at6lyelerden birinin Ephesos’ta®! digerinin
ise Smyrna’da® yer aldigi kabul edilir. MO II. yiizyilin

8 Pudicitia, sag kolu karninda sol kolun dirsegi sag kola dayali dik

ve egik sekilde ¢ene yaninda olup basa kadar ¢ekilen himation

kenarindan tutan kadinlara verilen genel isimdir (Yaylali 1979:

36). Aglayan kadnlar lahdi iizerinde betimlenen kadinlarin

tizlintiilii ve diisiinceli olma durumuyla ifade edilirken Hellenistik

Dénem’de mezar kabartmalarinda bu 6zelligini yitirerek kadimlar

i¢in ¢ekimserligi sembolize ettigi yoniindeki goriiglerin (Zanker

1993: 225) yaninda kadinin soylulugu, zenginligi, kiiltiirli ve

algak goniilliiliigii gibi degerlerini anlatmak i¢in kullanilmis

olabilecegini sdyleyenler de vardir (Isin 2007: 17 vd.).

Kol ve ayak hareketleri bakimindan figiirler, Pudicitia,

Saufeia, Philista, Klepatra-Philista, Baebia ve Lysandra olarak

adlandirilan 5 farkli tip olarak betimlenmistir (Bk. Yaylal

1986: 480).

8 Linfert 1976: 152 Lev. 69 Res. 379; Pinkwart 1973: 153; dn.
21.

81 Linfert 1976: 153.

82 Yaylali 1979: 38; Ayrica Pudicitia Philista tipindeki kadinlar
icin Bk. Pfuhl/Mé&bius 1977: 144-148 Taf. 72-74.

79
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ikinci yarisinda yaygin goriilen Pudicitia Philista figiir
tipi ytizyilin sonuna dogru azalmaya baslamistir®®. Ancak
Kyzikos ve Miletopolis stellerinde oturan ve ayakta duran
hizmetgi figlirlerinde goriilmeye devam edilmektedir®.
Yapilan karsilagtirmalar 15181nda Keramos figiir tipinin
benzer Ornekleri Smyrna’da karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin Izmir Basmahane Miizesi’nde korunan 165
envanter nolu mezar steli¥® tizerinde al¢ak kabartma
olarak islenen figiir, Keramos figiliriinii tanimlamamiza
kaynaklik olusturur. Pudicitia Philista tipolojisindeki
Smyrna figilirliniin sag yan1 daha algak kabartma, sol
tarafi hareketli bacaktan dolay1 daha yiiksek kabartma
olarak betimlenmistir. Karsilagtirilan her iki figlirde de
plastik islenen elbise kivrimlari sol omuzdan sag bacaga
dogru capraz bir sekilde inip, belirgin bir hat olusturmasi
ve himationun altinda gorlinen chiton kivrimlarmin
bir bant seklinde yere kadar uzanmasi Keramos figiirii
icin tipik bir goriiniim sunar. Ancak Smyrna figiiriiniin
bel yapisinin giiglii olusu, Aimationunun canli yapisi ve
sol omuzdan sag ayaga dogru gelen kivrimlarin plastik
formu figiiriimiize gére daha hareketli ve dinamik yap1
olusturmustur. Ciinkii Keramos figiirlinde kivrimlarin
kalin bant seklini agan metalik yapidaki yapay kivrimlari
plastik yapisini kaybetmistir. Dolayisiyla tiim bu stilistik
nitelikler, Keramos figiiriiniin MO II. yiizy1lin ilk yarisina
tarihlenen Smyrna figiiriine goére daha gec¢ bir tarihte
tiretildigine isaret etmektedir. Keramos figiir tipine
benzerlik gosterenbirdiger ornek Leiden Rijksmuseum’da
sergilenen envanter numarasi 26 olan Smyrna kdkenli bir
mezar steli izerindeki® kadin figiiriinde goriiliir. Burada
yer alan kadin figiiriiniin durus pozisyonu ve basin hafif
sola dogru donmesi figiirle benzer olan yonlerdir. Figiiriin
Keramos sunagindaki kadin figiiriine gore daha yumusak
ve esnek yapida durusu ve bu durusun elbise altindan
kendini hissettirmesi gibi Ozellikleriyle farkli oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla daha duragan viicut yapisi,
kivrimlarin daha kalin ve ylizeysel islenmesi, himation
kivrimlarinin daha gergin ve sematik yapida olusu MO
II. yiizyilin ortasina tarihlenen Leiden figiirline gore
Keramos figiirii daha geg bir tarihte olmalidir. Figiir tipleri
bakimindan 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Smyrna
disinda yakin 6rnekler 1968 yilinda Ephesos’ta bulunan,
MO 1. yiizy1lin son ¢eyregine ait 1845 envanter numarali
Efes Miizesi stelindeki figiirde goriliir®. Ephesos
ornegindeki kadinin basi, kollar1 ve hareketli olan bacagi
ile sagladigi ters hareketler Keramos sunagindaki figiir
ile benzer bir goriiniim sunar. Ozellik her iki figiirde de
sol kolunun altindan ¢apraz bir seklide inen mantonun
kivrimlart gergin ve sert yapidadir. Hareketten yoksun
olan kivrimlarin plastik 6zelligini kaybedip sadelesmesi
her iki o6rnekte ortak 6zellikler olarak goriilmektedir. Bu

8 Yaylali 197: 38.

84 Sahin 2000: 62-63.

85 Pfuhl/Mobius 1977: Taf. 74, Kat. Nr. 441.

86 Pfuhl/M6bius 1977: Taf. 73, Kat. Nr. 437.

87 Pfuhl/M6bius 1977: 168, Taf. 87, Kat. Nr. 557.
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nedenle Keramos figiir tipinin MO 125-100 yillarmin
ozelliklerini gosterdigini sdylemek dogru bir Onerme
olacaktr.

Dikdortgen ¢erceveli kabartma alaninin sag ve sol
koselerinde diger figiirlerden o&l¢li olarak  kiigiik
betimlenmis ayakta giyimli figiirler de yer almaktadir.
Sunagin gdvdesi iizerinde yer alan kabartma alaninin
sol kosesinde erkek ana figiiriiniin yaninda 3/4 profilden
betimlenmis kii¢iik boyutlu figiire gelince, kisa chiton
veya tunik giysilidir (Fig. 6a). Figiiriin sag bacag1 dik
ve hareketsiz bir sekilde viicut agirligini tasirken sol
bacag ise hareketli olup hareketsiz sag bacagin arkasina
dizden kirilarak capraz bir bigimde atilmaktadir. Sag
el karin iizerinde sol el ise yukariya dogru ¢ene altina
yaslandirilmigtir. Kabartma alaninin en sag kdsesinde
kiiciik boyutlu bir figiir daha goriilmektedir. Cepheden
verilmis ve uzun chiton giyimli olan bu figiir kadin ana
figiiriiniin hemen yaninda betimlenmistir (Fig. 6b).

Oldukga yipranmis olan ve sadece belden asagisi secilen
bu kiiglik figiirlerin ¢ocuk mu hizmet¢i mi veya kiz mi
erkek mi olduklarini ayirt edilebilmek oldukca zordur.
Nitekim Attika ve Anadolu’da® Klasik Donem’den
itibaren goriilen ama yaygin olarak Hellenistik Dénem
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kabartma alanmin en u¢ kosesinde® dururken g¢ocuk
figiirleri sahnenin merkezine yakin goriilmektedir®.
Ayrica c¢ocuklar genelde annelerinin veya babalarinin
yaninda onlarin elbiselerine temas eder sekilde
goriilmektedir®™. Oysaki hi¢bir durumda hizmetgiler
efendileri ile bir iliski halinde olamazlar ve onlara
dokunamazlar®. Sadece yanlarinda goriiliirler. Atalay’a
gore mezar ikonografisinde kiz hizmetgiler kadin
figlirlerin yaninda erkek hizmetciler ise erkek figiirlerin
yaninda gorillmektedir®. Bir diger ayrim figiirlerin
giyim tiplerinde goriilmektedir. Pfuhl-Mdbius’a gore
hizmetliler kiz ¢ocuklarina gore daha yalin ve sade
giyinmiglerdir”. Kiz ¢ocuklar ise gdsterisli giyimleriyle
hizmetcilerden ayrilmaktadir. Ornegin kiz cocuklari
manto ve sal gibi sislii elbiseler de giyinmiglerdir®®,
Ayrica erkek hizmetgiler genelde kisa chiton veya
tunik ve khylamys* giyerken kiz hizmetgiler chiton
ile karsimiza ¢ikmaktadir'®. Kiz hizmetgiler genelde
ellerinde 6len kadinla iliskili bir obje tutar ancak eger
ellerinde bir sey yoksa Pudicitia Saufeia veya Philista
pozisyonunda dururlar'®. Erkek hizmetgiler elleri karmn
iizerinde birbirine kenetlenmis sekilde, ayaklar agik ya
da birbiri tizerine gapraz verilmig'® olarak o6len erkek
figlirii izlerler'®. Dolayisiyla yapilan tiim bu tespitler
baglaminda Keramos sunagindaki figiirlerin kiigiik

b

Figiir 6: Erkek (a) ve Kiz (b) Hizmet¢i Figiirii (¢cizim) / Male (a)
and Female (b) Maid Figure (drawing) (Cizim/ Drawing: N. Abay)

mezar ikonografisinde® karsimiza ¢ikan bu kiigiik
boyutlu®”® figiirlere baktigimizda hizmetci betimleri®

8 Pfuhl-Mobius 1977: 197.

% Ornekler igin bk. Phufl/Mébius 1977: Taf. 65, Kat. Nr. 397-
400, Taf. 66, Kat. Nr. 405-407, Taf.67, Nr. 409-410, Taf. 68,
Kat. Nr. 413-415, Taf. 69, Kat. Nr. 418-420, Taf. 71, Kat. Nr.
430-432, Taf. 72, Kat. Nr. 434-435.

Atalay, hizmetgilerin boyle kiigiik islenmesini sahipleri ile
aralarindaki farkin ayirt edilebilmesi seklinde yorumlar
(Atalay/Voutiras 1979: 58). Sahin’e gore hizmetgilerin
boyunun kii¢iilmesi atdlye 6zelligi olarak goriiliip tamamen stel
iizerindeki bos alanlarin kullanimiyla ilgilidir (Sahin 2000: 81).
Mezar ikonografisinde hizmetci figiirlerinin  islenmesi
Hellenistik Do6nem Anadolu’sunda yalmizca Ephesos’ta
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bulunmaktadir (Atalay 1988: 29).
Hizmetgiler ciicelesmis boylar ile koselere sikistirilmis olarak
islenmistir (Atalay 1988: 29).

% Saragoglu 2004: 155.

% Sahin 2000: 81.

> Sahin 2000: 81.

% Atalay 1986: 289.

7 Pfuhl/Mobius 1977: 67.

% Atalay 1986: 287.

% Pfuhl/Mobius 1977: Taf. 132, Kat. Nr. 382.
100 Saragoglu 1997: 188,189.

Sahin 2000: 82.

Kollarin karin iizerindeki durusu ve birbiri {izerine ¢apraz
atilan bacaklar hizmetgiler igin liziintii durumunu ifade eder
(Kokula 1984: 179, lev. 22.1.2).

Klasik Dénem’e tarihlenen Antik mezar stelleri iizerinde 6lenin
bakis acis1 bosluga veya seyirciye dogru iken diger figiirlerin
bakis yonleri dlene dogru verilmektedir (Ayrintili olarak bk.
Diepolder 1965).
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boyutlu olusu, en sag ve sol kosedeki konumlari,
kadin ve erkek figiiriiniin hemen yaninda durmalar1 ve
giydikleri gosterissiz kisa ve uzun chiton giysi detaylari
bu tasvirlerin solda yer alaninin erkek sagda yer alaninin
kiz hizmetgi figiirleri oldugunu agik¢a gostermektedir.

SONUG

Keramos sunaginda goriilen figiir kabartmalari, stil ve
kompozisyon olarak lonia, Karia ve Rhodos heykeltiraglik
atdlyelerinde ¢ok sik islenmistir. Ozellikle MO 2.
ylizyilda mezar stelleriyle karsimiza ¢ikan Stratonikeia
ve Smyrna atOlyelerinin etkisi dikkat ¢ekicidir.
Keramos sunaginda yer alan figiirlerin ikonografik
komposizyonunda Smyrna ve Stratonikeia atdlyelerinin
isciligi goriilmektedir. Ornegin calismada deginildigi
gibi MO 2. yiizyila tarihlenen Stratonikeia stelinde
goriilen dexiosis ikonografisindeki erkek figiirlerin,
Keramos sunak figiiriindeki erkek figiiriiyle ayni iscilikte
olusu, bunun da aymi heykeltiras atdlyesi {iiretimi
oldugunu gostermektedir. Ancak Keramos figiirlerinin
stilistik  6zellikleri olarak Stratonikeia atélyelerinin
izlerini tagidig1 goriilmekle birlikte, kabartma alanindaki
dexiosis ikonografisindeki tokalagsan her iki figiiriin
erkek olmamasi ve hizmetgi figiirlerin azlig1 yoniiyle bu
atolyeden ayrilmaktadir. Bu karisim, Rhodos atdlyesinin
etkisi ile de aciklanabilir. Keramos’un MO 2. yiizyilda
Rhodos adastyla yakin iliski igerisinde bulunmasi
nedeniyle bu durumdan faydalanan heykeltiraglar da
farkl tasarimlar1 uygulamis olabilir. Ayrica figiir sahneli
sunaklar, Anadolu’da pek yaygin gorillen bir 6rnek
degildir. Lykia ve Pamphilya sunaklarinda goriilen biistlii
figiirler haricinde neredeyse Anadolu’da 6rneklerine pek
sik rastlanmaz. Geg Hellenistik Donem’de yogun olarak
sunak dretimi yapan Rhodos atdlyelerinde kargimiza
az da olsa ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Keramos sunaklari
tizerinde goriilen figiirlii kabartma alanlarinin, mimari
bi¢cim olarak Rhodos atdlyelerinin etkisini tasidigini
sdylemek miimkiindiir. ~Ornegin, Rhodos sunak
atolyelerinde figlir kabartmali sahneler, dikdortgen
pencere seklinde boga baslarinin veya girlandlarin hemen
altinda islenmesi, Keramos sunaginda oldugu formdadir.
Ancak dikkat ¢eken Ozellik, atdlye sunaklari arasinda
kabartma alaninda secilen figlir konularmin farkli
olmasidir. Dolayisiyla tiim bu analojik karsilagtirmalar
sonucunda sunagin formundan ve figiir tiplerinden yola
¢ikarak kentin, Hellenistik Dénem’de Rhodos merkeziyle
ticari iliskileri ve bunun yaninda Hellenistik Dénem’de
Stratonikeia ~ egemenligine  birakilmasi,  sanatsal
gelisimine temel olusturmustur. Bdylece Keramoslu
ustalar, bagl bulunduklari bu geleneklere sadik kalarak,
Karia, Adalar ve Ionia atdlyelerinden aldiklar1 figiir
tiplerini kendi yerel atdlyelerinde anlayislarina gore bu
geleneklerle 6zdeslestirerek yorumlamislardir.
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Sunakta bir diger 6nemli husus figlir kabartmalarinda
goriiliir. Keramos sunagi tlizerinde goriilen bu figiir
kabartmalar1 sunagin islevi hakkinda bizlere &nemli
bilgi verir. Ornegin dikdortgen alan icerisinde dexiosis
kabartmasmin goriilmesi ancak mezar sanatinda bu
arkeolojik verinin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasi
ile yorumlanabilir. Nitekim sunaktaki evlilik baginin
sembolii anlamindaki kar1 koca figiir tipini konu olarak
isleyen dexiosis ikonografisi dikkate alindiginda,
figlirlerin hayattayken toplumda es, baba, anne sifatiyla
taninmis saygin ve onurlu kisiler olarak kabul edildigi
diisiiniilebilir. Bu sebeple ¢ifti onurlandirmak ve
saygmligimi vurgulamak amaciyla bu Keramos sunaginin
secildigini diistinmek olagandisi gériillmemelidir. Tiim bu
veriler Keramos eserinin, Yunan 6lii gomme geleneginde
mezar sunagi olarak kullanildigina da isaret etmektedir.
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