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ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair
Bazi Miilahazalar

Some Considerations regarding the Issue of the Tafsir of the Qur’an through the
Qur’an on the Axis of Ibn Taymiyya

Sevim Gelgeg

Oz

Ehl-i hadis paradigmasini benimseyen ve gliniimuiz selefi ve 1slah kokenli birgok hareket ve akimin temel referans noktasi
olan ibn Teymiyye (6. 728/1328) kendi déneminde var olan Hurdfilik, Batinflik gibi akimlar ve sapkin-bid’at ehli kabul
ettigi firkalar karsisinda aslin muhafaza edilmesi ve selef olarak nitelendirdigi ilk ti¢ neslin yolunun izlenmesi gerektigini
savunmaktadir. O, Kur’an’in oncelikle Kur’an’la, sonrasinda sirasiyla stinnet, sahabe ve tabiin soziyle tefsir edilmesi
gerektigini aksi halde reyle tefsirin haram oldugunu ileri siirmektedir. ibn Teymiyye kendi asrinda var olan tefessiihiin,
ilk dénemin temiz/saf din anlayisina ve temel/asli kaynaklarina miiracaat etmekle mimkiin olacagina inanmistir. Bu
makalede, ibn Teymiyye’nin yasadigi dénem incelenerek konunun tarihsel arka plani iizerinde durulacak ve Kur’an’in
Kur’an’la tefsirinin sistemlesmesine sebep olan saikler irdelenecektir. Daha sonra ise Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin cagdas
donemdeki etki ve yansimalari ele alinacaktir.
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Abstract

Ibn Taymiyya (1263-1328), who adopted the Ahl al-Hadith paradigm, is the main reference point of many movements
originating from salafi and islahi, argued that the original (Qur'an and sunnah) should be preserved against the
movements of Hurufism, Batinism, and the sects that he regarded as ahl al-bidah-the deviant. He also argued that salaf—
his expressed path for the first three generations—should be followed. He proposed that “the Qur’an must be exegeted
firstly with the Qur’an, then with the sunnah, words of the sahaba, and the tabitn, respectively.” He stated that it is haram
(unlawful) to exegete the Qur’an with any additional judgment and believed that the decompose that existed during
the late 13th and early 14th century would be achieved by adhering to the clean/pure understanding of religion and
sticking to the fundamental/original sources of the first period (Hijri first three century). The paper analyzes the period
in which Ibn Taymiyya lived and examines the historical background of the aforementioned issue. Subsequently, it also
discusses the motives that cause the Qur’an’s tafsir with the systematized Qur’an as well as a discussion on the effects
and reflections of the tafsir of the Qur’an through the Qur’an.
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Extended Summary

Ibn Taymiyya (1263—1328), who adopted the Ahl al-Hadith paradigm, is the main
reference point of many movements originating from salafl and islahi, argued that the
original (Qur’an and sunnah) should be preserved against the currents of Hurufism,
Batinism, and the sects that he regarded as ahl al-bidah-the deviant. He also argued
that salaf—his expressed path for the first three generations—should be followed. He
proposed that “the Qur’an must be exegeted firstly with the Qur’an, then with the sunnah,
words of the sahaba, and the tabiin, respectively.” He stated that it is haram (unlawful) to
exegete the Qur’an with any additional judgment and believed that the decomposition that
existed during the late 13" and early 14" century would be achieved by adhering to the
clean/pure understanding of religion and sticking to the fundamental/original sources of
the first period (Hijr1 first three century). He then tried to challenge the period’s blind and
imitative mentality by emphasizing the words (lafz) of the Qur’an. During that period,
Batinis traditionally made very unappropriate ta’wils (interpretations) to the verses of
the Qur’an and described them as al-batin. Because of this situation, Ibn Taymiyya was
concerned about the bringing the subjective ideas into religion, attributing excessive
metaphorical meanings far from those apparent to nass, and the increasing esoteric (batin)
interpretations that he believed to contradict the verses of the Qur’an. He believed that
boundaries should be set and the path of the salaf al-salihin should be followed to prevent
such interpretations. He then attempted to produce answers and protect the word of the
divine kalam. Thereby Ibn Taymiyya seems to systematize the method of tafsir of the
Qur’an through the Qur’an, based on the principle of loyalty to the Qur’an, Sunnah,
and salaf creed to minimize the personal disposition and intervention of the interpreter.
For him, tafsir reveals the meaning that was previously understood. However, if the
tafsir of the Qur’an through the Qur’an is not undertaken within the framework of a
method, it is open to subjectivity. In this case, the scholar’s own scientific knowledge,
presupposition based on madhhab, and ideology were influential, thus, not guaranteeing
the objectivity of the meaning that he established between the verses. It is possible to
say that Ibn Taymiyya’s belief about that the decompose that existed during his century
would be possible by adhering to the clean/pure understanding of religion and sticking to
the fundamental/original sources of the first period, and calling for a return to the Qur’an
and Sunnah by proposing to understand the Qur’an through the the Qur’an -although this
stance appears to be innocent and appropriate- has led to the absolutization of the earliest
interpretations of Islam as fixed entities. Given its lack of methodology, Ibn Taymiyya’s
method of interpretation—with the aim of avoiding superstitious influences—has caused
extreme interpretations, both in the past (Ismaili, Batini ta’wils) and the present (ta’wils
of the Qur’aniyytin school). The verses were interpreted with madhhabt presupposition
while mounting an argument against the opponents. The another aim of Ibn Taymiyya is
protecting the main structure of Islam against external impacts. Both internal disturbances
(division of political power, weakening of military strength, deterioration of unity and
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solidarity) and external attacks (Crusaders and Mongols) compelled him to unite Muslims
around the same creed and target, uplifting jihad to prominence against enemy attacks
and developing a theology of resistance. This paper analyzes Ibn Taymiyya’s period and
emphasizes the historical background of the subject as well as his motives that led to the
aforementioned systematization. Finally, it discusses the effects and reflections of the
tafsir of the Qur’an through the Qur’an.
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Giris

Kur’an’in Kur’an’la tefsiriyle ilgili en kapsamli ifadeleri kaydeden Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye Mukaddimetu t-Tefsir adli risalesinde Kur’an’1 anlama ve yorumlamaya
iliskin bir yontem teklifinde bulunmaktadir. Bu teklife gére Kur’an’1 anlamanin
en iyi ve en makbul yolu (Ahsenii turuki’t-tefsir) Kur’an’in Kur’an’la tefsiridir.!
Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin kendisini tefsir edis bigimi de su sekildedir: Bir yerde
miicmel (kapali) olan bir husus bir baska yerde miifesser (acik) hale gelmekte, bir
yerde 0zet olarak anlatilan bir husus baska yerde tafsilath bir bigimde islenmektedir.
Ibn Teymiyye’ye gore sayet ayetin tefsiri Kur’an’m kendisinden anlasilmaz ise o
takdirde slinnete miiracaat edilir. Bu iki kaynaktan hareketle tefsir etmek miimkiin
olmazsa sahabe sozlerine bagvurulur. Ciinkii ayetlerin niiziliine taniklik etmeleri
ve sair meziyetleri sebebiyle Kur’an’in manasini en iyi sahdbe bilir. Fakat sahabe
sOzleri nassa muhalif olmamali ve muhalif bagka bir sahabi goriisii bulunmamalidir.
Bu ii¢ kaynakta da yeterli agciklama bulunamazsa tabiin tefsirlerine miiracaat
edilir.” Bu ifadeler, Ibn Teymiyye’nin, Kur’an’in Kur’an’la tefsirini mukarrar bir
ustl kaidesi olarak takdim ettigini gostermektedir. Fakat o, bu tanim1 yapmasina
ragmen Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dair herhangi bir usil belirlememistir. Nitekim
kendisinden 6nceki donemlerde de sikga bagvurulan mezkur yontem, isim olarak
hep var olsa da miisemmasi tespit edilmemistir. Bir baska ifadeyle bahis konusu
ilkenin adi1 fazlaca 6ne ¢ikmis, ama efrat ve agyar baglamimda mukarrar bir karsiligt
olmamustir. Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ifadesi, cagdas donemde istikrar bulmus bir
ilke gibi goziikse de, geriye dogru baktigimizda saglikli bir tanim ve usul ortaya
konulmadigi i¢in kadim bir mesele® olarak tefsir alani i¢inde yerini almaktadir.
Her donemde de —siireg olarak diisiiniildiigiinde- Kur’an’in Kur’an’la tefsiri farkli
gerekgelerle 6ne ¢ikarilmig ve yine farkli sekillerde yapilmistir. Diger taraftan
Kur’an’1 anlamaya ¢alisan kisilerin yontemi ‘Kur’an’1 Kur’an’dan anlama’ seklinde
ayni olsa da literal okuma ve parcaci yaklagim sonucu ayetlerden farkli farkli
yorumlar iiretilebilmistir.

Konumuza birinci dereceden yakinligi olabilecek ¢alisma Halis Albayrak’in
Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri isimli eseridir.* S6z
konusu eser etraflica tetkik edildiginde, Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin tarihsel arka

planina deginilmedigi ve mezklr yontemin problemli alanlarinin tiimii izerinde

1 Taklidi Teymullah, Mecmu, c. 5, t.y., 363.

2 Teymullah, 5:363-75.
Sevim Gelgeg, Kur’dn ' Kur’dn’la Tefsiri Meselesi Tarihsel Siireg-Sorunlar-Oneriler (Istanbul:
Ilahiyat Yayinlari, 2021).

4  Halis Albayrak, Kur’dn’mn Biitiinliigii Uzerine: Kur’dn’m Kur'dn’la Tefsiri (Istanbul: Sule
Yayinlari, 2015).
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durulmadigi tespit edilmistir. Yine konuya ikinci dereceden yakinligi olan ¢aligmalar,
Ali Karatas’in “Maturidi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’inda Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri”,
Nurettin Cift¢i’nin “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Niyazali Aripov’un “Tefsir-i
Kebir’de Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Nurettin Cift¢i’nin “Kur’an’m Kur’an’la
Tefsiri” isimli doktora tezleri ile Atik Aydin’in “Ibn Kesir’in Kur’an’1 Kur’an’la
Tefsiri”, Mehmet Yasar’in “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Muhammed Emin es-
Sinkiti Tefsiri Ornegi” isimli yiiksek lisans tezleridir. Bu calismalarda, Razi, ibn
Kesir ve Sinkiti’nin ‘Kur’an’t Kur’an’la tefsir’ 6rnekleri verilerek betimleme
yapilmis, fakat mezklr yontemin imkan ve sorunlari herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Bir diger calisma Ali Karatas’in Imam Maturidi Kur’an’1
Kur’dn’la Te vil isimli eseridir. Bu eserde yazar, Maturidi’nin kelime, isim, edat,
terkip, amag, konu ve tislup benzerliginden yola ¢ikarak ayetleri Kur’an biitiinligii
icinde inceledigini belirtmekte; ancak Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dair temel
tartismalara girmemektedir. Konu hakkinda deginilebilecek bir bagka c¢alisma da
Ceyda Giirman’a ait olan “Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin Erken Dénem Temsilcisi:
Etbau’t-tabiinden Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 136/754)” isimli makaledir.
Yazar bu makalede, Abdurrahman b. Zeyd’i Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin erken
donem temsilcisi kabul ederek, ilgili yonteme ne oranda basvurdugunu ve nasil
uyguladigini 6rneklerle izah etmektedir.®

Yine konuyla alakali bir baska ¢alisma, Mustafa Oztiirk’{in “Kur’an’m Kur’an’la
Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”” isimli makalesidir. Oztiirk makalesinde, kismen
yontemin tarihsel arka planina ve modern donemdeki sonuglarina deginerek
meselenin ideolojik boyutuna dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Teymiyye hakkinda da pek ¢ok calisma yapilmistir. Fakat bizim temel
konumuz “Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri” olmasi sebebiyle Ibn Teymiyye’ye dair
yapilan diger ¢alismalardan sarf-1 nazar etmekteyiz. Bu minvalde bagka iilkelerde
de “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri” baghigi tastyan veya basligi farkli olsa da igerisinde

Ali Karatas, Imam Maturidi Kur’an’t Kur dn’la Te vil (Istanbul: Ifav Yaymlar1, 2014).

6  Ceyda Giirman, “Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin Erken Dénem Temsilcisi: Etbau’t-tabiinden
Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 136/754)”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 20, sy 4/1 (t.y.):
24-25.

7 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, sy 2 (2008).
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mezkar konudan bahseden bazi makalelerin mevcut oldugunu gérmekteyiz.®
Tespit edebildigimiz kadariyla bu ¢alismalarda Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin,
lafiz, konu ya da hiikkiim benzerliginden hareketle yapilabilecegi one siiriilmiis,
ilgili yontemin tarihsel siireci izlenmedigi gibi, bir mesele olarak ele alinmamis ve
cagdas donemdeki yansimalari iizerinde durulmamustir. Ozellikle Sii arastirmacilar
konuyla bir hayli ilgilenmisler ve ¢esitli makaleler kaleme almislardir.” Bu
makalelerde O6ne ¢ikan ortak hususlar 6zetle su sekilde ifade edebilir: Sii/Ahbariler
Kur’an’m Kur’an’la tefsirini sadece masumlara has kilmakta, bunun disinda
Kur’an’in ne Kur’an’la, ne de herhangi bir miifessir tarafindan re’ye basvurulmak
suretiyle tefsir edilemeyecegini ileri stirmektedirler. Buna mukabil Sii/Usililer
ise, Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilebilecegini ve muhtevasinda buna dair bir¢ok
delilin bulundugunu, Kur’an’m Kur’an’la tefsir edilmesinin masumlarin tefsirine
mani olmayacagini savunmaktadirlar. Biitiin bu ¢alismalarin -konuya yaklagim
bicimleri agisindan- bizim makalemizle herhangi bir benzerliginin bulunmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Oncelikle Ibn Teymiyye’yi Kur’an’m Kur’an’la tefsiri yontemini teklif etmeye ve
sistemlestirmeye yonelten sebepleri anlayabilmek i¢in konunun tarihsel arka planini
incelemek gerekmektedir. Stiphesiz dini bilginin ortaya ¢ikisinda belirleyici ¢evrenin
tizerinde durmak son derece 6nemlidir. Zira bir alimin i¢inde yasadigi kosul ve
sorunlardan etkilenmesi ve bu etkileri eserlerine yansitmasi kaginilmazdir. Nitekim

8  Muhammed b. Ahmed el-Bureydi, “Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an Dirasetun Te’siliyyetun”,
Mecelletii Ma’hed el-Imam es-Satibi li'd-Dirasati’l-Kur dniyye, sy 2 (Zilhicce 1427); Miinsid
Falih Vadi, “Evcuhu Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Abdiilaziz ed-Dabhil,
“Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Muhammed el-Ubeydani el-Katifi,
“Kaidetu Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Suad Korim, “Tefsiru’l-
Kur’an Bi’l-Kur’an el-Methiim ve’l-Menhec”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Miinteda el-Kefil,
“Menhecu Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Abdiilfettah Muhammed
Ahmed el-Hidr, “Min Usili Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, Mecelletii Tedebbiir, t.y., erigim
11 Eyliil 2018; Syed Rizwan Zamir, “Tafsir al-Qur’an”: The Hermeneutics of Imitation and
‘Adab’ in ibn ‘Arabi’s Interpretation of the Qur’an”, Islamic Studies 1, sy 50 (Spring 2011);
Elnur Aliyev, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Faliiltesi Elmi
Mecmuasi, sy 10 (Eyliil 2008).

9  Ekber Qurbani ve Fethullah Neccarzadegan, “Berresi ve Tahlil-i 1. Mebani-yi Tefsir-i Qoran
Ba Qoran Ba-Te’kid Ber Tefsiri2l-Mizan”, Faslname-i Miitalaat-i Tefsiri Sal-i Devvom, sy 5
(Behar 1390); Seyyid Muhammed Bakir Hucceti ve Keyvan Thsani, “Mantik-1 Tefsir-i Qoran ve
Berresi Rabita-i An Ba Rivayat-1 Darb-1 Qoran”, Pejiihes-i dini, sy 14 (K 1335); Ali Miidebber,
“Naqd u Berresi-ye Siibhe-i ‘Bid’at’ Derbare-i Menhec Tefsir-e Qur’an Ba Qur’an”, Mutaleat-e
Tefsiri, Sal-i Dovvom Payiz u Zimistan, sy 1 (1975); Mecid Maarif ve Muhammed Emin
Tafadduli, “Hucciyet1 Reveshi Qoran Be Qoran Ba Ta’kid Ba Riwayat Tafsir1 Tasnim Arz Dar”,
Porreveshd-y1 koran ve hadis 48, sy 1 (1394).

6
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birey tarihin bir {iriiniidiir."® Ustelik literatiir incelendiginde Kur’an’m Kur’an’la
tefsirinin gerek ibn Teymiyye dénemiyle gerekse ondan énceki donemlerle ilgili
tarihsel arka planmin ¢aligitimadig: tespit edilmistir." Dolayistyla bu makalede ibn
Teymiyye ekseninde konunun tarihi arka plani tizerinde durularak, miiellifi mezkir
yontemi sistemlestirmeye sevk eden saikler irdelenecektir. Ilgili yontemin tarihsel
arka planinin ortaya konulmasi, Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin bir usul dogrultusunda
gerceklestirilmedigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Daha sonra ise
Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmenin ¢agdas donemdeki bazi yansimalari ele alinacaktir.

1. Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Tarihsel Arka Plam

Hicri VIL. asrin ikinci yarisi ve VIIL. asrin baglarinda 1. Memliikler doneminde
(1250-1517) yasamus olan Ibn Teymiyye, hem icinde yasadigi topluma hem de Islam
diisiincesine tesir etmis 6nemli bir sahsiyettir. Bu donemde Memliikler, Batidan
Hagcli seferleri, Uzak Dogu’dan Mogol saldirilar1 ve birtakim i¢ karigikliklarla karst
karstyadir. Diger taraftan onun doneminde Islam diinyas1 kendi i¢ buhranlarmin
yaninda disaridan da 6nemli bir tehdit altindadir. Ibn Teymiyye bu doneme sahitlik
etmis, altmis yedi yillik dmriinii bazen savas alaninda, bazen ilim kiirsiisiinde,
bazen de demir parmakliklar arkasinda ge¢irmistir. Bir baska ifadeyle o, hem
savas meydanlarinda toplumuna onderlik eden cesur bir kahraman, hem de ilim
meclislerinin segkin alimlerinden biri olmustur. Ciinkii Ibn Teymiyye, Miisliimanlar
arasinda birlik ve beraberligin tarumar oldugu bir dénemde, inang temelli toplumsal
birligi saglamanin gerekliligine inanmis,'? bunun i¢in de tiim giiciiyle ¢alismistir.
O, idarecilerin de destegini alarak, Mogollar ve Hiristiyanlarla isbirligi yapan
Siiler’e hadlerini bildirmis, dmrii boyunca sirk, bid’at ve dine muhalif gordiigi
seylerle miicadele etmeyi vazife bilmistir.'"> Bu miicadeleleri sebebiyle muasirlart
kendisine adavet beslemisler; 6zellikle ilimdeki kemali, akranlarinin 6fkeyle
hareket etmelerine sebep olmugtur.'* Hatta 6yle ki, verdigi fetvalar sebebiyle Misir
alimleri toplanip sultanin huzuruna ¢ikmislar ve Ibn Teymiyye nin ldiiriilmesini
talep etmislerdir; ancak sultan bu talebe riza géstermeyerek hepsini reddetmistir. '3

10 Ozlem Dogan, Hermeneutik Dersleri, c. 2 (Izmir, 1994), 363-75.

11 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin hicri VIII. asra kadar olan tarihsel arka plan i¢in bkz. Gelgec,
Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesi.

12 Ramazan Yildirim ve Mahmut Cinar, Selefilik Tarihsel Siireci ve Goriigleri (Koln: Plural, 2018), 38.

13 Muhammed Ebd Zehra, fmam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri (istanbul: Islamoglu,
ty.), 49-50, 328.

14 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustadi Seyhu’'I-Islam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, gev.
Omer Hakan Ozalp (Istanbul: Isaret Yayinlari, t.y.), 137.

15 Rizaeddin, 151.
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Onun verdigi fetvalara 6rnek olarak, uzun ya da kisa biitiin seferlerde namazlarin
kisaltilacagi, imkan bulamadiginda hayizli kadinin temizlenmeden Kabe’yi tavaf
edebilecegi, kabir ziyaretinin caiz olmadigi, bir mecliste ii¢ talakin tek hilkmiinde
olacagi gibi konular gosterilebilir."

Ibn Teymiyye’nin temel fikriyyat selef'’ diye tabir ettigi, fazilet ve ilim agisindan
Miisliimanlarin dnderi sayilan ilk iki nesle (sahabe, tabiin) dayanmaktadir. Zira o,
sahdbe ve tabiinin Muhammed (a.s.) immetinin i¢inde en hayirl nesli olduguna
inanmaktadir.'”® Bu tavrinin sebebi olarak da sahdbenin faziletine dair aktarilan
rivayetler gosterilebilir."” “Selefin yolunu takip edenler” anlamindaki selefiyye,
re’y ile goriis bildirmeyi muteber gérmeyen, Kur’an ve hadisin yani sira 6zellikle
ilk iki nesli olusturan sahabe ve tabiinin gerek s6z gerekse davranislarini nass gibi
mutlaklastirarak temel kaynak mertebesine yiikselten, bunlart da “nakle ve rivayete
dayanan bilgiler” olarak isimlendirenlerin ortak adi kabul edilmistir.*” Ayn1 zamanda
Ibn Teymiyye’nin, bu nesil icerisinde daha ¢ok, maksat ve illeti gozetenlerin degil,
sOziin zahirini esas alanlarin yolunu takip ettigi soylenebilir. Keza ona gore selef,
ilk ti¢ asirda yasayan 6zellikle Allah’n sifatlariyle ilgili ayetlerin zahirlyle yetinerek
te’vile gitmeyen kimselerdir. Mu’tezile, Sia ve Haricilik gibi hareketlere karsi
verilen ilk donem miicadelelerinde Ehl-i hadis nasil belirleyici bir rol oynadiysa
ayn1 ihya edici ve 1slahatg1 cabay1 on iigiincii asirda Ibn Teymiyye gostermistir.?!
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) yakin takipgisi olan ibn Teymiyye, Hanbelilik
mezhebine sistematik bir katki sunmus, glinlimiiz selefi ve 1slah kdkenli birgok
hareket ve akimin temel referans noktasi olmustur. Hatta o, ortaya koydugu eserlerle
Hanbeliligi asarak farkli bir bakis agis1 gelistirmis, gerek fikir ve diislinceleriyle
gerekse yaptigi elestiri ve yorumlariyla selefi diislinceye zenginlik katmis ve bu
diistinceyi yeniden ihya etmistir.?

16 Mer’i b. Yusuf el-Kerami, el-Kevdkibii’d-Diireriyye fi Mendkibi’l-Miictehid Ibn Teymiyye
(Beyrut, 1986), 141-45.

17 Selefiyye kavrami 1stilahta “Itikadi konularda Kur’an ve siinnetin lafzina bagh olan ve te’vili
kabul etmeyen ekol” olarak tanimlanmugtir. Bkz. M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye 'nin Diisiince
Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: Islami Arastirmalar Merkezi Yaymnlari, 2017), 399.

18 Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayis: (Ankara: Fecr Yaymlari, 2010), 120.

19 Ebd Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire Cafi Buhari, Sahihu’l-Buhdri,
“Sehadat”, 9, Beyrut-Liibnan, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971.; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-
Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahihu Miislim, “Fedailii’s-Sahabe” 210-214, Beyrut-Liibnan,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011.

20 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapust (Istanbul, 1985), 37.

21 Fazlur Rahman, [sldmi Yenilenme: Makaleler ITI, gev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu, 2015),
42.

22 Yildirim ve Cnar, Selefilik, 35.



Gelgeg / ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair Bazi Miilahazalar

Ibn Teymiyye, yasadig1 ¢agda fitnelerin cogaldigina, zulmiin arttigina inantyor ve
bunlardan ¢ikis yolunun Islam’m aydinhigryla olacagim diisiiniiyordu. Zira Islam’in
geemisinde izzet, birlik ve uyum, kendi déneminde ise zillet ve tefrika goriiyordu.
Bundan dolay1 dinin ihyaya, toplumun ise 1slah ve tedaviye ihtiyaci oldugunu
savunuyordu. Onun deva olarak sundugu ilag, Allah’in Kitab’1, Restil’iin siinneti,
sahabe ve tabiin biiyiiklerinin amelleriydi.”> Ona gore ilk islam toplumu sahih bir
inang tlizerine temellerini atmis, insanlarin idaresini bu dogrultuda siirdiirmiis ve
bu sayede toplum felaha ermistir. islam toplumunun dii¢ar oldugu karisiklik ve
huzursuzlugun sebebi ise immetin akide konusunda dalalete diismiis olmasidir.
Dolayisiyla onun yeniden hak ettigi yere yiikselmesi, immetin birlige ve saglam
bir yapiya kavusmasi Kitap ve siinnete dénmesine baglidir. ibn Teymiyye, sapma
olarak kabul ettigi fikirleri Kur’an ve siinnet ¢izgisine ¢cekebilmek i¢in yazili ve sozlii
pek ¢ok miicadele vermistir.* O, Kur’an ayetlerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin sebepleri olarak, bazi kisilerin 6n kabulleri dogrultusunda Kur’an’1 tefsir
etmelerini gostermis ve bunu da ya kendilerine delil bulmak ya da muarizlarinin
iddialarini ¢liriitmek i¢in yaptiklarini sdyleyerek bu kisileri siddetle elestirmistir.?
Ayrica o, kendi doneminde mezhep ve tarikatlar bir hayli fazla olmasina ragmen
fikhi mezheplerden ¢ok itikadi mezheplerle ilgilenmeyi tercih etmistir.?® Yine
onun déneminde ictihat neredeyse yok olmus, mezhep taassubu, taklit ve ideolojik
tutum sohret kazanmustir. Fakat ibn Teymiyye, alimlerin diisiincelerine korii koriine
baglanmay1 siddetle reddederek insanlari selef yolu olarak tabir ettigi ilk doneme
ve o donemin bilgi kaynaklarina miiracaat etmeye ¢agirmis, kendisi de Kur’an’in
lafzina siki sikiya sarilarak kor ve taklit¢i zihniyete meydan okumaya galigsmistir.
Ciinkii selefin yolundan ayrilanlar, onlardan farkli yorumlamak suretiyle Kitab’a
muhalefet etmislerdir. Onun bu taklit¢i zihniyetle olan miicadelesini kararlilikla
siirdiirmesi, onceleri arasi iyi olan donemin hiikiimdar1 Nasir (6. 699/742) olmak
lizere pek gok kisinin tepkisini gekmis ve Ibn Teymiyye bu ugurda hapse girerek,
hayatini da boyle bir hapis sirasinda kaybetmistir.”’

Ibn Teymiyye, dalalet icinde gordiigii gruplarla da miicadele etmistir. Bu gruplar,
te’vilin arkasina siginarak nasslar1 kendi sapkin itikatlarina gore yorumlayanlardir.
Tarihte fasit te’vil gelenegini baglatmalari ile bilinen Batiniyye bunlardan biridir.®

23 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 127.

24 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, 54-55.

25 Teymullah, Mecmu, 5:142.

26 Mustafa Kara, /bn Teymiyye ye Gére Ibn Arabi (Istanbul: Dergah Yayinlari, t.y.), 77.
27 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur dn Anlayist, 56-57.

28 Teymullah, Mecmu, 5:142; Burhaneddin Kryic1, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isard
Yorumun Ilmi Degeri” (Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 106.
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Nitekim Sia’nin imamiyye kolundan olan ismailiyye firkasi1 (Batiniyye) prensip
olarak iImam’1n gizli olabilecegini, seriat hiikiimlerinin zahir ve batin manalarmin
oldugunu, halkin (avdmin) sadece zahir manalari bilebilecegini, batini (gizli manay1)
imamlarin (havassin) bilecegini iddia ediyordu. Bu firka, s6z konusu prensipten
hareket ederek Kur’an ayetlerinde son derece uzak te’villerde bulunuyor ve bu
te’villeri batin olarak tesmiye ediyordu. Ibn Teymiyye, siibjektif fikirlerin dine
ithal edilmesi, nasslara zahirinden uzak asir1 mecazi anlamlar yiiklenmesi ve
Kur’an ayetlerine aykirt buldugu batini yorumlarin® artmis olmasindan® dolay1
endise duyuyor, bu yorumlara mani olmak i¢in birtakim sinirlar ¢izilmesi ve
selef-i salihinin yolunun takip edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Hatta onlarin
disindaki kimselerin goriislerine itibar etmiyordu. Kur’an yorumunda ortaya ¢ikan
bu engellenmesi zor durum karsisinda Ibn Teymiyye, hakli olarak cevaplar iiretmeye
cabaltyor ve ilahi kelamin lafzini koruma altina almaya calisiyordu. Ibn Teymiyye,
basta Cehmiyye olmak {iizere cebir konusunda Eg’ariyye ve Maturidiyye’yi de
elestiriyordu. Ayrica sufilere de goriislerinin hatali oldugunu sdyleyerek meydan
okuyordu.’! Onun yasadig1 asirda tasavvuf denilince fena, sekr, cezbe, vecd, vahdet-i
viicid, sema, hirka, silsile, tarikat merasimi, tekke adabi1 ve usuli, tiirbe ve yatir
ziyareti, ermislerden medet umma, evliyay1 Allah katinda sefaatgi ve araci kilma,
gayba erenler vb. hususlar akla geliyordu. Hagli seferleri ve Mogol istilalar1 gibi
biiyiik siyasi ve sosyal calkantilara sebep olan hadiselerin vuku buldugu yerlerde,
tekkelerin ve seyhlerin niifuzunun daha etkili oldugu agiktir. Ciinkii onlar zulme
maruz kalmis insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklart anlarda rithi ve manevi sekineti
saglamay1 vadediyorlardi.®? Ibn Teymiyye ise Islam’in ilk seklinde olmadigini
sOyleyerek yukaridaki hususlari reddetmekte, buna mukabil Kur’an ve hadislerde
siklikla gegen velayet, kulluk, takva, riza, tevekkiil, ihsan, sidk, salah, muhabbet
ve ihlas gibi terimleri 6ne ¢ikarmaktadir.** O, dénemindeki Suriye Siileriyle de
tartigmakta, mutasavviflara Vahdet-i viiciid ve Panteizm konusunda adeta ates
puskiirmektedir.’* Hatta biittin bu gortslere, Mecmiiatii 'r-Resdil ve '-Mesdil isimli

29 Ornegin, “Namazi ikame edin, zekat1 verin” ayetini, zekatin yilda bir kez farz olmasindan
hareketle, namazim da boyle olabilecegini savunmuslardir. Bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
c. 1 (Ankara, 1996), 362.

30 Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 226-27; Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini
Acismdan Batini ve Isari Yorumun ilmi Degeri”, icinde Kur’dn ' Batini ve Isdari Yorumu, ed.
Mustafa Oztiirk (Istanbul: KURAMER, 2018), 213.

31 Elliott A. Bazzano, “Ibn Taymiyya, Radical Polymath, Part II: Intellectual Contributions”,
Religion Compass 9, sy 4 (2015): 117-18.

32 Mehmet Selim Ayday, “Isari Tefsir Gelenegi A¢isindan Hiisameddin Ali el-Bitlisi ve Cami’u’t-Tenzil
ve’t-Te*vil Isimli Tefsiri” (Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 40.

33 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur 'dn Anlayist, 127; Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsit: Akimlar ve
Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, Islamiyat Dergisi, sy 3 (1999): 65.

34 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 145-170-203-4.
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kitabinda yer alan /btalii Vahdeti’l-Viicid ve 'r-Reddii Ale’l-Kdiline Biha adl
risalesinde cevaplar vererek siddetli tenkitler yoneltmektedir.*

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi doktrinine de son derece karsidir.’ O, bazi
mutasavviflarin, kul, nefsinin temizligi ve ruhunun agirligi ile hazir ise, Allah’in
insanlardan bazilarina hultl edebilecegine inandiklarini séyleyerek bu konuda
Hallac’1 ve Ibn-i Arabi’yi 6rnek gdstermis ve yaraticiyla yaratilmist birlestiren bu
anlayiglara itiraz etmistir. Hatta bu goriis sahiplerinin tiimiine harp agmis ve onlart
ittihad mezhebi olarak nitelemistir. Zira Ibn-i Arabi’nin gériisleri onun asrinda
bir¢ok sufi tarafindan benimsenmisti. Bu durumda muarizlart da bos durmamis
kendisini yoneticiler ve halkin yaninda tahkir etmislerdir. Ayrica ibn Teymiyye’ye
gore bu mezhep, miikellefiyeti 1skat etmekte ve glinah1 miibah gérmektedir. Buna
da Ibn-i Arabi’nin su sozlerini 6rnek gostermistir:

Rabb da haktir, kul da hak.
Miikellef kim, keski bir anlasam?
Kul desen iste o Rab’dur,

Rab dersen nasil miikellef olur??’

Ibn-i Arabi ve onun takipgilerine gore Lat, ‘Uzza ve diger iigiinciisii olan Menat’a
ibadet edenler; Ved, Suva’, Ye’uk ve Nesr’e tapanlar; yildiz, ay ve giinese kulluk
edenler; Ad, Semid, Niih kavimleri; Israilogullari, Firavun ve diger miisrikler ancak
Allah’a ibadet ederler. Allah’tan bagka bir varliga ibadet ettikleri diisiiniilemez.
Ibn Teymiyye biitiin bu diisiincelere siddetle kars1 ¢ikmis ve insanlarmn bunlarmn
hakikati hakkinda iyice diistinmesi gerektigini; ¢iinkii bu kimselerin kainattaki
biitiin sirkleri bir araya getirdiklerini, Allah’1 mahliku ile ontolojik olarak ayni
diizlemde gordiiklerini ifade etmistir.*® Ayn1 zamanda o Ibn Arabi’nin Hur(filik
anlayigina da karsi ¢ikarak bunlarin hepsinin yalan oldugunu séylemistir.*

Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar ve felsefeciler de goriislerini akli delil iizerine
bina ederek lafzin delaletine aykiri te’viller yapmis ve hak ile batili birbirine
karistirmiglardir. Bu, 6nceki iimmetlerin yoldan ¢iktiklart sapma noktasidir.*
Mutezile’nin te’vil anlayisinin temelini “akil” olusturur. Mu’tezile kelamcilarinin

35 Kiyic, “Tefsir Disiplini A¢gisindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, 262.

36 Bazzano, “Ibn Taymiyya, Radical Polymath, Part II: Intellectual Contributions”, 117-18.

37 Ebi Zehra, fmam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 305-306-8.

38 Kara, Ibn Teymiyye’'ye Gére Ibn Arabi, 118.

39 Kara, Ibn Teymiyye yve Gore Ibn Arabi, 120.

40 Takuyyiiddin Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve’'n-Nakl, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, 1997), 12-13-208-9.
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te’vilin sistematik hale gelmesinde gosterdikleri ¢aba da goz ardi edilemez. Yine
Mutezili limler akaitle ilgili ayetleri, zahirl manasindan ¢ikmadan, akli esas almak
suretiyle kendi diisiince sistematigine uygun diisecek sekilde yorumlamislardir.*!
Buna mukabil Ibn Teymiyye, salt akla tam bir giiven duymaz. Dolayisiyla o,
fikirlerinde ve ulastiklari neticeleri dayandirdiklari dnciillerde, filozoflara ve onlarin
metodunu izleyenlere muhalefet eder. Ona gore, Kur’an ve siinnet dogru yolu
bulacagimiz akli esaslar1 gostermislerdir. Sahih nakille sarih akil ¢celismez. Salt akil
hakikate de ulastiramaz.*? Seleften, herhangi bir konuda akilla naklin ¢elistigine,
aklin ya da naklin 6ne ge¢gmesi gerektigine dair bir s6z rivayet edilmemistir.** Dini
hakikatlere ulasmada, yalnizca aklin verileri kafi olmay1p nakil de gereklidir. Zira
akil, uyulacak degil, uyacak bir nesnedir. Akil, istidlal (dlisiinme ve delil getirme)
konusunda, Kur’an’in metoduna muhalefet edemez. Bu durumda akil, kendisine
aykirt gordiiginde Kur’an’1 te’vil edemez. Ona diisen, tefekkiirle Kur’an arasinda
mukayeseler yapma yoluyla Kur’an’a yonelmektir. Dolayisiyla Kur’an’in te’vili,
filozoflar, kelamcilar ve digerlerinin sozleriyle degil, yine Kur’an’in kendisiyle
olur.* Ibn Teymiyye, bu son ciimlesiyle maksadini ortaya koymus, boylece kimlerin
te’viline muhalefet ettigini agikca ilan etmistir. Bir bagka ifadeyle o, Kur’an’1
insanlarin diledigi gibi konusturmasina karsi ¢ikmis ve bununla kigisel kanaatlere
dayali fasit re’y ve te’vile mani olmay1 hedeflemistir. Fakat ibn Teymiyye’nin
Kur’an’in kendi kendine konusmadig1, onu her haliikarda insanlarin konusturdugu
hakikatini gz ardi ettigi diisiiniilebilir. Oysa Ibn Teymiyye’den asirlar énce Hz.
Ali, Haricilerin sdzciisii Ibnii’l-Kevva’nin Siffin savasinda gerceklesen hakem olayi
hakkinda, “Bu konuda Kur’an hakemlik yapsin; biz susalim, o konussun” deyince,
“Ne var ki Kur’an konusmaz, onu ancak insanlar konusturur™ seklinde cevap
vererek bu hususa dikkat cekmistir. Ibn Teymiyye Kur’an, siinnet ve selef akidesine
sadakat prensibinden yola ¢ikarak Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini, tefsirde
yorumcunun kisisel tasarruf ve miidahalesini asgariye indirmek hatta tiimden ortadan
kaldirmak i¢in sistematize etmis goriinmektedir. Zira bir anlamda onun nazarinda
tefsir, daha once anlasilmis olan anlami ortaya ¢ikarmaktir.*® Fakat Kur’an’in

41 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil (Istanbul, 2003), 218.

42 Mashhad al-Allaf, “The Logic of Uniqueness - Five Underlying Principles In Ibn Tamiyya’s
Critique Of Aristotelian Logic”, International Journal of Arts & Sciences 7, sy 4 (2014): 506-7.

43 Kiyic, “Tefsir Disiplini Acisindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, 114.

44 Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii-u Fetdvd, c. 13, t.y.,
363; Ayrica bkz. Ebl Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 205-6.

45  Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldtin Ebti Zeyd Veliyyiiddin el-Hadrami el-Isbili, Divanii’I-
Miibtede ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve Men Asaruhum min Zevi'l-Se 'ni’l-Ekber,
thk. Halik Sehhade, c. 2 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 635.

46 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, i¢inde Turihte ve Giiniimiizde Selefilik (Istanbul: Ensar
Yaylari, 2014), 196.
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Kur’an’la tefsiri de bir usil ¢ergevesinde gergeklestirilmedigi takdirde, 6znellige
acik hale gelmektedir. Bu durumda genellikle miifessirin kendi ilmi birikimi,
mezhebi 6n kabulii hatta ideolojisi devreye girmektedir. Boylece ayetler arasinda
kurdugu irtibatla ulastigi anlam nesnellik garantisi vermemektedir.*’ Dolayisiyla
Ibn Teymiyye’nin kendi asrinda var olan tefessiihiin, ilk dénemin temiz/saf din
anlayisina ve temel/asli kaynaklarina ricat etmekle miimkiin olacagina inanmast
ve Kur’an’1 Kur’an’dan anlamay teklif ederek Kur’an ve Siinnet’e doniis ¢agrisi
yapmasi, her ne kadar masum ve yerinde bir ¢agr1 gibi goriinse de, bu faaliyetin,
Islam’in en erken yorumlarinin mutlaklastirilmasina ve onlarin daha saglamca
yerlestirilmesine sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.*3

Ibn Teymiyye felsefeyi de tetkik etmistir. Ciinkii ona gore felsefe, Miisliimanlarin
diisiincesine isabet etmis marazi bir durumdur. Yunan felsefesinin, Sabiiligin ve
Batiniligin agmazlarindan kurtulabilmenin yegane yolu, Kur’an’dir.** O, filozoflar
Kur’an’dan uzaklastiklar1 ve ona miiracaat etmedikleri gerekgesiyle elestirmekte
ve Islam akidesini 6grenmek isteyene Kur’an’in tek basina yeterli olacagini
savunmaktadir. Nitekim Kur’an’in bizatihi kendisi dogrulugun delilidir. Yine o,
Mantik ilminin tiimiiniin Aristo mantigindan kaynaklandigini diisiinmiis ve islam
alimlerinin bu mantiki ustillerden dolay1 Kur’an delillerinde kusur aradiklarini iddia
ederek Sabiilerin ilimlerinden kabul ettigi mantiga saldirmis, onu yok etmek i¢in
cabalamustir. ibn Teymiyye bu konudaki tavrini, hicrd ilk {i¢ asir boyunca Mantik
ilmine iltifat eden veya meyledenin olmadigi seklinde agiklamistir.*® O, er-Raddu
ale’l-Mantikiyyin isimli eserinde Aristo mantiginin, daha ¢ok ilahiyat alaniyla ilgili
yonlerini elestirmis, dini hakikatlere ancak sahih nakillerle ulagilacagini s6ylemistir.!

Ibn Teymiyye nin bir diger hedefi de Miisliimanlarin ana biinyesini disariya
kars1t muhafaza etmektir. Clinkii diger din ve diisiincelerin tesiriyle ortaya ¢ikmis
yontemlerin Islami ilimlere dahil edilmesi ve bu yontemlerin etkisiyle islami bir
diistince tesis edilmesi kesinlikle dogru degildir.> Onun donemindeki gerek i¢
karisikliklar (siyasi iktidarlarin boliinmesi, askeri mukavemetin zayiflamasi, birlik ve
beraberligin bozulmasi) gerekse dis saldirilar (Hacli ve Mogol), onu, Miisliimanlari
ayn1 akide ve hedef etrafinda bir araya getirmeye, diigman hiicumlarina kars1 cihadi
One ¢ikarmaya ve bir direnis teolojisi inga etmeye mecbur birakmistir.>

47 Mustafa Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, c. 1 (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 36-37.
48 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler III, 44.

49 Kuyic, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isari Yorumun ilmi Degeri”, 185; Kara, Ihn
Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, 76.

50 Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 224-231-232-35.
51 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, 112-13.

52 Yildirim ve Cinar, Selefilik, 36.

53 Yildirim ve Cinar, 40.

13



darulfunun ilahiyat 32/2

Ibn Teymiyye nin batil te’villerin 6niine gegme gayesiyle teklif ettigi Kur’an’mn
Kur’an’la tefsiri yontemi, bir metodolojiden yoksun oldugu i¢in umulanin aksine gerek
mazide (Ismaili, batini te’viller) gerekse giiniimiizde en u¢ yorumlara (Kur’aniyyun
ekoliiniin te’villeri) neden olabilmig, hasma kars1 argiiman olusturulurken ayetler
mezhebi 6n kabulle yorumlanmistir. Kisaca Ibn Teymiyye nin tefsir teorisi -tefsirin
kagimilmazligini savunmasina ragmen- miifessirin kisisel katki alanini olabildigince
daraltmistir.>*

2. Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri’nin Sistemlesmesi

Ahmed b. Hanbel’in 6nciiliik ettigi Ehl-i hadis mensuplari da tefsirin kaynaklarini
Kur’an, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin sézleri seklinde sinirlayarak bunun
disindaki kisisel kanaatlerin haram oldugunu vurgulamislar ve Cehmiyye’nin/
Mu’tezile’nin te’villerini ideolojik bir yaklagimla batil kabul edip reddetmislerdir.
Ehl-i hadis bu anlama ustliinii, kendilerinin kars1 cephesinde yer alan Cehmiyye/
Mu’tezile mensuplarinin Kur’an’1 anlama usillerine cevap olarak gelistirmis
gortinmektedirler. Zira Mutezili kelamcilar, Kur’an’1 dogru anlamak i¢in Arap dili,
fikih, ustil-u fikih ve rivayet disinda usiil-i hamseyi (bes temel prensibi) bilmenin
ve dzlimsemenin sart oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu bes temel prensip, “tevhid,
adalet, va’d-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emir bi’l-ma’rGf nehiy ani’l-
miinker”dir. Bu prensipler onlara gére sadece tevhid ve adalet ilkesine indirgenebilir.
Ciinkii bu iki ilke digerlerini de ihtiva etmektedir. Bu durumda Kur’an’1 dogru
sekilde anlayip yorumlamanin iki temel 6l¢iitii tevhid ve adalettir.>® Eger ayetler
zahirl olarak yorumlandiginda bu iki ilkeye ters diisen bir ayet olursa, bunlarin
miitesabih kategorisinde degerlendirilmesi ve miitesabihlerin de muhkem ayetlere
irca edilerek anlagilmasi uygun olur. Mutezili miifessirler bu bes prensibi dikkate
almislar, bunlara muhalif olan nasslar1 da akil ve mantik ile te’vil etmislerdir.*
Kisaca gerek Siinni gerekse Mu’tezile mensuplari ideolojik bir yaklasimla kendi
goriislerine uygun gordiikleri ayetleri muhkem kabul etmisler, yine ayetler arasi
irtibat kurarken kendi ekol veya firkalarinin fikri yapilarina miinasip gordiikleri
ayetleri bir arada degerlendirmek suretiyle goriislerini desteklemeye ¢alismiglardir.

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an’1 anlama konusunda hedef, 6zgiin anlama
ulagmaktir. Bu da selefin yorum ve agiklamalarina basvurmakla gergeklesir. Bu
faaliyette 6znenin rolil ise, konuyla ilgili rivayetleri aktarmaktan ibarettir. Biitlin

54  Teymullah, Mecmu, 5:270, 369, 374-75.

55 Mustafa Oztiirk, Kur’dn 't Mu tezili Yorumu: Ebii Miislim el-Isfehdni Ornegi (Ankara: Ankara
Okulu, 2012), 42-43.

56  Oztiirk, 72; Ali Karatas, “Ehl-i Siinnetin Kur’an Yorumunda Mu’tezile Etkisi: Eba Bekir el-
Esamm Ornegi”, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 2, sy 2 (2016): 181.
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bunlari dile getiren Ibn Teymiyye e/l-Iklil adli risalesinde, Ahmed b. Hanbel ve selef
ulemasinin Kur’an’da manasi anlasilamayan ayet olmadigini ifade ettiklerini, fakat
onlarin ger¢ekte Cehmiyye’ye”’ ait te’villeri yasak sayip merdud kabul ettiklerini®®
sOyleyerek kendisinin de bu konuda ideolojik bir tavir sergiledigini itiraf etmistir.
Keza ibn Teymiyye tarafindan sistemlestirilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri de -bir
ustile miistenit olarak yapilmadigi takdirde- onun 6ne siirdiigii gibi Kur’an’in kendi
kendisini agiklamasi degil, ancak yorumcunun dirayet ve marifetiyle muhtelif ayetler
arasinda irtibat kurarak istedigi manay1 vermesi olarak agiklanabilir.® Goriildigi
gibi Ibn Teymiyye, reyi tefsirden nefyetmeyi amaglamis, reyden dogan bosluga
da Kur’an, Peygamber, sahabe ve tabiin otoritesini yerlestirmistir.®° Zira daha
once de temas ettigimiz gibi o, nass ve selef otoritesine dayali bir din anlayisini
benimsemekte ve bu dogrultuda Ehl-i hadis ekoliinii takip etmektedir. Tekrar
ifade edecek olursak, Ibn Teymiyye’nin bir¢ok gelenek ve ekole yonelttigi yogun
elestirilerin arka planinda, islam iimmetinin i¢cinde bulundugu buhran ve fikri
karmasalara, mevcut ilmi anlayislarin ve diisiince metotlariin sebep olduguna
inanmas1 bulunmaktadir. Ona gére mevcut ilmi anlayislar, s6z konusu problemlere
¢Oziim tiretemezler.®!

Ibn Teymiyye, bazi mutaassip mezhepgilerin Kur’an’1 amag degil arag olarak
gordiiklerini ve Kur’an’a uymak icin degil Kur’an’1 kendi goriislerine uydurmak
icin tefsir ettiklerini diistinmektedir. Bu kisiler Kur’an lafizlarinin delalet ettigi
anlam1 gdrmezden gelirler. Diger bir grup ise selefin yonteminden uzaklasarak
lafizlara delalet etmedikleri anlamlar yiiklerler. Selefin yolundan ve tefsirinden
sapan kimseler de hatal1 hatta bid’atgi kimselerdir.® ibn Teymiyye, Kur’an’1 selef
anlayisiin digina ¢ikarak tefsir yapmayi bir tiir tahrif olarak gérmiis, bu nedenle de
onlara agir elestiriler yoneltmistir. Onun {izerindeki Ehl-i hadis geleneginin etkisi
dikkate alinirsa, ¢ozlim arayiginda nasslarm zahirini vurgulamasi yadirganmamalidir.

Ibn Teymiyye, lafz1 saf dig1 birakarak mecazi ve batini tefsir yapanlarin lafzin
orijinalligini bozduklarimi ifade etmektedir. Bu tefsir tarzin1 benimsemis olanlar da
hakiki anlam yerine “mecazi anlam”a yonelen Mu’tezile ve Miircie, “batini anlam”a
yonelen Rafiziler ve Karmatilerdir. Ayni yontemi benimsemis olan Stinni kelamcilar

57 Mustafa Oztiirk, Kur dn, Tefsir ve Usiil Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler (Ankara: Ankara
Okulu, 2011), 145.

58 Teymullah, Mecmu, 5:295-96.

59 Oztiirk, Kur’an’in Mu tezili Yorumu: Ebii Miislim el-Isfehdani Ornegi, 83.
60 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 70.

61 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu, 13-14.

62  Teymullah, Mecmu, 5:142-211.
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da bu elestirilere muhatap olmaktadir.®* Daha dnce de kismen vurguladigimiz gibi
Karmatiler, Kur’an’in ve Islam’in zahire aykir1 bir batininin bulundugu seklinde
bir iddiay1 savunmuslar ve s0yle demislerdir: “Farz olan namaz, bu bilinen namaz
degildir. Namaz siradan insanlara farz kilinmistir. Seckinlere gelince; onlarin
namazi, bizim sirlarimizi bilmekten ibarettir.” Batiniler ise “Biz her seyi o apagik
kitapta yazdik”** ayetindeki “imam” sozctigiinii Hz. Ali seklinde; “Eba Leheb’in
iki eli helak olsun. Nitekim oldu da!”® ayetinde yer alan “Eb0 Leheb’in eli”
ifadesini Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer; “Kiifriin dnderleriyle savasin™ ayetinde sozii
edilen kimseleri Talha ve Ziibeyr; Kur’an’daki “lanetlenmis agag¢”®’ ifadesindeki
lanetlenmis agaci da “Emeviler” seklinde tefsir etmislerdir.®® Sia geleneginde imam
tayini meselesi her ne kadar siyasi olsa da, bir akide meselesi olarak kabul edilmis,
bazi ayetler kasten tahrif edilmek suretiyle imametin asli Kur’an’da aranmis ve
ispat yoluna gidilmistir.®* Dahasi, sahdbeye karst menfi bakiglarinin bir neticesi
olarak ifk hadisesiyle alakali Nar Stresi 11-21 arasi ayetlerin Aise hakkinda
degil Mariye hakkinda indirildigi, Tevbe Stresi 40. ayette bahsedilen “Magara
arkadasi”nin “EbG Bekr” olmasinin uzak oldugu, Mesed suresindeki kisinin Ebl
Leheb degil EbQ Bekr oldugu ifade edilmistir. Bu gibi batini yorumlara kars1
biiyiik bir miicadelede bulunan ibn Teymiyye, onlarin kendi mezheplerini esas/
asil, Kur’an’1 da ona gore yorumlanan bir fer’ yaptiklarini ifade etmistir. Bunun
da bid’at ¢esitlerinin en serlisi ve hadiste kotiilenen “re’y ile Kur’an’1 tefsir etme”
oldugunu belirtmis ve Kur’an’a mezhebi yaklasimi siddetle elestirmistir.”® Zira Sia
kaynaklarinda Kur’an’1 mana olarak tahrif etme disinda bazi ug kesimler tarafindan
lafzi tahrif”" de s6z konusudur. Ancak Sii Miisliimanlarin ¢ogunlugu bu lafzi tahrifi
tasdik etmemektedir.”

63 Teymullah, 5:236-237-87.
64 Yasin 36/12.

65 Mesed 111/1.

66 Tevbe 9/12.

67 1sra 17/60.

68 Teymullah, Mecmu, 5:236-87; Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir
Risale”, cev. Mustafa Oztiirk ve Ali Bolat, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Tasavvuf) 2, sy 6 (2001): 274-76.

69 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Stinnet te Kur’dn Tasavvuru (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 95;
Sakip Yildiz, “Sia’min Kur’an-1 Kerim ve Tefsiri Hakkinda Gériisleri”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1982, 57.

70 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. 13, 236-38; Ayrica bkz. Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet te
Kur’an Tasavvuru, 94.

71 Sia’nin radikal bir kesimi Kur’an’dan ehl-i beyt ile ilgili bazi stire ve ayetlerin ¢ikarildigini/
degistirildigini iddia etmektedirler.
72 Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Stinnet te Kur’an Tasavvuru, 96-116.
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Ibn Teymiyye’nin kars1 cephesinde yer alan Sii/Ahbariler, Kur’an’in Kur’an’la
tefsirinin ehl-i siinnetin bir bid’ati olduguna inanmakta ve bu yontemin, Sakife
vakasinda basi ¢eken kimselerin Restlullah’in (a.s.) huzurunda “Allah’in Kitab’1 bize
kafidir” diyerek batil bir siar icat etmelerinin akabinde ortaya ¢iktigini, daha sonra
seleflerinin yolunu takip eden ibn Teymiyye ve ibn Kesir gibi Hulefa mektebinin
takipgileri olan Sia diismanlarinin, kendilerini takip edenlere “en miispet tefsir
ustliiniin Kur’an’1 Kur’an ayetleriyle tefsir etmek” oldugunu bildirdiklerini ifade
etmektedirler. Yine Ahbariler, Ehl-i Beyt’in 6gretisi olmadan hangi ayetin hangi
ayetle tefsir edileceginin bilinemeyecegini 6ne stirmektedirler. Zira onlara gore tefsir
sadece masumlara aittir.” Ornegin Sii miiellif Miidebber’e gére Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri usiliinii Res(l-i Zisan bina eylemis, masum imamlar da devam ettirmistir.
Bdyle olmasina ragmen mevcut usiliin ortaya ¢ikigini halifelerin takipgilerine ve
Sia diismanlarina dayandirmak dogru degildir.”* Bu ifadelerden hareketle, bazi1 Sia
mensuplarinin, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin ibn Teymiyye tarafindan
kendi goriislerine gecit vermemek icin sistemli hale getirildiginin farkinda olduklari
sOylenebilir. Ahbarilere karsin Ustliler ise Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin sadece
masumlara ait olduguna dair sarih ve sahih bir rivayet olmadig1 gerekcesiyle bu
iddiay1 kabul etmemektedirler.”

Ibn Teymiyye Mecmii'u Fetdva adli eserinde yetmis iki firkanin temelinin
dort oldugunu ve bu bid’at firkalarinin Rafiziler, Hariciler, Kaderiler ve Miirci’e
oldugunu zikreder. O, Cehmiyye’i bu firkalar i¢ine dahil etmez. Bunun nedeni
de Yasuf b. Esbat ile Abdullah b. Miibarek’in onlarin sapkin olduklarina iliskin
sozleridir. Bu iki imama gore Cehmiyye’nin fikirleri Hiristiyanlarin fikirlerinden
daha tehlikelidir. Ahmed b. Hanbel ve ashab1 da bu goriistedir. Bundan dolay1 ibn
Teymiyye, Cehmiyye firkasin1 helakta kabul etmektedir.” Keza Ibn Teymiyye,
Kur’an’m ilk ve asli kaynak, onun altindakilerin ise tali kaynaklar oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumda o, siinnet ve icmai miistakil bir kaynak olarak
gormemektedir. icma ile de sadece sahibenin ittifak ettigi hususlari kastettigi
anlagilan Ibn Teymiyye, diger alimlerin icmain1 teorik olarak kabul etse de tespitinin
zorlugu bakimindan pratikte ondan uzak durmaktadir. Kiyasi da nass temelli olma
sartiyla kabul eden Ibn Teymiyye, ona da fazla miiracaat edilmemesi gerektigini
diisiinmektedir.”’

73 Midebber, “Naqd u Berresi-ye Siibhe-i ‘Bid’at’ Derbare-i Menhec Tefsir-e Qur’an Ba Qur’an”,
6-7.

74 Miidebber, 21.

75 Midebber, 8.

76 Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdva, 3:350-351; 5:103, 174.
77 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayist, 131-32.
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Ibn Teymiyye, zaman igerisinde anlam genislemesi veya daralmasina maruz
kalabilen kavramlarin temel anlamlarinin tespit edilerek vahyin 6zgiin anlamina
ulasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu yapilmadig takdirde, mezhebi
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Kur’ani kavramlarin deformasyonunu
dikkate almayanlar elestiren Ibn Teymiyye nin haklilik pay1 olmakla beraber,
meseleye ideolojik yaklasarak bahis konusu olumsuzluklari karsiti oldugu diistince
sistemlerine hasretmesi yanlistir. Ciinkii bu tiir bir diisiince bi¢imi, yalnizca onun
alerjisi oldugu Mu’tezile, Miircie ve Batiniyye’de olmayip bunlarin haricindeki
olusumlarda da mevcuttur. O, te’vili de kelamcilarin (Mu’tezile, Miircie) ve
fikih¢ilarin te’vili, sufilerin ve felsefecilerin (Rafiziler, Karmatiler) batini te’vili
olarak ayirmaktadir. Kelamcilar1 birgok yonden kusurlu géren ibn Teymiyye nin,
fikihgilarin te’vilini onayladig anlasilmaktadir. Zira ona gore fikihgilar Sariin
maksatlaria ulastiran bilgiyi esas almaktadirlar. Onun bu yaklagiminin esas sebebi,
kelam alaninda vuku’ bulan ihtilaflarin hep bid’at ve fitne olduguna inanilmasi, fikhi
goriis farkliliklarini ise bir rahmet olarak algilanmasi olabilir.”® Ibn Teymiyye’nin
her tiirlii kelami goriise muhalefet etmedigi, onun karsi ¢iktig1 seyin Kur’an ve
Stinnet’e uygun hareket etmeyen, akli nassin dniine geciren ve mevzu hadislerle
istidlalde bulunan kelamcilar oldugu da soylenmistir.” Fakat kelamcilarla yaptigi
miinakasalar incelendiginde onun daha ¢ok kendi ashabinin goriisiinde (selefi/
hanbeli ¢izgiden) olmayan tiim kelamcilari, (6zellikle Mu’tezileyi)®® sapkin ve
helakta kabul ettigi goriiliir.

Ibn Teymiyye’nin batini te’vili de siifiler ve felsefeciler olarak ayirma nedeni,
stfilerin, kendi yorumlarint metne dogrudan degil, dolayli yoldan dayandirmalari
ve muhtemel anlamlar olarak degerlendirmeleri ve bunu da “isaretler” olarak
isimlendirmeleridir. Bu durumda ortaya konan anlam, lafzin delaleti bakimindan
degil, itibar kabilinden tahakkuk etmektedir. Boylece fikih¢ilarin kiyas olarak
adlandirdiklari seye stifiler “isaret” demis olmaktadir. Ibn Teymiyye’nin muhalifi
oldugu Batiniler ise stfilerin aksine, verilen anlamlarin metnin delalet ettigi
asil anlamlar oldugunu kabul etmektedirler. Fakat o, ayn1 yorumlama tarzinin
Stilem1’nin (6. 412/1021) el-Hakaik isimli eserinde de yer aldigini goérmiis ve
batini kabul edilebilecek her tiirlii yorumun gecersiz bir te’vil olacagini belirtmek
zorunda kalmistir.®! Bu 6rnek, Ibn Teymiyye nin ideolojik tutumunu gayet acik

78 Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname 15, sy 2
(2008): 131-32.

79 Muhammet Yazic1, “Ibn Teymiyye’nin Mecm@’u Fetava Adli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina
Bakis1” (Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988), 235.

80 Yazici, 241.
81 Teymullah, Mecmu, 5:240-43; Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, 133.
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sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla o, mecaza karsi ¢ikmasina ragmen yeri
geldiginde mecaza bagvurmus,* te’vile de karsi ¢ikiyor gibi goziikmesine ragmen
ondan miistagni kalamamustir. ibn Teymiyye aslinda akil, istidlal, te’vil ve mecaza
mutlak anlamda kars1 ¢itkmamus; aksine gerektiginde bunlara miiracaat etmekten geri
durmamustir. Gergekte onun karsi ¢iktigi te’vil ve mecaz, Cehmiyye, Mu’tezile ve
Miircie gibi firkalarin te’vil ve mecazidir. Ona gore bu firkalarin tefsir ve te’villeri
genellikle batil ve merduttur. Ehl-i hadis ve Selefi/Hanbeli ¢iziden gelen alimlerin
tefsir, te’vil ve istidlalleri ise muteber ve makbuldiir.®

Biitiin bunlar ve Ibn Teymiyye nin 6ncelikli prensibi olan Kur’an’m Kur’an’la
tefsiri nazariyesi, -donemsel olarak miicadele ettigi firka ve akimlara bakildiginda-
onun selefi damardan beslenen epistemolojisi ¢er¢evesinde, nassin yorumunda
keyfiligin 6niine gegme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Zira onun amaci selef akidesini
titizlikle muhafaza etmek, onlarm haricinde kalan biitiin metotlar1, goriisleri, inanislar
ve yasam tarzlarmi reddetmek ve bu akideye yapilabilecek ziyade ve noksanlik gibi
her tiirlii miidahaleye mani olmaktir.** Fakat Ibn Teymiyye’nin hastalikli olarak
gordugii goriislere engel olmak amactyla regete gibi sundugu Kur’an’in Kur’an’la
tefsirinin sorunlu yanlart bulunmaktadir. Nitekim vahyin muhtevasinda Kur’an’in
Kur’an’la tefsirinin yapilabilecegi sabit ve verili bir durum yoktur. Hangi ayetin
hangi ayetle tefsir edilecegi hususu tamamen anlamaya ¢alisan 6znenin kabiliyetine
baghdir. Oznenin dirayeti devreye girdiginde de ideolojik yaklasim ve mezhebi 6n
kabullerden styrilmak bir hayli zordur. Bu durumda Kur’an’in Kur’an’la tefsirinden
degil, miifessirin kendi goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in ayetlerle istishadindan s6z
edilebilir. Ancak, bir usule mistenit olarak gergeklestirildigi® takdirde, Kur’an’1
Kur’an’la tefsir etmek ve bdylece nesnel anlama ulagmak da miimkiin olabilir.

Ote yandan ibn Teymiyye, kendi doneminde var olan Sulibiyye hareketinin®
Islam’mn kéklerini tahrip ettigini diisiiniiyor ve bunun igin de miicadele veriyordu.®’
Ciinkii ona gore asli korumak Kur’an’1 korumak anlamina geliyordu. Behemehal ibn
Teymiyye, donemin bu tahrik edici unsurlarina karsi ice kapanmanin ve Kur’an’1
merkeze alarak ona literal diizeyde yaklasmanin -lafz1 muhafaza adina- dogru
olduguna inaniyordu.

82 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Kitdbu I-imdn (iskenderiye: Daru ibn Halddn, t.y.), 79-80.
83 Oztiirk, “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi1”, 13.

84 Yazici, “Ibn Teymiyye’nin Mecmii’u Fetava Adl Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakis1”,
234,

85 Teklif edilen usil i¢in bkz. Gelgeg, Kur 'an’in Kur'an’la Tefsiri Meselesi.
86 Arap olmayan milletlerin Araplar’dan iistiin oldugunu iddia eden siyasi, fikri ve edebi hareket.

87 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Iktiddu 5-Surdti’l-Miistekim Muhdlefeti Ashdabi’l-Cehim, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.), 203-7.
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Boylece gerek icten gerekse distan olmak iizere biitiin saldirilara karsi1 Ibn
Teymiyye tarafindan bir cevap olarak tiretilen ve sistematik hale getirilerek literatiire
kazandirilan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, miicmelin beyani ve muhtasarin tafsili
seklinde gergeklesmektedir.®® Akabinde Ibn Teymiyye, reye dayali tefsirin caiz
olmadigina yonelik rivayetleri® siraladiktan sonra sahabenin ve tabiin alimlerinin
ayetler hakkinda bilgisizce ve gelisigiizel yorum yapmadiklarini, bilmedikleri
hususlarda susmay tercih ettiklerini nakleder.”® O, Arapga bilen ve Kur’an’a vakif
olan kisilerin re’y ile tefsir yapabilecegini belirtse de, onun onayindan gecen re’y,
miifessire hiir diisiince alan1 tanimayan ve selefin otoritesinin hakim oldugu reydir.
Ona gore miifessir sadece nakilci olabilir. Dolayistyla Ibn Teymiyye nin tefsir
nazariyesinin merkezi, nakilden miitesekkildir. Bu metodun diginda yer alan anlama
yontemleri, eksik ve kusurlu olup bidat kabul edilen yorumlarin zuhur etmesine sebep
olacaktir. Nitekim Islam diisiince geleneginde bu tarz yorumlarin ortaya ¢ikmasi
da bahis konusu anlama ustliiniin terk edilmesinden kaynaklanmistir.”! Kur’an,
stinnet, sahdbe ve tabiin sozleri digindaki referanslarla Kur’an’1 yorumlayanlar,
Allah’a iftira etmigler, Allah’1n ayetleri hakkinda ilhada gitmisler ve kelimeleri vaz’
olunduklar1 yerden tahrif etmislerdir. Bu ise zindiklik ve ilhad kapisini agmaktir.”?
Dolayistyla Kur’an’1 yorumlayan miievvil, bu dort kaynagin digina ¢ikmamali,
kisisel kanaatine yer vermemelidir. Boylece ibn Teymiyye’nin, Kur’an’1 yine
Kur’an’dan anlama teklifini, nesnellik adina tefsirde 6znenin hareket/dirayet alanin
sinirlamak amaciyla sistematik hale getirdigi sdylenebilir.

3. Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri’nin Cagdas Donemdeki Yansimalari

Kur’an’in Kur’an’la tefsirine en biiyiik katkiy1 sunan Ibn Teymiyye, mezkur
yontemi sistemlestirerek literatlire kazandirmigtir. Onun fikirleri, kendi cagdaslari
tarafindan muhalefet gorse de, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bazi biiyiik
reform hareketlerine tesir etmis, hiir ve yeni diisiince basta olmak iizere onun
sorgulama ruhu, yeniden ihya ve insaci tutumlarin ¢ogunda varligini devam
ettirmigtir.”

Ibn Teymiyye sonras1 gerek tefsirler gerekse ustl eserleri incelendiginde
Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin bir anlama ustlii olarak pek ¢ogunda yer aldigi

88 Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili t-Tefsir, thk. Muhammed Subhi b.
Hasen el-Hallak Ebti Mus’ab (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2010), 95.

89 Ibn Teymiyye, 97-104.

90 Teymullah, Mecmu, 5:371-74.

91 Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatal Tefsir Kuramlar1”, 124-25.
92  Teymullah, Mecmu, 5:243.

93  Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme: Makaleler III, 44.
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goriiliir. Miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373), tefsirinin mukaddimesinde hocas1 ibn
Teymiyye’nin “Ahsenii turuki’t-tefsir” baslhiginda yazdiklarini tekrarlamistir.**
Osmanli miielliflerinden Molla Fenari’nin (6. 834/1443) Aynu’[-A yan adli eserinde
Kur’an’in Kur’an’la tefsirini belirli usulciilerin kural haline getirdigini ifade
etmesi® Ibn Teymiyye’nin sahsina isaret olarak yorumlanabilir. Suy(ti’den sonra
kaleme alinan usil eserlerinde de ¢ogunlukla Kur’an’mn Kur’an’la tefsirinin bir
yontem olarak yer aldig1 miisahede edilir. Yine cagdas donemde Hindistan basta
olmak iizere muhtelif yerlerde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ismiyle veya Kur’an’in
Kur’an’la tefsirini metot olarak benimseyen tefsirler viicuda getirilmistir.

Donemsel krizlere cevap mahiyetinde Kur’an’1 yine Kur’an’dan anlamay1
onceleyerek bir metot teklifinde bulunan Ibn Teymiyye ve onun epistemolojisinden
beslenen ya da etkilenen takipgileri de kendi donemlerinde Miisliimanlarin yasadigi
cesitli travma ve krizler karsisinda Kur’an’a yeniden doniis cagrilar1 yapmiglardir.
Sozgelimi XVIII. ylizyilda Bati’nin kargisinda durulamayacak kadar etkili meydan
okumasi, giderek daha ¢ok Miisliimanin zihninde devrimei bir degisime zemin
hazirlamistir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkiler, oncelikle Rusya’da yasayan
birgok Miisliiman’in kendilerine yabanci gelen ve geleneksel olmayan degisim
modelleri iretmelerine neden olmustur. Rusya’da yasayan Miisliimanlar arasinda
“ceditgilik” denen ve dini yeniden yorumlamay1 hedefleyen, Bati’yla temast olmus
modern ilim ve diisiince adamlar1 ortaya ¢ikmistir.” Birgok Miisliiman aydin, Islam
diinyasinin ¢okiisiiniin asil sebebinin Kur’an’dan uzaklagmak olduguna inanmus,
dolayisiyla da Kur’an’in tek kurtarici oldugu sonucuna varmistir. Onlara gore
Kur’an eger geregi gibi anlagilir, onun rehberliginden geregi gibi faydalanilirsa
sorunlarimizin birgogu kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir.

Bu hareketin ilk temsilcileri, Kazan ulemasindan Abdunnasir Kursavi (1734/1834),
Sehabettin Mercani (1818/1889), Rizaeddin Fahreddin (1858/1936), Miisa Carullah
(1875/1949) gibi Cedit¢i alim ve diisiiniirlerin eserlerinde ortaya konan gorisler,
Ceditgiligin teorik ¢ergevesini ¢izmistir. Kursavi kor taklide karst ¢ikmig, dini asli
safligina kavusturmak suretiyle onu yeniden canlandirmaya yonelik reformcu bir
yaklasim sergilemis ve ictihad hakkini savunmustur.”” XX. yiizyilin baslarinda Kazan
Tiirkleri arasinda dikkat ¢ekici fikir ve eserleriyle ortaya ¢ikan Musa Carullah Bigiyef,

94  Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru I-Kur 'dni’I-Azim, thk. Muhammed
Hiiseyin Semsiiddin, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 3.

95 Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semsiiddin el-Fenari, Fusiilu’l-Beddi’ fi Usili’l-Serdi’,
thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 7.

96  Hiisnii Ezber Bodur, “Orta Asya’da Ceditcilik Hareketi ve Modern Dini Diisiince Uzerindeki Etkisi”,
icinde Uluslararas: Tiirk Diinyasinin Islamivete Katlalar: Sempozyumu (Isparta, 2007), 565.

97 Mehmet Gérmez, Musa Carullah Bigiyef (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1994), 10.
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cileli gecen dmriinii Kur’an’1 yeniden anlayip yorumlama ameliyesine vakfetmis bir
alimdir. O, miifessirlerin, miitekellimlerin ve fakihlerin Kur’an ayetlerini anlama
ve yorumlama yontemlerini her firsatta sert bir sekilde elestirmistir. Yine Musa
Carullah’mn yasadig1 donem, Islam toplumlarmin ve devletlerinin siyasi, askeri,
iktisadi ve kiiltiirel agidan tam bir ¢6kiis siirecinde oldugu doneme rastlamaktadir.
Bu ¢okiigiin derin 1stirabini duyan Carullah, ¢éziim iiretmek i¢in, geleneksel dini
anlayislari elestirerek kendine has fikirler ortaya koymustur. Onun en temel referans
kaynagi Kur’an’dir.”® Zor bir donemde yasamis olan Musa Carullah’in Kur’an
anlayisinin sekillenmesinde yasadigi donemin belirgin bir etkisi olmustur.

Carullah, Batt medeniyetinin gelismisliginden etkilenip ona teslim olmaya ve onu
taklit etmeye de karsidir. Ona gore, cagdas hayatla uyumlu yeni bir medeni kanun
yapilmak isteniyorsa, bunun temel kaynagi Kur’an olmalidir. insan haklari evrensel
beyannamesi, Kur’an’a nispetle yemden bir nem gibidir.”” Kur’an’in hitkiimleri her
zaman kanun olabilir ancak bunun i¢in ictihad miiessesesini islevsel hale getirmek
gerekir.!” Carullah’in “Kur’an’a doniis” fikri, siinneti diglayan bir mahiyet arz
etmemektedir. Hatta o, slinneti baglayici ve dini kaynak olarak kabul etmeyenlere
kars1, stinnetin 6nemli bir ser’i delil oldugunu ispatlamak i¢in Kitabu s-Siinne adli
eseri kaleme almistir.'®! Carullah’a gore miiminler, birgok zengin kaynaga sahiptir
ve s0z konusu bu zenginligi 6z olarak iki kitapta bulmak miimkiindiir. Biri, kdinat
kitabi, digeri biitiin insanlig1 aydinlatan Kur’an’dir. Kainat kitabinin 6greticisi akil

ve ictihad melekesidir. Kur’an’n 6greticisi ise Hz. Peygamber’dir.!%?

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Hindistan ve Misir’da zuhur eden
1slah/tecdit hareketleri de, Islam cografyasinin Batili iilkeler tarafindan fiili isgali
karsisinda yasanan travmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Islam diinyasinin Bat:
karsisinda yasadigi agir maglubiyet ve geri kalmiglik meselesi karsisinda dénemin
Miisliman alim ve miitefekkirlerinin pek cogu mevcut krizden ¢ikis yolunun
Kur’an ve Stinnet’e ricat, taklit¢i zihniyeti reddetmek suretiyle 6ze doniis oldugunu

savunmuslardir.'%

98 Mahmut Ay, “Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an Yorumlarna Dair Elestirel Bir Tahlil”, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 30 (2014): 8.

99 Musa Carullah Bigiyef, Hatun, ed. Mehmet Gormez (Ankara: Kitabiyat, 1999), 4.

100 Musa Carullah Bigiyef, Islam Nazarinda Miiskirat ve Meyyit Yakmak Meseleleri, ed. Ferhat
Koca (Ankara: Ankara Okulu, 2003), 20.

101 Musa Carullah Bigiyef, Kitabu s-Siinne, gev. Mehmet Gérmez (Ankara: Ankara Okulu, 1998), 3.

102 Musa Carullah Bigiyef, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, ed. Musa Bilgiz (Ankara: Kitabiyat,
2001), 91; Ay, “Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an Yorumlarina Dair Elestirel Bir Tahlil”, 18.

103 Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayismn Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki
[zdiisiimleri”, icinde Zdhiri ve Selefi Din Yorumu (istanbul: KURAMER, 2019), 319.
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Hind alt kitasinda ise Sah Veliyyullah (6. 1762) ile baglayan Kur’an merkezli
din anlayist insanlart Kur’an etrafinda toplamis, bu yeni yapilanma sayesinde
Hindu adet ve geleneklerini din sanan insanlar, yiizlerce medresede verilen egitim
sayesinde gercek Islam’la tanigma firsat1 yakalamislardir.'* Bu olumlu gelismenin
yani sira, Kur’an’a doniis ¢agrilari ve ¢abalari, ilerleyen siirecte kendilerini ehl-i
Kur’an diye adlandiran bir ekoliin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Temel goriisleri
Seyyid Ahmed Han’a (6. 1898) dayanan bu ekol mensuplari, “Kur’an bize yeter”
sloganiyla yola ¢ikarak Hint-Islam toplumunu i¢inde bulundugu geri kalmislik
ve kotli durumdan kurtarmak i¢in fikri miicadeleye girismisler ve bu miicadelede
klasik islam anlayistyla basarili olamayacaklarina inanmislardir. O siralarda
kargilarinda, akli en zayif hadise bile feda eden ve nasslarin zahirine siki sikiya
bagli olan Ehl-i hadis gibi bir ekoliin bulunmas1 da Ahmed Han ve arkadaslarinin
isini kolaylastirmistir.'”> Ahmed Han, Islam’in ve 6zelde dini ahkdmin kaynagini
Kur’an ile sinirlandirmayi teklif etmis, hatta geleneksel anlayisin tahammiiliinii
zorlayan bir siirii fikirler ortaya atmistir. Ornegin ona gore melek ve seytanlar somut
varliklar olmayip Allah’in yaratti§1 kuvvelerden bir kuvvedir. Kur’an’da bunun
aksini ifade eden ayet yoktur. Bilakis En’am Stiresi 8. ayet'® ve 9. ayet'”’ klasik
melek tasavvurunu reddederler. Seytanin insanin i¢inde kuvve olduguna dair de
Kaf Suresi 16. ayet'*® ve Yusuf Stresi 53. ayetle!” istidlalde bulunmaktadir.'® Bir
baska Kur’aniyyin ekolii miintesibi Abdullah Cekralevi de (6. 1914) siinneti hige
saydigi i¢cin namaz rekatlerini Kur’an’dan ¢ikartmaya ¢alismakta ve bu konuda
Fatir Stiresi 1. ayetle!'" istishadda bulunarak bes vakit namazin iki, ii¢, dort rekat
oldugunu sdylemektedir.'? Yine Cekralevi’ye gore “Kur’an’da olmadigi igin ezan
okunmasi kiifiirdiir. Mii’minlerin Cuma giinli namaza davet edilmelerinden s6z

104 Abdiilhamit Birisik, Hind Alt Kitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2001),
279.

105 Birgik, 319-20.

106 “Ona bir melek indirilseydi ya!” dediler. Eger biz bir melek indirseydik elbette is bitirilmis olur,
artik kendilerine miihlet verilmezdi.”

107 “Sayet peygamberi bir melek kilsaydik muhakkak ki onu (yine) bir adam suretine sokar, onlar1
yine halen i¢inde bulunduklar1 kuskuya diistirtirdiik.”

108 “Siiphesiz insani yaratan Biziz ve onun i¢ beninin ona neler fisildadigini Biz biliriz. Ciinkii Biz
ona sah damarindan daha yakiniz.”

109 “...insanin kendi benligi de onu koétii fiil islemeye siiriikleyebilir..”
110 Binisik, Hint Alt Kitasi, 334.

111 “Hamd, goklerin ve yerin yaraticist olan ve melekleri ikiser, tiger, dorder kanatl elgiler yapan
Allah’a mahsustur.”

112 Binsik, Hint Alt Kitast, 350.
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eden Cuma Siresi 9. ayetini''® bugiin okunan ezana hamletmek, ilahi kelamda
tahrif anlamina gelir. Cilinkii ne bu ayette ne de Maide Siresi 58. ayet''* gibi
bagka ayetlerde buna dair bir karine yoktur”. Ona gore “Nida kelimesi yiiksek
bir sese isaret etse de bu yliksek sesle “ho, ho” gibi bir seslenme degil aksine
siiklinetle s6z sdylemek kastedilmistir”.''S Ahmeddiiddin Amritsari, Indyetullah
Han el-Mesriki ve Gulam Ahmed Perviz (6. 1985) de bu ekoliin temsilcilerinden
bazilaridir. Kendilerini Ehl-i Kur’an olarak tanimlayan bu kisiler, siinneti devre dis1
birakarak Kur’an’1 yalnizca Kur’an’dan anlamaya calismiglar ve te’vile sinirsiz
bir alan birakmiglardir. Mezktr ekole gore Kur’an, her bakimdan safi ve kafidir,
kendi kendisini tefsir eder,''® ayr1 bir kaynaga ihtiya¢ yoktur. Ayn1 zamanda klasik
tefsir yontemlerini de -ise yaramaz oldugu kabuliinden hareketle- reddetmislerdir.

Hint alt kitasinda hararetli bigimde savunulan bu Kur’ancilik sdylemi Misir’da da
taraftar bulmustur. Misir’da “Kur’an’a déniis”, “Kur’an merkezli islam sdylemi” gibi
goriislerin onciilerinden birinin Cemaleddin Afgéni (6. 1897) oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Hig¢ siiphesiz Afgani ve onun 6grencisi Muhammed Abduh (6.
1905), Misir’da reformculugun gelismesine mutlak etkide bulunan iki isimdir.
Abduh’un 6grencisi Resid Riza da (6. 1935) ayni s6ylemi benimsemistir. Nitekim
onlar, Tefsiru’I-Mendr’in mukaddimesinde -Ibn Teymiyye’den iktibasla en giizel
anlama yonteminin Kur’an’in yine Kur’an ile tefsir edilmesi oldugunu; ¢iinkii bu
yolla farkli yerlerde gecen ayn1 kelimenin kullanis sekillerinin ve ayete kattiklari
mananin bilinebildigini ifade etmislerdir.!!” Yine Misirli Tevfik Sidki (6. 1920)
de kendisini “Biz Kur’ancilar” olarak tanimlamis ve En’am Sdresi 38. ayetine''®
istinad ederek ihtiyag duyulan her bilginin Kur’an’da var oldugunu ileri stirmiistiir.'"
Ayni bolgeden Muhammed Ebt Zeyd ed-Demenhiri de (6. 1940 ve sonrasi)
mukaddimesinde tefsirindeki metodunun Kur’an’1 yine kendisinden anlamak
oldugunu soyleyerek Kur’an’in harici bilgilere ihtiya¢ duymadigini savunmustur.
Ona gore Kur’an biitiinliigline ulasmak i¢in her bir ayet konusuyla alakali diger
ayet ve shrelerle birlikte okunmalidir. Ancak bu iislupla Kur’an, Allah’m haber

113 “Siz ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda aligverisi birakip Allah’in zikrine
kosun!..”

114 “Onlar salata ¢cagirdiginizda, onu hafife alir ve alay ederler...”
115 Birisik, Hint Alt Kitasi, 349.

116 Esat Ozcan, Eyyibi-Memlik Déneminde Tefsir (Ezdi Ornegi) (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2019),
183.

117 Muhammed Resid Rz, Tefsiru’l-Mendr, c. 5 (el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’I-Kitab,
1990), 20.

118 “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.”
119 Binisik, Hint Alt Kitasi, 353-365-83.
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verdigi gibi kendi kendisini tefsir eder. Kur’an, alemde var olan Allah’in kanunlari
ve toplum nizaminin disinda bagka hi¢bir seye muhtag olmayan bir kitaptir. Ebt
Zeyd, Ehl-i Kur’an ekoliindeki bazi kisilerden farkli olarak Kur’an’in tatbiki
oldugu i¢in ameli siinnetin -6nemine dikkat ¢ekmekte ve bu dogrultuda Restl’iin
vazifesinin, Kitab’1 teblig etmek ve amel ederek insanlar1 hidayete sevk etmek
oldugunu vurgulamaktadir.'* Bu durumda onun, “Kur’an’1 anlamada harici bilgilere
gerek yoktur” derken hadisleri kastettigi soylenebilir. Ornegin Ebti Zeyd de Seyyid
Ahmed Han gibi meleklerin, Allah’in kainattaki yasalar1 oldugunu ve bu yasalarin
insanlara miisahhar kilindigin1 (boyun egdirildigini), meleklerin Adem’e secdesini
(Bakara 2/34) de boyle anlamak gerektigini ifade etmektedir.'?! Keza A. Subhi
Mansur, Misir merkezli Kur’ancilik séyleminin son dénem oOnciilerinden kabul
edilmektedir. Ona gore Islam’1n tek kaynag1 Kur’an’dir. Ciinkii onda Miisliimanlarin
ihtiyac duyabilecekleri her sey agiklanmistir. Kur’an miicmel ve agiklanmaya
mubhtag bir kitap degildir.'*

Ayni asirda yasayan Hindistanli Miifessir Hamidudin el-Ferahi de (6. 1349/1930)
Nizamu’l-Kur’dn ve Te vilu’l-Furkdn bi’l-Furkdn adiyla bir tefsir telif etmistir.
Onun bu natamam tefsirinde konuyla ilgili goriisleri soyle 6zetlenebilir: Ona gore
asil olan Kur’an’1 Kur’an’dan anlamaktir; ¢iinkii bir suredeki ayetin ayni surede
veya baska surelerde kardesleri vardir, bunlari bulmak gerekir. Burada bulunamazsa
tefsirin en sevimlisi Hz. Peygamber ve sahdbeden gelen nakillerdir. Zira sahih olan
rivayetler Kur’an’a muariz olamaz. Yine de bunlar1 Kur’an ayetlerini benzerleriyle
tefsir ettikten sonra getirdigini soyler ki, sapkinlara ve miilhitlere muaraza kapisi
acilmasin ve bu Kur’an Miisliimanlar arasinda ortak bir delil ve kible olsun.'** Ona
gore tenasiib nizamin bir parcast olup biitiinliik olusturmaz, fakat nazm biitiinlik
olusturur.' Ferahi’nin metodunu gelistiren ve Tedebbiir-i Kur 'an adiyla bir tefsir
yazan 0grencisi Emin el-Islahi (6. 1997) ise, Kur’an iizerinde diisiinmek (tedebbiir)
ve onu anlamak i¢in gereken i¢ ve dis vasitalar izerinde durur. Ona gore, Kur’an’1
anlamada bagvurulmasi gereken Kur’an’m kendisindeki i¢ vasitalari, “dili”, “nazmi1”
ve “kendi kendisini tefsiri” olmak tizere tictlir. D1s vasitalari ise “miitevatir ve

120 Muhammed Ebii Zeyd, el-Hiddye ve’l-Irfan fi Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur 'dn (Sir Seyyid el-
Mektebe-tii’t-Tezkariyye, 1934).

121 Ebl Zeyd, 7.

122 Mustafa Oztiirk, “Modern Doneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami
Soyleminin Tahlil ve Tenkidi”, Marife Dergisi, sy 3 (2010): 23.

123 Abdiilhamid el-Ferahi, Nizamu 'I-Kur ’an ve Te vilu'l-Furkan bi’l-Furkan, c. 1 (Tunus: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2012), 6-7; Muhammed Y1isuf es-Serbeci, “Imam Abdiilhamid el-Ferahi ve
Nizamu’l-Kur’an ve Te’vilu’l-Furkan bi’l-Furkdn Adh Tefsirindeki Metodu”, ¢ev. Hikmet
Kogyigit, Tefsir Arastirmalart Dergisi 2, sy 1 (Nisan 2008): 154-55.

124 Hayrettin Oztiirk, Ferdhi ve Nazm (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018), 179.
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199 ¢

mesghur siinnet”, “diger hadisler ve sahabe kavilleri”, “sebeb-i niizal”, “tefsir
kitaplar1”, “semavi kitaplar” ve “Arap tarihi”dir. Esbab-1 niizlil ve Arap tarihinin en
giizel anlama yolunun da Kur’an’a miiracaat etmek oldugunu savunan Islahi igin
Kur’an’1 bizzat kendisinden anlamak vazgecilmez bir prensiptir. Zira Kur’an’1 en
iyi sekilde yine Kur’an agiklar.'” Bunlari séylemekle yetinen Islahi, bu tiir tefsire

dair herhangi bir usul 6nermemektedir.

Seyyid Kutub’un da (6. 1966) Kur’an islamciligindan etkilendigini sdylemek

A b

yanlis olmaz. Ciinkii o tefsirinde yeniden Kur’an’a doniilmesi ve Kur’an’in
gblgesinde hayatin Islamlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.' Bundan dolay1
Kutub, Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etme gayretinde olmus, rivayet malzemesine ¢ok

az yer vermistir.'?’

Vehhabi hareketi de ilhamimi Ibn Teymiyye nin goriislerinden alarak yaklasik
XVIII. yiizyilin ortalarinda Arabistan’da asir1 derecede muhafazakar bir Hanbeli
kisvesi altinda ortaya ¢ikmistir. Gerek Vehhabiligin gerekse giiniimiizde farkli
egilimlerle ortaya gikan selefiligin, yine Ibn Teymiyye iizerinden bir gii¢ elde
ettigi ve onun ¢ok boyutlu olan fikir ve disiinceleri {izerinde adeta bir tekel
olusturduklari sdylenebilir.'® Bu Selefiyeci hareketin mimari Muhammed ibn
Abdiilvehhab (6. 1200/1792), gencliginde tasavvufa meyletmis, daha sonra ibn
Teymiyye nin eserlerinin etkisi altinda kalmistir. bn Teymiyye’nin biitiin eserleri,
ozellikle Minhdcii s-Siinne ve Siydsetu’s-Seriyye’si biitiiniiyle Abdiilvehhab’in
eserlerine gegmistir.'” Vehhabiler de dinin kaynagi olarak yalnizca Kur’an ve
stinneti kabul ederek kat1 lafizc1 bir tutum sergilemislerdir. Muhammed b. Suud’un
Ibn Abdiilvehhab’in goriislerini benimsemesiyle baslayan ve ayni zamanda selefin
himayesine siginmis olan Vehhabi hareketi, askeri ydonden Necd’den Hicaz’a intigar
etmis ve Islam’1n kutsal sehirleri Mekke ve Medine, Vehhabi niifuzuna girmistir.'*°
Vehhabiler, tasavvufun tiim sekillerini reddettikleri gibi Ibn Teymiyye’den daha

125 Binsik, Hint Alt Kitast, 263; Ismail Albayrak, “Abdiilhamit el-Ferahi ve Emin el-Islahi’nin
Gelistirdikleri Kur’an Tefsiri Metodolojisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy 4 (2001): 78.

126 Seyyid Kutub, fi Zildli’l-Kur 'dn, c. 1 (Diyarbakir: Daru’l-Ilm, t.y.), 11-18.

127 Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami Séyleminin
Tahlil ve Tenkidi”, 23.

128 Yildirim ve Cinar, Selefilik, 38.

129 Henri Laoust, Islam 'da Ayrilik¢i Goriisler, gev. Ethem Ruhi Figlali ve Sabri Hizmetli (Istanbul:
Pmar Yaymlari, 2017), 440.

130 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu, 2012),
273.
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sert sekilde her tiirlii akiler egilim ve akimlari da reddetmislerdir.!®' Vehhabilik,
aslen Ibn Teymiyye nazariyesini ihya etmek iizere yola ¢ikmis; ancak kendji iislubu
ve ydntemiyle Ibn Teymiyye cizgisinden farkli bir yéne evrilmistir. Ayrica DAES
gibi Orgiitler de selefl anlayisin arkasina siginarak naslar1 zahiri/literlist sekilde
yorumlamis ve bu yolla kendilerine mesruiyet kazandirmaya ¢alismiglardir.'3
Halbuki ibn Teymiyye’nin selefi anlayis1 ile Neo-selefiligin yaklasimi birbirinden

oldukca farklidir.'*?

Kur’an’m Kur’an’la tefsiri denilince akla gelen ilk isimlerden biri de Ibn
Teymiyye nin siki takipgisi olan Muhammed Emin Sinkiti (6. 1974)’dir. Moritanyalt
olmasina ragmen Medine’ye yerlesen ve ilm1 ¢alismalarini burada yiiriiten Sinkiti,
selefi anlayisa sahiptir. Keza o, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemiyle Advau’l-
Beydn fi Idahi’I-Kur dn bi’I-Kur dn adinda bir tefsir kaleme almistir. Gorebildigimiz
kadariyla Sinkiti, tefsirinde herhangi bir “tefsir” tanimi1 yapmamus, ayetleri
birbiriyle agiklarken genellikle lafiz iizerinden irtibat kurmustur. Ayrica Sinkiti,
Ibn Teymiyye’nin Mukaddime adli risalesinde Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilis
bicimi olarak kabul ettigi ‘miicmelin beyan1 ve muhtasar ayetin mufassal olarak
aciklanmasi1’ seklindeki iki maddeye eklemelerde bulunarak detaylandirmistir.!**
Ibn Teymiyye nin, Kur’an’m Kur’4n’la tefsirinin keyfiyetinden iki madde halinde
bahsedip, ilerleyen siirecte bu maddelere eklemelerde bulunularak ¢ogaltilmast,
murad-1 ilahiyi anlamada en sorunsuz yontem olarak bagvurulan Kur’an’ i Kur’an’la
tefsirinin, kendi i¢inde bir ustliiniin ortaya konulamadigini géstermesi bakimindan
onemlidir. '

i1k donemlerde Ehl-i hadis tarafindan Kur’an tefsirinde keyfi ve mezm(m
reyi sinirlamak icin vaz’ edilen “Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiin soziiyle tefsir”
seklindeki ayetleri anlama ustlii, Hicri VIII. asirda bu defa ibn Teymiyye
tarafindan kendi donemindeki selefi ¢izginin karsisinda yer alan goriislere, batil
kabul ettigi te’villere ve uydurma hadislere mani olma gayesiyle sistematik hale
getirilmistir. XXI. yilizyila gelindiginde ise kendilerini Kur’an ve akil disinda bir
seyin sinirlamasina izin vermeyen Kur’ancilar ortaya ¢ikmis ve ¢cok genis bir

131 Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme: Makaleler 111, 46.

132 Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami Séyleminin
Tahlil ve Tenkidi”, 321-23.

133 Mehmet Kubat, “Selefiyye ile Neo-Selefiligin Kesisen ve Ayrisan Yonleri”, Inonii Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 6, sy 2 (2017): 137-39.

134 Muhammed Emin es-Sinkiti, Advdu I-Beyan fi Idihi ’I-Kur dn bi’l-Kur 'én, c. 1 (Kahire: Daru’1-
Hadis, 2000), 85.

135 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin usuliine dair oneriler i¢in bkz. Gelgeg, Kur’'an’in Kur’dn’la
Tefsiri Meselesi, 158-82.
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alanda s6z sdyleme 6zgiirliigii elde etmislerdir. Onlar, siret ve siinneti devre disi
birakarak yapilan bu en u¢ yorumlar1 da genelde Kur’an’1n Kur’an’la tefsiri kilifina
giydirerek yapmuglardir. Ancak, ilk donemlerden itibaren gergeklestirilen ayeti diger
ayetlerle birlikte anlama kurali ile cagdas donemde Kur’ancilar tarafindan dile
getirilen Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin ¢ikis noktalar1 ayni degildir. Onlara gore
Kur’an tek temel kaynak olup baska bir kaynaga ihtiyaci yoktur. Hakim gelenekte
ise Kur’an ilk temel kaynak olup diger kaynaklar onu dogru anlamanin araglari
mesabesindedir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, Kur’an’1 konularindan hareketle bir
biitiin olarak anlamay1 gerekli kilan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, cagdas donemde
baz1 ekol veya kisilerin kendi paradigmasini giiglendirmek i¢in bagvurdugu siginak
haline gelmistir. (Meleklerin kanatlarindan namazin rekatlarini ¢ikarmak gibi).
Halbuki Ehl-i hadis mensuplarinin, dinin kaynaklarini Kitap, siinnet, sahabe ve
tabiin sdzleriyle sinirlamas, yine o ¢izgiyi takip eden ibn Teymiyye’nin, Kur’an’m
oncelikle Kur’an’dan anlasilmasi gerektigini, burada bulunamadigi takdirde sirasiyla
stinnete, sahabe ve tabiin sdzlerine miiracaat edilmesi gerektiginin altini ¢izmesi,
kendi paradigmalarini tahkim etmeye, “6teki” olarak konumlandirdiklari kisi veya
firkalarin asir1, temelsiz ve keyfi te’villerine mani olmaya yonelik idi. Her ne
kadar durum béyle olsa da, ibn Teymiyye tarafindan en giizel, en sorunsuz anlama
yontemi olarak takdim edilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, cagdas donemde “Kur’an
bize yeter” diyenler tarafindan uygulanip benimsenmis, en asir1 ve u¢ yorumlar
da yine bu yonteme bagvurularak yapilmistir.

Sonug¢

Hicri VIII. asirda ibn Teymiyye tarafindan gerek i¢ gerekse dis saldirilara bir
cevap mahiyetinde ve insanlar1 Kur’an’a yonlendirmek gayesiyle en ideal tefsir
yontemi olarak teklif ettigi Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, Ehl-i hadis ekoliiyle benzer
gayelerle sistematize edilmis gériinmektedir. Ciinkii ibn Teymiyye, ismi Ehl-i
hadis ile 6zdeslesen Ahmed b. Hanbel ekoliinii takip etmektedir. ibn Teymiyye’nin
Kur’an’1 anlamada boyle bir ¢erceve ve usil belirleme ¢abasi kendi donemi
agisindan anlagilabilir bir durumdur. Ancak bu ideolojik okumanin bir usil olarak
siirdiiriilmesi, ilerleyen siirecgte, 6zellikle de modern donemde, ya Vehhabilik
orneginde goriilebilecegi lizere metnin statik hale gelmesine yol agmis ya da bu
durum Kur’aniyyln 6rneginde goriilebilecegi lizere hesap edilemeyen birgok
probleme kap1 aralamistir.

Kur’ani biitiinliik gerekgesiyle hi¢cbir miifessirin miistagni kalamadigi bir
ayetin diger ayetlerin referansiyla agiklanmasi ve bunun sistematik hale gelisi;
Hurafilik, Batinilik gibi bazi akim veya firkalarin Kur’an ayetlerini batil ve keyfi
bir sekilde yorumlamalarina karsi, ilmi ve nazari bir kaygiyla verilmis cevaplar
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olarak okunabilir. Bu durum, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin test edilmesine,
sonuglari izerine uzun uzadiya durulmasina firsat ve imkan birakmamis olmalidir.
Bir bagka ifadeyle Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, gerek taklit ve mezhebi taassuptan
kaynaklanan, gerekse ideolojik saiklere dayanan te’villere mani olma gayesiyle adeta
bir recete gibi sunulmug, Kur’an’1 dogru anlamada temel usil kaidelerinden biri hatta
en iyi usil olarak teklif edilmis; fakat olumsuz sonuglari iizerinde durulmamuistir.

VIII. asir sonrasi telif edilen tefsir ve usil eserleri, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
acisindan incelendiginde, Ibn Teymiyye’nin bu eserler iizerindeki acik etkisi inkar
edilemez durumdadir. Hatta bir¢ok ¢alismada Kur’an’t anlama yontemi olarak
Ibn Teymiyye’nin sundugu metot tekrar edilmistir. S6z gelimi ¢cagdas dénemde
Kur’ancilar, tipki ibn Teymiyye gibi dini ihya ve tecdit sloganiyla ortaya ¢ikmuslar,
“Kur’an yine kendisinden anlasilir, onda her sey vardir, rivayete ve hadise ihtiyact
yoktur” anlayisint savunmuslardir. Onlarin Kur’an’1 6ne ¢ikarma ve Kur’an’in
Kur’an’la tefsirine bagvurmalarindaki temel sebepleri, dini sadece Kur’an’dan
anlayarak bir takim hurafelerden arindirmak ve bdylece batinin meydan okumalari
karsisinda, din olgusunun gelismenin 6niinde bir engel olmadigini gdstermektir.
Bundan dolay1 kendi goriislerini, en saglam kaynaga dayandirmaya ve gii¢lendirmeye
caligmaktadirlar. Bu, “Sadece Kur’an yeter” slogani ve anlayisi, farkinda olmadan
peygambersiz din anlayigina gétiiriilebilir. Ayni zamanda Kur’ancilik miintesipleri,
vahyin tarihsel zemininden ve Restilullah’in tatbikatindan bagimsiz yaklagimlariyla,
biitiinliik olusturmayan usulsiiz bir anlay1s1 temsil etmektedirler. ibn Teymiyye nin
¢ikig noktasinin ise kendi donemindeki hakim siyaset ve ideolojinin etkisiyle bid’at
ehli kabul ettigi basta Batiiyye gibi firkalar olmak tizere, kelamcilar1 ve felsefecileri
susturmak, onlarin fasit goriislerine gecit vermemek gibi bir amaca matuf oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, her iki tarafin kullandig1 yontem (Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri) ayni olmasina ragmen ¢ikis noktalarinin farkli oldugu, muhtelif saiklerle
Kur’an’1 6n plana ¢ikardiklar1 ve Kur’an’in Kur’an’la tefsirine bagvurduklari
goriilmektedir.
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