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Ozet: Bu yazida Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tunyukuk yazitlarinda
gegen sozciiklerden Uygur déneminde anlam daralmasina ugrayan bark,
ok ve ug¢- sozciikleri ele alinacak, bu sozciiklerin anlamlarinda meydana
gelen daralmalarin nedenleri iizerinde durulacaktir.
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Semantic Restrictions from Orkhon Inscriptions to Uighur
Manuscriptions

Summary: In this article, bark, ok and ug¢- words are examined.
These words, which were placed on Kél Tigin, Bilge Kagan end Tunyukuk
inscriptions, were restricted semantically in the period of Old Uighur
Turkish. In the last section, the reasons of semantic restrictions, regarding
mentioned words, are discussed.
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GIRIiS:

Basglangicta elinizdeki yazi, yazitlardan yazmalara uzanan ¢izgide
meydana gelen biitiin anlam olaylarini kapsayacak bicimde hazirlanmigti.
Ancak, sonradan, yazitlarin donemin sézciik varliginin kii¢iik bir kismini
igermesinin yapilacak karsilastirmalart sorunlu kilacagi yoniindeki goriis-
ler dikkate alinmis, ¢calisma alani sinirlanarak, anlam daralmalar diizeyi-
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ne c¢ekilmistir. Boylelikle, sozciik dagarciginin oldukga dar bir boliimiine
vakif oldugumuz Goktiirk donemi, yorumlama merkezinden ¢ikarilmis,
bunun yerine yorumlamalar s6z varligim1 daha saglikli kestirebildigimiz
Uygur doneminde yogunlastirilmstir. Zira, “Bir kelimenin gosterdigi an-
lamdan az veya c¢ok uzaklasarak yeni bir anlam kazanmast olayr.”
(Korkmaz 1992:10) bigiminde tanimlanan anlam degismeleri, “anlam ge-
niglemesi”, “bagka anlama gecis”, “anlam iyilesmesi” ve “anlam kotii-
lesmesi” alt basliklar1 da dahil edilerek incelense idi su sorunun akla gel-
mesi dogaldi: “Ele alinan sdzciigiin yazitlara yansimayip konusma dilinde
var olan bagka anlamlarinin bulunup bulunmadigini tespit edemedigimiz
bir durumdan sézciigiin anlaminda “genisleme”, “baskalasma”, “iyiles-
me” ya da “koétiilesme” meydana geldigi yargisini nasil ¢ikarabiliriz?”
Siiphesiz bu sorunun doyurucu bir cevabini bulmak son derece giictiir.
Gelinen noktada, bu baglamda, en az risk tasiyan anlam olay1 anlam da-
ralmasidir. “Kelimenin kavram ve anlam kapsami bakimindan bir daral-
maya ugrayarak, eskiden anlattigr seyin ancak bir béliimiinii, bir tiriinti
anlatir duruma gelmesi; bir kelimenin genel bir anlamdan ozel bir anla-
ma gegisi.” (Korkmaz 1992:9) biciminde tanimlanan daralma olayinda
digerlerinin- “anlam genislemesi”, “baska anlama ge¢is”, “anlam iyiles-
mesi” ve “anlam kotiilesmesi”- aksine sozciigiin eski anlaminin en az
ikinci bir gorlinlisiiniin bilinmesi sarttir. Yazitlarda bu sart1 tasiyan 6rnek-
lerin bulunmasi; gliniimiize ulasan Uygurca sozciiklerin fazlaligi ve Uy-
gurca metinlerle ayn1 donemlerde kaleme alinmig Divanii Ligat-it-Tiirk
gibi bir sozIigiin varligi, ortaya konulan diisiincelerin dayandigi temelleri
bir hayli giiclendirmektedir.

BULGULAR.

Bark: Sozciik, yazitlarda “ev, barmak, konut; tiirbe, anitkabir” an-
lamlarinda yer alir (Tekin 1995:98). Goriildiigii gibi bark bu donemde iki
ayr1 kavramin ifadesinde kullanilmigtir. Bu kavramlardan ilki “ev, bari-
nak, konut”dur. Sozciigiin, yazitlarda “ev, barmak, konut” karsiliginda
gectigi baglamlar soyledir:

BK D32 “Singar siisi ebig barkig yulgali bardr” (Tekin 1995: 74)
“Yar1 ordusu evimizi barkimizi yagmalamak i¢in gitti.” (Tekin 1995:75)

BK D34 “Ebin barkin buzdum” (Tekin 1995:74) “Evini barkini
bozdum.” (Tekin 1995:75)

BK D37 “Selenge kud: yoripan Karagan kisilta, ebin barkin anta
buzdum” (Tekin 1995:74) “Selenga (nehri boyunca) asagiya yiirliylip
Karagan gecidinde, evini barkini1 orada bozdum. (Tekin 1995:75)
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bark’ 1n yazitlarda “tiirbe, anitkabir” karsiligindaki kullanimlarini
ise soyledir:

KT G12 “Angar adingig bark yaraturtum”(Tekin 1995:38) “Onlara
olaganiistii bir tiirbe yaptirtim.” (Tekin 1995: 39)

KT K13 “Bark itgiici bediz yaratigma bitig tas itgiici Tabgag
kagan ¢ikant Cang Sengiin kelti” (Tekin 1995:52) “Tilrbe yapimcisi, siis-
leme sanatgisi (ve) kitabe tagi ustasi (olarak) Cin imparatorunun yegeni
General Cang geldi.” (Tekin 1995:53)

KT K-D “Barkin bedizin bitig tasin Bigin yilka yiting ay iki otuzka
kop alkdimiz” (Tekin 1995:52) “Tiirbesini, resimlerini-heykellerini (ve)
kitabe tasini Maymun yilinda, yedinci ay(in) yirmi yedi(sin)de hep bitir-
dik.”

BK K14 “Angar adingig bark yaraturtum” (Tekin 1995:60) “Onla-
ra olaganiistii bir tiirbe yaptirttim.” (Tekin 1995:61)

BK K15 “Ol tasg barkin /// ”(Tekin 1995: 60) “ (O) tas tapinagmni...”
(Tekin 1995:61)

BK GB “Bunga barkig bedizig uzug ///” (Tekin 1995:80) “Bunca
binay1, resim ve heykelleri ve siislemeleri...” (Tekin 1995:81)

Uygurca metinlerde bark,-birkag istisna disinda- daima ev bark bi-
¢iminde (EDPT:360); “emlak” kavramini anlatmak iizere kullanilmistir.
“Ev Bark Nedir?” baglikli makalenin yazar1 Sinasi Tekin, sozctigtin Uy-
gur doneminde ev bark ikilemesinin disinda goriilmedigini belirtse de
(Tekin 2001:93) son yapilan Uygurca yayinlarda, asagida da yer aldigi
gibi, bunun istisnalarin1 bulmak miimkiindiir. bark’ 1n Uygur doneminde
yalnizca emlak kavramini belirtmek iizere kullanilir hale geldigini belirt-
mek amaciyla su li¢ 6rnegi vermekle yetiniyoruz:

“Burunki edgiilerning orini burxanlar bark tigii teg ermez” (Zieme
1985:192) “Onceki iyilerin yeri budalar emlaki denilen gibi degildir.”'

“..Bay barimhg evde barkda togayin tip kiiseser..” (Kaya
1994:123) “...Zengin evde barkta dogayim diye arzulasa...”

: Uygurca ifadelerin Tiirkiye Tiirkcesine gevrildigi kisimlardan sonra dipnot verilmemis ise bu,
¢evirinin tarafimdan yapildig1 anlamina gelir. Ayrica, Eski Tiirkge ifadelerin transkripsiyonu
miimkiin oldugunca sadelestirilmistir.
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“Kim yme kurtulmak kiistisin burkan nominta evig barkag kodup
toywmn bolsar...” (Tekin 1980:89) “Ki yine, kurtulma istegiyle Buda 6greti-
sinde evi barki birakip din adami olsa...”

DLT’de ise bark, ev’den ayr1 goriilmemekte ve miilk anlaminda
geemektedir (DLTIV:70).

Goktiirk: 1.Emlak. 2. Tiirbe. >  Uygur: 1.Ev, emlak.

Ok: Sozciik, yazitlarda iki ayr1 anlamda karsimiza ¢ikar. S6zctigiin
yazitlardaki ilk anlami, bugiin oldugu gibi “ok” tur (Tekin 1995:107).
Sozciigiin bu kullanimina dair 6rnekler asagidadir:

KT D33 “Yartkinta yalmasinta yiiz artuk okun urti yiizinge basinga
bir tegmedi” (Tekin 1995:48) “(Kil Tigin’i) zirhindan (ve) kaftanindan
ylizden fazla okla vurdular, (ama) yliziine (ve) basina bir (ok bile) deg-
medi.” (Tekin 1995:49)

KT D36 “Bir erig okun urti, eki erig udsuru san¢di” (Tekin 1995:
48) “Bir eri okla vurdu, iki eri (de) kovalayip mizrakladi.” (Tekin 1995:
49).

ok’un yazitlarda goriilen ikinci anlami ise “boy, kabile; boy orgiitii”
diir (Tekin 1995:107). Cin kaynaklarinin Goktiirklerin oklara gore bir ta-
kim ziimrelere ayrildigini belirtip her okun bir kabileyi gosterdigini haber
vermesi (Turan 1945:306) bu durumu dogrulamaktadir. Sozciik, yazitlar-
da “boy, kabile; boy orgiitii” anlaminda goyle goriiliir:

KT D3 “Ekin ara idi oksuz Kok Tiiriik iti an¢a olurur ermis” (Te-
kin 1995:38) “(Bu) iki (sinir) arasinda pek orgiitsiiz (ve diizensiz yasa-
yan) GOk Tiirkleri diizene sokarak dylece hiikiim siirerler imis” (Tekin
1995:47)

Ayrica yazitlarda sikga goriilen On-Ok etnik adinda gegen ok da
yine “boy, kabile; boy oOrgiiti” kavramim belirtmektedir (Tekin
1988:155).

ok, yazmalarda “boy, kabile; boy orgiitii” anlamiyla goériillmezken
(EDPTC:76) savas aleti karsiliginda kullanilmaya devam eder. S6zciiglin
bu kullanimina iliskin 6rnekler agagidadir:
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“Katun bo sawvig esidip okin ursukmis kigi teg busus kadguka
kongiili kégiizi egirtip singileyii inge tip tidi” (Kaya 1994:327) “Hatun,
bu s6zi isitip, okla vurulmus kimse gibi gonlii, kalbi sikint1 ve endiseye
kapilip inleyerek soyle dedi.”

“..Atmis ok teg terk tavrak...” (Zieme 1985:188) “Atilmis ok gibi
tez zamanda”

Ok urmug” (Tekin 1980: 230) “...0Ok vurmus.”

Sozciik, bunlarin disinda yazmalarda yeni anlamlarla karsimiza ¢i-
kar. S6zcliglin yeni anlamlarindan biri “nasip”tir. (Tekin 1980:71) “sekiz
torlig tegingsiz oksuz yir orunlarda ozmis kurtulmis eriir biz” (Tekin
1980:71) “Sekiz tiirlii kismetsiz nasipsiz mekanlardan kurtulmusuzdur.”
ornek climlesinde sozciiglin bu anlamini bulabiliriz. ok’un yazmalar do-
neminde goriilen diger anlamu ise “fasila, ara”dir.(Barutgu 1998:166,108)
“bilge biligning adwrti erser ol ok oksuz yoltaki bilge bilig eriir” (Barutgu
1998:43) “Idrakin farki ise tam o kesintisiz yoldaki idraktir.” (Barutu
1998:78) climlesinde sdzciik bu anlamiyla gegmektedir. ok’ un kazandigi
bu yeni anlamlari ise anlam genislemesi iginde degerlendirmek gerekir.

ok, DLT’de “boy, kabile; boy orgiitii” anlaminda goriilmezken silah
anlamin siirdiirmiistiir. (DLT IV: 429) Ayrica, sdzcliglin “paylar ve top-
rak hisseleri iizerine tilesmek icin atilan ok; cekilen kura; mirasta diisen
pay” karsihiginda DLT’de yer almasint (DLT IV:429) Uygur doneminde-
ki “nasip” anlaminin yansimasi olarak degerlendirebiliriz.

Goktiirk: 1.0k. 2. Boy, kabile; boy orgiitii. > Uygur: 1. Ok. / Nasip
Fasila, ara

Ug¢-: Yazitlarin Talat Tekin tarafindan yapilan nesrinde u¢-’a, “ug-
mak; vefat etmek” karsilig1 verilmistir (Tekin 1995:112). Clauson, s6z-
cligiin Goktiirk doneminde temel olarak “ugmak” anlaminda oldugunu,
buradan mecazi bicimde “6lim” ic¢in  kullanildigini belirtmektedir.
(EDPTC:19) Nitekim, Goktiirk harfli metinlerden Irk Bitig’deki “kus oglt
uca azdr” / “Kus oglu (kus yavrusu) ugarak yolunu kaybetti” (Orkun
1994:268) climlesinde sozciigiin “ugmak” anlaminda bulunmasi bu du-
rumu dogrulamaktadir. u¢-’ 1 yazitlarda “vefat etmek™ karsiliginda geg-
tigi baglamlari ise soyle siralayabiliriz..
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KT D14 “Kangim kagan anga ilig torig kazganp uca barmis”
(Tekin 1995: 42) “Babam Hakan, dylece devleti (kurup) yasalar1 koyup
vefat etmis.” (Tekin 1995:43)

KT D30 “Kangim Kagan ugdukda inim Kiil Tigin yiti yasda kaltr”
(Tekin 1995:46) “Babam Hakan vefat ettiginde kardesim Kil Tigin yedi
yasinda kaldi.” (Tekin 1995:47)

KT K-D “Kiil Tigin Kony yilka yiti yegirmike uc¢di” (Tekin
1995:52) “Kiiltigin Koyun yilinda, on yedi(nci) giinde vefat etti.” (Tekin
1995:53)

KT G-D “Uga bardingiz” (Tekin 1995:52) “Ucgup gittiniz.” (Tekin
1995:53)

BK D14 “Kangim kagan u¢dukta oziim sekiz yasda kaltim” (Tekin
1995:66) “Babam Hakan vefat ettiginde ben sekiz yag(im)da kaldim.”
(Tekin 1995:67)

BK D20 “Ol bilmediikiigin iigiin yablakingin iigiin ecim Kagan u¢a
bardi” (Tekin 1995:68) “O cehaletiniz yliziinden, kotii tavir ve hareketle-
riniz ylizilnden, amcam Hakan vefat etti. (Tekin 1995:69)

BK G12 “Bunga kazganip kangim Kagan It y1l onung ay alti otuzka
uca bardr” (Tekin 1995:78) “Bu kadar (¢ok) kazanip babam Hakan K&-
pek yilinin onuncu aymin yirmi altisinda vefat etti.” (Tekin 1995:79)

Uygur déneminde sozciik “vefat etmek” anlamin yitirerek yalnizca
“uemak” karsiliginda kullanilmistir. (EDPTC:19) ug-‘in bu kullanimlari-
na su ornekleri verebiliriz:

“Ne tiltagin bo kamag kus keyikler kuvragi bir ymmgakdin
yiigiiriirler ucarlar erki” (Kaya 1994:317) “Ne sebepten bu biitiin kus
(ve) yabani hayvanlar toplulugu ayni yonden yiiriiyorlar, uguyorlar ki?”’

“..Bolar iicegii kok kaligdaki yolgca ucga kelip...” (Tekin 1980:40)
“...Bunlarin ii¢li birden gdkytiziindeki yol boyunca ugarak gelip...”

“Kok kaligta ucar kus u¢u umadin turdi” (Bang-Gabain 1929:7)
“Gokyiiziinde, ugan kuslar ugamadan kald1.”
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Sozcik, DLT’ de yalniz “ugmak ” anlamindadir. (DLT IV:
681,682)

Goktiirk: 1. Ugmak. 2. Vefat etmek. >  Uygur: 1. Ugmak.
DEGERLENDIRME:

Dogan Aksan, anlam degismelerinin bir boliimiiniin ruhsal ve dilin
niteliklerinden; bir boliimiiniin ise toplumsal etkenlerden kaynaklandigini
belirtmektedir (Aksan1998:216). Yukarida siralanan anlam daralmalar
incelendiginde bunlarin olusumunda toplumsal etkenlerin rol oynadigi
goriiliir. Goktiirk doneminden Uygur dénemine gegiste Tiirk toplumunun
yasam tarzinda bir takim degigsmeler meydana gelmistir. Degisim dogal
olarak dile de yansimistir. Toplumla dil arasinda meydana gelen bu etki-
lesim, ele alinan sézciikler lizerinde su sekilde kendini gostermistir:

a.Yerlesik Hayata Gecis

Bilindigi iizere Goktiirk doneminde konar goger bir hayat siiren
Tirkler, Uygurlarla birlikte yerlesik medeniyet dairesine girmisler-
dir.Yerlesik hayata gecen Tiirk toplumunun diinyay algilayigindaki degi-
simler dilde de kendini gdstermistir. Uzerinde durulan sozciiklerden ok
bunun iyi bir gostergesidir.

Boylar iizerine kurulan bozkir medeniyeti (Arslan 1984:45-49) Uy-
gurlarla birlikte yerini sehir medeniyetine birakmustir. Sehirli Uygurlar
bozkir insanim artik “disaridaki haydutlar” olarak nitelemektedir (Tekin
1972:38). Dolayisiyla bozkir insanin sosyal yapisinin sehirde bir gecerli-
ligi kalmamustir. Yazitlarda “boy, kabile; boy &rgiitii” karsiliginda da kul-
lanilabilen ok, barindirdig1 bu kavramin Uygur doneminde dnemini yitir-
mesi sonucu anlam daralmasi gegirmistir.

b. Din Degistirme:

Goktiirk doneminde Gok Tanri inancina mensup olan Tiirkler, Uy-
gurlarla birlikte basta Budizm ve Maniheizm olmak {izere gesitli inang
sistemlerini benimsemislerdir. (bk. Giinay-Giingér 2003) Bu durum soz-
ciiklere yiiklenen anlamlarda bir takim degismelere yol agmistir. Degisi-
min ilk olarak goriildigii sozciiklerden biri bark tir.

Yazitlarda oviilen tipler alpler ve bilgelerdir (Giraud 1999:162). Bu
erdemleri iizerinde tasiyan devlet adamlarina 6ldiiklerinde anit mezarlar
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inga edilmistir. Uygur metinlerinde 6ne ¢ikan sahsiyetler ise 6greti yo-
lunda hizmet eden bodisatav “ermis kisi”lerdir. Bodisatavlarin gémiildii-
gii yerler Budistlerce kutsal sayilir. Dinden kaynaklanan bu kutsiyet dilde
de kendini gostermis, Uygur doneminde bu tiir mekanlar i¢in Budizm’in
din dili olan Sanskritge’den alman stup “tiirbe” sOzcligli (Zieme
1985:230) kullanilmistir. Bu durumda bark, Uygur doneminden itibaren
“tlirbe; amit kabir” anlamimi yitirmis, genellikle ev bark ikilemesi, iginde
emlak kavramini yansitir hale gelmistir.

Din degistirmenin anlam igerigini etkiledigi diger sdzcliglimiiz ise
ug¢- fiilidir. Goktiirkler, 6liim konusunda 6zellikle biiylik kaganlar igin
u¢a bardi “ugarak vardir” diyorlar, bunlarin ugarak gége ulastiklarina ina-
miyorlardi. (Ogel 2001:85) Budizm’de ise 6liim, ruhun bir bedenden bas-
ka bir bedene girmesi demektir. (Ruben 2000:72) Bu baglamda yazitlarda
O0lmek karsiliginda kullanilan u¢- fiilinin yazmalarda belirtilen anlamini
yitirmesi dogaldir.

SONUC:

Yukarida, artzamanh bigimde yapilan karsilastirmalar ve bunlardan
yola cikarak gerceklestirilen degerlendirmeler toplumdaki degisimin dili
nasil etkileyebildigini ortaya koymak agisindan énemlidir. Unlii Tiirkliik
Bilimci Sinasi Tekin’in “Bir milletin tarihinin muayyen devirlerindeki
‘Yasayis tarzint’ tayin etmek hususunda bize en emin ve dogru ip uglari
verebilecek sey, o milletin, o devirden kalma, nev’i ne olursa olsun, yazili
vesikalaridir. Demek oluyor ki, yazili vesikalarin dikkatle tedkiki, bize o
milletlerin arkasinda sakli duran medeniyet tipini oldugu gibi gésterebi-
lecektir.” (Tekin 1972:36) tespitinin haklilig1 bu makale vesilesiyle bir
kez daha ispatlanmisgtir.

Konar gdger bir kiiltiirden yerlesik kiiltliire gegiste sozlerin anlam
diinyasinin farklilasmasi kaginilmazdir. Aslinda bu kagmilmazlik biitiin
kiiltiir degismeleri i¢in gegerlidir. Kiiltiir degismelerinin diinya var olduk-
ca siirecegi ise bir gergektir. Bu gercek oniinde Tirk dili ilgililerinin
yapmasi gereken, dogacak ihtiyaglari gbz oniinde tutarak dilimizin im-
kanlarini belirlemek ve ihtiyaglarin Tiirk¢e karsilanmasina gayret goster-
mektir. Zira, Tiirk¢e buna son derece elverisli soylu bir dildir.
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EDPCT: CLAUSON, Sir Gerard (1972), An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish, Clarendon Press, Oxfort.

BK.: Bilge Kagan Yaziti

KT: Kol Tigin Yazit1

T: Tunyukuk Yaziti

G: Giliney ylizii

D: Dogu yiizii

K: Kuzey yiizii

B. Bat1 yuizii

//: Metinlerin tahrip olmus okunamayan kisimlarini gosterir.

Rakamlar: Satirlar: ifade eder.



