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Ozet: Standartlasmis sembolik davrams bicimleriyle, bireyin, bir
toplumun ya da toplulugun iiyesi olma, birlikte yasama ve paylagma bi-
lincini en iist diizeyde tutan ritiieller, ritiiele konu olan ve onu anlamli ki-
lan bir temel itizerine kurulmuslardir. Bu temel, kiiltiirel yapidan bagimsiz
degildir.

Riiyalar, cesitli kiiltiirlerde, bir ritiiel kaynagt olarak degerlendiri-
lirler. Zira riiyalar, biyopsisik ve fiziksel bazi ozellikler yaninda, kiiltiirel
sembolleri de icerirler. Riiyalara gore davranan bireyler, bu kiiltiirel
sembolleri, giinliik hayat icinde anlaml hale getirmis olurlar. Ayni kiiltii-
rel sembolleri riiyalarinda goren bireylerin, giinliik hayat icinde riiyala-
rina gore davranmalari, bu bireysel tecriibelerin diger kiiltiirel sembol-
lerle pekiserek toplumsallasmasina yol agar.

Bu makale, Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan “dede, ya-
tir” inancimin, bireysel tecriibeye dayali bir kaynaktan, diger kiiltiirel de-
gerlerle birleserek ortaya ¢ikigini, mit, rit ve ritiiellerle toplumsallagma-
swni, Bayat kéyii Dede drneginde ele almaktadir.

Calisma, riiya-kiiltiir iliskisi baglaminda, bireysel tecriibelerin,
kiiltiirel sembollerle anlamlandirilarak toplumsallasmasinin agamalarin,
bireysel tecriibelerle iligkilendirilen mit, rit ve ritiiellerin kiiltiirel temelle-
rini aragtirmayt hedeflemektedir. Bir alan aragtirmasi olan bu ¢alismada,
ornek olay olarak secilen Bayat kdyiindeki Dede ile ilgili mit, rit ve ritiiel-
lerin tespitinde, Subat, Mayis, Temmuz ve Agustos 2004 tarihlerinde ger-
ceklestirilen, katiliml gozlem ve miilakat tekniklerinden yararlanilmus;
elde edilen bulgular, anlayict ve yorumlayici yaklagim cercevesinde de-
gerlendirilmigtir.

Calisma sonucunda, bazi riiyalar ile kiiltiirel semboller arasinda
anlaml bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Nitekim ornek olayimiz-
da, Dede ile ilgili inanis ve uygulamalarn, Tiirkiye deki diger benzer or-
neklerle ortak kiiltiirel ozellikler tasidig ortaya ¢ikmistir.

* Ogretmen kasimkaraman@hotmail.com
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Riiyalarin bir ritiiel kaynag olarak toplumsallasmasinda, riiyayr go-
renin toplumsal statiistiniin, ritiiele konu olan mekdnmn ve ritiiel siirekliligi
saglayacak, destekleyici kiiltiirel birikimin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Riiya, ritiiel, toplumsallagma, dede, yatir.

Socialization of Individual Experiences based on Dreams,
A Case Study of Dede of Bayat Village

Summary: The as named rituals keep the level of sharing and
living together consciousness, being a member of a community or a
society with the standardized symbolcal behaviour types at a top
level,. These rituals are those which makes it meaningful. This basis is not
free from the cultural pattern.

The dreams, as for some cultures, are evaluated as a source of
rituals. These dreams, in addition to some bio-psychic and physical
features, involve some cultural symbols. The individuals who behave in
accordance with these dreams happen to have made these cultural
symbols meaningful in everyday life. The behaving of these individuals
who see these same symbols in their dreams in accordance with these
dreams in their daily life makes these individuals experiences socialized
by suppressing with other cultural symbols.

This article examines up then emergence or the belief of “dede,
yatir” from an individual source in unison with other cultural values and
the socialization of these beliefs with the help of some myth and rituals as
in the example of Bayat village Dede example.

This work aims at examining these cultural sources in relation to
dream- culture unison as with in the stages of socialization with cultural
symbols, myths and rituals.

In this study which is an area research, the techniques of
interviewing and joined research are used in the meetings of February,
May, July, August 2004 made in the establishing of the myths, rits and the
rituals about the Dede in Bayat village which is a chosen example case
study. And the acquired infos are evaluated in an understanding and
commentary approach framework.

At the end of the work, it is understood that there is a meaningful
relation between some dreams and cultural symbols. As in the case of our
examplary event, some of the beliefs and applications about Dede has
some common features with other similar examples. It is obviously seen
that then social status of the dreamer, the environment subject to the
ritual and the supportive cultural existence is the spot light in the
socialization of the dreams as a ritual source.
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GIRIS

Bu makale, ritiiel, riiya ve kiiltiir iliskilerini toplumsal boyutta ele
alan bir alan aragtirmasidir. Bu ¢er¢evede, Bayat kdyiindeki ritya kaynakl
bireysel bir tecriibeye dayandirilarak olusan ve bir ritiiel kaynagi olarak

toplumsallasan Dede, yatir inanci ile ilgili inanis ve uygulamalar ince-
lenmektedir.

Calisma, riiya-kiiltiir iligkisi baglaminda, bireysel tecriibelerin, top-
lumsallagma siirecinde hangi asamalardan gectigini; bireysel tecriibelerle
iliskilendirilen mit, rit ve ritliellerin hangi kiiltiirel temellere dayandigini
ornek olay iizerinde incelemeyi amaglamaktadir. Ornek olay olarak segi-
len Bayat kdyiindeki Dede ile ilgili mit, rit ve ritiiellerin tespitinde, Subat,
Mayis, Temmuz ve Agustos 2004 tarihlerinde gerceklestirilen, katiliml
gbzlem ve miilakat tekniklerinden yararlanilmistir. Kaynak kisilere ait
bilgiler EK-1’de sunulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular, anlayici
ve yorumlayici yaklagim ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Toplum hayatinda diigiin adetleri, 6liim térenleri, kutsal yerleri zi-
yaret vb. uygulamalari igeren ¢ok sayida ritiiel vardir.' Ilk bakista, stan-
dartlagmis, sembolik davranis bigimleriyle, siradan kurallar biitiinii gibi
goriinseler de ritliellerin, bireyin birlikte yasama ve paylagsma bilincini
besleme ve aidiyet duygusunu pekistirme gibi onemli islevleri vardir
(Honko, 1979: 372). Her sosyo-kiiltiirel olgu gibi ritiieller de, sosyolojik
anlamda, biligsel, davranigsal ve maddi oOzellikler igerirler (Dikecligil,
1994: 42). Bilissel boyut, ritiielin sembolik anlamin1 gdzlemleyebilece-
gimiz anlam boyutudur. Davranigsal boyut, kusaktan kusaga aktarilan
standartlasmis davranis Oriintiilerini, kurallari, beklentileri ifade eder.
Maddi boyut da, ritiielin anlaminin sembolize edilmesini ve davraniglarda
digsallasmasini saglayan ilgili maddi arag ve gereglerdir.

Anlam boyutu ile ritiieller, cogu kere, toplum kiiltiiriiniin derinlik-
lerinde yer alan olaylara ya da kahramanlara 1s1ik tutan 6nemli ipuglar
igerirler. Ritiieller, her ne kadar, katilimci i¢in bireysel tecriibenin yasan-
dig1 psikolojik bir durum olarak anlamlandirilsa da, toplumsal bir olgu
olarak sosyolojik bir inceleme konusudur. Kusaktan kusaga, toplumun
kendi i¢ dinamikleriyle devam ettirilen ritiieller, toplum bilimciler igin,
toplumu ve onu olusturan bireyi anlamanin en iyi yollarindan biridir

! Ritiiel hem tekil bir etkinlige hem de tiim bir tiire isaret eden bir topluluk ismi
olarak kullanilmaktadir. Rit ise tekil manasinda ritiiel ile degistirilebilir bir
bicimi ifade eder (Lane, 1981: 15).
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(Turner, 1966:6). Zira higbir rit, onu olusturan kiiltiirden bagimsiz, temel-
siz ve anlamsiz degildir.

Modern diinya, biitiin bilimsel ve teknolojik ilerlemelere ragmen
mitolojik kahramanlarin, olaylarin ve yerlerin gizemi karsisinda kayitsiz
kalamamustir. Mitolojik kahramanlarin rol aldig1 olagan iistii olaylara ait
bilgilere duyulan ilgi bir¢ok yazarin, yapimcinin, sanat¢inin vb. bu alana
yonelmelerine neden olmustur. Mitolojik kahramanlar bir romanda, film-
de ya da bir sanat eserinde yeni (modern) ylizleriyle tekrar hayat bulabil-
mekte ve ¢agdas bir kimlikle yeni basarilar kazanabilmektedirler. Kiire-
sellesen kitle iletigim araglari vasitasiyla bu kahramanlar yerellikten ev-
rensellige ulasabilmekte; bdylece s6z konusu mit daha genis bir cograf-
yada varligini siirdiirebilmektedir.

Mitlerin modernlesmesi ya da glincellesmesi siirecinde, hig siiphe-
siz, ritiieller, dnemli bir isleve sahiptir. Cogu zaman, anlami unutulan
veya anlam kaymalariyla yeniden yorumlanan ritiieller, standartlagsmis ve
tekrarlanan sembolik davranig bicimleriyle bireysellikten &te, grup bilin-
cini ve birlikteligini ortaya koyan duygusal bir kanal, yeni bilgi ve tecrii-
beler i¢in bir rehber olarak ge¢misi gilinlimiize, giiniimiizii de gelecege
baglayan bir bag olmaktadirlar (Schuyt; Schuijt, 1998: 400).

RITUEL, RUYA VE KULTUR ILiSKiSi
Ritiiellerin Toplumsal islevleri

Ritiieller, toplumsal biitiinlesmenin énemli unsurlarindandir. Uyum
icinde tekrarlanan ritmik hareketler, grup {iyelerinin birliktelik diisiincele-
rinin pekismesine katki saglarlar. Ancak ritiieller, ayn1 zamanda, digerle-
rinden de farkliligin sembolik ifadesi olmaktadirlar. Dolayisiyla ritiieller,
temsil ettikleri topluluk ya da toplumlar igin hem toplumsal biitiinlesmeye
katki saglayan hem de onlarin farkliliklarini ortaya koyan bir kimlik ta-
nimlayicist durumundadirlar.

Ritiieller, hangi amagla olursa olsun, katilimei her bireyin grup bi-
lincinin yiikselmesine katkida bulunur (Cohen, 1999: 54). Grup bilincinin
yiikselmesi ve grup kimliginin pekismesi, bireyi kimlik bunalimindan
kaynaklanan ve yabancilagmayla sonu¢lanan, anomi gibi bir takim olum-
suzluklara kargi korur. Ritiiel, genis bir toplumsal baglam i¢inde, bireye
kendi 6znel tecriibelerinin yerini tayin etme imkéan1 tanir.

Ritiiellerin icra edilen gesitli rollerden ibaret olan bir tiyatro oyunu
gibi dramatik bir yapisi da vardir. Istenilen durumlari yaratmak ya da
istenilmeyenlerden de kaginmak amaciyla icra edilirler. Ritiiel, duygusal
bir kanal, yeni tecriibe ve bilgiler i¢in bir rehber olarak goriilmekte ve bir
grup formasyonu gelistirdigi kabul edilmektedir. Yasanan diinya, ritiielin,
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geemisi glinlimiize, giiniimiizii de gelecege baglayan anlami sayesinde
kesfedilmektedir (Schuyt ve Schuijt, 1998: 400). Ritiieller, siireklilik hissi
saglamak suretiyle, bir kimlik olusturma araci haline gelmektedirler.

Ritiieller, insanlarin neyi 6énemli ve gerekli buldugunu sdylemele-
rinin bir yoludur. Ritiiellerde, dogrudan nedensel agiklamalar gerekli
goriilmez. Bu nedenle insanlar, ¢aresiz kaldiklar1 ya da agiklayamadiklari
olaylar karsisinda, sembolik anlamlar iceren olgulara sarilma egiliminde-
dirler. Iste ritiieller, her seyden once, baska tiirlii agiklanmasi miimkiin
olmayan olaylar1 agiklama, bu suretle de endise, siiphe ve belirsizlige
kars1 bir ¢are sunma islevini yerine getirirler (Schuyt; Schuijt, 1998: 400).

Bir Ritiiel Kaynag Olarak Riiyalar ve Riiya-Kiiltiir iliskisi

Toplumsal kimlik ve toplumsal biitiinlesme agisindan oldukga 6-
nemli olan ritiiellerin olusumu ya da kaynaklari kiiltiirel yapi ile yakindan
iligkilidir. Cogu dini kaynakli olan ritiieller, zamanla degisime ugrarlar
veya yok olurlar. Ancak yok olan ritiiellere ait mitler sozlii veya yazili
olarak hikayelerle, masallarla devam ederler; bir giin farkli bir bigimde
yeniden ortaya cikiverirler. Iste riiyalar, bu yeniden ortaya cikis siirecini
etkileyen ve ritiiel siirekliligi saglayan kaynaklardan biridir.

Riiyalara konu olan ve ritiiel kaynagi olarak iglev goren riiyalardaki
sembollerle bireyin toplumsallagtigi kiiltiir arasinda ayrilmaz bir iligki
vardir (Parman, 2001: 2). Zira riiyalar, zengin anlam buketleri igerirler ve
ifade ettikleri kavramlar da kiiltiireldir. Bu kavramlarin incelenmesi bir
tir kiiltiirel ¢oziimleme sunmaktadir (Parman, 2001: 7). Kvideland, psi-
kologlarin, rityalarda oldugu gibi, tabiatiistii giiclerle iletisim kurma ko-
nusunda yasandig1 6ne siiriilen tecriibelerle ilgili anlatilan memoratlarda,’
bireysel 6zelliklerin yani sira, geleneksel inang sistemleri ve toplumsal
degerlerin de etkili oldugunu ileri sirmektedir (Cobanoglu, 2003: 34).
Kiiltiir ornegi riiyalar olarak isimlendirilen bu tip riiyalar, sartlanma yo-
luyla olusmaktadir. Bu sartlanma, bireyin ilk toplumsallasma donemle-
rinden itibaren bagkalarindan dinledigi riiyalarla ve bizzat s6z konusu
riiyalara konu olan torenlere katilim siireciyle olusmaktadir (Giinay,
1993:91).

Riityalardaki sembol dili ile mitolojik kahramanlar ve masallardaki
semboller benzerlikler tasir. Mitolojik olaylar, kahramanlar, yerler veya

2 Memorat, Halk Bilimi’nde, tabiatiistii bireysel bir tecriibenin (cin, peri, seytan,
alkiz, karabasan vb. veya cesitli
ruhlardan olusan, toplumsal bir hayat yasadiklarina inanilan varliklarla gérme,
konusma, duyma, hissetme,
rilya ya da bir bagka yolla kuruldugu 6ne siiriilen iletisimin), yasayan veya
yasayandan dinleyen tarafindan anlatilmasidir (Cobanoglu, 2003: 21).
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masallardaki semboller riiyalara konu olmakta ve riiyalar yoluyla yeniden
yorumlanan bu unsurlar bir ritiiel kaynagi olarak kullanilmaktadir. Diger
taraftan, rityalara konu olan olaylar ve semboller ile mitler ve masallarda-
ki semboller arasindaki benzerlik tek tarafli degildir. Rilyalar da bir masal
ya da mitolojik bir olay konumuna yiikselebilmekte ve bu anlatilara kay-
nak olabilmektedir (Dundes, 1972: 286).

Riiyalarla sekillenen kiiltiirel anlam kodlarinin yorumlanmasi,
sembol ile sembolize edilen sey arasinda iligki kurabilme basarisina bag-
lidir. Semboller, geleneksel, rastlantisal ve evrensel olmak lizere {i¢ guru-
ba ayrilabilirler. Rastlantisal semboller, cok dar bir ¢evreyi icine alirlar ve
onu sadece bu semboliin anlamini bilenler kavrarlar. Evrensel semboller
de beden, duygular ve ruhun 6zellikleri ile ilgilidir. Bu nedenle evrensel
sembollerde sembolize edilen sey aciklama gerektirir. Geleneksel sem-
boller ise bireyin yasadigi cevre ile iliskili ve herkes tarafindan kolayca
anlagilabilen sembollerden olusur (Fromm, 1995: 31-38).

Geleneksel sembollerle ifade edilen ve bireyin toplumsallagtigi
cevrenin kiiltiirel anlam kodlarin1 yansitan riiyalar, toplum kiiltiiriiniin
uzantilar1 durumundadir. Bu noktada, rityalardaki semboller bizzat bire-
yin yasadig1 olaylar olabilecegi gibi sozlii anlatilarla sekillenen gegmisin
izlerini de tasiyabilirler. Bu baglamda riiyalar, psikolojik boyut yaninda,
kiiltiirel] deger ve sembolleri de icine alan toplumsal bir olgu olarak da
deger kazanirlar.

Riiyalar, zaman ve mekan kavramlarinin anlamsizlastigi, ¢ogu ke-
re, karmagik olaylar zincirinin bir araya geldigi, bilingdis1 anlardir. Ancak
rilyalar, ayni1 zamanda, kesfedilmeyi bekleyen bir semboller diinyasi su-
nar. Tarih boyunca, rilyalarda hayat bulan bu semboller diinyasini kes-
fetmeyi amaglayan cesitli yontemler kullanilmistir. Hig siiphesiz, bu yon-
temlerin basinda, rilya yorumculugu gelmektedir.

Kutsal kitaplarda riiyalara ve riilya yorumlarina yer veren olaylar
anlatilmaktadir. Talmut’da “Yorumlanmamis bir riiya okunmamis bir
mektuba benzer.” ifadesi yer alir (Fromm, 1995: 25). Kitab-1 Mukad-
des’te ise Hz. Yusuf’un iki riiyasi ile babasinin ve kardeslerinin bu riiya-
lara ait yorumlar1 anlatilir (Yaratilig: 37/5-11).

Islam kaynaklarinda da riiya ve riiya yorumculugu hakkinda bilgi-
ler bulunmaktadir. Kur’an’da, Enfal Suresi’nde (8/43), Yusuf Suresi’nde
(12/4-6, 36-37, 41-54, 100-101), Isrd Suresi'nde (17/60), Sdffat Sure-
si’nde (37/102, 105) ve Fetih Suresi’nde (48/27) gesitli riiyalar anlatil-
makta ve bu riiyalarla ilgili yorumlar yer almaktadir.

Hz. Muhammed’in hadislerinde, riiyalar, riya-yi sddika ve riiya-y1
kdzibe olmak iizere ikiye ayrilir. Hz. Peygamberin riiyalar1 riiya-y1
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sadikadir. (Buhari, 12/272). Riiyay1 goren kisi, gordiigii rilyay1 severse
anlatmali ve Allah’a siikretmelidir. Eger riiya kotii ise seytandandir ve
anlatilmamalidir. Kotii bir ritya goéren kisi, Allah’a siginmalidir (Buhari,
12/274).

Hadislerde, ¢esitli rilya sembolleri ile ilgili yorumlar da bulunmak-
tadir: “Hz. Peygambere bir kisi gelerek riiyasini anlatiyor. Rilyada, “Bir
buluttan yag ve bal yagdigini gériiyor. Halk, bazist az, bazisi ¢ok, yag ve
baldan avug¢ avug iciyor. Yerden goge bir ip uzaniyor. Hz. Peygamber bu
ipten tutunarak gége ¢ikiyor. Ikinci ve iiciincii kisilerde ayni sekilde yuka-
r1 ¢ikiyorlar. Fakat ip, dérdiincii kiside kopuyor”. Hz. Omer izin isteye-
rek riiyay1 yorumluyor. Yorumda, bulut, Islam; yag ve bal Kur’an, ip ise
hak ve adalet sembolii olarak degerlendiriliyor. Hz. Omer’in bu yorumu
lizerine Hz. Peygamber, “Bazisinda isabet ettin, bazisinda da hata ettin.”
degerlendirmesini yapiyor (Buhari, 12/287).

Tasavvufta ise riiya ve riiya sembolleri, bireysel mevki yiikseltme,
karizmatik kisiligin pekistirilmesi, yasayan ya da 6lmiis kisilerle iletigim
kurma, bir tarikatin veya cemaatin propaganda araglar olarak kullanil-
makta; riiyalar, bu amaglar dogrultusunda yorumlanmaktadir (Karagahin,
1998: 71, 77-78, 82, 97-98, 147-149, 200, 252). Riiyalar, bir tarikata gir-
mede, bir tarikat liderine baglanmada ya da mevcut baglhligin pekisme-
sinde yol gosterici olmaktadir. Tarikat liderleri {iyelerine, yasarken oldu-
gu gibi oldiikten sonra da riiya yoluyla hiikmedebilmektedirler. Diger
taraftan tarikat liderleri, riiya yorumculugu konusunda, tarikat iiyeleri
tarafindan otorite kabul edilmektedir (Yiiksel, 1996: 305).

Riiya yoluyla ritiiel olusturma gelenegi ya da riiya yorumlari iizeri-
ne yapilan rit ve ritiieller, ¢esitli kiiltiirlerde mevcuttur. Zira Lincoln,
riiyalarin “yeni bir ritiiel” kaynagi olduklarini ileri siirer. Morgan,
Lincoln’iin yeni bir ritiiel kaynagi olarak ileri siirdiigii rityalar konusunu
Navaho aragtirmasinda temellendirmektedir: “...Hayaller ve riiyalar...
Oylesine canli ve tastyicidirlar ki; onlarm ifade ettikleri anlam etkilerini
biling temeline oturtma gayreti faydasizdir. Bu tecriibeler dylesine derin-
dir ki; bireyin, kabilesinin ya da g¢evresinin inanglarina ters diismesine
bile neden olabilir. Dahas1 bireyin bu durumu bir kiiltiir i¢in oldukca
onemli anlamlar tasiyan bir kaynak haline doniigebilir” (Kluckhohn,
1972: 95).

Rityalarin bir ritiiel kaynagi olarak yorumlanmasina bir bagka
ornek de Asclepius kiiltiindeki inanig ve uygulamalardir. Asclepius
kiiltiinde insanlar, yeni bir rit kaynagi olarak Epidaurus tapinagina riiya
gormek icin giderler. Tapinakta riiya boyunca elde edilecek herhangi bir
sembol, yeni bir rit kaynagi1 olarak degerlendirilir. Diger taraftan riiya,
goren kisinin toplumsal statiisiinii de yiikseltir (Kluckhohn, 1972: 95).
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Riiyalar ve yorumlari, Bat1 kiiltiiriiniin de 6nemli islevlere sahiptir.
Bat1 tarihinin gesitli donemlerinde riiyalar, farkli birgok dini, siyasi ve
etnik sembollerle iligkili hale getirilmis, toplumsal diizeni tasdik edici ve
mesrulastirict bir bilgi sistemi olarak deger kazanmistir (Parman, 2001:
4).

Tiirk kiiltiiriinde tarihi gelisimi bakimindan ele alindiginda, Islam
oncesi doneme ait, su ana kadar ortaya ¢ikmis kaynaklara gore, riiya yo-
rumculugu hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Ancak bununla Islim &ncesi
donemde, Tiirklerde riiya yorumculugunun olmadigini séylemek isteme-
digimizi belirtmemiz gerekir.

Uygurlarin Tiireyis destaninda, Mani Dini’ni Uygurlarin resmi dini
olarak kabul eden, Bégii-Kagan 1n riiyast soyle anlatilmaktadir: “Bdégii-
Han, bir gece uyurken, beyazlar giymis bir ihtiyar gordii. Ihtiyar ona
yvaklasti ve ¢am kozalagi biiyiikliigiinde bir yesim tasi vererek, Bogii-
Han’a soyle dedi: Eger sen bu tasi muhafaza edebilirsen, diinyanin dort
kosesi, hep senin buyrugun altinda toplanacaktir. Bogii Han in veziri de
ayni gece, ayni riiyayr gormiistii. Ertesi sabah hepsi toplandilar ve arala-
rinda bu riiyaya bir mana vermege ¢alistilar” (Ogel, 1993: 75). Bogii
Kagan ve vezirinin ortak semboller igeren riiyalari, bir diinya hakimiyeti
isareti olarak yorumlanmakta ve ordu Bati’ya dogru harekete gecirilmek-
tedir. Destanin devaminda da, riiyada anlatildigi gibi, bir diinya hakimi-
yeti basarisindan s6z edilmektedir (Ogel, 1993: 76).

Islam oncesi Tiirk kiiltiiriinde, rilya yorumculugu konusunda Sa-
manlar énemli bir isleve sahiptir. Ogel, Hitay imparatoru T’ai-tsung’un
rilyasin1 yorumlayan Saman’in Turfan Uygurlarindan veya Orta Asyali
bir rahip olma olasilig1 {izerinde durmaktadir: “Hitay Siildlesinin kurucu-
su olan imparator T ai-tsung, giiniin birinde riiyasinda, basinda ¢igek ve
yvapraklardan yapilmig bir ¢elenk tasiyan, dis goriiniisii cok giizel ve yaki-
stkli, bir toren alayina da baskanlik eden bir Tanrt gérdii. Tanrt birden-
bire gokten yere indi. Uzerinde altin kemerli beyaz bir elbise ve elinde de
bir asa vardi. Pesinden de onu, garip goriiniiglii 12 hayvan takip ediyor-
du. Hepsi de boyle alay halinde giderlerken, iclerinde bulunan kara bir
tavsan, ani olarak imparatorun gogsiinden iceri firladi ve orada kaybol-
du. Bu sirada tanrt imparatora: - “Sonraki Chin Siilalesinin kurucusu
olan imparator, sizi ¢agirmak icin bir el¢i gondermistir. Ona muhakkak
gitmelisin!” dedi ve kayboldu. Bunun iizerine imparator uyaninca, hemen
annesine gitti ve gordiigii rityay1 anlatti. Once annesi riiyaya fazla énem
vermedi. Fakat ertesi giin imparator aym riiyayi goriip, ayni sozleri igi-
tince, bu defa annesi Saman’a gitmesini tavsiye etti. Saman riiyay: tabir
icin fala bakti ve kutsal bir imparatorun kendisine ihtiyaci oldugunu ve
onun yardimina kogsmaga mecbur oldugunu séyledi. Bunun tizerine Hitay
imparatoru, Chin hiikiimdarina sonraki T’ang Siildlesine karsi agtigi
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seferde yardim etti ve bunu Tanrinin emri olarak kabul etti” (Ogel, 1993:
555, 559).

Tiirk kiiltiiriinde riiya yorumculugunun, Islim’1 kabulden sonra, Is-
lami kaynaklarda yerini bulan riiya yorumlariyla sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Hatta bazi rliya yorumculari, yorumlarimi desteklemek i¢in
ayet ve hadislerden deliller sunarlar (Tuhfetii’l Miildk, 1912). Diger taraf-
tan, rityalardaki sembollerin yorumlanmasinda, Islam oéncesi Tiirk kiiltii-
riiniin izleri de goriilmektedir (Unal, 1998: 8). Yine riiya yorumlarinda,
Islam 6ncesi inanis ve uygulamalardan kaynaklanan motifler, Islami bir
kimlikle yeniden yorumlanarak siirdiiriilmektedir.

Oguz destaninda anlatilan riiyaya gore, Ulu Tiirk riiyasinda altin-
dan yapilmisg bir yay ile glimiisten yapilmis ii¢ ok goriir. Yayin uglarindan
biri giinesin dogusuna digeri de giinesin batisina degmektedir, ii¢c giimiis
ok da kuzeye yonelmisti. Bu riiyanin yorumunda yay, hiikiimdarin giicii-
nii, oklar da elgileri sembolize etmektedir (Ogel, 1997: 67-70).

Islam’1 kabulden sonra riiya yorumculugunun Tiirkler arasinda ge-
listigini gormekteyiz. Dede Korkut’ta anlatilan bir riiya ve yorumu soyle-
dir: “O gece Bayindir Han’n giiveysi Ulas oglu Salur Kazan kara kayguli
riiya gordii. Sigradi ayaga kalkti, der: Biliyor musun kardesim Kara Go-
ne, rilyamda ne goriindii, kara kaygul riiya gordiim, yumrugumda ¢irpi-
nan benim sahin kusumu oliiyor gordiim, gokten yudirim ak otagimin
tizerine ¢akiyor gordiim, kapkara duman yurdumun iizerine dokiiliiyor
gordiim, kuduz kurtlar evimi digleyip ywtiyor gordiim, kargr gibi kara
sagimi uzaniyor gordiim, uzanarak goziimii ortiiyor gérdiim, bilegimden
on parmagimi kanda gordiim, ne vakit ki bu riiyay1 gordiim, ondan beri
aklimi fikrimi toplayamiyorum, hamim kardes benim bu riiyami yor bana
dedi. Kara Géne der: Kara bulut dedigin senin devletindir. Kar ile yag-
mur dedigin senin askerindir, sa¢ kaygidir, kan karadw, geri kalanim
yoramam, Allah yorsun dedi” (Dede Korkut Kitabi, 1969: 33).

Kutadgu Bilig’te riiyalar ¢esitli siniflara ayrilmaktadir. Bunlar:
Yeme-igmeye bagl riiyalar (6005)°, mevsimlere bagl riiyalar (6006),
kisinin mesgul oldugu ve yatmadan dnce diisiindiigli islerle ilgili riiyalar
(6016) ve seytanin gordirdigi riiyalardir (6017). Hacib, riiyalarin yoru-
munun kisiden kisiye (6029) ve riiyay1 goren kisinin toplumsal statiisiine
(6024) gore degistigini belirtir.

Hacib, Kutadgu Bilig’te rilya yorumcularmi toplumu olusturan
ziimrelerden birisi olarak ele alir. Hacib, riiyalar ve riiya yorumlama ko-
nusunda su bilgileri verir: Riiya goren kisi rilyasin1 sadece riiya yorum-

? Kutadgu Bilig’te konunun gectigi beyit sayisini gostermektedir.
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lama konusunda bilgi sahibi olanlara anlatmalidir. Riiyalar, iyi ve kotii
olmak iizere iki gruptur. Yorumcu, rityay1 olumlu yonde yorumlamalidir.
Ciinkii riiyalar yorumlandig1 gibi gerceklesirler. Eger riiya iyi ise siikret-
meli; kotii ise kotiiliiklerden korunmak igin fakirlere sadaka vermelidir
(4366-4375).

Tiirk kiiltiriinde, yazili ve sozli kaynaklardan elde edilen veriler,
riyalarla ilgili belirli sembollerin ifade ettikleri anlamlarin toplumsallag-
tig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de cesitli sehirlerde, riiyalardaki
benzer sembollere benzer yorumlar getirildigi tespit edilmistir. Ornegin,
agaclar, meyveler ve sebzelerle ilgili riiyalar,* dis ile ilgili riiyalar,” hay-
vanlarla ilgili rityalar® ve insanla ilgili riiyalar’ 6liimiin gostergeleri olarak
yorumlanan ortak sembollerdir (Unal, 1996: 94-95).

BAYAT KOYU DEDE ORNEGI

Dede (Ahi Baba Yatir1) Yeri: Manisa’nin Gordes ilgesine bagli
Bayat kdyiinde bulunan ve ¢evrede Dede olarak bilinen yatir, kdy camisi-
nin batisinda, Kiran Mevkiinde bulunan Camasir Kuyusu yakininda, eski
Dereciftlik kdyii yolu iizerinde kiigiik bir tepecik lizerindedir. Yatir, Dede
Tal: ad1 verilen bir mese agacinin altinda bulunmaktadir. Onceleri, kapali
ve gosterisli bir mezar yapimina izin vermedigi gerekgesiyle sadece etrafi
cevrili olan yatir, bugiin lizeri ortiilmiis ve kapali bir mekén igine alinarak
mescit durumuna getirilmigtir.

Dede’nin Ortaya Cikisi: Dede’nin tarihi kisiligi hakkinda yazili
herhangi bir kaynak yoktur. Dede’yle ilgili tek bilgi kaynagi, kdyliilerce
alim kabul edilen saygin bir kisilige sahip olan Mehmet Efendi’nin (do-
gum ve Oliim tarihi bilinmemekle beraber Hayrettin Dilbaz’in 1948 yilin-
da vefat eden babast Haci Emin Dilbazin dedesidir) riiyasidir. Anlatilan-
lara gore Mehmet Efendi, bir gece rilyasinda birisini goriir. Bu kisi kendi-
sinin Horasan Evliyalarindan biri oldugunu; sehit diistiigiinii, adinin “Ahi
Baba” (baz1 koyliiler Agi Baba olarak isimlendirmektedir) oldugunu sdy-

4 Bir agacin devrilmesi (Kayseri), geng bir agacin devrilmesi (Sivas), taze iiziim
yemek (Corum), siyah iiziim
(Ankara), mevsimsiz bir meyve ya da sebze (Adana, Cankiri, Mersin, Kiitahya)
> Disin gekilerek ya da kirilarak kaybedilmesi, disin acisiz sekilde cekilmesi
(biitiin illerde), disin ac1 ile
cekilmesi (Ankara, Kayseri, Sivas), Az disin kaybedilmesi (Urfa, Yozgat)
6 Kopek 1sirmast (Cankar), yilan 1sirmasi (Adana, Cankiri), karayilan (Ankara,
Hatay, Kayseri), at (Adana,
Hatay, Sivas), at tirnag1 kesmek (Adana, Kahramanmaras).
7 Birinin, ismini sdyleyerek cagirip Kur’an vermesi, riilya gérenden bazi
yiyecekler istenmesi
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ler. Ahi Baba, kabrinin yerini “Tal beni igeri al, payam (badem agact)
ayaklarima dayan.” seklinde tarif eder. Mehmet Efendi, riiyasini gevresi-
ne anlatir ve rilyada belirtilen yere sade bir mezar yapar. Mehmet Efen-
di’nin riiyastyla ortaya ¢ikan ve koyliiler tarafindan kabul goren bu yer,
bir ziyaret yeri haline doniisiir.

Dede Merkezli Mit, Rit ve Ritiieller

Mehmet Efendi’nin riiyas1 yalnizca Dede nin yerinin belirlenme-
siyle sinirlt olmasina karsilik koyliiler, riiyalara ya da anlatilara dayana-
rak Dede ile ilgili baz1 mitolojik olaylar gelistirmislerdir:

Ahi Baba, orduda iist diizey bir komutandir. Riiyada belirtilen yer-
de sehit diismeden 6nce, kdy camisinin giineyinde, yaklasik 400 m. kadar
uzaginda, Yagpinar mevkiinde bulunan ve “Tallt Harman” olarak bilinen
kiigiik bir tepecikte yarali halde bir siire dinlenmistir. Ahi baba’nin din-
lendigi ve kaninin aktigi bu yerde agaglar olusmustur. Bu nedenle talli
harman, kutsal sayilan bir mekandir.

Dede, geceleri, 6zellikle sabaha karsi, Kincallar Dagi’ndaki Curpici
Dede ile Comakli Dagi’nda bulunan Dede’yi ziyarete gider. Ancak bu
ziyaretler, belli bir diizen i¢inde gerceklesmektedir: Bayat koyiinde bulu-
nan Dede, dnce, Kincallar dagi’ndaki Cirpict Dede’ye gider; daha sonra
bu iki Dede birlikte Comakli Dagi’ndaki Dede’yi ziyaret ederler. Zira
Comakli Dag1, gevrenin en yiiksek dagidir ve burada bulunan Dede nin
mezar1 dagin zirvesindedir. Dolayisiyla diger yatirlara gore daha yiiksek-
tir; bu nedenle de diger Dede’lerden daha tistiindiir.

Yolculuk, yatirin bir 151k demeti, nur topu, sekline biiriinmesiyle
gergeklesir. Dede nin bu ziyaretini herkes géremez. Bu olayr gérmek,
goren Kkisi i¢in bir ayricalik unsurudur. Kaynak kisi, kendisinin bir giin
sabah ezani vakti tiitiin toplarken beyaz bir 151k kiimesinin yatira indigini
gordiigiinii soylemektedir. Yine bir bagka kaynak kisi, Dede 'nin, sabaha
kars1 ¢ok parlak bir 151k seklinde Comakli Dagi’nda bulunan Dedeyi
ziyarete gittigini gérdiigiinii anlatmaktadir.

Dede, canli bir beden olarak degerlendirilir. Onceleri, yatirda Per-
sembe aksamlart mum yakilir ve Dede’nin abdest almasi i¢in su birakilir-
di. Dede yakinlarinda ikamet edenler, persembe aksamlart Dede’nin kab-
rinden ¢ok giizel kokularin yayildiginmi ifade etmektedirler.

Dede, dileklerin ger¢eklesmesine ve hastalarin iyilesmesine yardim
eder. Dilekte bulunanlar veya hasta olanlar Dede ’ye dua ederler ve adakta
bulunurlar. Dllegl gerceklesenler veya hastaligi iyilesenler adaklarini
yerine getirirler. Onceleri diigiinlerde gelinler, kisir olmasinlar diye, atla
Dede’nin etrafinda dolastirilir ve dua ettirilirdi. Bu uygulama bu giin
yapilmamaktadir.
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Dede nin kutsalligi, ¢evresine ve c¢evresindeki bitki, hayvan ve a-
gaclara da yansimaktadir. Bu nedenle Dede ile iliskilendirilen yerler ve
cisimler hakkinda ¢esitli yasaklar vardir. Dede yakinlarinda, yiliksek sesle
konusulmaz ve saygisizlik olarak kabul edilen davraniglarda bulunulmaz.
Dede nin yaninda bulunan tal agaci kutsal kabul edilir. Bu agacin dallari
kesilmez, agagta yasayan hayvanlar avlanmaz ve 6ldiiriilmez, agaca be-
sik, salincak kurulmaz. Dede’ye saygisizlik edenler ya da ¢evresine, ¢ev-
resindeki bitki, aga¢ ve hayvanlara zarar verenler Dede tarafindan taglanir
(Dede’nin tagladigi anlatilmakla beraber, bu olay1 yasadigini anlatan hig
kimse yoktur), rityasinda korkutulur ya da cezalandirilir. Anlatilanlara
gore koyliilerden biri, Dede g¢evresinde yangina neden olmus; bu olay
iizerine s6z konusu sahis felg gegirmis. Ancak Dede, riiyasinda ona kur-
ban kesmesini sdylemis. Bu kisi kurban kestikten sonra sagligina yeniden
kavusmus.

Dede, gosterisi sevmez. Anlatilanlara gore, Dede’nin iginde bulun-
dugu tarlanin sahibi ve oglu defalarca Dede’ye mezar yaptiklari halde o,
her defasinda yapilan mezarlar1 ytkmistir.

Dede’nin kutsalligi, sehit olmadan 6nce yarali olarak dinlendigi ve
kaninin aktig1 Talli Harman’a ve burada bulunan agaglara da yansimak-
tadir. Harman zamani, Talli Harman’da uyumak isteyen bir kdyli, diger-
leri tarafindan burada uyumamasi konusunda uyarilir; uyursa Dede’nin
kendisini korkutacagi soylenir. Ancak bu kisi, uyarilar1 dikkate almaya-
rak uyur. Korkung bir riiya ile uyanir ve bir daha burada yatmaz.

Dede’yle baglantili en 6nemli ve en genis katilimli uygulama, ge-
leneksel olarak her yil ilkbahar aylarinda tekrarlanan; yapilmadiginda
koyde kitlik olacagina ya da kdyliiniin bir feldkete ugrayacagina inanilan
ve “Dede Hayri1” ya da “Koy Dedesi” olarak isimlendirilen yemekli da-
vettir. Dede Hayri’n1 diizenlemek ve gerekli isleri yapmak icin bir heyet
olusturulur. Dede Hayri'nda, koyliilerin tamami goniillii olarak gorev
almak ve katkida bulunmak ister. Zira Dede igin yapilan harcamalar be-
reketi artirir. Bu nedenle herkes, ekonomik giicline goére Dede Hayri’na
az ya da ¢ok katkida bulunmak ister.

Dede Hayri’'min giinii, ¢cevre kdylere bildirilir; ilgede belediyenin
duyuru araglartyla duyurulur. Dede i¢in kurbanlar kesilir, yemekler hazir-
lanir. Yemeklerin hazirlandigi yerde, bereketli olmasi i¢in dua yapilir.

Dede Hayri giinii yemekten once, koy camisinde mevlit okunur;
yatirin bulundugu yerde yagmur duasi yapilir. Koy disindan Dede Hayrt
icin gelen misafirler, kdyde tanidiklar1 varsa onlarin evine, yoksa diledik-
leri evde kurulan bir sofrada ya da kdy odasinda yemek yerler. Koyiin
gengleri diger koylerden gelen genclerle spor karsilagmalari yaparlar.
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Dede Hayri’ndan sonra, yemek i¢in toplanan malzemelerden artan-
lar, gelecek yil yapilacak olan Dede Hayri igin kaynak saglamak amaciy-
la koy kahvesinde agik artirmayla satilir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Riiya kaynakli inanis ve uygulamalar, bir¢ok kiiltiirel unsurun ye-
niden ortaya ¢ikigina ve siirdiiriilmesine zemin hazirlamaktadir. Riiya ile
kiiltiir arasinda kurulan baglant1 ve kiiltiirel sembollerin riiyalar yoluyla
disa vurumu iki agidan degerlendirilebilir: Birincisi; sozIi anlatilarla
sekillenen ve bilingaltina yerlesen mitolojik olaylarin ya da kahramanla-
rin bireyler iizerindeki etkilerinin riiyalar yoluyla a¢iga ¢ikmasidir. Ikin-
cisi de eksikligi hissedilen ve ritiiele donistiiriilemeyen bir takim inanis-
lardan kaynaklanan baskinin, riiya yoluyla giderilmeye calisilmasidir.
Boylece riiyalar, bireyin, bilingaltina yerlesen veya ritiiele doniistiiriile-
meyen inanislardan kaynaklanan gerginligini giderme ve rahatlama araci
olmaktadir. Nitekim farkli yerlesim birimlerinden derlenen riiyalardaki
semboller, ortak Ozellikler yansitmaktadir. Bayat koyiindeki Dede’nin
yerinin belirlenmesine konu olan riiya, benzer motiflerle, diger birgok
yatirin yerinin belirlenmesinde de kullanilmustir.

Bu konuda, belki de en ¢ok bilinen drneklerden biri, Ebu Eyiip
Ensari’nin kabrinin yerinin belirlenmesiyle ilgili olaydir. Istanbul’u fet-
hetmek igin gelen ve sehit olan Eyiip Ensari’nin kabri, Aksemsettin’in
riyast ile belirlenmistir. Daha sonra tiirbe yapilarak “Eyiip Sultan Tiirbe-
si” olusturulmustur (Hammer, 1990: 175).

Eyiip Sultan Tiirbesi disinda, riiya yoluyla yatir belirlenmesine 6rnek
gosterilebilecek ¢ok sayida olay vardir. Bunlardan biri de Ankara’nin Kur-
tulus semtinde bulunan Kul Dervis Dede tiirbesidir. Kul Dervig Dede’ye ait
bir tiirbe daha onceleri var oldugu halde yikilmis ve yeri bir mezar yigin1
haline gelmistir. Hacettepe’ye yol agan bir miiteahhit {i¢ gece riiyasinda,
Dede’nin tiirbesini onarmasini istedigini gérdiigiinii sdylemistir. Ugiincii
geceki riiyada dede sert bir tavirla bu istegini tekrarlamistir. Bu riiya tizeri-
ne miiteahhit tiirbeyi yeniden yaptirmistir. Kul Dervis Dede’nin tursudan
hi¢ hoslanmadigi, bundan dolay1 tursu yapanlarin kavanozlarmi, kaplarini
devirdigine inanilmaktadir. Herhangi bir sinava girecekler, tiirbenin iize-
rinden kii¢lik bir tas alarak sinava gidiyorlar; boylece sinavda basarili ola-
caklarina inaniyorlar. Kul Dervis Dede, dogum yapacak kadinlara da yar-
dimci olmaktadir. Dogum yapacak kadinlar bir giin énceden bebek igin
hazirlanan kiyafetleri tiirbe iizerinde bekletmektedirler. Evlenecek ¢agdaki
kizlar, istemedikleri biriyle evlendirilmek istediklerinde bu evlilikten kur-
tulmak icin sabaha karsi veya mahalle uykuda iken tiirbeye giderek dua
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ediyor ve dilegini belirterek adakta bulunuyor. Eger dilegi gerceklesirse bir
horoz kesilip eti bir fakire ikram edilmektedir (Tanyu, 1967: 77).

Ankara Ayas’ta Seyh Zekeriya olarak bilinen ve sifa dagittigina i-
nanilan yatirinin ortaya cikisi ile ilgili riiya da sdyledir: Sakir Efendi so-
kaginda bir arsa iizerine ev yaptirmak isteyen Haci Ibrahim Efendi, riiya-
sinda “Ben Biinyamin Hazretleri’'nin arkadaglarindanim. Biz ailece bura-
da yatmaktayiz. Uzerimize ev yaparak bizi rahatsiz etme” diyen birini
goriir. Rilyadan sonra Haci Ibrahim Efendi arsay1 kazar ve kemiklerle
karsilagir. Ayrica kazi sirasinda “Erenlerden Zekeriya” yazili bir tag bu-
lur. Bu olaydan sonra arsaya yapilan mezara hasta ¢ocuklar getirilerek
izerine yatirilmaktadir (Tanyu, 1967: 99).

Kayseri’nin Biinyan ilgesine bagli Koyunabdal k&yiindeki yatirin
yeri anlatildigia gore su sekilde belirlenmistir: Tiirbe yakinlarinda otu-
ran bir kisi rityasinda birisinin “Buraya pislik atryorsunuz, sizi batiririm”
dedigini goriir. Bunun iizerine tarif edilen yer agilir ve iginde ¢ilirlimemis
bir ceset bulunur. Bu olaydan sonra cesedin bulundugu yere tiirbe yapilir.
Yatirda bulunan cesede duyulan saygi nedeniyle, yatirin yaninda bulunan
karaaga¢ da kutsal sayilmaktadir. Koyunabdal tiirbesi, ziyaret yeri olarak
kabul edilmektedir. Tiirbenin ¢esitli hastaliklar1 tedavi ettigine inanilir.
Diger taraftan tiirbe, dileklerin gergeklesmesi igin {i¢ giin sabah namazin-
dan sonra etrafi li¢ defa dolasilarak dua edilen bir yerdir. (Giinay, Giin-
gor, 1996: 39).

Kayseri’ye bagl Biiylik Toraman’in Pek mevkiinde bir tarla sahibi
rilyasinda “Beni ¢igniyorlar, etrafimi ¢evir” diyen birini goriir. Bunun
iizerine ¢iftci, riiyasinda gordiigii yeri ¢cevirerek mezar yapar. Yatir, ¢esitli
amaglarla ziyaret edilmekte ve buradan gecenler yatira fatiha okumakta-
dirlar (Giinay, Glingor, 1996: 54).

Mersin’e bagl Kizilkaya kdylinde “Hamza Baba” yatir1 olarak i-
simlendirilen mezar, Tahtaci dedelerinden birinin yatirin oldugu yerde
vesil bir 151k gormesiyle baglar. Dede, ayn1 giin riiyasinda, isminin Hamza
Baba oldugunu soyleyen ve kabrinin yesil 151k gordiigli yerde oldugunu
sOyleyen yagli birisini goriir. Bu riiya {lizerine yesil 15181 goriildiigii me-
kan, tasla ¢evrilerek mezar haline getirilir (Selguk, 2003: 226).

Yine Mersin’e bagl Kopriibasi kdyiinde bulunan “Ali [hsan Dede”
yatirt su sekilde olusmustur: Hact Mehmet isimli bir koyliiye riiyasinda,
isminin “Ali Thsan Dede” oldugunu sdyleyen yasl birisi goriiliir. Bu kisi
Hact Mehmet’e mezarmin yerini tarif eder. Bir baska kdyli de Hact
Mehmet’in riiyasinda gordiigiinii soyledigi yerde devamli bir 15181n yiik-
seldigini gordiigiinii sdyler. Bu iki olay iizerine koyliiler bu yerin bir yatir
oldugu sonucuna varirlar ve buraya bir mezar yaparlar. Mezar, ziyaret
yeri olarak kullanilmaya baslanir. (Selguk, 2003: 226-227).
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Bireysel tecriibeleri iceren riiyalarin toplumsal boyuta taginmasi,
benzer baskilarin toplumun diger iiyeleri tarafindan da hissedildigini gos-
termektedir. Nitekim Bayat kdyli Dede Orneginde, bireysel tecriibeye
dayali bir anlati, digerleri tarafindan da kabul gérmiistiir. Yine Mersin,
Kopriibast “Ali [hsan Dede” yatirinin ortaya ¢ikisinda goriildiigii gibi,
farkli kisilerin yasadiklari tecriibelerin benzer bi¢imde yorumlanmasi, bu
yaklagimimizi destekler niteliktedir.

Bayat koyii Dede 6rneginde ve yukarida sundugumuz diger ornek-
lerde rityalara konu olan olaylar, ¢cogu kez, yatirin yerinin belirlenmesiyle
smirlt olmasina karsilik; yatir merkezli ¢ok sayida mit, rit ve ritiielin or-
taya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, riiyaya konu olan sembollerin kiil-
tiirel bir arka plana sahip oldugunu ve toplumun diger iiyelerinin de bu
sembollere yabanci olmadiklarin1 gostermektedir. Zira bireysel tecriibele-
re dayanilarak sekillenen bir kurgu, toplumsal bellekte yer alan diger
kiiltiirel unsurlar i¢in de hayat kaynagi olabilmektedir.

Nitekim bu g¢alismada sundugumuz Bayat koylindeki De-
de’nin ortaya c¢ikisi, riilya kaynakli bireysel bir tecriibenin iirtinii
olmasina ragmen; Dede merkezli gelisen mit, rit ve ritiieller, temel-
de, Tiirk kiiltii-riindeki yatirlarla ilgili ortak inanig ve uygulamala-
rin birer yansimasidir.

Dede, kutsallig1 ¢evresine de yansiyan bir ziyaret yeridir. Zi-
yaret, inan¢ ve uygulamalardaki farkliliklarla birlikte, arkaik top-
lumlardan modern toplumlara kadar uzanan evrensel nitelikli bir
fenomendir (Eliade, 1971: 367-371). Biitiin ziyaret yerlerinde, ben-
zerlerinden yapisal olarak farkli olmayan nesneler de kutsalin etki
alanina girerek ziyarete konu olmaktadirlar (Giinay ve Giingor,
1996: 104-105). Anadolu’daki ziyaret yerleri ve ziyaret yerlerine
ait inanig ve uygulamalar, geleneksel Tiirk dinindeki kutsal yer-su
inanc1 ve atalar kiiltiiniin Islamilesmis formu olarak karsimiza
cikmaktadir (Giingor, 1998: 111-115). Dolayisiyla, Bayat koyiin-
deki Dede ile ilgili inanig ve uygulamalar1 da bu ¢er¢evede deger-
lendirmek gerekir.

Eliade, bir insanin kaza, yaralanma gibi nedenlerden dolay1
ac1 ¢ekerek 6lmesinin her zaman bir kratofani veya hiyerofani® de-
geri tasidigini ifade etmektedir (Eliade, 1971: 371). Nitekim Bayat
koyli Dede 6rneginde de Dede, yarali olarak bir siire yasadiktan
sonra sehit olmustur. Dede nin kutsal giicii, yarali durumda bulun-

¥ Kratofani, kutsal giiciin; hiyerofani de kutsalin tezahiiriidiir.



158
TUBAR-XVI-/2004-Giiz/Dr. Kasim KARAMAN

duguna ve kanmin aktigina inanilan 7alli Harmana da yansimakta;
Tallr Harman, Dede igin bir makam olmaktadir.

Dede, kendisine saygisizlik edenleri taslayarak, korkutarak
vb. cezalandirmakta; dua edip adak adayanlarin dileklerinin gercek-
lesmesine yardimci olmaktadir. Dede 'nin bu ¢ift yonli islevi, kut-
salin, hem ¢ekici hem de iirkiitiicii olma 6zelligini yansitmaktadir
(Giinay, Giingdr, 1996: 105).

Bagta dileklerin gergeklesmesi olmak {izere, ¢esitli nedenlerden do-
lay1 yatirlarda, mezarlarda ya da kutsal mekanlarda mum yakma, Tiirk
kiiltlirtinde yaygin bir uygulamadir. Mum yakma uygulamasi, 6zel giinler
disinda, genellikle persembeyi cumaya baglayan gece gerceklestirilmek-
tedir (Selguk, 2003: 235). Bu uygulama, aragtirma sahamizda da goriil-
mektedir.

Orta Asya’da, hemen her Tiirk toplulugunda kutsal dag inancinin
oldugu ve Tirklerin Gok Tanr1’ya kurban sunmak igin kutsal kabul ettik-
leri daglarin zirvelerini tercih ettikleri bilinmektedir. Tiirklerdeki bu ina-
nis ve uygulamalarin, GOk Tanr1 inanciyla ilgili olan ve Yer-sularin en
6nemli unsurunu olusturan dag kiiltiinden kaynaklandigi ileri siiriilmekte-
dir. Diger taraftan, Tiirklerin daglar1, goge yakinligi nedeniyle Tanr1 ma-
kami olarak kabul ettikleri ve bundan dolay1 kutsallastirdiklari ihtimali
tizerinde durulmaktadir (Giinay; Giingor, 1997: 46-47).

Ornegimizde, Dede merkezli gelisen mit, rit ve ritiielerde de dag
kiiltiine iliskin izler goriilmektedir. Dede ve Dede’nin giiciiniin yansidigi
makam, tepecikler iizerinde bulunmaktadir. Dede, kendisinden daha yiik-
sekte bulunan Kincallar dagi’ndaki Cirpict Dede’yi ziyaret etmekte; daha
sonra da bu iki Dede birleserek, ¢evrenin en yiiksek dagi olan Comakl
Dagi’nin zirvesinde bulunan Dede’yi ziyarete gitmektedirler. Clinkii Co-
makli Dagi’ndaki Dede, diger Dede lerden daha {istiin goriilmektedir.

Tiirk kiiltiiriinde, yatirlarin daglarla iliskilendirilmesine ve bulun-
duklar1 daglarin yiiksekligine gore siniflandirilmasina iliskin basgka 6rnek-
ler de bulunmaktadir. Nitekim Mersin yoresi Tahtacilarinin ziyaret yerle-
rinden olan Kirtil Dede ve Magaras Dede yatirlariin, kendilerinden daha
yiiksekte bulunan Zeyne Dede yatirmi yilda bir kez ziyaret ettiklerine
inanilmaktadir (Selguk, 2003: 240).

Birgok kiiltiirde oldugu gibi, Tiirk kiiltiiriinde de baz1 agaglar kutsal
sayilirlar. Kutsal sayilan agaglar bir takim ortak ozelliklere sahiptirler:
Kutsal agag, bulundugu mekéanda yalniz olmalidir. Yapraklarini, yaz-kis
veya hi¢ dokmemelidir. Cevresindeki diger agaglardan daha uzun ya da
daha gosterisli olmalidir. Diger agaclara gore daha yash olmalidir. Golge-
si koyu olmalidir. Agag, meyvesiz olmalidir. Bir agacin kutsal kabul edi-
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lebilmesi i¢in bu 6zelliklerden en az birisine sahip olmasi gerekmektedir
(Ergun, 1999: 23-24). Kaymn, cam, ¢inar, ardig, mese vb. bu tiir agaclar-
dandir.

Bayat kdyiinde, Dede’nin kabri yaninda bulunan mese agaci kutsal
sayilmaktadir. Dede ile bu aga¢ arasinda bir bag kurulmakta ve agagc,
Dede Tali olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda Dede Tali, Tiirk
kiiltiiriindeki kutsal agaclara ait ortak ozelliklere sahiptir. Dede Tali, De-
de tarafindan korunmaktadir. Dede Tali’m1 kesenler, {izerinde yasayan
hayvanlari avlayanlar ve salincak kuranlar Dede tarafindan korkutulur ya
da cezalandirilirlar.

Bayat kdyiinde, Dede 'nin, bulundugu yerden nura benzetilen bir -
stk demeti seklinde ¢iktigina ve diger dedelerin bulunduklari yerlere 151k
olarak indigine inanilmaktadir. Dede’nin ziyaret araci olarak kullandigina
inanilan 151k motifi, Tiirk kiiltlirlinde yatir inanciyla ilgili ortak unsurlar-
dan biridir (Cobanoglu, 2003: 178-179; Selguk, 2002: 4). Dolayisiyla
Dede’nin ziyaret araci olarak kullandigi 151k motifi de kiiltiirel bir sem-
boldiir.

Bayat koyiinde yapilan Dede Hayri, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin
devamn niteligindedir. Eberhard’in yer kiiltii ile iliskilendirdigi (Eberhard,
1996: 94), Goktiirklerin mezarliklarda kurban keserek kutladiklari bahar
bayrami (Eroz, 1977: 335), Kazak-Kirgizlar ve Bagkurtlarin mayis ayinda
kutladiklart Kimiz Murunduk bayrami, Yakutlarin mayis ayinda kutladik-
lar1 1y-kiin (ay giines) bayramu (inan, 1995: 97, 102) ve Tiirkiye’de bazi
topluluklar tarafindan mezarlikta veya yatirlarda kanl ve kansiz kurban
uygulamasiyla kutlanan Hidrellez gibi (Selguk, 2003: 218), bir bahar
bayramina benzemektedir.

Sonug olarak, Bayat kdyii Dede 6meginde ele aldigimiz bireysel-
likten toplumsalliga doniisen riiya kaynakli mit, rit ve ritiiellerin olusum
siireci su agamalardan gegmektedir:

Rityay1 goren kisinin toplumsal statiisi, ritiiel doniistimiin 6ncelikli
ve ilk sarti olarak goriilmektedir. Zira her giin, ¢cogu kez birden fazla,
rilya gormemize ragmen, toplumda, peygamberlerde oldugu gibi, sadece
toplum tizerinde etkisi olan kisilerin rilyalar1 gergek¢i bulunmakta ve
gercegi yansittigina inanilmaktadir.

Riiyay1 destekleyecek kiiltiirel birikim, ritiiel doniisiimii destekle-
yecek 6nemli unsurlardandir. Sembolik olarak anlam tagimayan bir riiya-
nin kabul gérme ve gercekle esdeger olarak algilanmast oldukga zordur.
Bu baglamda riiyanin gergekc¢i bulunarak kabul gérmesini destekleyecek
diger kiiltiirel unsurlarin olmasi da gerekmektedir. Bayat koyil, Dede
orneginde oldugu gibi, yatirin yerini tespit eden rilyadan sonra, yatir ve
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yatirin gevresi ile ilgili anlatilar ve inanglar, Tiirk kiiltiiriindeki yatir olgu-
suyla biitlinliik arz etmektedir.

Mekanin, ritiiel doniisiime uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim
ornek olayimizda da goriilecegi iizere Dede yatirinin yeri, yatirla biitiinle-
sen diger inanis ve uygulamalara da zemin hazirlayan 6zelliklere sahiptir.

Destekleyici ve devamlilig1 pekistirici anlatilar, ritiiel doniistim sii-
reci i¢in basat unsurlardandir. Yatirda bulunanin, birilerini uyarmasini,
cezalandirmasini ya da ddiillendirmesini igeren; gercekligi hi¢cbir zaman
ispatlanamayan ancak gercekligine kesin olarak inanilan anlatilar, ritiiel
doniistim siirecini hizlandirmaktadir.

Ritiiel siirekliligi saglayacak inanglarin yerlesmesi asamasi da di-
ger dnemli bir adimdir. Nitekim Bayat koyii Dede 6rneginde oldugu gibi,
Dede’ye adanarak yerine getirilen Dede Hayr: min yapilmadiginda kurak-
lik ve kitlik olacagina ya da koyiin ve kdyliilerin bir felakete ugrayacagi-
na iliskin inancin giiglii sekilde yerlesmis olmasi, Dede ile ilgili rit ve
ritiiellere siireklilik kazandirmaktadir.

KAYNAKCA
Anonim; 1912, Tuhfetii’l Miilik, Emniyet Matbaasi.

COHEN, Anthony P., 1999, Toplulugun Simgesel Kurulusu, (Cev. Mehmet
Kiigiik), Dost Kitabevi Yay., Ankara.

COBANOGLU, 0., 2003, Tiirk Halk Kiiltiiriinde Memoratlar ve Halk i-
nanclari, Ak¢ag Yay., Ankara.

Dede Korkut Kitabi; 1969, Hazirlayan: Muharrem Ergin, MEB Yay., Istanbul.

DIKECLIGIL, B., 1994, “Kiiltiir Kavraminin Analizi veya Sosyo-Kiiltiirel Ger-
cekligin Yapis1 Uzerine Bir inceleme”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel
Sosyolojik Gelismeler, 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi (3-4-5 Kasim 1993-
[zmir), Sosyoloji Dernegi Yay., Ankara (37-47).

DUNDES, A.; 1972. “Earth-Diver: Creation of The Mythopoeic Male”, Reader
in Comparative Religion, An Anthropological Approach, William A.
Lessa and Evon Z. Vogt, Third Edition, Harper and Row Pub., New York
(278-289).

EBERHARD, W.; 1996. Cin’in Simal Komsulari, (Cev. Nimet Ulugtug), TTK
Yay., Ankara.

ELIADE, M., 1971. Patterns in Comparative Religion, Tr: Rose Mary Sheed,
London.

ERGUN, M.; 1999. “Tirk Agag Kiiltii [nancinin Dede Korkut Hikayelerindeki
Yansimalar1”, Milli Folklor, Y: 12, S. 47, Ankara (22-30).



161
TUBAR-XVI-/2004-Giiz/Riiya Kaynakli Bireysel Tecriibeler

EROZ, M.; 1977. Tiirkiye’de Alevilik-Bektasilik, Otag Matbaacilik, Istanbul.

FROMM, E.; 1995. Riiyalar, Masallar, Mitoslar, (Cev. A. Aritan- K. H. Ok-
ten), Aritan Yay., Istanbul.

GUNAY, U.; 1993. Tiirkiye’de Asik Tarzi Siir Gelenegi ve Riiya Motifi,
Akgag Yay., Ankara.

GUNAY, U.; Giingér, H.; Kuzgun, S. vd; 1996. Ziyaret ve Ziyaret Yerleri,
Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yay., Kayseri.

GUNAY, U.; Giingér, H.; 1997. Tiirklerin Dini Tarihi, Ocak Yay., Ankara.

GUNGOR, H.; 1998. Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Kivileim Yay., Kay-
seri.

HAMMER, J.; 1990. Osmanh Tarihi I, (Cev. Mehmet Ata, Abdiilkadir
Karahan), MEB Yay., Ankara.

HONKO, L.; 1979. “Theories Concerning the Ritual Process”, Science of
Religion Studies in Methodology, (Ed. Lauri Honko) Paris, New York
(369-390).

INAN, A., 1995. Tarihte ve Bugiin Samanizm, (4. Bask1), TTK Yay., Ankara.

KARASAHIN, H.; 1998. Es- Seyit Osman Hulusi Efendi’nin Tasavvufi Go-
riisleri ve Halidi Cemaati, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erci-
yes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

KLUCKHOHN, C., 1972. “Myths and Rituals: A General Theory”, Reader In
Comparative Religion, An Anthropological Approach, William A.
Lessa and Evon Z. Vogt, Third Edition, Harper and Row Pub., New York
(93-105).

LANE, Christel; 1981. The Rites of Rulers, Ritual in Industrial Society- The
Soviet Case, Cambridge University Pres, Cambridge.

OGEL, B., 1993. Tiirk Mitolojisi (Kaynaklari ve Ac¢iklamalari ile Destanlar),
C. I, TTK Yay., Ankara.

OGEL, B., 1997. Tiirk Mitolojisi I, MEB Yay., Istanbul.

PARMAN, S., 2001. Riiya ve Kiiltiir, Bat1 Entelektiiel Geleneginin Antropo-
lojik Incelemesi, (Cev. Kemal Basci), Kiiltiir Bak. Yay., Ankara.

Sahih-i Buhiari Muhtasari, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, C. 12; 1986.
Terciime: Kamil Miras, (8. Baski), Diyanet isleri Bagkanlig1 Yay., Anka-
ra.

SCHUYT, Theo N. M.; Schuijt, John J. M.; 1998. “Rituals and Rules: About
Magic in Consultancy”, Journal of Organizational Change
Management, Vol. 11, No.5, (399-406).

SELCUK, A.; 2002 (23-27 Eyliil). “Mersin Tahtacilarinda Atesle ilgili Inanclar”,
Uluslar arasi Tiirk Diinyasi Inan¢c Merkezleri Kongresi, Mersin (1-9).



162
TUBAR-XVI-/2004-Giiz/Dr. Kasim KARAMAN

SELCUK, A.; 2003. Mersin Yéresi Tahtacilarimn Dini inanc ve Uygulama-
lar1 Hakkinda Arastirma, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

TANYU, H., 1967. Ankara ve Cevresinde Adak ve Adak Yerleri, Ankara
Universitesi Yay., Ankara.

TURNER, V.; 1966. The Ritual Process Structure and Anti-Structure,
Cornell Paperbacks, Cornell University Pres, New York.

UNAL, M., 1996. A Comparative Study of Funeral Customs in Turkey and
Azerbaijan with Particular Reference to Pre-Islamic Turkic Aspects,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), The University of Birmingham, Bir-
mingham.

UNAL, M., 1998. “Kutadgu Bilig ve Divanii Liigat-it-Tiirkteki Halk Inanlsla'rl-
na Fenomonolojik Bir Bakis”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 114, Is-
tanbul (215-224).

Yusuf Has Hacib, 1991; Kutadgu Bilig, I. Metin, (3. Baski1), Yayinlayan: Resit
Rahmeti Arat, TDK Yay., Ankara.

YUKSEL, H. A., 1996. Tiirk-islim Tasavvuf Geleneginde Riiya, MEB Yay.,
Istanbul.

EK

KAYNAK KIiSILER

Abdullah Akyol, 62, Ilkokul, Ciftgi

Giilizar Fidan, 70, Okur-yazar degil, Ev Hanimi
Hayrettin Dilbaz, 48, Ilkokul, Ciftci

Ismail Hakk: Karakaya, 63, Okur-yazar, Ciftci
Kadriye Yalg1, 53, Okur-yazar degil, Ev Hanim
Mehmet Akyol, 83, Okur-yazar degil, Ciftci
Mustafa Ugur, 81, Okur-yazar degil, Ciftgi

Nail Karakaplan, 45, Tlkokul, Ciftci

Osman Karaman, 60, Okur-yazar, Ciftci

Selime Karaman, 63, Okur-yazar degil, Ev Hanim1
Siileyman Karakaya, 68, Okur-yazar, Ciftci
Sadiye Akyol, 74, Okur-yazar degil, Ev Hanim



