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Bu ¢alismanin amaci Akdeniz Universitesi yerleskesi ézelinde otoparklarin bitkisel materyal cesitliligi, bitkisel
tasarim 6geleri ve kriterleri kapsaminda dederlendirilmesidir. Yerleskede 97 otopark alani belirlenmis olup bu
alanlarda 43 adag, 7 adagcik, 22 ¢ali ve 3 sarilici bitki tiirii olmak lizere toplamda 75 bitki tiirii tespit edilmistir.
Otoparklarda en ¢ok tercih edilen tiirlerin Platanus orientalis ve Pinus brutia oldugu tespit edilmistir. Otoparklarda
yer alan agag¢ ve agaggiklar cogunlukla gélgeleme ve mekdn olusturma islevlerini siklikla karsilamakta oldugu
belirlenmistir. Otoparklarda en sik kullanilan ¢ali tiirleri Nerium oleander, Lantana camara, Pittosporum tobira
olup bu tiirler sinirlandirma ve yénlendirme islevierine sahip olduklari belirlenmistir. Bitkisel tasarim dGgeleri
agisindan sahip olduklari farkh cicek yapilari ve sonbahar renk degisimi gibi dendrolojik ézellikleriyle; renk, farkl
yaprak ve dallanma 6zellikleriyle; doku agisindan ele alindidi, tasarim ilkelerinden ise alle agaglandirma tekniginin
hdkim oldugu bélgelerde ritim-tekrar ilkesinin hdkim oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otopark planlama ve tasarimi, kamplis, bitkisel tasarim

Evaluation of Parking Lots in Terms of Plant Preferences and
Planting Design Criteria; The Case of Akdeniz University Campus

Abstract

The aim of this study is to evaluate the parking lots in Akdeniz University campus within the scope of plant
material diversity, planting design elements and criteria. 97 parking areas have determined in the campus and a
total of 75 plant species have been identified in these areas, including 43 trees, 7 shrubs, 22 shrubs and 3 twining
plants. The most preferred species are Platanus orientalis, Pinus brutia and Washingtonia robusta. Plants often
meet the functions of shading and creating space. The most common shrub species are Nerium oleander, Lantana
camara, Pittosporum tobira and these species have determined to have restriction and direction functions.
According to planting design elements colour and texture are dominant with their dendrological features such as
different flower structures and autumn color change, different leaf and branching characteristics. It was
determined the rhythm-repeat planting design principle is dominant where the alle afforestation technique is
dominant.
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1. Girig

GUnlUmiuzde diinya nifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde yasamakta olup, 2050 yilinda bu oranin
yaklasik %70 olacagi tahmin edilmektedir (Birlesmis Milletler, 2013). Kentsel alanlar, diinyanin karasal
ylzeyinin yalnizca kiglik bir ylzdesini (%2,8) kaplarken, diinya nifusunun énemli ve artan bir oranini
icermekte olup (Birlesmis Milletler-Habitat, 2006) kentsel sinirlarin ¢ok dtesine uzanan biyik ekolojik
ayak izlerine sahiptir (Newman, 2006). Bu nedenle kentsel alanlar, insan eylemleri tarafindan en yogun
sekilde degistirilen, dogal bitki oOrtlslinliin tahrip edildigi, egzotik tirlerin getirildigi, gecirimsiz
ylzeylerin hakim oldugu ve ekosistem isleyisinin degistigi alanlardir (Pickett, Cadenasso, Grove, Nilon,
Pouyat ve digerleri, 2001; McGranahan, Marcotullio, Bai, Balk, Braga ve digerleri, 2005; O’'Donoghue
ve Shackleton, 2013).

Kentsel alanlarin ortak bir diger 6zelligi ise 6zel ve toplu tasimayi barindiran yogun yol aglarinin
varligidir (Herala, 2003). Toplu tasimanin saglanmasi ve verimliligindeki siirekli gelismelere ragmen,
yollardaki arag sayisi her yil artmaktadir (O’'Donoghue ve Shackleton, 2013; Fenger, 1999; Han ve
Hayashi, 2008; Phongthanaisawn ve Sorapipatana, 2010). Kentsel alanlarda yogunlasan araglarin
cogalmasi trafik sikisikligl, hava, giiriiltl ve ses kirliligi, drenaj, kullanim maliyetleri, bakim masraflari
gibi bir dizi ekonomik, sosyal ve ekolojik zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir (Han ve Hayashi, 2008). Bu
zorluklara kentsel altyapilarin yetersizliklerinin de eklenmesiyle kent ici trafik ve ulasim, icinden
cikilmaz bir hale gelmektedir (Yildirim, 2019). insanlarin is, egitim, saglk, kiiltirel faaliyetler ve diger
kamu hizmetlerinden faydalanabilmesi icin kentsel ulasim sistemine dahil olmasi gerekmektedir. Toplu
tasimay! her zaman tercih etmeyen kentliler, daha fazla 6zel aracin trafige dahil olmasina neden
olmaktadir. Ginimizde yasanan pandemi kosullari da yine 6zel arag sahipligini arttiran bir diger etmen
olmustur. Gunlik ortalama 20 saatten fazla park halinde kalmak zorunda olan araclar otopark
sorunlarinin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda yasal mevzuatla da sekillendirilmis olan
otopark planlamasi faaliyetleri kentsel alanlarin fiziki kosullarinin sinirhhigr ve buna karsin
sinirlandirilamayan arac sahipligi nedeniyle kolay ¢ozilebilecek nitelikte sorunlar olmaktan ¢ikmistir.

Otoparklar, dinya genelinde sehirlerin biylk bolimini kaplamaktadir. Amerika’da otopark
alanlarinin toplam kentsel alanlarin yaklasik %10’unu olusturdugu bilinmekte olup ozellikle is
sahalarinin yogun oldugu bolgelerde bu oranin %20-30’lara kadar ¢iktig1 ve bu ylizdenin o bdlgelerde
bulunan kentsel yesil alanlardan fazla oldugu belirlenmistir (Wolf, 2004; O’Donoghue ve Shackleton,
2013; Davis, Pijanowski, Robinson ve Engel, 2010). Kentlerde fiziki mekanin sinirlihgi ve ekonomik
kaygilar diisinildiginde kent icinde otopark planlamasi ve tasariminin 6nemi daha da belirginlesen
bir konu olmustur.

Park alanlari genellikle kentsel peyzaj igerisinde estetik agidan c¢ekici olmayan alanlar olarak
gorilmektedir (Liu ve Zhang, 2012; O’Donoghue ve Shackleton, 2013). Oysaki uygun planlama ve
tasarim yaklasimlariyla otopark alanlari hem arag sahipleri hem de tiim kent icin bircok cevresel hizmet
ve fayda saglanabilecek nitelikte alanlardir (O’'Donoghue ve Shackleton, 2013). Bu kapsamda
otoparklardaki bitkisel materyalin varligi bu islevleri yerine getirilmesine katki saglamaktadir. Otopark
alanlarinin bilesenlerinden biri olan agaclar, kentsel peyzaja bircok katki saglayabilen yegéane
varliklardir. Kentlerde kentsel yasam kalitesine katki saglamak, karbon depolama (McPherson, Nowak
ve Rowntree, 1994), karbondioksit saliniminin azaltma, oksijen miktarinin arttirma,
evapotranspirasyon ve golgeleme sayesinde kentsel “isi adasi etkisi”nin azaltiimasi (Birlesik Devletler
Enerji Bakanhgi, 1992), hava kirliliginin azaltilmasi (Kiran ve Kinnary, 2011; McPherson, Nowak ve
Rowntree, 1997), yaban hayatina habitat saglamasi (Clark, Matheny, Cross ve Wake, 1997; Schwaab,
Alban, Riley, Rabaglia ve digerleri, 1995), gorsel, estetik (McPherson, Simpson, Peper ve Xiao, 1999),
ekolojik iyilesmenin saglanmasi, kent agaclarinin bazi nemliislevleridir (Mutlu, Selim ve Un, 2017; Gill,
Topay ve Ozaltin, 2009; Selim ve Atabey, 2020). Park alanlarindaki agaglar, asfaltin diisiik ve yiiksek
sicakliklarin daha yogun hissedilmesini saglayan termal iletkenliginin etkisini kirarak araglarin park
etmesi icin daha uygun bir ortam yaratir (O’Donoghue ve Shackleton, 2013). Kent icerisinde agach
alanlar, agacsiz yuizeylere gére 2-4°C daha serin oldugu bilinmektedir (Onishi, Caob, Itoc, Shia ve
digerleri, 2010). Scott, Simpson ve McPherson (1999) araclarin sadece hareket halindeyken degil park
halindeyken de yakit tanklarindan, yipranmis hortumlardan ve egzoz borularindan sera gazi salinimina
devam ettigini belirtmistir. Bu emisyonlarin sicaklik altinda artis gosterdigi ve otoparklardaki agacglarin
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sogutma etkilerinin bu tir emisyonlarin azaltilmasina yardimci olabilecegi izerinde durulmustur (Scott,
Simpson ve McPherson, 1999; O’Donoghue ve Shackleton, 2013).

Agaclarla kapli otoparklarin kent ormanciligina katkilari olmasinin yaninda estetik ve psikolojik
faydalari da bilinmektedir. insanlarin agagsiz otoparklardan ziyade agaclarla kapli otoparklar tercih
ettikleri bilinmektedir (Simonds, 2018; Wolf, 2004). Agaclar bulunduklari yere ve kent ekosistemine bu
faydalari sunabilmeleri icin uygun tir se¢cimi basta olmak Uzere uygun planlama, tasarim, bakim,
onarim ve yonetim ilkeleri dogrultusunda dlstnilmesi gereken bitkisel uygulamalardir (Aslanboga,
1986). Agaclandirma otopark alanlarinin blyiik goriiniimlerini kirarak insanda biraktigl bosluk hissini
ortadan kaldiracak, goze estetik gelecek goriiniimler olusturacaktir. Park alanlarinin bdlmelerinin
arasinda kalan ada/adaciklarin  kenarlari  bordir taslariyla vylkseltilerek park modelleri
olusturulmaktadir ve arada kalan bolimler yesil alanlar i¢in ayrilmaktadir. Agaclarin araglara zarar
vermeyecek mesafelerde konumlandiriimasina dikkat edilmelidir. Otopark alanlarinda bitki varlig
slridcdler icin yol levhalari ve isaretleri kadar uyarici 6zellige sahiptir. Tlr seciminde dncelikle bolgenin
ekolojik isteklerine uygun, araglari glinesin zararh etkilerinden korumak amaciyla golge olusturabilen
agaclarin secilmesi gerekmektedir. Secilen tlrler dipten dallanmayan, yiiksek tag yapan, semsiye ya da
kiiresel formlu tag yapisina sahip, tek govdeli, genis ta¢ yapan, sik dokulu, yaprak ve meyveleri park
eden agaclari kirletmeyecek nitelikte, egzozlardan c¢ikan kirleticilere dayanikli 6zellikte olmahdir
(Ktclikerbas, 1994; Selim, 2011).

Bitkiler yukarida belirtilen islevleri yerine getirebilmeleri icin uygun planlama, tasarim, uygulama ve
bakim ilkeleri dogrultusunda tesis edilmeleri gerekmektedir. Gergeklestirdigimiz bitkisel tasarimlarda
bitki tercihleri belirlenirken tirlerin ekolojik istekleri ve fonsiyonel islevlerinin yaninda sergiledikleri
estetik gorlinlsleri de goz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir (Donmez, Cakir ve Kef, 2016). Bitkiler
sahip olduklari 6lct, bicim, form, renk, doku, ¢izgi, nokta gibi tasarimsal 6geleri iceren dendrolojik
Ozellikleri g6z 6niinde bulundurup kullanim amacina uygun olarak yerlestirilmelidir. Ancak bu sekilde
kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmekte ve sirdirulebilir bitkisel tasarimlar
gerceklestirilebilmektedir (Onder ve Polat, 2007). Bitkisel Tasarim tasarimciya gore degisiklik
gostermekle birlikte 6zgin yaklasim, bakis acisi vb. etmenlere bagh olarak algida farklihg! yaratabilir,
kullanici Gzerinde farkli hisler uyandirabilir. Bitkisel tasarim ilkeleri dogrultusunda yapilacak bitkisel
tasarimlarda; vurgu-odak, ritim-tekrar, denge, egemenlik, oran, birlik, uyum-zitlik ve koram-hiyerarsi
olusturma imkani sunar. Ornegin; bitkisel materyalin olmadigi, gegirimsiz zeminin halim oldugu bir
otopark alaninda uygun agaclarla ve calilarla yapilacak bir bitkisel tasarim ile alanin genislik, sonsuzluk
hissi kirilarak alan insan olcegine indirilebilir, mekan olusturulabilir, insan Gzerinde yaratilan olumsuz
psikolojik etkisi ortadan kaldirilabilir.

Bu calismanin amaci Akdeniz Universitesi yerleskesi 6zelinde otoparklarin, bitkisel materyal cesitliligi,
bitkisel tasarim 6geleri ve kriterleri kapsaminda degerlendirilmesidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Akdeniz Universitesi Yerleskesinde bulunan otoparklar olusturmaktadir.
Ulkemizin besinci biiyiik sehri olan Antalya’da 1982 yilindan itibaren egitim-6gretim faaliyetlerine
devam eden Akdeniz Universitesi, Konyaalti ilgesi sinirlari icerisinde yer almaktadir. Yerleske Antalya
ilinin glineyinde, 36°53'43.81"kuzey enlemi ve 30°39'6.54"dogu boylaminda bulunmaktadir. Yerleske
3.48 km? yuzdlgimiine ve 615.105 m? yapi alanina sahiptir. Bu kapsamda ¢alisma alani otopark
yogunluklari ve birim yerlesimleri géz online alinarak 4 bolgeye ayrilmistir. Her bolgedeki otopark
alanlari yardimci materyal olarak kullanilan uydu gorintileri yardimiyla tespit edilmis ve
haritalandirilmistir. Haritalandirma isleminde ara¢ manevra alanlari gbz ardi edilerek toplam otopark
alanlari dikkate alinmustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani (Google Earth, 2020).

2.2. Yontem

Calisma yontemi 4 temel asamadan olusmaktadir. 1) Veri toplama; bu asamada yerleskeye ait yazili ve
gorsel dokimanlar temin edilerek althk olusturulmustur. 2) Uydu gorintlisi kullanilarak
haritalandirma; bu asamada ise acik erisimde olan 15.09.2020 tarihli Google Earth uydu goriintlsu
kullanilarak mevcut otoparklarin sinirlarinin belirlenmesi ve haritalandiriimasi islemi yapilmistir. 3)
Arazi gozlemi ve envanter; Harita Uzerinde belirlenen otopark alanlarinin dogrulugunun tespiti,
yerleske otoparklarinda kullanilan bitkisel materyalin teshisi ve otoparklardaki yapisal 6gelerin varlig
belirlenmistir. 4) Degerlendirme; Otoparklarda mevcut bitkilerin golgeleme, mekan olusturma,
sinirlama, yonlendirme islevlerinin varhgi belirlenmistir. Kullanilan tirlerin sahip olduklari dendrolojik
ozelliklerin 6l¢i, bigcim, form, renk, doku, ¢izgi, nokta gibi bitkisel tasarim 6gelerinin 6n planda oldugu
ve kullanimlarinin vurgu-odak, ritim-tekrar, denge, egemenlik, oran, birlik, uyum-zithk ve koram-
hiyerarsi olusturma gibi bitkisel tasarim ilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma alani dért bolgeye ayrilmistir. Bolgeler sirasiyla; 0,87 km?, 0,79 km?, 0,95 km? ve 0,84 km? alana
sahiptir. Her bolgede tespit edilen otopark sayisi, otopark alanlari ve ylizdesi ile tiir sayisi Cizelge 1'de
belirtilmistir. 1. bolgede 12 adet otopark bulunmakta olup, bu alan metrekare olarak tiim alanin
%3,29’unu olusturmaktadir. Bu bolgede; 23 agag, 2 agacgcik, 10 ¢ali tlirl tespit edilmistir. 2. bolgede 25
adet otopark bulunmakta olup, bu alan metrekare olarak tiim alanin %3,06’sin1 olusturmaktadir. Bu
bolgede ise; 20 agag, 3 agaccik, 9 cal tiirli ve 1 sarilici tir tespit edilmistir. 3. bélgede 16 adet otopark
bulunmakta olup, bu alan metrekare olarak tim alanin %1,24’(ini olusturmaktadir. Bu bdlgede; 20
agac, 3 agaccik, 14 cali tlrl tespit edilmistir. Son bolgede ise 44 adet otopark tespit edilmistir.
Yerleskenin bu boliminde Dis Hekimligi Fakiltesi, Tip Fakiiltesi bulunmasindan dolayi bu bélgede arag
trafigi diger bolgelere gore daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu bélgede otopark sayisinin
fazla olmasi beklenen bir durumdur. Dérdinci bolgede tespit edilen otoparklarin alansal biyaklGgi
104.470 m? olup, tiim alanin %12.43’Gni olusturmaktadir. Bu bélgede; 30 agag, 4 agacgcik, 16 cali ve 3
sarilicl tlr tespit edilmistir. TUm bolgelerdeki otoparklar genel olarak degerlendirildiginde; toplam 97
otopark bulunmakta olup, 10 otopark konstriiksiyonel materyal ile golgeleme yapilmis, bitkisel
materyal kullanilmamistir. Tir gesitliligi agisindan ele alindiginda ise; toplamda 43 agag, 7 agaccik, 22
cali ve 3 sarilici bitki tliri olmak Uzere toplam 75 tir tespiti yapilmistir. Tirlerin; otoparklara gore
dagilimi Cizelge 2’de gorilmektedir.
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Cizelge 1. Akdeniz Universitesi yerleskesinde bulunan otoparklara ait bilgiler (Alan, bitki ve tiir sayisi)

Toplam  Otopark Otopark Yiizde Bitkisiz Tiir Sayisi
Alan (m?)  Sayisi Alani (%) Otopark A AA ¢ S
(m?) Sayisi
1. Bolge 870.000 12 28.637 3,29 1 23 2 10 O
2. Bolge  790.000 25 38.736 3,06 5 20 3 9 1
3. Bolge  950.000 16 21.860 2,30 2 20 3 14 O
4. Bolge  840.000 44 104.4701 12,43 2 30 4 16 3
TOPLAM  3,500.000 97 193.706 5,53 10 43 7 22 3

Otoparklarda tespit edilen 75 tiirlin, %78,8’i egzotik iken, dogal tiirlerin oraninin ise %21,2 oldugu
belirlenmistir. Turlerin %13,3’Gnin (10 tir) istilacihk potansiyelinin ylksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 2). istilaci tiirlerin cesitli olumsuz etkilerinden dolayi kentsel peyzajlarda kullanimi tercih
edilmemeli, kullanilmasi durumunda da tedbirler alinmasi gerektigi bilinmektedir (Sari, 2019).

Otoparklarda en c¢ok tercih edilen agac tiirlerinin Platanus orientalis, Pinus brutia ve Washingtonia
robusta oldugu tespit edilmistir. Genis tac¢ yapisiyla cok iyi bir gélge agaci olmasi, ayrica dogal bir tir
olmasinin avantajindan da yararlanarak hizli blyimesi, iklim kosullarina uyum saglamasi Cinar
(Platanus orientalis) bitkisinin otopark alanlarinda en sik tercih edilen tir olmasini tirin tercih
edilirligini arttirmistir (Sekil 2a). Kizilgam (Pinus brutia) ise Akdeniz ikliminin hakim bitki 6rtisiinde yer
alan bir tir olmasi nedeniyle yerleske otoparklarinda siklikla rastlanmistir. Tespit edilen kizilgam
agaclarinin cogu yasli agacglar olup, birgogu alanda eskiden korunmus tirlerdir. Washingtonia robusta
(Meksika palmiyesi) tlrl ise Akdeniz ikliminde sikhkla kullanilmakla birlikte otopark alanlarinda
kullanimi uygun olmamasina karsin yerleske otoparklarinda siklikla yer bulmustur. Otoparklarda en sik
kullanilan agaccik tUrinin Lagerstroemia indica’dir (Oya Agaci). Tur, sahip oldugu heykelsi govde
yapisi, ilkbaharda acan pembe cicekleri, ince dokusu ile gorsel yoni kuvvetli olmasindan o6tiri
otoparklarda siklikla kullanim bulmustur (Sekil 2b). Otoparklarda en sik kullanilan ¢al tirleri Nerium
oleander (Sekil 2¢), Lantana camara ve Pittosporum tobira’dir.

(@)
Sekil 2. (a) Fen Fakdltesi kuzeyinde yer alan 4.35 no.lu otoparkta Platanus orientalis (Cinar) sirali dikimi, (b)
Muihendislik fakdltesi batisinda yer alan 1.10 no.lu otoparkta Lagerstroemia indica (Oya agaci) sirali

dikimi, (c) Su Uriinleri fakiltesi batisinda yer alan 1.2 no.lu otoparkta Nerium oleander (Zakkum)

Yerleske otoparklarinda yer alan boylu agaclarin en yaygin islevleri beklendigi gibi golgeleme olmustur.
Golgelemeden sonra sirasiyla mekan olusturma ve vurgulama diger 6n plana cikan islevlerdir.
Kullanilan agaccik tirleri cogunlukla Callistemon viminalis (Sekil 3a), Erythrina crista-galli,
Lagerstroemia indica gibi cicek glzellikleri ile 6n plana ¢ikan gorsel niteligi yiksek tirler olduklari igin
bu tirler vurgulama islevini yerine getirmektedir. Cali tiirlerinin ise ¢ogunlukla sinirlandirma ve
yonlendirme islevlerine sahip olduklari belirlenmistir. Otoparklarda kullanilan sarilici tirler Campsis
radicans, Hedera helix ve Parthenocissus quinquefolia (Sekil 3b) tirleri olup, bulunduklari yerlerde
farkh yaprak ve gicek yapilariyla vurgulama ve mekan olusturma (zemin) islevlerini yerine getirdikleri
goralmastir.
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(a) (b)
Sekil 3. (a) Uygulamali Bilimler Fakiltesi Kuzeyi 2.18 no.lu otoparkta yer alan Callistemon viminalis (Firga galisi),
(b) Rektorliik Binasi kuzeyi 2.18 nolu otoparkta yer alan sarilicc Amerikan sarmasigi (Parthenocissus
quinquefolia)

Bitkisel tasarim 6geleri acisindan ele alindiginda otoparklarda yer alan agaclarin sahip olduklari farkli
cicek yapilari ve sonbahar renk degisimi gibi dendrolojik 6zellikleriyle; renk 6gesinin, sahip olduklari
farkl yaprak ve dallanma o6zellikleri ile ise; doku 6gesi agisindan 6n planda ciktiklari belirlenmistir.
Agacciklar; agaglar ve calilar arasinda bir gecis formu niteligi tasimalari nedeniyle bulunduklar
mekanda 6l¢li 68esi acisindan 6n plana ¢ikmistir. Sahip olduklari renkli gicekleri nedeniyle yine renk
6gesi de agacciklar icin hakim olan islevsel 6zelliklerdendir. Kullanilan gali tirleri sahip olduklari farkl
blylime formlari ve zemine dogru bir gecis saglamalari nedeniyle agirlikli olarak 6l¢i, bicim ve form
ogelerince 6n plana g¢ikmaktadir. Sarilici bitkilerde ise; cizgisel biyime formlari, yaprak ve cicek
renkleriyle cizgi, renk ve form 6zelliklerinin siklikla 6n plana ¢iktig belirlenmistir.

Otopark alanlarinda yer alan bitki gruplari bitkisel tasarim kriterleri agisindan degerlendirildiginde,
agaclarin genellikle siral dikim (alle) teknigiyle yer almasindan dolayi ritim-tekrar ilkesinin bu alanlarda
hakim oldugu belirlenmistir. Ozellikle; Acer negundo, Ficus retusa “Nitida”, Fraxinus excelsior, Platanus
orientalis, Melia azaderach (Sekil 4a) gibi boylu, yogun golge saglayan agaclar aralikli tekrar ile
otoparklarda yer bulmaktadir. Bunun yaninda tekrar ile hissedilen monotonlugun kirilmasi igin; Olea
europea (Sekil 4b), Parkinsonia aculeata gibi yaprak ve cicek giizelligi ile 6n plana ¢ikan tiirler hem
vurgu-odak noktasi olusturmakta, hem de zithk yaratmaktadir. Yerleske otoparklarinda bulunan
agacciklar bitkisel tasarim kriterleri agisindan degerlendirildiginde; tiirlerin kullaniminda vurgu-odak
noktasi olusturulmasi, siral dikim ile ritim-tekrar ve monotonlugun kirilmasi igin uyum-zithk ilkeleri 6n
plandadir. Otoparklarda yer alan ¢ali ve sarilici tlrlerinin ¢ogunun renkli ¢icek, yaprak ve siirgiin
yapisina sahip olmasi nedeniyle bu tiirlerin kullaniminda da en sik karsilasilan ilke vurgu-odak olmustur.
Bunun disinda grup dikimleri ile birlik 6gesi 6n plana ¢itkmaktadir.

(b)

Sekil 4. (a) Tip Fakultesi E Blok Batisi 4.25 nolu otoparkta yer alan Melia azederach (Tespih agaci) sirali dikimi, (b)
Ziraat Fakiltesi 1.5 nolu otopark Platanus orientalis (Cinar) sirali dikimi ve Olea europea (Zeytin)
kullanimi
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Cizelge 2. Otopark alanlarinda tespit edilen tirler, bitkilerin islevleri, tasarim 6gelerine ve ilkelerine agisindan
degerlendirmesi

Tirler _ . _
E :g E g = X o z
z 3 5 5 8 % £ %
© o v Q o c 2 9 ©c o
> = 2 ¥ e E 98 E
S8 o o s ©Bs5 ZT =
ey = = 2 Ez§5 E2:
w 5 A AA ¢ S S = 8 <= c g2
o] T 7] (7] © =
— 3 Q Q
1 Abelia grandiflora E X 4.2 3,4 7,89 18
5
2 Acacia cyanophylla E Var x 16, 221, 3.2, 2,3 11 20
3.14,4.11, 4.35 4
3 Acer negundo E Var x 4.3, 44, 4.12, 1, 2, 7,9 14
4.18,4.37 3
4 Agave americana E X 1.3 5 7,8, 10, 13
11
5 Ailanthus altissima E Var x 221, 2.22, 3.16, 1 6,9 20
4.3, 4.35 4.41,
4.42
6 Albizia julibrissin E Var x 1.1, 3.9, 3.12, 4.2, 1, 2, 6, 7, 9, 13, 14,
4.8,4.23 5 10 15
7 Araucaria heterophylla E X 2.19,2.20 5 7,10,11 13
8 Bougainvillea glabra E X 3.10, 3.11, 4.2, 2, 3, 38,910 13
4.9,4.15,4.23 4,5
9 Bauhinia variegata E X 2.2, 217, 312, 1,5 9,10,11 14,15
4.9, 4.23, 4.28,
4.30, 4.34, 4.35,
4.40, 4.41, 4.44
10 Berberis thunbergii E Var X 1.3,2.17,3.10,4.2 2, 3, 9,10 14, 15,
4 18
11 Brachyton populneum E X 1.3 1 6, 9, 10, 14,18
11
12 Callistemon viminalis E X 2.18, 4.15, 4.28, 2,5 6, 8 9, 13,19
4.40 10,11
13 Campsis radicans E X 4.22 2,3 8,9, 11 13
14  Casuarina equisetifolia E X 3.16,4.3,4.7, 49, 1 6, 8, 10, 14,17
4.10, 4.17, 4.33, 11
4.41, 4.42
15 Catalpa bignonioides E X 1.3, 214, 216, 1 8,10,11 14, 15,
4.12 16, 18
16 Cedrus atlantica E X 1.2,1.3 5 7,10,11 13
17  Ceratonia siliqua D X 1.3, 1.8 1.11, 1 10, 11 14
2.20,4.23, 4.42
18 Chorisia speciosa E X 1.9, 3.12 5 7, 8 9, 13
10
19  Citrus aurantium E X 3.8,3.9,4.31 2,5 8,9, 10 13,14
20 Cupressus arizonica E X 1.7, 4.17, 4.18, 1, 3, 13,14 13,19
4.41, 4.43, 4.44 5
21 Cupressus macrocarpa E X 1.6, 21, 214, 1, 3, 13,14 18, 19
2.18, 2.19, 4.2, 5
4.12,4.13,4.21
22  Cupressus D X 1.1, 1.3, 1.8 1.11, 1, 3, 13,14 14,19
sempervirens 1.12, 2.2, 2.20, 5
3.7, 3.16, 4.3, 4.4,
4.9, 4.19, 4.21,
4.23, 4.27, 4.30,
4.40, 4.41, 4.43
23 Elaeagnus angustifolia D X 3.12,4.23 1, 2, 8,911 13
5
24 Eriobotrya japonica Y X 4.3,4.23 9,10 9,10 20
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25  Eucalyptus 1.1, 1.3, 1.5, 1.7, 1,2 6,9,11 19
camaldulensis 2.13, 2.20, 4.1,
4.20, 4.23, 4.39,
4.40
26  Euryops pectinatus 3.11,4.37,4.43 2, 3, 7,89 13, 15,
4,5 16
27  Erythrina crista-galli 4.21 2,5 8,9 13,19
28  Erythrina lysistemon 4.2 1, 2, 68,9 13,14
5
29  Ficus elastica 4.20,4.23, 4.29 1 8,911 14
30 Ficus benjamina 3.10, 3.11, 3.12 1 7,8 13
31  Ficus retusa “Nitida” 1.1, 1.2, 13 19 1,2, 7,8 14,19
1.10, 2.15 2.17, 3
2.19, 2.20, 4.3,
4.4., 4.9, 4.11,
4.17, 4.18, 4.25,
4.27, 4.28, 4.29,
4.34, 4.40, 4.41,
4.43, 4.44
32 Fraxinus excelsior 4.5,4.7,4.23 1, 2, 8,9 14,19
3
33 Grevillea robusta 1.6 5 9,10 13
34 Hedera helix 4.3 2,3 10,11 13, 14,
19
35  Hibiscus mutabilis 2.21,2.22 3,4 7,9 13, 15,
5 16
36  Hibiscus rosa-sinensis 1.1, 1.3, 214, 3,4, 7,9 13, 15,
3.10, 3.11, 3.13, 5 16
4.40
37  Hibiscus syriacus 1.1, 1.3, 214, 3, 4, 7,9 13, 15,
2.16,3.12 5 16
38 Jacaranda mimosifolia 1.3, 14, 217, 1,5 6,9, 10 13, 14,
3.11, 4.1, 4.2, 4.7, 17,19
4.8, 4.24, 4.27,
4.34,4.39, 4.44
39 Jasminum mesnyi “Full 1.3,3.12,4.13 3,4 80911 13,19
Moon” 5
40 Juniperus horizontalis 3.8,4.23 3,4 10,11 16, 18
41 Koelreuteria 3.12 1,5 7,9, 10 13
paniculata
42 Lagerstreomia indica 1.9, 1.10, 2.11, 1,5 8,9, 10 13, 14,
2.14, 3.10, 3.11,
4.24, 4.34, 4.35,
4.39, 4.44
43 Lantana camara Var 1.2, 1.5, 1.8, 1.9, 2,3 8,9,10 13, 15,
1.10, 1.11, 2.15, 16
3.11, 4.8, 4.27,
4.28, 4.30, 4.31,
4.34, 4.35, 4.37,
4.41, 4.43
44  Lavandula officinalis 1.10,4.1 3,4 9,10 13, 15,
16
45 Leucaena leucocephala Var 1.7,3.1,3.10,4.20 1 10 17
46  Ligustrum japonicum 1.5,1.9 3.12 1,2 6, 8,10 17, 16
47  Ligustrum vulgare 2.8 2, 3, 6,7,10 14, 18
4
48 Liquidambar orientalis 1.2, 14, 15,19 1,2 8,9, 10 14,19
2.8, 2.10, 2.11,
2.12, 2.21, 2.22,
3.13
49  Magnolia grandiflora 1.3, 2.1 2,5 7, 8 9, 13
10
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50

Melia azedarach

Var

X

1.4, 2.14, 2.1,
218, 3.9, 4.11,
4.12, 4.13, 4.15,
4.16, 4.23, 4.25,
4.26, 4.29, 4.32,
4.37, 4.39

1,2

9,10,12 14

51

Morus alba

3.4,3.14,4.23

10,11 13,19

52

Musa spp.

3.11

7, 8 9, 13,17,
11 19

53

Myrtus communis

2.21,2.22

8,10 13, 15,
16

54

Nerium oleander

1.2,1.3 1.6, 2.17,
2.20, 2.21, 2.22,
2.24, 2.25 3.,
3.9, 311, 3.12
3.13, 3.14, 4.9,
4.10, 4.11, 4.13,
4.14, 4.20, 4.23,
4.25,4.41

9,10 13, 15,
16

55

Olea europea

1.5,2.1,4.6

8,9,12 13,19

56

Parkinsonia aculeata

4.23

7,9, 10, 13,19
11

57

Parthenocissus
quinquefolia

Var

2.18,4.7, 4.8, 4.25

9,10 13, 14,
19

58

Platanus orientalis

1.1, 1.2, 1.3, 1.5,
1.8 1.11, 1.12,
21,22, 2.8, 2.12,
2.18, 2.19, 2.20,
2.24, 225, 3.4,
3.10, 4.2, 4.3, 4.4,
4.5, 4.6, 4.7, 4.11,
4.14, 4.19, 4.21,
4.23, 4.24, 4.27,
4.34, 4.35, 4.41

1,2

6,810 14,15

59

Phoenix dactylifera

1.8 111, 2.1,
2.19, 4.10, 4.23

7,8, 10, 14,17
11

60

Photinia x fraseri

3.11, 4.1

w

9,10 13,19

61

Pinus brutia

1.7, 1.8 1.9, 1.10,
1.11, 2.1, 2.2,
211, 2.12, 2.14,
2.16, 2.21, 2.22,
2.23, 2.24, 2.25,
3.1, 3.2, 3.16, 3.6,
4.2, 4.3, 4.5, 4.6,
4.7, 4.8, 4.15,
4.16, 4.20, 4.25

RN

7,8,10 14, 16

62

Pinus pinea

1.3, 1,6, 2.2, 2.13,
3.8 39 312
3.14, 3.15, 4.3,
4.4, 4.14, 4.20,
4.21, 4.31, 4.33,
4.40,4.41, 4.42

10 14, 16

63

Pittosporum tobira

1.5, 3.4, 4.8, 4.9,
4.11, 4.23, 4.24,
4.28, 4.40

6,8, 10 17

64

Punica granatum

4.37

6,9 14

65

Prunus cerasifera
‘Atropurpurea’

2.8, 3.12, 4.15
4.43

6,9 13

66

Pyracantha coccinea

3.12,4.3,4.4,4.14

7,9,10 13, 15,
16

67

Robinia pseudoacacia

Var

1.3, 1.8 1.11, 2.2,
2.7, 213, 2.19,
3.10, 4.3, 4.14,

6,8, 10 14, 16
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4.15, 4.26, 4.41,

4.42,4.43
68  Ruellia brittoniana E X 2.11, 4.17, 4.39, 3,4 7,9 13, 15,
4.40 16
69 Schinus molle E X 2.20, 3.12, 3.15, 1,2 6, 8,10 14
4.1,4.22,4.23
70  Solanum rantonnetii E X 4.26 3,4 6,9 13, 15,
16
71 Teucrium fruticans E X 4.2 3,4 7,8,10 18
72 Thuja orientalis E X 1.1,2.20, 3.10 3, 4 8,10 13, 14,
5 16
73 Washingtonia robusta E X 1.1, 1.8 1.11, 5 6,8,11 14,17
2.10, 2.19, 2.21,
2.22, 2.24, 2.25,
3.7, 39 3.12
3.13, 3.14, 3.4,
4.1, 4.3, 4.4, 4.11,
4.12, 4.18, 4.19,
4.22, 4.27, 4.29,
4.37, 4.39, 4.43,
4.44
74 Viburnum lucidum E X 1.7, 210, 2.17, 2, 3, 10 18,19
2.18,3.11 4
75  Yucca glutinosa E X 4.23,4.41, 4.44 5 7,11 13,19

*Blylme formu; A: Agag, AA: Agacclk, C: Cali, S: Sarilici

**Bitkilerin otoparklarda karsilasilan islevleri; 1: Golgeleme, 2: Mekan olusturma, 3: Sinirlama, 4: Yonlendirme, 5:
Vurgulama

*** Bitkilerin bitkisel tasarim agasindan sahip olduklari tasarim 6geleri; 6: Olgii, 7: Bigim, 8: Form, 9: Renk, 10: Doku,
11: Cizgi, 12: Nokta

***xTasarim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi; 13: Vurgu-odak, 14: ritim-tekrar, 15: denge, 16: egemenlik, 17: oran,
18: birlik, 19: uyum-zithk ve 20: koram-hiyerarsi

4. Sonug ve Oneriler

Akdeniz Universitesi yerleskesi 6zelinde otoparklarin bitkisel materyal gesitliligi ve bu cesitliligin bitkisel
tasarim ogeleri ve kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin yapildigi bu arastirma, strdurilebilir
otopark alanlarinin saglanmasi ve bu alanlarin kentsel agik yesil sistemine dahil edilerek kent
ekosistemine olumlu etkileri kapsaminda degerlendirilmesi agisindan 6énem tasimaktadir. Otoparklarin
planlanmasi asamasinda bitkisel materyal gesitliligi yaninda bitkisel tasarim 6ge ve kriterlerinin de
dikkate alinmasi, kentsel tasarimlarin kalitesine dnemli etki edecegi bilinmektedir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular, Akdeniz Universitesi yerleskesindeki otopark alanlarinin bitkisel materyal cesitliligi
kapsaminda iyi bir dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bélgenin Akdeniz iklimine sahip olmasi,
kullanilan bitkisel materyalin arzu edilen form, 6l¢li ve dokuya ulasmasinda 6nemli bir etkendir.
Yerleske Ozelinde gbze carpan en Onemli bulgulardan bir tanesi, otoparklar icin secilen bitkisel
materyalin yoreye 6zgi bitki tlrleri oraninin oldukga dislik olmasidir. Yoreye 6zgi bitki kullanimin
arttirilmasi ve yeni planlanan otoparklarda kullaniminin yayginlastiriimasi, bu bitkilerin ekolojik
isteklerinin karsilanmasinda buylk kolaylik saglayacak ve istenilen etkiyi saghkli bir blylime
gerceklestirerek verecektir. Ayrica bakim istekleri azalacak ve hizli bir gelisim gostermesi, bélgenin
iklim ve toprak 6zellikleri tarafindan desteklenecektir. Bolge, yilin biylk bir kismini giinesli ve agik
gecirmesinden dolayi otoparklarin bitkilendiriimesi asamasinda goélgelemenin saglanmasi en 6nemli
islev olarak calisma sonucuna etki etmektedir. Golgeleme icin secilen bitki tirleri, genel olarak ana
islevini yerine getirmektedir. Otoparklarda ayrica sinirlandirma ve yénlendirme etkisi bilylik oranda
saglanmistir. Sinirlandirma ve yonlendirme igin secilen bitki tlrleri ayrica mekan olusturarak
otoparklari diger kullanimlardan ayirmaktadir. Bu durum, olasi kazalari da blylik oranda azaltma
egiliminde olmustur. Yine yerleske 6zelinde yapisal materyal kullanilarak planlanan otoparklarin
bitkisel materyalden ¢ogunlukla yoksun oldugu gérilmustir. Bu durumda olan otoparklar, golgeleme
etkisini saglasa bile mikroklimatik konfor kapsaminda islevi yeterince yerine getirememektedir.
Dolayisiyla yapisal materyalin bitkisel materyalle birlikte kullanimi, otoparklarin daha saglikli ve etkili
kullanimina katki saglayacaktir. Golgelemenin yaninda gorsel, estetik ve iklimsel olarak daha
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kullanilabilir otoparklar meydana gelecektir. Bitkisel tasarimin uygun bicimde planlanmasi ve
uygulanmasi, otoparklari daha cazip ve daha kullanisli kilacaktir.

Bitkisel tasarim 6geleri ve kriterleri agisindan goze carpan en 6nemli etki ise ritim-tekrar, uyum-zitlik,
6lcii ve formun yaygin olarak tercih edilmesidir. Ozellikle yerleskedeki yiiksek binalarin yaninda
¢Ozlimlenen otoparklarda bitkisel tasarima uygun olarak secilen tirler, biyik kitleleri insan 6lcegine
indirgemekte ve mekan algisini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda renk ve egemenlik 6zelliklerinin
yerleske otoparklarinda 6n plana ¢ikmadigi gériilmektedir. Ozellikle iklim ézelliklerinin ciceklenme
dénemi ve cicekli kalma siiresi Uzerindeki uzun sireli etkisi, renk 6gesinin daha fazla kullaniimasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Otoparklarda kullanilan bitkisel materyalin meyve ve yaprak
dékme durumu da ayrica tasarimda dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ozellikle yaz aylarinda
goblge ihtiyacinin fazla oldugu donemlerde, c¢icek/meyve doken bitkilerin otoparklarda tercih
edilmemesi gerekmektedir. Yerleske 6zelinde az sayida otoparkta bu kapsamda bitki tercihlerinin
yanlis oldugu belirlenmis olmakla birlikte ¢ogunlukla dogru bitkisel materyal secildigi de
anlasiimaktadir.

Bitkilerin sahip olduklari 6zelliklerin, grup veya soliter kullanimda beklenen etkiyi yaratabilmesi ancak
ilgili meslek disiplinleri tarafindan uygun bir planlama ve tasarim sonucu gerceklesmektedir. Bu
baglamda, otoparklarin planlama asamasindan uygulama asamasina kadar gecen siirecte yapisal
Ogelerin bitkisel materyalle birlikte diisiinilmesi, planlamanin her kademesine dahil edilmesi, yapisal
olarak dusliniilen otopark alanlarinda bile bitkilerin tasarim 6ge ve kriterlerinin dikkate alinarak uygun
etkinin saglanmasi icin sisteme dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.
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