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OZ: Klasik Tiirk edebiyatmin kurulus donemine, bu donem eser-
leri ve miielliflerine dair bilgilerimizde hala belirsizlikler vardir. Bu
yazida bugiine degin yapilan ¢alismalarin hemen tamaminda bir XV.
yiizyil sairi olarak gosterilen ve kim oldugu konusunda higbir bilgi bu-
lunamayan Ibrahim Beg’in hayatiyla ilgili kayda deger bilgiler sunula-
cak; onun, hayatinin bityiik kismin1 XIV. asirda geg¢irmis, muhtemelen
XIII. asrin sonlarinda da yasamig Giilsehri ve Seyyad Hamza muasir
bir kurulus donemi sairi oldugu ortaya konulacaktir.
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On of the Foundings of Classical Turkish Poem: Ibrihim Beg

ABSTRACT: There are stil uncertain points in our knowledge
that relates to formation period of Classical Turkish literature, its
works and writers. In this article will be presented some significant
information concerning life of Ibrahim Beg who is shown as a XVth
century poet in nearly all of studies that has been prepared so far and
there is almost no information who is; and will be brought up that he
lived a big part of his life in XIVth century, he probably might have
lived towards to end of XIIIth century too, and that he was a
foundation period poet taht is contemporary of Giilsehri and Seyyad
Hamza.
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Klasik Tiirk edebiyatinin kurulus dénemi olarak zikredilen XIII ve
XIV yiizyilda kaleme alinmis eserler ve bu eserlerin miielliflerine dair,
bugiin hala aydinlatilmamis birgok nokta mevcuttur. Bu belirsizliklerin
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ozellikle de miielliflerin yasadiklari donemin tespit edilmesi noktasinda
odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Hoca Dehhani’nin yasadigi ¢ag, bugiin
itibariyle hala net olarak belirlenebilmis degildir. Seyyad Hamza’nin kim-
ligi, hakkindaki yeni bilgilerin ortaya konmasina (Akar 1987) kadar —
sonradan yanlig oldugu ortaya ¢ikan- bir dngoériiden ileriye gidemiyordu.
Bu doneme iligkin belirsizlikleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu yazida
Dehhani, Giilsehri, Seyydd Hamza, Ahmed Fakih gibi Klasik Tiirk siiri-
nin ilk temsilcilerinden biri oldugu halde, bugiine degin hakkinda yapilan
nesriyatta bir XV. yiizyil sairi olarak takdim edilen Ibrahim Beg tanitil-
maya calisilacaktir.

Ibrahim Beg, suard tezkireleri ve diger biyografik ve bibliyografik
eserlerde adindan bahsedilmeyen bir sairdir. Bilinen tek eseri iizerine ¢a-
lisma yapanlarin eserden hareketle sair hakkinda ileri siirdiikleri goriigler
ise onu yeterince tanimamiza kifayet etmemektedir.

Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu'nda fbra-
him Beg hakkinda su satirlar kayithdir IKTYK trsz: 1/65-66):

“Tiirk Sairleri miiellifi Sadettin Niizhet Ergun’un Uskiidar 'daki Se-
lim Aga Kitaphginda divamini buldugu bu sairin hayati, hiiviyeti, hatta
adi sairler tezkirelerinde ve sair mehazlerde kayitli degildir. Yalniz Egri-
dirli Hact Kemdl’in Cémi iin-Nazair’inde bir Ibrahim iil-Mevlevi ad:
gecmekte, bahis konusu olan Ibrahim Bey divaminda da Mevland nin
medhine dair beyitler ve Mesnevi'den terciime edilmis hikdyeler goriil-
mekte oldugundan divan sahibinin bu Ibrahim iil-Mevlevi oldugu sanil-
maktadr. Divandaki yazilarin eda ve imlasindan, hususiyle Giilsehri nin
bir misraini sairin

Hace Giilsehri didi s6zi kese
Altun altuna kariga mis mise’

suretinde tazmin etmesinden Sadettin Niizhet Ergun, onun 14 tincii asrin
son yarisinda yasadigini tahmin ediyor ve sozlerinde Asik Ps. ile
Giilsehri’nin tesirleri bulundugunu séyleyerek ‘zamamina gore lisanda
yvaptigi tasarruf bakimindan sairin biiyiik bir kudret gésterdigi muhakkak-
tir,” miitalaasinda bulunuyor. Ayrica mahlas kullanmayan,

Bu Ibrahim’e yarab lutf isle
Bularui hak-i payine bagisla
gibi beyitlerinde yalniz adini séyleyen saire, divanimin bas tarafinda

‘bey’ iinvam verilmiy ve divan bir miinacat ile basladigindan fihriste
‘Miinacat-i Ibrahim Bey’ diye gecirilmistir.
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Unutulmug eski bir Tiirk sairini Sadettin Niizhet Ergun’un meydana
ctkarmasi tesekkiire layiktir, lakin onu ¢ok kuvvetli bir sair gormesi ve
153 yapraktan olugan divanina ‘Kiilliyat’ tinvanini vermesi miinakasaya
elverisli bir konu teskil edebilir.”

Bu alintinin son ciimlesi zamanla dogrulanmus, Ibrahim Beg’in edebi
kisiligi ve eserini ne adla anmak gerektigi tartisma konusu olmus fakat
tartigmalar -daha dogru bir ifadeyle goriis farkliliklari- bu sairin kim ol-
dugu ve yasadig1 devir lizerinde yogunlagmustir.

Oncelikle ifade edelim ki, hareket noktasi kabul ederek yazimizin
basina aldigimiz bu katalog kaydinda, Sadettin Niizhet Ergun’un bu go-
rislerinin hangi eserinde bulundugu belirtilmemistir. Yaptigimiz arastir-
malarda Tiirk Sairleri’nin “Asik Paga” maddesinde, Asik Pasa’nin bir sii-
rinin Cdmi’u’n-neza’ir’de Ibrahim Beg’e nazire olarak kaydedildiginden
bahisle, “Bugiin elimizde divami da mevcud olan Ibrahim Bey’in daha
sonraki sairlerden oldugu muhakkaktir.” climlesi (Ergun 1935: 1/131) di-
sinda Ergun’un eserlerinde Ibrahim Beg’den bahseden bir bilgiye ulasa-
madik.'

Ibrahim Beg olarak anilan ve siirlerinde adm1 mahlas olarak kullan-
dig1 anlagilan sairin eldeki yegane eserinin aslinda ne oldugu konusunda
aragtirmacilar farkl tespitlerde bulunmuslardir. Eser hakkinda Sadettin
Niizhet, “kiilliyat” (IKTYK trsz: 1/65-66) ve “divan” (Ergun 1935: 1/132);
Tarama Sozligii ve Ahmet Attila Sentiirk “kiilliyat” (TS 1988: I/XXXIX;
Sentiirk 2002: 11); Nail Tuman ve Kadir Giiler “divan” (Tuman 1949 yz:
1/3; Giiler 1996) Agah Sirr1 Levend “segme siirler mecmuast” (Levend
1988: 169), Amil Celebioglu “muhtasar mesnevi serhi” (Celebioglu 1999:
138), derken Musa Duman, gergekten de eserin muhtevasi dolayistyla ne
tir bir kitap oldugu hususundaki belirsizligi ortaya koyar bir yaklagimla
“divange denebilirse de...” tabirini kullanmaktadir (Duman 1996: 74). I-
¢inde ¢okca kisa mesnevi bulunan eserin gayr-1 miirettep bir divan gorii-
niimii vermesi “divan”; mesneviler digindaki manzume adedinin azlig1
“divange”; bu mesnevilerin Mevlana’nin Mesnevi’sinden alinmis hikaye-
lerin manzum terciime ve izahin1 muhtevi olmasi “mesnevi serhi”’; hem
mesnevileri hem de diger nazim sekillerini bir arada barindirmasi agisin-
dan “kiilliyat” gdriiniimii vermesi bu isimlendirmeleri kendine gore hakli
kilmaktadir. Ayni eseri Agah Sirr1 Levend’in “se¢me siir mecmuasi” ola-

' Bu bilginin Tiirk Sairleri’nin basilmayan kismma tekabiil eden “ibrahim Bey” madde-

sinden naklen alinmig olmast muhtemeldir. Nitekim Tiirk Sairleri miellifinin de eserini
yazarken ¢agdasi kimi miielliflerin gayr-1 matbi eserlerinden faydalandigini biliyoruz.
Mesela Ahmed Remzi Akyiirek’in bugiin nerede oldugu bilinmeyen eseri Kayseri Sair-
leri’ne de Tiirk Sairleri’nde ¢okga atif vardir.
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rak gostermesinin bir dalginliktan kaynaklanmis olmasi gerektigi ise a-
ciktir. Nitekim eser hakkinda goriis beyan eden diger arastirmacilar da bu
zuhule dikkat ¢ekmislerdir (Celebioglu 1999: 139; Duman 1996: 75; Gii-
ler 1996: 10)%.

Ibrahim Beg’le ilgili bir mesele de eldeki yegane eserinin niishalar
meselesidir. Mevcut bilgilere gore /brdhim Beg Divani veya Kiilliyat’nin
ikincisi muhtasar olmak {izere iki niishas1 vardir: Uskiidar Selimaga Kii-
tiiphanesi Kemankes Nu. 250; Siileymaniye Kiitiiphanesi Nazif Pasa Nu.
399 (Duman 1996: 74). I¢inde sadece Mi’rAc-name’nin bulundugu bir
niisha da 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Seminer
Kitaplig1 4038 numarada bulunmaktadir (Duman 1996: 75).

Ibrahim Beg Divani’n1 doktora tezi olarak hazirlayan Kadir Giiler’in
bir bildiriyle ilk defa dikkatleri ¢ektigi bir husus (Giiler 2001), eserin as-
linda bir niishasiin daha oldugunu -dolayli olarak- ortaya ¢ikarmustir.
Giiler bu bildirisinde, kiitiiphane kaydinda Giilsen-i Niydz adiyla Ibrahim
TennGiri’ye ait goriinen, lizerine Seyh Ibrahim Tenniiri Divami Giilsen-i
Niydz dan Se¢meler adiyla bir yayin da yapilan (Deniz — Karabulut 1983)
eser ile doktora tezi olarak hazirladigi ibrahim Beg Divani arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Bahis konusu tezin hazirlanmasi sirasinda
bu eserden haberdar olmadigini, Kayserili Divan Sairleri’nin “Ibrahim
Tenntlri” maddesindeki 6rnek siirlerle tezindeki siirlerin benzesmesinin
dikkatini ¢ektigini kaydeden Giiler, ad1 gegen bildirisinde bir yargiya
varmaktan imtina etmistir (Giiler 2001: 346)°.

Kadir Giiler’in bildirisinde muglak ve geligkili bircok nokta vardir.
Yazidaki kimi climlelerden Giiler’in Hact Mahmut Efendi Nu. 3791°de

2 Kadir Giiler’in, Levend’in “se¢me siir mecmualari” arasinda takdim ettigi eseri “nazi-

reler mecmuasi” olarak gosterdigini sdylemesi de bir dalginlik eseri olmalidir.

Dogrusu Kadir Giiler’in bahis konusu bildirideki iddiasinin ne oldugu tam olarak anla-
silamamaktadir. Mesela; “Birbirine bu kadar benzeyen ve eser / isim karigikligindan
dolay1 {iizerlerinde bu kadar arastirma yapilmasina ragmen benzerlikleri fark edilmey-
en bu eserlerden -Ibrahim Beg Divam ve Giilsen-i Niyaz- hangisi kimin adma kayde-
dilmis olabilir veya bu sairler farkli kisiler olabilir mi?” diye bir soruyla bu bahse giren
yazar, énce Giilsen-i Niyaz’la Ibrahim Tenntiri’nin GiilzAr-1 Ma’nevi mesnevisini kar-
silastirarak bir yoruma varmaksizin gordiigii farklihklar siralar. Ardindan Ibrahim
Beg Divani ve Giilsen-i Niyaz olarak kayitli eseri karsilastirir. Dogrusu Giiler’in bu
karsilastirmalarindan bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir: “Biiyiik oranda ayni ama
farkli sahsiyetlere mal edilmis bir eserle karsi karsiyayiz. Yukaridaki bilgiler ve karsi-
lastirmalar 15131nda bu eserin hem ibrahim Beg’e, hem de Ibrahim Tenniiri’ye ait oldu-
gu soylenebilir.” (Giiler 2001: 346). Fakat Kadir Giiler’in bildirisiyle bu belirsizlige
dikkat ¢ekmesi, edebiyat tarihimize yanlis gegmis bir hususun tashihi noktasinda ufuk
agici olmustur..
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kayith yazmay1 gordiigii anlasilmaktadir; ancak Gtiler buradaki bir takim
kayitlar1 yorumlama hususunda yetersiz kalmistir. Mesela

“Giilsen deki mesneviler bittikten sonra gazeller kismina gegilirken
‘Kaside-i Katip Ibrahim’ bashg kullanilmis. Eser bittikten sonra son ru-
bainin altinda bu eserin Kayserili Katip Ibrahim tarafindan 903H/1497
M tarihinde tamamlandigi yazilmaktadr”
ibarelerinden Giiler’in “Kayserili Katip ibrahim”i miistensih zannettigi
anlasilmaktadir. Halbuki yazmanin sonundaki —asagida nakledecegimiz-
Arapga temmet kaydmin dogru terciimesi birgok hususu aydinlatacak
mabhiyettedir:

Kadir Giiler’in iki niishay1 mukayese ederken dikkatinden baska sey-
lerin de kagtig1 goriilmektedir. “Buna gore Giilsen’le ilgili su varsayim-
lar ileri siiriilebilir mi?” dedikten sonra varsayimlarim li¢ madde altinda
toplarken ikinci maddede “b. Giilsen-i Niyaz'in birinci boliimii diyebile-
cegimiz mesneviler kismi Tenniiri’ye ait olabilir. Miistensih Kayserili
Katib Ibrahim kendi siirlerini bu kisma eklemistir dive diisiiniilebilir” di-
yen yazar (Giiler 2001: 345), Giilsen-i Niydz olarak bilinen niishanin
101a-102b sayfalarindaki “Kaside-i Katib Ibrahim” baslig: altinda verilen

Feragat umma bi-kar olmayinca

Yola girme sebiik-bar olmayinca

matla’li 35 beyitlik kasidenin hazirlamis oldugu divanda da -iki beyit ek-
sigiyle- yer aldigini (Giiler 2001: 345), keza “Velehu Eyzan” basligi ile
yine Katib Ibrahim’e ait oldugu anlasilan hemen ardindan gelen iki kasi-
denin de ayn1 sekilde Divan’da bulundugunu (Giiler 2001: 403, 398) fark
edememis, haliyle bu énemli dikkatsizlik sonucu Ibrahim Beg’i miisten-
sih sandig1 i¢in meseleyi muallakta birakmustir.

Arapgasi oldugunu bildigimiz Ali Riza Karabulut ile Rasim Deniz’in
birlikte hazirladiklar1 ¢alismada bu temmet kaydindan ve baz siir baglik-
larinda gecen “Katip Ibrahim” ibarelerinden hi¢ bahsetmemeleri de dik-
kat ¢ekici ve kayda deger bir husustur. Zira meselenin en mithim noktasi
diyebilecegimiz, bu temmet kaydinin Arapga metni ve Tiirk¢eye ¢evirisi

sOyledir:

“Temme Divanu Katib Ibrahimu’l-Kayseri tayyeballdhu sevihu ve
ce’alehu’l-cennetehu mesvahu yevmu’l-cum’ati vaktii’d-duhd fi tarihi
rebi’u’l-ahir sene 903"
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“Kayserili Katib Ibrahim’in Divan’i tamamlandi. Allah onun hane-
sini giizel eylesin, cenneti de evi yapsin. Cuma giinii kusluk vakti 903 se-
nesi Rebiiilevveli’'nde (yazildi)”

Bu kayit bile tek basina Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut E-
fendi Nu. 3791°de Giilsen-i Niydz adiyla kayith eserin Ibrahim
Tenniri’ye ait olmadigimi ispatlar mahiyettedir: Bununla birlikte o
temmet kaydi hi¢ olmasa bile sunlar eserin yazarinm Ibrahim Tennfiri o-
lamayacagina delalet eden kayda deger hususlardir: *

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi Nu. 3791°deki Ib-
rahim Tennlri adina kayith niishayla /brahim Beg Divani / Kiilliydti ola-
rak anilan eserin niishalarindaki manzumeler, birka¢ manzume disinda,

tamamen uyusmaktadir. Mevcut farkliliklar bir eserin niishalar1 arasinda-
ki farklar kabilindendir.

2. Ibrahim Tenntri’nin Giilsen-i Niydz’1 (Divan) olarak kayitl niis-
hadaki gazellerle nazire mecmualarinda “Ibrahim Beg” baslig1 altinda su-
nulan gazeller de aynidir. S6zgelimi Cdmi 'u 'n-nezd 'ir’deki (Egridirli Ha-
c1 Kemal yz.: vr. 50a)

Eyad can miilkiniini cant Muhammed
Gorniiller tahti sultani Muhammed

matla’li na’t (kaside) Ibrahim Beg Divani’nda (Giiler 1995: 356) da
Gilsen-i Niyaz’da (vr. 17b; Deniz — Karabulut 1983: 45) yer almaktadir.

3. Hakkinda bir¢ok malumat verilen eski — yeni kaynaklarin higbi-
rinde, Tenn(iri’ye ait bir divandan veya Giilsen-i Niydz isimli bir eserden
bahsedilmemektedir.

4. Tbrahim Tenndri, Giilzdr-1 Ma nevi’sinde A§1k mahlasim kullanir-
ken Giilsen-i Niydz adiyla kayitl eserdeki mahlas “Ibrahim”dir ve “Asik”
kelimesi mahlas olarak hi¢ gegmemektedir.

5. Giilzdr-1 Ma’nevi’nin 22 niishasi tespit edilebilmistir.” Mutasavvif
bir sairin bir mesnevisinin bu kadar yayginlasirken bir bagka mesnevisi-
nin tek niishada kalmasi da akla uygun degildir.

Siraladigimiz bu hususlardan 3. ve 4. sirada yer alanlara Kadir Giiler de bildirisinde
temas etmis (Giiler 2001: 345, 346) fakat buradan bir sonug ortaya koymamustir.

Rasim Deniz ve Ali Riza Karabulut eserin 11 niishasim1 kaydederlerken (Deniz-
Karabulut 1983: 42) Giilzar-1 Manevi’yi doktora tezi olarak hazirlayan ve bilahare ese-
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6. Asagida goriilecegi lizere Ibrahim Beg’in eserinden Siinni akideyi
benimsemis bir kimse oldugu “eserinden” acikca anlasilmaktadir. Ibra-
him Tennidri’nin $afil mezhebinden oldugu ise bir¢ok kaynakla sabittir
(Tagkopri-zade 1985: 232; Lamil 1270: 689; Mehmed Mecdi 1269:
647...).

7. Incelendiginde, eserin Mevlevi bir sairin elinden ciktig1 anlasil-
maktadir. Halbuki Safii mezhebinden olan Ibrahim Tennfri’nin
Bayramiyye tarikatine mensubiyeti ve o tarikatin Tenntriyye kolunun ku-
rucusu oldugu bilinmektedir. Mevlevilikle bir ilgisi yoktur. [brdhim
Tenniirt Divani’ndan (Giilsen-i Niyaz) se¢meler halinde yapilan yayinda,
fark edilmemesi imkansiz olan bu Mevlana tesiri ve Mevlevilik izlerinden
acikca bahsedilmemesi, alinan segme metinlerde de Mevlana ile ilgili o-
lanlara yer verilmemesi, bir yanlsliklar silsilesini de beraberinde tiretmis-
tir. Mesela vr. 20b’deki;

Ol me’ani bahri [vii] s6zi gliher
Ol velayet ma’deni sahib-nazar

Evliya kutb1 vii ‘arifler begi
Ki cihana gelmedi anuii gibi

Ma’rifet goginde bir bedr aydur
Hem hakikat genci-y-ile baydur

Ummetiifi muhtéar ihvan serveri
Anda hatm oldi me’ani defteri

Kanda kim bir ehl-i ma’na var yakin
Hidmetinde old1 anufi dane-¢in

Hazretinde olmis-1d1 her miirid
Vecd i hal-ile Ciineyd i Bayezid

Ehl-1 “1skunt mukteda vii miirsidi
Seyh Mevlana Celalii’d-din adi

beyitleriyle baslayan mesnevi ve Mevlana mehdinde buna benzer onlarca
beyit, bu miiellifin Ibrahim Tenntri’den bagka biri ve Mevlevi bir sair ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

ri ve miiellifini tanitan bir de kitap yayinlayan Mustafa Fidan 15 niishasini tespit etmis
(Fidan 1995: 42-48; Fidan 2005: 89-95), biz de bunlara ilaveten 7 niisha belirlemistik
(Koksal 1998: 42).
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Kadir Giiler tarafindan gazeller arasina konulan (Giiler 1995: 369);

Habib-i vakt durur ide bu derde timar
Ki derde doymeye taglar beniim derdiimde ne var®

matla’lh 12 beyitlik siir, bir beyit eksigiyle Cdmi’u’n-nezd’ir’de de yer
almaktadir (vr. 123a) ve Asik Pasa’min bir kasidesine naziredir. Cd-
mi’'u’n-nezd’ir’de asil ilging olan siirin “Nazire-i Ibrahimii’l-Mevlevi”
basligi altinda verilmis olmasidir. Bu baglik, Kadir Giiler’in de tezinde ii¢
beytin taniklihigiyla “Mevidnd ’ya’ olan baghligi ve Mesnevi’den nakletti-
gi hikdyeler, Mevlevi oldugunu diistindiirmektedir.” diyerek vardigi ka-
naati teyit eder mahiyettedir ki, biitiin bunlar bize Ibrahim Beg’in Mevle-

vi bir sair oldugunu gostermektedir.

8. Biitiin bu yanligliklara sebep olan sey, eserin zahriyesinde “Kitdb-1
Giilgsen-i Niyaz-1 Serif esg-Seyhu’l-kamili’l-miikemmeli’s-serif Sultdanu’l-
arifin ve Tacu’l-dsikin es-Seyh Ibrdhim-i Tenniiri” (Ib) ibaresinin yer
almasidir. Nasil olabilecegi ihtimaline asagida temas edecegimiz bu
zahriye kaydmin yol agtigi hatalar zinciri, biz arastirmacilara ne denli
dikkatli ve titiz olunmas1 gerektigi hususunda 6nemli bir uyar1 niteligi
tagimalidir. Nitekim biz de bu dikkatsizligi gdstererek orijinal niishay1
gormeden Giilsen-i Niydz’1 Ibrahim Tenniri’nin eserleri arasinda saymis-
tik (Koksal 1998: 42). Umulur ki, Tenniri {izerine bundan sonra yapila-
cak nesriyatta bu hata siirdiiriilmesin.

Su halde kiitiiphane kaydinda Ibrahim Tenndri’nin Giilsen-i Niydz'1
olarak goriinen Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi Nu. 3791
numarada kayith yazma, [brdhim Beg Divani’nin bilinmeyen bir niisha-
sindan baska bir sey degildir.

Peki Ibrahim Beg kimdir ve hangi cagda yasamistir?

Sairlerin yasadiklart donem hususunda eserlerinden hareketle birta-
kim yarg1 yahut yorumlara varmak miimkiin ise de Ibrahim Beg bu hu-
susta olduk¢a ketum davrandig igin eserinde gerek yasadigi donem, ge-
rekse de kimligine dair bir emare bulunamamaktadir. Yukartya bir 6rne-
gini aldigimiz Mevlana’ya 6vgii mahiyetindeki beyitler, eserdeki biitiin
hikayelerin Mesnevi ¢evirisi veya serhi karakterinde olusu, muhtelif siir-
lerinde Mevlana’y1 anmasi gibi hususlar onun Mevlevi bir sair oldugunu

% Giiler nesrinde “Habib-i vakt durur”, “Habib vaktidiir”; “déymeye”, “doymaya” seklin-
dedir.

7 “Mevland’ya” olmas1 gereken ibarenin tezde sehven “Mevla’ya” seklinde yazildig anla-
silmaktadir.
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acikca ortaya koymaktadir ve eserinden hareketle sairin kimligi hakkinda
ulasabildigimiz ilk tespit de budur.

Seyhligin ve miiritligin sartlarim1 sayarken zikrettigi su beyitlerden
sairin ehl-i siinnet akidesini benimsemis bir kimse oldugu anlagilmaktadir
(Giiler 1995: 203, 213):

‘Ilm-i batin hod anufi fenni ola
I"tikad ehli vii key Siinni ola

Old1 dordinci hisali iy hiimam
Ehl-i siinnet i’tikadinda tamam
Miiridligin  10. sarti olarak “fiitiivvet”i gostermesi, Asik Pasa,
Gilsehri gibi dénem sair ve mutasavviflarinin “ehl-i feta”ya (ahilere) ba-

kiginin miispet olmasi, bir ihtiméalle de kendisinin de fetd ehlinden veya
onlara yakin oldugunu gdstermektedir (Gtiler 1995: 215) :

Old1 oninc fiitiivvet pisesi
Sir olanlarufi odur hemise misesi

Tafir arslani ‘Ali old1 feta
La-cerem saninda geldi “hel etd”

Kimseniifi iistinde hakki olmaya
Dad vire kimseden dad almaya

Cén virtirse Hak yolinda az gore
Basg ura ayaklara yiizin siire

Giilsehri’yi saydig1 ve sevdigini anladigimiz ve ondan bir misra taz-
min ettigi su beyitten bagka, eserinde sairin kimligiyle ilgili bir emareye
tesadiif edemiyoruz (Giiler 1995: 293):

Hace Giilsehri didi sozi kese
“Altun altuna kariga mis mise”

Kayitlara sehven Giilsen-i Niydz olarak gecen niishadaki bazi ibareler
nazar-1 itibara alinacak olursa sairimizin meslegi ve memleketini de tespit
etmis bulunuyoruz. 88a’daki “Nasihat-i Katib Ibrahim”, 101a’daki “Ka-
side-i Katib ibrahim” baslig1 ile temmet kaydinda yer alan “Divan-1 Katib
Ibrahim el-Kayseri” ibaresi Ibrahim Beg’in mesleginin katiplik ve mem-
leketinin de Kayseri oldugunu gostermektedir.

Niishanin zahriyesinde mukayyet bilgilerin, niishanin istinsah kay-
dinda yer alan 903 tarihine nazaran Ibrahim Tenniri disinda Kayserili bir
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kimse olamayacagi diisiincesinden hareketle sonradan -muhtemelen kii-
tiiphane gorevlisi tarafindan- yazildig1 anlasilmaktadir. Zahriyedeki yazi,
niishanin orijinal hattindan farkli ve yazmanin bas tarafina sonradan ek-
lendigi belli olan asil niishadan daha yeni bir kdgida yazilmistir. Eserin
herhangi bir yerinde gegmedigi halde “Guilsen-i Niydz” adinin bu zahriye
kaydini yazanlarca nereden ¢ikarildigi ise mechuldiir.

Su halde Siinni, Mevlevi tarikatine mensup, ehl-i feta muhibbi, Kay-
serili, katip bir sairle kars1 karsiyayiz demektir.

Ibrahim Beg’in “beg” unvani meselesine gelince. Bu unvanindan ha-
reketle onu ayn1 adi tastyan tarihi sahsiyetlerle iliskilendirmeye ¢aligmak
(Giiler 1995: 1) gereksizdir. Zira onun beyligi, Necati Beg, Hayall Beg,
Yahya Beg gibi sairlerin “bey”ligi tiiriindendir. Nitekim ayn1 unvani tagi-
yan sairlerden Necati Beg’in meslegi katiplikti (Tarlan 1963: XVIII).
Yahya Bey de kétip idi ve yanina ¢irak olarak girdigi yenigeri ocagi kati-
binin adi Sihabeddin Bey idi (Cavusoglu 1983: 7). Hest Behist muellifi
Sehi Beg de katiplik yapmigtir (Akiin 1966: 319). Bu li¢ sairin de katip
olmalarimin yam sira “kuloglu”, yani devsirme olarak alinip yenigeri oca-
gina alinmalar1 ibrahim Beg’in de “kuloglu” olabilecegini hatira getirirse
de simdilik bu hususta bir hiikiim verebilme durumunda degiliz. Yalniz
en azindan diger sairlerle bu “beg” olma miinasebeti sairimizin meslegini
teyit edici bir mahiyet arz eder.

Ibrahim Beg’in kimligi ve yasadigi dénem iizerine Sadettin Niizhet
Ergun’un gériislerine yazimizin basinda yer vermistik. Ibrahim Beg ve
eserine dair Tuhfe-i Ndili’deki su kayit da sairi tanimamiza yetmemekte-
dir (Tuman yz. 1949: 1/3):

“Ibrahim Beg, Mevlevi, Selim Aga Kiitiiphanesi’'nde Kemankes Emin
Hoca kitaplar: arasinda 250 numrolu yazma divdani bulunan bu zatin hii-
viyeti hakkinda su’ard tezkireleriyle vefeydta ddir olan kitaplarda hi¢bir
kayit ve ma’limdta tesddiif edilememistir.”

Sair hakkinda goriis beyan eden diger eserlerde yasadigi donem hak-
kinda ileri siiriilen goriisler, somut bilgi ve belgelere dayanmayan tahmin
veya ongoriilerden ibarettir. Tarama Sozliigii’ndeki kaydi saymazsak Nail
Tuman’dan sonra yaklasik 50 yil boyunca yapilan nesriyatta ibrahim
Beg’den sz edilmedigi goriilmektedir. Bu uzun kesintiden sonra, XV.
yy.a kadar yazilmis Tiirk¢e mesneviler iizerine hazirladig1 doktora tezin-
de sairden ilk bahseden Amil Celebioglu olmustur. O, “Ibrahim Bey’in
(eserin dil ozellikleri dolayisiyla) XIV. yiizyilin ikinci yarisi ile XV. yiizyi-
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hin ilk yarisinda yasadigini tahmin ediyoruz.” demektedir (Celebioglu
1999: 138).

Ibrahim Beg’in Divan’1 iizerine yapilmis bir doktora tezi (Giiler
1995) ve bu sairi tanitmaya matuf bir makalede (Duman 1996) de ibra-
him Beg’in kim oldugu ve vyasadigi donem hususu agikliga
kavusturulamamistir. Her iki calismada da ibrahim Beg XV. yy sairi
olarak takdim edilirken ilkinde sairin 15. yy’in ikinci yarisinda ve biiylik
bir ihtimalle Fatih Sultan Mehmed doneminde yasamis olabilecegine
isaret edilmis (Giiler 1995: 13), digerinde “Siirlerinde kullandigi dilin
ozelliklerinden sairin XIV. asrin son yarisi ile XV. asrin ilk yarisinda,
Cdamiii'n-nezd'ir'de siiri bulunduguna gére hi¢ olmazsa XV. asirda
yvasadigr  kabul edilebilir.” denilmistir (Duman 1996: 73). Musa
Duman’in bir y1l sonra yayinladigi bir makalesinde ise ibrahim Beg igin
“Eldeki birtakim bilgilere ve bazi karinelere istinaden yapilan tahminlere
gore XV. asir sairlerinden Ibrahim Bey...” ibaresini kullanmas1 (Duman
1997: 71) sairin yasadig1 yilizy1l konusunun muglakligini da ortaya koyar
mabhiyettedir.

Tarama Sozligl hazirlayicilar, kaynak gostermeksizin “XV. yiizyil-
da yasadigi kabul olunan Ibrahim Bey...” derlerken® (TS 1988: XXXIX)
A. Attila Sentiirk ve Ahmet Kartal ise (muhtemelen genel kanaat dogrul-
tusunda) Ibrahim Beg’i XV. yy. sairleri arasinda gosterirler (Sentiirk -
Kartal 2004: 202).

Sair hakkinda mevcut kaynaklardan da eserinden de hicbir bilgiye
ulasamadigin1 kaydeden Kadir Giiler, sair igin ““ ... on besinci yiizyilin i-
kinci yarisinda ve biiyiik bir ihtimdlle Fatih Sultan Mehmet doneminde
yasadigini séyleyebiliriz.” demektedir (Gliler 1995: 13-14). Bu kanaate
de “dil ve iislip ézellikleri, arkaik kelimeler, aruz vezninin ¢egitli kalipla-
ryla yazilmasi, vikaye yapraginda bulunan Ahmed Pasa’ya ait bir gazel-
den beyitler, sairin mahlas kullanmamasi, bir divanda bulunmasi gereken
nazim gekillerinin ¢ogundan siir sdyleyerek divan tertip etme diisiincesin-
den dolayr” vardigini belirtmektedir (Giiler 1995: 13).

Aciktir ki -“dil ve Uslip ozellikleri” miistesna tutulmak kaydiyla-
Giiler’in ileri siirdiigii dayanaklarin higbiri bir sairin yasadigi yiizyil ta-
yin edebilmemize yarayacak veriler olarak kullanilamaz. Dil ve iislip
meselesi de esasen en iyi yetismis dil uzmanlarini dahi yaniltabilecek bir
bahs-i digerdir.” Eserin “dil”i siiphesiz bir miiellifin yasadigi dénemle il-

Bu ifade muhtemelen, eseri tarayan Sadettin Niizhet Ergun’a aittir.
Sairin “dil”’ine dayanarak buradan birtakim tespit ve yargilarda bulunmak isteyecekle-
rin, Eski Anadolu Tiirk¢esinin 6nde gelen uzmanlarindan Mecdut Mansuroglu’nun
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gili ciddi ipuglan verir. Fakat bu hususta ¢ok dikkatli olmadik¢a yanilma
ihtimali daima vardir. Hele hele agilimi ve drneklemeleri yapilmadigi,
yani ispatlanmadig siirece “dil ozelliklerine bakarak” gibi sathi ve bi-
limsel manada bir deger ifade etmeyen indi hiikiimler, ufuk agmaktan zi-
yade ufuk karartict mahiyet ihtiva ederler.

“Arkaik kelimeler”den hareketle bir metnin yazildigi donemin tespiti
¢ok uzun ve ciddi arastirmalar yapmay1 gerektirir. Hele hele “sairin mah-
las kullanmamasi"nin; “aruz vezninin ¢esitli kaliplarini kullanmasi ’nin;
divan tertibiyle ilgili hususun bir sairin yasadig1 yilizyilin belirlenmesiyle
ilgisini kurabilmek kabil degildir. Ibrahim Beg’in mahlas kullanmamasi
diye bir sey zaten s6z konusu degildir; bununla herhalde mahlas olarak
kendi admi kullandig1 kastedilmektedir. Halbuki sairlerin mahlas olarak
kendi adimi kullanmasi her devride goriilen bir durumdur. Vezin konusu
da donemi belirleyici bir ipucu olusturamaz. Bir divan sairinin aruz vez-
ninin ¢esitli kaliplarin1 kullanmasi gayet tabiidir. Bununla sairin dénemi
arasinda ne gibi bag olabilir? Giiler’in ¢alismasina esas olan niishanin vi-
kaye yapraginda Ahmed Pasa’ya ait beyitler bulunmasi da bir mesnet o-
lamaz; zira yazma eserlerin yiizyillar boyu elden ele dolasmak gibi bir
kaderleri vardir. S6z gelimi XIV. asirda istinsah edilmis bir kitabin iize-
rinde asirlar sonra diisiilmiis temelliik kayitlari, muhtelif tarihler, ¢esitli
isimler, hesaplar, beyitler, dualar, secere kayitlart vs. bulunabilecegi gibi
mecmua sahibinin zevkine gore se¢tigi manzumelerin de bu yazmalarin
sayfalarinda goriilmesi gayet normaldir. “Muhtemelen Fatih Sultan
Mehmed doneminde” kaydiyla bu zamanin daha da daraltilmasinin ge-
rekceleri calismada belirtilmemekte, bu kanaate nasil varildig1 sorusu ce-
vapsiz birakilmaktadir.

Ibrahim Beg iizerine arastirma yapanlardan Musa Duman, “Eldeki
birtakim bilgilere ve bazi karinelere istinaden...” demekle birlikte bu
“bilgi ve karineler”in ne oldugundan s6z etmez. Gergekte su ana kadar ne
Duman ne de bagka biri tarafindan somut “birtakim bilgiler” sunulmustur.
Yazarm karine olarak gosterdigi seylerden biri “Cdmiti 'n-nezd ir 'de siiri
bulunduguna gére hi¢ olmazsa XV. aswda yasadigi kabul edilebilir.”
ciimlesi ise, bu da bir anlam ifade etmemektedir. Clinkii 918/1512/13 ta-
rihinde telif edildigi bilinen Cami’u n-neza’ir’de Dehhani’den baglamak
iizere XIII, XIV, XV. yiizyillarda, hatta kismen XVI. yiizyilda yasamis
sairlerin siirleri yer almaktadir. Haliyle Cdmi u n-nezd ir’de siiri bulun-
masl, sairin yasadigi donemle ilgili bilgimizi netlestirici bir delil teskil
etmez.

sinin ondan yaklagik ii¢ asir sonra yasamis Seyhiilislam Kemal Pasazade’ye ve birinin
de yine Dehhéni’den ¢ok ¢ok sonra yagamig Resmi mahlash baska bir saire ait oldugu-
nun ortaya ¢ikmasini (Ilaydin 1974: 765) unutmamalar gerektigini diisiiniiyoruz.
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Ibrahim Beg’in yasadig1 yiizyil tespit edebilmek icin aslinda elimiz-
de 6nemli bir kaynak vardir. O da meselenin bidayetinden beri muhtelif
caligmalarda adi zikredilen, fakat nasilsa incelenmeyen Cdmi’u’n-
nezd’ir’dir. Zira Ibrahim Beg ve eseri iizerine serd edilen goriislerde hep
onun “Cdmi’u’n-nezd’ir 'de bir siiri” bulundugundan s6z edilmistir. Hal-
buki onun bu mecmuada, “bir” degil, yedisi kaside, ikisi mesnevi ve igii
gazel olmak tizere toplam 12 siiri bulunmaktadir ve bunlarm ikisi nazire,
digerleri zemin siirdir." Ne var ki sairin yasadig1 dénem {iizerine yorum
yapanlarin aktarma bilgilerle yetinerek bu siirleri gérmemeleri bu mese-
leyi bugiine dek muglak birakmustir.

Ibrahim Beg, Cdmi'u’n-nezd’irde yer alan 12 siirinin birinde
“Ibrahimu’l-Mevlevi”, &tekilerin hepsinde “Ibrahim Beg” olarak anil-
maktadir. Ibrahimu’l-Mevlevi bashigi 123a sayfasindaki gazelinde geg-
mektedir. Ibrahimu’l-Mevlevi’nin bu siirinin Divan’inda da bulunmasi
(Giiler 1995: 369) onun ibrahim Beg’le ayn1 kisi oldugunu gostermekte-
dir.

Ibrahim Beg’in Cdmi’u’n-nezd’ir’deki 12 siirinden -biri 110, digeri
45 beyitlik olmak tizere- ikisi mesnevi, dordil kaside, altis1 gazeldir. Bu
siirlerden 191a’daki gazel ile 449a sayfasinin derkenarindaki 45 beyitlik
mesnevi digindaki siirler Kadir Giiler tarafindan hazirlanan Divan met-
ninde kiigiik farkliliklarla yer almaktadir.

Ibrahim Beg’in Cdmi u n-nezd'ir’de bulunan siirlerinin matla’ beyit-
leri ve bulunduklar yerler soyledir:

a. Ibrahim Beg’in nazireleri:
II

P N A

Habib-i vakt durur ide derdiime timar"’
Ki derde doymeye’? taglar beniim teniimde ne var

IIH

1 «Zemin siir” bir nazirecilik tabiri olup bir kafiye ve redifte yazilan ilk siir, nazirelere
ornek teskil eden siir, demektir.
" Asik Pasa’min 121b°deki siirine nazire; gazel; 123a: 13 beyit; D. (Giiler 1995) s. 369:
12 beyit.

" Habib-i vakt durur ide derdiime: Habib vaktidiir ide bu derde (Giiler 1995: 369).

12 déymeye: doymaya (Giiler 1995: 369).
" Ahmedi’nin 190b’deki siirine nazire; gazel; 191a: 17 beyit; Divan’da yok.



376
TUBAR-XIX-/2006-Bahar/ Dog. Dr. M. Fatih KOKSAL

(oo | ] o )

Yar belasinda kim buldiyisa glig-mal
Geydi vela hil’atin (...) oluban afa bal

IIIHI

(_._ _/_.__1_.__1_.2)

Yine meyl itdi goiiiil bir dil-beriifi sevdasina
Us yine gark itmek’’ ister ‘1skinufi deryasina

b. ibrahim Beg’in zemin siirleri
IVIV
R

Goiitil goginde gorindi yeiiile bir meh-i tam’
Bu cism zulmetini riisen itdi nlr1 tamam

Nazireler: Seyyad Hamza (228a), Ahmedi (228b), Nesimi (228b)

4

VV

e 1o o 1)

Her kim afnlad1 ‘1gk halinden
‘Alemiifi gecdi kil u kalinden

Nazireler: Nesimi (281b), Ahmed Pasa (282a), Necati (282a)

VIVI

G___1e___1._)

Eya can miilkiniii can1 Muhammed
Goiitller taht1 sultdn1 Muhammed

Nazire: Yok

VIIVH

M Nesimi’nin 373b’deki siirine nazire;gazel;373b: 7 beyit; Divan s. 413: 7 beyit.
13 Us yine gark itmek: Varup us gark olmak (Giiler 1995: 413).

V' kaside; 227b: 25 beyit; Divan s. 395: 21 beyit.
' yeiiile bir meh-i tam: yigile bir meh-i tim (Giiler 1995: 395).

V gazel; 281b:18 beyit; Divan s. 403:11 beyit.

VI'kaside; 50a: 43 beyit, Divan s. 346: 43 beyit.



377
TUBAR-XIX-/2006-Klasik Tiirk Siirinin Kurucularindan ibrahim Beg

(___e_de__l_.2)

Bigéane dimefi” afia ki ‘1sk asinasidur
‘Iskufi kim olsa ¢akeri begler gedasidur

Nazire: Hayéati (60b)
VIIIVIH

Y P Y

Ciin ol Hakim-i tiivana vii sani’-i Bi-¢lin’®
Yaratdi ‘dlem i &dem’” zuhtir-i hikmeti-¢iin

Nazireler: Asik Pasa (303a), Seyyad Hamza (303b)
IXIX

(__d_e_de__l_.2)

Hicriif visal olur yine payan1 gam yime
Her derdiif irisiir yine dermani gam yime

Nazire: Veznedaroglu (362b)
XX

e 1o o 1)

Hige say goz ki kan degiil yas1
Dahi sevdasi olmayan basi

Nazireler: Necati (419b), Da’1 (419b),

XIXI

o e o 1)
Y4 [lahi ki ¢okdur ihsanufi
Irisiir ciimle derde dermanufi

VI gazel; 60a: 13 beyit; Divan s. 380: 13 beyit.
15 dimegil: dimek (Giiler 1995: 380).
VI kaside; 302a: 23 beyit; Divan s. 409: 23 beyit.
sani’-1 Bi-¢ln: sani’yigiin (Giiler 1995: 409).
17" <4lem ii 4dem: adem i ‘alem (Giiler 1995: 409).
X sazel; 362a: 7 beyit; Divan s. 414: 7 beyit.
X gazel; 419b: 13 beyit; Divan s. 426: 14 beyit.
X mesnevi:449a; 110 beyit; Divan s. 155: 111 beyit.
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Nazire: Yok

XIIXH

o 1o v 1)

Ya I1ahi ki cokdur eltafuil
Can-fezadur nesim-i evsafufi

Nazire: Yok

Cdmi’u’n-nezd’ir’e gore Ibrahim Beg, nazirelerini Asik Pasa, Nesimi
ve Ahmedi’ye yazarken onun siirlerine nazire yazan sairler Ahmedi,
Ahmed Pasa, Ahmed-i Dai, Atayi, Asik Pasa, Hayati, Necati (2), Nesimi
(2), Seyyad Hamza (2), Ulvi ve Veznedaroglu’dur.'

Asik Pasa, Nesimi ve Ahmedi, hem ibrahim Beg’in siirlerine nazire
yazmiglar, hem de Ibrahim Beg onlarin siirlerini tanzir etmistir.

Bu ii¢ sair disindakiler XV. yiizyil sairleri olduklari igin onlarimn Ibra-
him Beg’in siirlerini tanzir etmeleri, sairin yagsadigi donemi tayin edilme-
si hususunda bir deger ihtiva etmez. Seyyad Hamza ve Nesimi’'nin iki-
ser, Asik Pasa’nin bir siirinin ibrahim Beg’e nazire olmast ise ¢ok onem-
lidir.

Asik Pasa’nin 13 Safer 733 (1332)’de 61diigiinii oglu Elvan Celebi,
Mendkibu’l-kudsiye’de acikga ifade etmektedir (Elvan Celebi 1984: 133).

Seyyad Hamza’nin XIV. yy.da yasadigi artik bilinmektedir ve veba
salginindan olen kiz1 i¢in yazdigi mersiyede zikrettigi 749 (1348) sene-
sinde hayatta oldugu kesindir (Akar 1987: 1-15).

Muhtemelen 735 (1334-35) senesinde dogmus olan Ahmedi 815
(1412-13)’de Slmiistiir (Kut 1989: 165).

X mesnevi:; 449a: 45 beyit; Divan’da yok.

'8 Nazire mecmualari bu tiir durumlarda yiizde yiiz giivenilir kaynaklar degiller-
dir. Hususiyle de Cami’u’n-neza’ir’de yer yer zemin siir sahibinden bir asir
once 6lmiis sairlere nazire yazdirildigina 6rnekler vardir ve bunu bazi ¢alisma-
larimizda bizzat ifade etmisizdir (Koksal 2003: 260). Cami’u’n-neza’ir’in bu
zaafini bildigimizden dolay1 bu mecmuada eger bir tek sair, soz gelimi sadece
Asik Pasa veya Nesimi ibrahim Beg’e nazire yazmis goriinseydi, bunu sadece
bir bilgi notu olarak diismekl yetinirdik. Fakat mecmua derleyicisinin burada
kriter olarak belirledigimiz dort sairde birden yanlishk yapmasi ihtimal disidir.
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Nesimi’nin 6lim tarihi hakkinda kaynaklarda 807 (1404)’den 866
(1461-62)’ya varana kadar ¢ok farkli bilgiler varsa da" Ko6prili’niin, sai-
rin 811 (1408) yilinda hayatta olmadig1 tespiti (Kopriilii 1927: 2) ile ibra-
him Olgun’un 1412-1421 yillar1 arasinda 6lmiis olmas1 gerektigi goriisii
(Olgun 1970: 52) en makul iki iddia olarak géziikmektedir. Her haliikkarda
Seyyid Nesimi XV. asrin baslarinda katledilmis bir XIV. asir sairidir.

Asik Pasa’nin Ibrahim Beg’e nazire yazdigma gore Pasa’nin 6liim ta-
rihi olan 1332’de en azindan orta yaslarda 30-35 yaslarinda olmasi icap
eder. XV. asrin baglarinda katledilen Nesimi’nin ne kadar yasadigi da
meghuldiir. Ancak ibrahim Beg’in uzun sayilabilecek bir émiir siirdiigii
disiiniilecek olursa Nesimi gibi yaygin bir sohrete sahip ve edebiyatimi-
zin en ¢ok tanzir edilen sairlerinden birine onun da nazire yazmasi tabii-
dir. XIII. yiizy1l sonlar1 veya XIV. ylizyil basinda dogdugunu 6ngordii-
giimiiz Ibrahim Beg’in Asik Pasa’nin 6ldiigii yillarda (1334/35) dogan
Ahmedi’nin siirine nazire yazmasi da miimkiindiir. Keza sairimizin nazire
yazdig1 bir bagka sair olan Seyyad Hamza, muasiridir ve nazirelesmeleri
gayet normaldir.

Ibrahim Beg’in nazire yazdig1 ve Ibrahim Beg’e nazire yazan bu sait-
lerin yasadiklar1 dénemler, ibrahim Beg’in belki XIII. yiizyilin sonunda,
muhtemelen XV. ylizyilin baglarinda da yasamig, ama mutlaka XIV. yiiz-
yilin hemen tamamini idrak etmis, Giilsehri ve Seyyad Hamza muasir1 bir
sair olmasi gerektigini sdylemektedir

Yazimizin bagma aldigimiz katalog kaydini yazanlarin, Sadettin
Niizhet Ergun’un sairin edebi yoniiyle ilgili goriislerine muhalif ctimlele-
re ise katilmak zor goriiniiyor. Zira Klasik siirimizin ilk temsilcilerinden
olmasmin getirdigi dezavantajlar da hesaba katildiginda Ibrahim Beg’i
muktedir bir sair olarak nitelemek gerektigi kanaatindeyiz. Siiphesiz ki
sairlerin sanat giicii hususunda sdylenecek biitiin sozler esasen indidir.
Fakat goriigiimiizii teyit i¢in buraya bir gazelini aktarmak istiyoruz (Hact
Mahmut Ef. 3791: 120b; Giiler 1995: 423-424):

Sen uyhuda ben her gice bidaram efendi
Gah inilerem gah olur aglaram efendi
Naziik durur incine deyii gdzde hayaliiii
Kirpiikleriimi yummaga korkaram efendi
Bir dem yiiziifii gormegi ger cina satarsafi
Bin can-1la bilgil ki hiridaram efendi

1 Genis bilgi i¢in bkz. Ciftgi 1997: 23-24



380
TUBAR-XIX-/2006-Bahar/ Dog. Dr. M. Fatih KOKSAL

Canumda vii gofilimde eger olmasa” sevgiifi
Candan u goiiiilden dahi bizaram efendi

‘Iskufida ciger ddgina inanmaz olursafi
Yaram ylireglim karsuifia ¢iin yaram efendi

Sol la’l dudagufi hevesinden® nige nige
Bagrum kanini1 gz yasina karam efendi
Kul yazmaga Ibrahim’i tapufia®? okursafl
Bas tizre kalem bigi” gerek varam efendi

Siirlerinde yogun tasavvufi temalar bulunmasina, hatta eserindeki ki-
sa mesnevilerde Mevlana’dan geviri ve kismi serhler yapmasina ragmen
Ibrahim Beg, sadece tasavvufi temler isleyen mutasavvif bir sair zanne-
dilmemelidir. Ciinkii onun divanindaki kimi siirler 6zellikle de gazeller,
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi diisiince, estetik ve sdyleyis bakimindan
Klasik siirimizin normlarina uygun tarzda manzumelerdir. Su halde XV.
yiizy1l sairlerinden biri olarak takdim edilen Ibrahim Beg’in, dmriiniin
biiylik kismmi XIV. asirda ge¢irmis, muhtemelen XIII. asir sonlarint da
idrak etmis, Kopriilii’niin ifadesiyle “profan Tiirk siiri”nin kurucularindan
onemli bir sair oldugunu sdyleyebiliriz..
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