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OZ: Bu makalede Yinus Emre ile ilgili ii¢ goriis dile getirilmistir:
Yinus’un siirlerinin mutasavvif sair ve tasavvufi siiri tanimada saglam
oOlciitler verdigi; Y{inus’un Ahmed-i Yesevi’den etkilenmedigi; Ylnus’un
divan sairleri ve suara tezkirelerinde anilmamasinin, yonetimin ona karsi
takindig1 olumsuz tavirdan kaynaklandigi yolundaki goriislerimiz.
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ON YUNUS EMRE

ABSTRACT: In this article our three vievs about Ylnus Emre have
been expressed: Yinus produced in his poems solid criteria in recognizing
sufi poet and sufi poems; Ylnus was not influenced by Ahmed-i Yesevi;
that Ylnus was not mentioned among the divan poets and in the poets’
biographies (tezkires) originates from the administration’s negative
attitude towards him.
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Yiizyillar ve gaglar 6tesinden Tiirkceyi “ses bayragi” yaparak giinii-

miize kadar yasatan, her donemde her diizeydeki Tiirk insanina hitap ede-
bilmis olan biiyiik mutasavvif ve dil ustas1 Yinus Emre, Tiirk dili ve kiil-
tiiriiniin temel taslarindandir. Onun siirleri, tasavvufl siir ve mutasavvif
sairi tanimamiza yardimci olan dil, edebiyat ve kiiltiir tirtinleridir. Y-
nus’un siirleri Anadolu’da ve Anadolu disindaki Tiirk topluluklarinda be-
genilerek okunmus ve 6rnek alinmistir. Bununla birlikte Yinus, Asik Ce-
lebi Tezkiresi disinda, eski edebiyatimizin kaynak eserleri olan suara tez-
kirelerinde anilmamigtir. Yazimizda bu noktalar iizerindeki goriiglerimiz
yer alacaktir.
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Bugiine kadar Y{nus’u konu edinen calismalarda onun sairligi ve
Tiirk¢eyi kullanmadaki basarisi iizerine bir¢ok degerli goriis ortaya kon-
mustur. Bununla birlikte kimi konugmaci ve aragtirmacilarin Y{nus’u
kendi inang ve diisiinceleri dogrultusunda degerlendirmeleri, onu ¢aglarin
otesinden kendi inang ve diisiincelerini destekleyen bir dayanak gibi gos-
termeleri yiiziinden Y{nus, degisik kiliklarda kargimiza ¢ikmaktadir. Mu-
tasavvif ve sair Ylnus apagik ortadayken onu bu smirlarin digina tagiyan,
oldugundan farkli gosterenlerle karsilastikca Mevlana’nin  Mesne-
vi’sindeki “Korlerin Fil Tanimlamasi” hikayesini hatirliyoruz.

Tasavvufi siir, mutasavvif sair ve Yinus

Yinus un siirleri ve siirlerine yansiyan kisiligi mutasavvif sairi ve
tasavvufi siiri tanima konusunda saglam olg¢iitler sunmaktadir. Bu sayede
tasavvuf terim ve deyimlerini, mecaz sistemini siirlerinde sadece ifade
gliciinii artirmak ve ¢agrisim zenginligi saglamak amaciyla kullanan, o-
nun Gtesinde bir kasti bulunmayan sairlerin siirleriyle gercek tasavvufi si-
iri ve mutasavvif sairi ayirt etme imkani buluyoruz. Giiniimiizde Eski
Tirk Edebiyati alaninda yapilan kimi siir agiklamalar1 veya serhlerde bu
ayrima dikkat edilmedigi goriilmektedir. Onun igin Eski Tiirk Edebiyati
alaninda uzmanlagmak isteyenlerin Yinus’u dikkatle okuyup anlamaya
caligmalar1 gerektigini; mutasavvif sairlerle mutasavvif olmadiklar1 halde
tasavvufi siirin anlatim imkanlarindan yararlanan sairler arasindaki farkin
ancak bu sayede goriilebilecegini belirtmek istiyoruz.

Yinus’un siirleri yukarida s6zii edilen ayirici 6zellikler agisindan ele
alindig1 zaman mutasavvif sairi digerlerinden ayiran {i¢ Ol¢iitle karsilasi-
yoruz. Bunlar agagida Y{inus’un dizeleri esliginde sunulacaktir:

1. Mutasavvif sairin yasayisi, diinyaya bakisi ve din anlayisiyla siir-
leri arasinda tam bir uyum vardir. Ornekler:'

Bu diinyeye inanma diinyeyi beniim sanma

Niceler beniim dimis giderler ham bez ile (TATCI, 1991: 227)

Diinye bir avretdiir kar1 yoldan koya niceleri

Stiriin gitsiin ol ayyar1 an1 sevmek ardur bize (TATCI, 199I:
226)

' Metnin ses dzellikleri Eski Anadolu Tiirk¢esine tarafimizdan uyarlanmigtir.
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Seri’at oglanlari nige yol ayda bana

Hakikat deryasinda bahri oldum yiizerem (TATCI, 1991: 136)

Dort kitabun ma’nisi tamamdur bir “elif’de

“Be” didiirmen siz bana “be” diyicek azaram (TATCI, 1991:
135)

Yukaridaki dizelerde Y{nus, diinyaya 6nem vermemek gerektigini,
diinyay1 sevmenin kendisi i¢in utang verici oldugunu, seriati 6gretenlerin
kendisine yol gosteremeyeceklerini, dort 11ahi kitabin elif harfinde yani
“Allah”ta bir araya geldigini, ikinci harf olan “be”yi sdylemenin kendisi-
ni yoldan ¢ikaracagimi ifade ediyor. Biitiin bu sdyleyisler onun diinyaya
nasil farkli baktigini, nasil bir hayat istedigini, seriat ve tasavvuf konu-
sundaki tutumunu gosteriyor.

2. Mutasavvif sair, tuttugu yolu okuyucuya bildiren, tanitan, siirleri
de o yolun disia ¢ikmayan sairdir. Y{nus siirlerinde bunu da dile getiri-
yor:

Taptuk’un tapusinda kul olduk kapusinda

Miskin Yinus ¢ig idiik bisdiik elhamdii li’llah (TATCI, 1991 :
203)

Bu seri’at gii¢ olur tarikat yokus olur

Ma'’rifet sarplik durur hakikatdiir yiicesi (TATCI, 1991: 236)

Asiklara yoldas olup sadiklara yar olmadin

Olmezden &ndin 6lmedin 15k n’eylesiin seniin ile (TATCI,
1991: 233)

Ben 1sksuzin olimazam 1sk olicak ben 6lmezem

Iskdur hayatum hasili iskdan gayrisin bilmezem (TATCI, 1991:
148)
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Ben gelmediim da’vi i¢iin beniim islim sevi i¢lin

Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaya geldiim (TATCI,
1991: 140)

Asik 61di diyii sala viriirler
Olen hayvan durur asiklar 6lmez (TATCI, 1991: 103)

Bu dizelerde Yinus, Taptuk Emre’ye baglanip onun katinda pistigi-
ni; bu yolda “seriat”, “tarikat” ve “marifet” agsamalarindan sonra “haki-
kat”e erildigini; 6lmeden once 6lmenin askin geregi oldugunu ve agktan
baska bir sey tanimadigini; diinyaya savas i¢in degil, sevgi yoluyla goniil-
ler yapmaya geldigini; asiklarin 6liimsiizliglini dile getirerek nasil bir
yolda oldugunu agikliyor.

3. Mutasavvif sair, dgretisinin propagandasini yapan, seslendigi kit-
leleri kendi yoluna davet eden sairdir. Ornekler:

Geliin dansuk ideliim isi kolay dutalum

Seveliim sevilelim diinye kimseye kalmaz (TATCI, 1991 : 98)

Bu dervisliik yolina 1sk ile gelen gelsiin

Ya dervisliik neydiigin bir zerre bilen gelsiin (TATCI, 1991 :
174)

Dervisleriin yolina sidk ile gelen gelsiin

Hak’dan 6zge nesneyi gonlinden silen gelsiin (TATCIL, 1991 :
175)

Egriliigiin koyasin togr1 yola gelesin

Kibr ii kini ¢ikargil erden nasib alasin (TATCI, 1991 : 181)

Geliin bu giin yanalum yarin yanmamak igiin

Oleliim 6lmez iken yine dlmemek iciin (TATCI, 1991 : 181)
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Bu dizelerde de Ytinus insanlarn sevgiye cagirtyor. Dervisligin giic-
liklerini goze alabilenleri, Allah’tan bagka her seyi gonliinden uzaklasti-
rabilenleri, bencillikten kutulabilenleri, benligini yok edebilenleri kendi
yoluna davet ediyor.

Yukarida {i¢ madde halinde siraladigimiz 6lgiitlerin hangi saire muta-
savvif gair goziiyle bakabilecegimizi, hangi siiri tasavvufi siir olarak algi-
layabilecegimizi gosterdigine inaniyoruz. Bu Olgiitlere uymadigi halde
sadece tasavvufun deyim ve terimlerini, mecaz sistemini kullanarak ifa-
deyi giiclendirmek ve cagrisimi zenginlestirmek amaci giiden sairlerin si-
irlerini tasavvufi siir gibi yorumlamak ve sairine de mutasavvif damgasi
vurmak yanlisgtir.

Yinus iizerinde Ahmed-i Yesevi etkisinden s6z edilebilir mi?

Bu kisa yazimizda ele alacagimiz ikinci konu Yinus Emre tizerinde
Ahmed-i Yesevi etkisiyle ilgilidir. Fuad Kopriilii’den baslayarak bu konu
tizerinde durulmustur. Kopriilii: “ Divan-1 Hikmet derin ve sairane bir ta-
savvuf eseri olmaktan ¢ok, dini ve ahlaki va’z ve hikayelerden, tarikat
usuliine ve siilik adabina dair ta’limi manzumelerden miirekkep basit bir
eser, Ahmet Yesevi de tasavvuf fikrile dolu, fakat buna ragmen hakiki bir
sairlik kabiliyetinden, yani lirizmden mahrum kuru bir ahlake¢idir” de-
mektedir (KOPRULU, 1966: 132-133).

Abdulbaki Golpinarli da Y{nus iizerinde Ahmed-i Yesevi etkisini a-
ragtirmug, bdyle bir etkinin s6z konusu olmadigimi One  stirmistir
(GOLPINARLLI, 1961: 106 — 112).

Divdn-1 Hikmetle dogrudan ilgilenen ve eserin degisik niishalarindan
sectigi  hikmetleri yayimlayan Kemal Eraslan, Divdn-1 Hikmet’in
Yesevi’den asirlarca sonra dervigleri tarafindan tertip edildigini
(ERASLAN, 1983: 5), bu hikmetlerden hangisinin Yesevi’ye ait oldugu-
nu tespit etmenin miimkiin olmadigin1 (ERASLAN, 1983: 41), Divdn-1
Hikmet niishalarmin en eskisinin XVI ve XVII. yiizyilda yaziya gegiril-
mis oldugunu (ERASLAN, 1983: 326) bildirmektedir.

Iki mutasavvifin &liim yillar1 arasinda yaklasik iki yiizyillik zaman
araligi bulunmaktadir. Yukaridaki beyanlardan anlasilacagi iizere
Yesevi’nin hikmetleri, eldeki verilere gore, 6liimiinden dort yiizy1l sonra
yaziya gecirilmistir. Yinus Divani’ nin, sairin 6liimiinden yaklagik bir
ylzyil sonra yaziya gegirilmis niishasit bulunmasina ragmen esere bagka
Yinuslarin siirlerinin karismig olmasi, bize bu iki mutasavvif sair arasin-
daki ortak noktay1 gostermektedir: Kendilerinden sonra onlarin yolunda
yiiriiyenlerin siirleri oncekilerin siirleriyle karigmistir. Yiinus Divdni na
sonradan girmig siirler, kesin olmamakla birlikte, bir 6l¢iide ayiklanabil-
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mistir. Ahmed-i Yesevi’nin Divdn-1 Hikmet’i i¢in boyle bir islem miim-
kiin degildir. Eraslan yayimimi degerlendiren Bodrogligeti de Divan-1
Hikmet’in Ahmed-i Yesevi ve onu izleyenlerce sdylenmis hikmetlerin
toplanmasiyla olustugunu sdyler (BODROGLIGETI — ¢ev. TULUM,
1999: 171). Iste bu yiizden Yinus iizerinde Yesevi etkisinden sdz ede-
bilmek i¢in Divdn-1 Hikmet’ in de, hi¢ degilse, Yinus Divdm kadar sag-
lam bir niishasinin elde bulunmasi gerekir.

Divan-1 Hikmet’ te yer alan ve :
Isking kild1 seyda mini ciimle alem bildi mini

Kaygum sinsin tlini kiini minge sin ok kireksin (ERASLAN,
1983: 326)

dizeleriyle baslayan hikmetle YGnus un:
Iskun ald1 benden beni bana seni gerek seni

Ben yanaram diini giini bana seni gerek seni (TATCI, 1991:
254)

dizeleriyle baslayan siiri birbirine ¢ok benzemektedir. M. Cunbur, Y-
nus’un siirini  Ahmed-i Yesevi’ye nazire olarak degerlendirmistir
(CUNBUR, 1991: 1-4). Bu ¢aligmada iki siir arasindaki benzerlikler bii-
yiik bir isabetle tespit edilmistir; ancak Y{nus’un siirinin Yesevi’ye nazi-
re olarak degerlendirilmesi, yukarida agiklanan sebeplerle, kesin bir hii-
kiim olarak kabul géremez (UNVER, 1993: 598-605).

Anadolu’ya yerlesen Tiirk boylarinin Dogudaki soydaslarina sirtlari-
n1 ¢evirip kulaklarini tikadiklar1 sdylenemeyecegi gibi, onlarin da Anado-
lu’daki soydaslarina ilgisiz kaldiklar diisiiniilemez. Asik Pasa’nin Garib-
ndmesi nin, Nesimi’nin siirlerinin, daha sonraki yiizyilda Yazicioglu’nun
Muhammediyye’sinin Dogudaki Tiirk topluluklarinca ilgiyle okundugu
bilinirken YUnus’un siirlerinin oralarda hi¢ duyulmadigini diisiinmek
miimkiin degildir. Bu durumda s6z konusu siirin, Y{nusla ayni yahut ya-
kin anlayistaki Yesevi dervislerince okunup begenildigini ve nazirenin
otesinde Dogu Tiirk¢esine adapte edildigini sdylemek, aksi belgelenince-
ye kadar, miimkiindiir.

Divan sairleri ve suara tezKkireleri Yiinus’u neden anmazlar?

Uzerinde durmak istedigim baska bir konu da Ytinus’un divan sairle-
ri lizerindeki etkisidir. Bu konu daha uzun arastirmalara muhta¢ olmakla
birlikte, Yinus etkisi tasidigina inandigimiz birka¢ 6rnek sunmak istiyo-
ruz:
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Yinus’un “yalnizlik”, “kimsesizlik” duygularimi seslendiren “sdyle
garib bencileyin” tekrarli siirinde yalnizligin ifade edilis bigiminin, biri
digerine nazire olan iki siirde yankilandigini goriiyoruz:

Yinus’un:
Aceb su yirde var m’ola sdyle garib bencileyin
Bagri baslu gozi yaslu soyle garib bencileyin

dizeleriyle baslayan ve yalnizlik duygusunu, tasavvufi anlami da kapsa-
mak iizere doruga ¢ikartan:

Bir garib 6lmis diyeler ii¢ giinden sonra duyalar

Soguk su ile yuyalar soyle garib bencileyin (TATCI, 1991: 194
—195)

dizelerinin, XV.ylizy1l sairi Necati Beg’in:

Beni aglan beni kim iistiime gelmez 6licek

Bir avug toprag atar bad-1 sabadan gayri (TARLAN, 1997: 520)
beytine ve Necati Beg’e nazire yazan FuzGli’nin:

Ne yanar kimse mana ates-i dilden 6zge

Ne acar kimse kapum bad-1 sabadan gayr1 (AKYUZ vd.,1958:
397)

beytine ilham kaynagi olduguna inaniyoruz. Hatta bu ilham kaynaginin
yeni edebiyatimiz sairi Kemalettin Kami Kamu’nun “Kimsesizlik Sii-
ri’ndeki:

Gozlerimde pariltisi bakir bir tasin,

Kulaklarim komsularin ayak sesinde.

Varsi gene bir yudum su veren olmasin,

Bas ucumda biri bana “su yok” desin de. (AKYUZ, 1986: 918)

dizelerinde de etkili oldugunu diisiinmek istiyoruz. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, Y{inus’un divan sairleri lizerindeki etkisi ayrica ve daha genis
bir bicimde arastirilmaya deger.

Divan sairlerinin ve Asik Celebi Tezkiresi disindaki suara tezkirele-
rinin Y{nus’u hi¢ anmamalar1 da lizerinde durulmasi gereken bir konu ve
cevap bulunmasi gereken bir sorudur.
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Fuad Kopriilii: “Eskilere gore pek taninan bir tasnif, sairle asiki, yani
1a-dini mevzl’larla mesgul olan san’atkérlarla, ilhamin1 dinden ve tasav-
vuftan alan san’atkarlan birbirinden kuvvetle ayirdigi i¢in, Y{inus’un mu-
tasavviflarca biiyiik bir asik taninmasi ¢ok ihtiramkar bir telakkidir; lakin
Acem mukallidi sairlerin hustisi telakkilerine gore bunda biraz kii¢iimse-
me oldugu gibi, birgok tezkirecinin ondan mutasavvif sifatiyla bile bah-
setmemeleri de, eski sairlerin Yunus hakkinda pek iyi fikirler beslemedi-
gini izaha kafidir (KOPRULU, 1966: 241 — 242)” diyor. Kopriilii’niin di-
van sairlerinin Ylnus’u kiigiimsedikleri, tezkirecilerin Yinus’tan muta-
savvif sifatiyla bile bahsetmediklerini ifade ederek bunu Ytnus hakkinda
pek iyi fikirler beslemedikleri yolunda yorumlamasini gergekgei bir tespit
olarak kabul ediyoruz. Ancak bu anlayisin arkasinda duran baska sebep-
ler de olabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii suara tezkireleri biitiin mutasav-
vif sairlere kars1 ayni tutum i¢inde degillerdir. Asagida sunacagimiz belge
konuya agiklik kazandiracaktir:

Yinus’un iki siirinin zikir sirasinda okunmasiyla ilgili olarak
Ebusstd Efendi’den fetva isteyen bir soru ve Seyhiilislam’in bu konudaki
cevabi soyledir: “Mes’ele: Bir zaviyeniin mescidinde eshds-1 muhtelife ile
oglanlar muhtelit olup enva’-1 teganniyat ile tevhid iderlerken kelime-i
tevhidi tagyir idiip gah dil-i men, gah can-1 men diyiip ve gah:

Sen bir ulu sultansin canlar i¢inde cansin

Ciin ayan gordiim seni pinhan kayus1 degiil
ve gah:

Cennet cennet didiikleri bir ev ile bir ka¢ hiiri

Isteyene vir sen an1 bana seni gerek seni

diyli gogiislerini dogilip evza’-1 garibe itdiiklerinde ahali-i mahalleden
ba’z kimesneler zaviye-i mezbilirede seyh olan Zeyd’e bu makile evza’a
ni¢iin razi olursun didiiklerinde Zeyd: Ne lazim geliir, ve ma halakte’l-
cinne ve’l-inse illa li-ya’bidiin dimekle cevab virse, ser’an Zeyd’e ne 1a-
zim geliir?”

“El- cevab: Evza’ u akvél-i mezbire kemal mertebe fuhs oldugindan
gayri, cennet hakkinda soylediikleri kelime-i seni’a kiifr-i sarihdiir.
Katlleri mubahdur. Seyhleri olan bi-din hikayet olan evza’ u akval men’a
miibageret olinmazsa dahi ne 1azim geliir dimekle kafir oldugindan gayri,
ol kabayihi ibadet kabilinden add idiip ayet-i kerimeyi ana delil goster-
mekle tekrar kafir olur ve bu i’tikdddan riich itmezse katlleri vacib olur.
Ebussu’ad” (1Z, 1964: 48).
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Yinus’un “kiifiir’le itham edilmesine sebep olan dizeler, bir muta-
savvif sairin, bir Hak agikinin Allah sevgisinden ve ona biitiin varligiyla
teslim olmaktan ne bekledigini ¢ok igten ve sade bir dille ifade eden dize-
lerdir. Onu itham edenler, biitiin mutasavviflarin “seriat, tarikat, marifet,
hakikat” olarak tanimladiklar1 yolun basinda bulunan, Y@nus’un deyisiyle
“seriat oglanlari”dir. Y{inus ise bu basamaklarin en yiicesi olan “haki-
kat”e ulagmustir.

Osmanli Imparatorlugunun en parlak déneminde seyhiilislamm “kii-
fiir’le itham ettigi bir sairin adin1 hangi tezkirecinin ya da hangi divan sa-
irinin anmasini bekleyebiliriz? Siirlerini okumus ve Yinus’tan etkilenmis
olsalar bile genellikle medrese egitimi almig ve yine genellikle devlet go-
revi iistlenmis, padigahin ve iist diizey yoneticilerin ihsan ve himayeleriy-
le ayakta durabilen sairlerin “kiifiir’le itham edilen Y@nus’un adini anma-
lar1 elbette beklenemez.

Sonug¢

Milli kiiltiiriimiiziin temel taglarindan biri olan Yinus Emre’yi izle-
digi ve siirleriyle ¢izdigi yoldan ayrilmadan degerlendirmek gerekir. A-
rastirmacilar, her ele aldiklar1 saire “mutasavvif” demeden once Ylnus’u
hakkiyla okuyup geregi gibi anlamahdirlar. iki sair arasinda yapilacak
kargilagtirmalarda giivenilir metinlerden hareket etmek kaginilmazdir.
Yinus, Mevlana ile karsilastirilabilir; ama bugiinkii sartlarda onu Ahmed-
1 Yesevi ile karsilastirmak imkansiz gibidir. Ylnus’un divan sairleri ve
suara tezkiresi yazanlarca gormezden gelinmesi ise yonetimin Y{nus’a
kars1 takindig1 olumsuz tavirdan kaynaklanmisgtir.
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