SOKAK COCUGU TiPi YARATMADA
ARGO TERCiHi VE ROMANLARA YANSIMASI
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OZ: istanbul merkezli dogup gelisen ve yayginlasan Tiirk argosu,
bir takim kapali sosyal gruplar arasinda, cesitli meslek gruplart ve suglu-
lar arasinda kullanilmakla kalmamus, edebi tiirlerin bircogunda da kendini
gostermistir. Argo, algilanisi bakimindan yeni bir dil tercihi gibi goriil-
mekle birlikte yeni olmayan; ancak kendini siirekli yenileyen bir dil kate-
gorisidir. Bu kategori, kendi iginde ¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Yurt
icinde ve yurt disinda, 6zellikle de dilbilimciler tarafindan, argo hakkinda
cesitli arastirmalar yapilmistir. Her giin degiserek kendini yenileyen argo,
diin oldugu gibi bugiin de hem sosyal hayatin ¢esitli alanlarinda hem de
edebt tiirlerin i¢inde kendine yer bulmaktadir. Bu ¢alisma argonun dilbi-
limi metotlariyla ele alinmasindan ¢ok bu dilin romana yansiyan ve sokak
¢ocugu tipi yaratma siirecine etki eden boyutuyla ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Argo, Tiirk Romani, sokak ¢ocugu, romanda
gerceklik.

The Preference of Slang on The Creation Process of Street Boys and
its Reflection on Novels

ABSTRACT: Turkish slang was first originated in Istanbul. Its
use was not limited with some of the closed social groups, various
profession groups and guilty people but also was proved its worth on
most of literary kinds. Slang is not novel, notwithstanding it is perceived
as it were a novel language alternative. Yet, it is a linguistic category
which perpetually renews itself. This category is divided into several
groups. Various researches have been done both in Turkey and abroad,
especially, by linguists. Today, slang is renewing itself by daily variation.
It has taken part in social life and literature. This study considerably
pertains to the dimension of which affects the creation process of the type
of street children and its reflection on novels.
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GIRIS:

Halk arasinda, ¢esitli meslek gruplar iginde ve kendini toplumdan
dislanmis olarak gdren bazi kisiler arasinda kullanilan ve 6zel bir anlasma
dili olarak kabul edilen argonun gesitli tanimlari yapilmistir'. Argo 6zel
bir anlagma dili olarak dar ¢evrelerde kullanilmanin yaninda, bazi argo
kelimeler zaman i¢inde yazi dili igerisinde kendini gostermistir®. Tiirk-
¢e’de yaz1 dilinde siklikla kullanilmayan “argo, daha ¢ok konusma dilin-
de kullanilir.” (Piiskiilliioglu 1996: 11). Bu yoniiyle argo, giinliik hayatta
ve “Resmiyet yelpazesinde ug¢ bir noktada yer alan dil igindeki bir katego-
ridir.” (Thorne 1997: 1). Bu kategori zaman zaman yazarlarin dikkatini
cekmis ve “Unlii yazarlar tiirlii halk romanlarinda argodan faydalanmis-
lardir.” (Devellioglu 1990: 33).

Argo, sosyal hayat dairesinin kiyisinda veya disinda yasayan sokak
¢ocuklarinin arasinda kendisine siklikla basvurulan 6zel bir anlasma dili
olmustur. Sokak ¢ocuklarinin hayat maceralari, iginde yasadiklari toplu-
mun sosyo/ekonomik durumlari hakkinda 6nemli bilgiler verir. Diger
yandan “Argo kelimelerin islevi, konusmanin etkinlik alanini belirleyen
ve konusmanin niyetini nasil yorumlayacagimizi bize sdyleyen bir etiket-
tir.” (Stalker 1995: 1). Sokak c¢ocuklarini ele alip anlatan romanlar ince-
lenirken, bu tiplerin kendi aralarinda 6zel bir anlagsma dili olarak tercih
ettikleri dil kategorisi g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan argo,
edebi eserlerin incelenmesi sirasinda 6énemli ipuglar1 vermesinin yani sira
“iginde yasadigi toplumun tam bir aynasi oldugu igin, sosyoloji ve tarih
arastirmalar1 bakimindan da 6nemlidir.” (Devellioglu 1990: 33).

Bu c¢aligma, argonun, ele alinacak 6rnek romanlar baglaminda so-
kak ¢ocuklarinin tiplestirilmesinde kullanilisi ile ilgilidir. Sokak ¢ocukla-
rin1 ele alip anlatan veya onlarin yasadigi olaylar1 dile getirip okuyucuya
ulastiran yazarlar, kahramanlarini, kendilerine 6zgii dil duyarliligi i¢inde
tasarlar ve ele alacaklari roman kisilerinin durumlarina goére argoya mii-
racaat ederler. (Piiskiilliioglu 1996: 11). Bdylece okuyucu, onlarin nasil
bir anlatimla, neyi, ne sekilde birbirlerine anlattiklarini, birbirleriyle han-
gi kelime ve climle yapilar iginde iletisim kurduklarimi ve biitiin bu 6zel-
likleri hangi hayat ortaminda edindiklerini 6grenmis olur. Yazarin kimi

' (Devellioglu, 1990); (Aktung, 1998); (Piiskiilliioglu, 1996: 7-11); (Aksan, 1977: 1);
(Thorne, 1997: 1; www.kcl.ac.uk/content/1/c4/45/10/Slang,%20Style-
shifting%20and%20Sociability.doc); (Stalker, 1995: 16;

<http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2/content_storage 01/0000000b/80/25/34/
1f.pdf>

“Argonun niteliklerinden ¢ogu bazi defa genel dil i¢in bir bozulma tehlikesi teskil
ederse de, genel olarak argo, gerek ayni niteliklerinden, gerekse durmadan degisen bir
dil olmasindan dolay1, genel dilin gelismesini ve yenilesmesini ¢abuklastiran ve onu
zenginlestiren dgedir. Birgok argo kelimeleri, sonunda genel dile, hatta edebi dile bile
geemistir (sabahg1, aksamci, matematikei, fizikei gibi).” (Devellioglu, 1990: 33).
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zaman, onlar i¢in, bir 6zel dil ve Uslip kullanmasi bilingli bir se¢imin
sonucudur. Sokak ¢ocuklariin diinyasini bu dil ve islip iginde dis diin-
yaya, daha dogrusu okuyucuya eristirecegini diisiiniir. Dolayisiyla, genel-
de cocuklarla 6zelde ise sokak g¢ocuklariyla ilgili romanlarda yazarin
onlar i¢in 6zel bir dil ve iislip se¢mesi, yaratmasi bilingli bir tercih sonu-
cu ortaya ¢ikar. Bu tercihin temel nedeni “Bu dili kullanan kimsenin ag-
zin1 aynen nakletmek...” ve roman kisisini daha gergekei kilmak diigiin-
cesinden dogmaktadir (Devellioglu 1990: 77). Sokak ¢ocuklarinin her biri
ayr1 Ozellikler tasisa bile, aralarinda iletigsimi saglayan dil ve Gslip ortak-
l1g1 onlarin bir arada olmalarini, birlikte hareket etmelerini saglar. Bu dil
ve Usllp, giinlilk konugma dili, okumus-yazmig dilinden, kiiltiirlii ve kiil-
tiirstiz insanin kullandig1 dilden ve iisliiptan tamamen farklidir. Bu fark,
onlara 6zgii bir “jargon” yani, onlara 6zgii bir dil ve iislip oldugu gerge-
gini onlimiize ¢ikarir. Yazarlar, sokak ¢ocuklarini konu alan kimi eserle-
rinde, onlar1 bu kendine 6zgii “dil ve iislip” i¢inde konusturup, kisilikle-
rini ve davraniglarini okuyucuya yansitmaya calisirlar. Bu dil ve iislip
icinde “argo” diye adlandirdigimiz, giinliikk konugma ve yaz1 dilinde kul-
lanmadigimiz deyim ve kavramlardan farkh bir s6z ve eylem dagarcigi
ile kargilasiriz. Siradan insanlarin, yazi ve konugsma dilinde yer almayan
bu s6z dagarcigi sokak ¢ocuklari arasinda anlamlarint sadece kendilerinin
bildikleri s6z ve deyimlerden kurulu, 6zel anlamlar yiiklenmek suretiyle
olusturulmus bir iletisim dili yaratir. Bu dil kategorisi, “Bulanik, karanlik,
dolasik kelimeler...”in olusturdugu apayri bir diinyadir (Sema 2002:
250). Sokak ¢ocuklar1 bu dil aracilig ile birbirlerini anlamaya ve birbir-
leriyle konusmaya g¢aba gosterirler. Sokak ¢ocuklari boyle bir 6zel dili
“bilingli” mi yaratirlar, yoksa, bu bir “gizlenme”, basgkalarinca anlagil-
mama isteginin tabii bir sonucu mudur? Bu tercihin bir sebebinin gizlen-
mek diisiincesinden dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu dili
konusan kisilerin, “Dillerindeki 6zellikten Gtiirii zabita yaninda bile ken-
dilerince gizlenmesi gereken seyleri, cetrefil dilleriyle sereserpe goriise-
bildikleri gortilmiistiir.” (Devellioglu 1990: 47). Cocuklar, kendilerine
0zgii, daha 0zgiir olduklarin1 hissettikleri ve bir anlamda baskaldir1 araci
olarak kullandiklart bir iletisim dili yaratmislardir. Arastirmaci “Halliday
argonun temelinin otoriteye bilingli bir sekilde kars1 gelmede kullanilan
dil oldugunu iddia etmektedir.” (Thorne 1997: 1-2). Sokak ¢ocuklari, bir
bakima i¢inde yasadiklari toplumun degerler sistemine bagkaldirmaktadir.
Bu bagkaldirt kendi aralarinda 6zel bir anlagma dili yaratmalarini da be-
raberinde getirmistir. Bunda, gizlenmek, anlagilmamak ve “kendi basina-
lik” kadar, dislanmishigin da etkili oldugu soylenebilir.

“Gergeklik” Pesinde Argonun Romana Tasinmasi

Edebi eserin dili giinliik kullanilan dilden ¢ok farkli ve onun ¢ok
iizerinde, yazarin ustaca tasarimlarini da kapsayacak bi¢cimdedir. Ancak
bu durum; romancinin dilin “yaygin” ya da “6zel” biitiin kullanimlarini
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eserine tagimasina bir engel teskil etmez. Ciinkii “Anlasmamizi saglayan
dile ait unsurlarin varlik sebebi, ortaya ¢ikisi, insanin ihtiyaglarina daya-
nir; bu ihtiyaglardan kaynaklanir.” (Aktas 1998: 14). Bu bakimdan yazar
anlatacagi hikayeye en uygun dil ve iislibu bulmak ve onu romanin diger
unsurlartyla “et ve kemik gibi” ortiisecek bigimde kullanmak zorundadir.
Bir yazarin; eserinde kullanacagi dil ve islip, ayn1 zamanda bagli bulun-
dugu edebi akimin, temsil ettigi diinya goriisliniin de bir yansimasi niteli-
gindedir. Ciinkli edebi akimlar; yazarin, dilin hangi seviyede ve nasil
kullanilacag1 konusunda onu, bir prensip dahilinde hareket etmeye zorlar.
Mesela, “Realistlerin, daha ziyade orta ve alt tabakaya mensup insanlar
tizerinde yogunlastiklar: goriiliir.” (Cetisli 1998: 74). Sokak ¢ocuklarinin
alt tabaka igerisinde yer almalar1 dolayistyla yazar, eserine tagidig1 ¢ocuk-
lar1 tiplestirme yoluna gidecek ve tip izerinde yogunlasacaktir’.

Natiiralistler ise, Realistlerden farkli olarak, eserde ‘“‘sanatkarane
tisliibun, gercegi golgeleyeceginden ¢ekinirler. Onun igin kahramanlarini,
kendi agiz 6zellikleriyle konustururlar.” (Cetigli 1998: 88). Konusma dili
ve agiz Ozelliklerinin yaninda, bu alanin disinda kalan “genel” ve “alan
argosu” da edebi eserleri besleyen zengin birer kaynaktir. Bu bakimdan
yazarlar zaman zaman bu kaynaklardan faydalannuslardir®. Bu yapilir-
ken; roman kahramanlariin daha gercekei ve inanilir kilinabilmesi igin,
kargilikli konusma teknigi kullanilir. Bu sayede “Okuyucu, roman kigile-
rini aracisiz dinleme imkani bulur ve boylece canli hayat sahneleri suna-
rak etki giiciinii arttirir.” (Cetin 2003: 275-276).

Sokak ¢ocugu tiplerini romanlarina daha ¢ok tasiyan Realistler ve
Natiiralistler, bu tipleri oldugu gibi yansitma g¢abasi igerisinde olmusglar,
eserlerinde bakis agilarini, dil ve iisliiplarini da buna gore ayarlamiglardir.
Peki bu durum sokak gocugu tiplerinin ele alindigi romanlarda neden bu
sekilde tezahiir etmektedir? Ciinkii, Realistler ve Natiiralistler, roman
kisilerini en gercekgi bir bicimde tasarlama kaygisiyla hareket ettikleri ve
toplumun orta ve alt sosyal gruplarina mensup kigileri romanlarina tagi-
diklar i¢in, yarattiklar tipleri kendi kiiltiir seviyelerine ve temsil ettikleri

“Tip kelime anlamu itibariyle cins, tiir, numune, 6rnek anlamina gelmektedir. Toplum-
sal hayatta bazi insanlar farklidir: Duyus, davranis, diisiiniis ve eylem itibariyle; mes-
lek, mizag ve iglevleriyle 6tekilerden ayrilirlar. Beseri meziyet ve kusurlar onlarda da-
ha belirgin, daha somutlagsmis gibidir. Bu yo6nleriyle onlar, ait olduklari cins ve grup-
lardan ayrilirlar. Ancak buradaki ayriligi, farkli olmak bigimiyle diisiinmek, anlamak
daha uygun olacaktir. Tip diye nitelenen kisi, toplumsal kimligiyle ‘temsili’ bir nitelik
tagir. O, kendinin diginda kalan degerlerin temsilcisidir.” (Tekin, 2003: 98-99).

“Bati edebiyatinda Victor Hugo, Balzac, Zola, Richepin, Sarcey, Montaigne; Tiirk
edebiyatinda ise Ahmet Vefik Paga, Ahmet Rasim, Mehmet Akif, Hiiseyin Rahmi,
Sermet Muhtar ve Server Bedi imzasiyla Peyami Safa gibi yazarlar argoyu eserlerine
tagimiglar ve ondan faydalanmislardir.” (Develliogu, 1990: 36, 65-66).
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sosyal tabakaya uygun diisecek bicimde konusturmak durumunda kalmis-
lardir’.

Romanlarin Dilini Kiyillardan Besleyen Bir Kaynak: Argo

“Edebiyatin i¢cindeki argo, argonun dile kattig1 lezzeti anlayabilme
acisindan 6nemlidir.” (Hizlan 2004). Dil ve islip incelemelerinde bir
“ifade ve kelime sapmasi1” olarak degerlendirilen, “Hirsiz ve dilencilerin
kullandiklar1 dile Fransa’da 1690’dan sonra “argotier” (argo) denilmis,
Tiirkgede ise argoya ‘Lisani-1 erazil’ (rezillerin dili), “kopuk liigat1”,
ayaktakimi agzi, kiilhanbeyi agzi, tulumbact agzi, kayis dili,” gibi karsi-
liklar...” verilmistir (Devellioglu 1990: 14-15; Cetin 2003: 285). Edebi
tiirlerin hemen hepsini besleyen argonun kullanim alan1 g6z ardi edile-
meyecek kadar genistir. Hatta bazi yazar ve sairler, argo kullanmaktan
biiyiik zevk duyarak bu dili metnin vazgecilmezleri arasina sokmak ister-
ler. Argoyu, “karagdzciiler, ortaoyunculari, tulfiatgilar ve sonra argo ile
konusan herkes aynen kullanir.” (Kaygili 1939: 35-36). istanbul merkezli
dogup gelisen ve gilinliik konusma dilini de bir bakima besleyen argo,
degisen hayat sartlarina bagli olarak ve de degiserek varligini
siirdiirmektedir®. “Argo giinden giine hizla degisen, gelisen, hi¢ muhafa-
zakar olmayan bir dil; ama gegen yiizyilin Istanbul argosuyla bu giinkii,
yapi ve renk olarak kuskusuz ¢ok farkli...”dir (Ortayl 1986: 21).

Argonun, aralarinda ¢ok da biiyiik farklar olmayan birden fazla ta-
nimi1 yapilmistir’. Hulki Aktung (2002:11) argoyu; “alan argosu” ve “ge-
nel argo” olarak iki ana baslik altinda ele alir ve bu basliklar altinda, on
sekiz alan ve alti 6bek tespit eder®. Tespit edilen alt1 dbekten ilki; “Sug
Diinyas1” bashig1 altinda bes maddeden olusmaktadir’.

“Fransiz edebiyatinda Victor Hugo Sefiller (Les Misérables), Notre Dame ’'in Kambu-
ru (Notre Dame de Paris), Balzac Goriot Baba ( Pére Gorior) ve Kaybolan Hayaller
(Les Illusions Perdues) isimli eserlerinde argoyu sokaktaki yasamin gergek yiiziinii
yansitabilmek amaciyla kullanirlar. Victor Hugo sosyal gercekeilik akimi iginde yer
alan eserlerinde sik sik basvurdugu argoyu “sefaletin, aglhigin, ¢iplakligm, iki yiizlili-
giin arasinda dolasan korkung bir dil (langue épouvantable)” olarak tanimlar. Hugo’ya
gore argo devrin en dnemli realitelerinden biri olan sefaletin edebi eserlerde islenmesi
strasinda tamamlayici bir unsur olarak gorev yapmaktadir.” (Kefeli, 2002: 171-172).

“Argo, genisligi, biiyiikliigii ve kalabaliklig1 dolayisiyle en c¢ok Istanbul’da ragbet
bulmustur.” (Develliogu, 1990: 53). “Tiirk argosunun biiyiik kentlerde, 6zellikle Is-
tanbul’da iiretildigi ve tutuldugu biliniyor.” (Piiskiillioglu, 1996: 10).

7 Argo hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bayri, 1934); (Devellioglu, 1990); (Aktung,
2002); (Saglam, 1996: 65-75); (Cotuksdken, 12.4. 1987 Milliyet) (Aktiiel Dergisi,
24.09.1992: 90-93); (Sema, 2002); (Ortayli, 1986); (Ersoylu, 2004); Tiirk Kiiltiiriinde
Argo, (Ed: Emine Giirsoy-Naskali ve Giilden Sagol), Tiirkistan ve Azerbaycan Aras-
tirma Merkezi Yayimi, Haarlem, Hollanda, 2002

James C. Stalker ise argoyu ii¢ kategoride incelemenin miimkiin oldugunu sdyler.
“Bunlardan birincisi, ¢ekirdek argodur. Bu grupta yer alan kelimeler uzun yillardan
beri 6yle ya da bdyle argo olarak kullanilan kelimelerdir ve bu grup sasirtic1 bir karar-
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Aktung, “Sug¢ Diinyas1” argosu olarak nitelendirdigi bes maddeyi
siraladiktan sonra, “Alan Argosu”nu su sekilde tarif eder:

“Kendi sosyal gevreleriyle simirlt yasayan ve genel olarak
toplumun, ézel olarak da i¢inde bulunduklar: toplulugun geri kalan
kesimlerinden ayrilmak ve/ya korunmak isteyen, yasama ortam ve
bicimleri birbirlerine yakin kisilerce yaratilip benimsenmis sozciik-
ler, deyimler biitiinii; bu sozciikler biitiiniine dayali konugma bigi-

mi.” (Aktung 2002:16).

Biz burada, “Alan Argosu”nun birinci 6beginde yer alan ve “Sug
Diinyas1” argosunun kapsamina giren, “hirsiz , dolandirici, yankesici
argosu”; “uyusturucu (kacakeiligi, saticiligi, kullaniciligi) argosu”; “ka-
baday1 (bigkin, kiilhanbeyi, serseri) argosu” maddeleri igerisinde deger-
lendirilen argonun c¢aligmamiza kaynaklik eden romanlara yansimasi
tizerinde duracagiz. “Hangi dilde ve ne zaman olursa olsun argoyu mey-
dana getiren kavramlar, hirsizlik, dolandiricilik, yagmacilik, soygunculuk
ve katillik gibi sosyal katiiliikklerden meydana gelmistir.” (Devellioglu
1990: 46). Incelemeye kaynak teskil eden romanlarda yikici, saldirgan,
serseri, tufeyli yasayan ve kiilhanbeyi olmaya 6zenen suglu sokak ¢ocugu
tiplerinin, konusmalarinda argoyu siklikla kullandiklar1 goriilmektedir'.
Siiphesiz, yazarlarin kullandigi dil ve tslip, sokak ¢ocuklarin temsil
ettigi tipleri de disa vuracak bicimde diizenlenmistir. Burada, temelde
gbze carpan dil ve lislip elemanlarina, onlara 6zgii dil ve iislip ¢ergeve-
sinde bakilmaya ¢aligilacaktir.

1.1.Romanda, Hirsiz, Dolandirici, Yankesici Argosunu Kulla-
nan Tipler

Argo ¢ok ¢esitli sosyal ¢evrelerde kullanilmakla birlikte asil kulla-
mim alan1 bellidir. “Suglular argo kullanir. Asi gengler argo kullanir. Di-
ger bir deyisle begenilmeyen gruplar argo kullanir.” (Stalker 1995: 14).
Sokak ¢ocuklarindan bazilarmin ya kendi istekleriyle ya da birilerinin
zorlamastyla, zaman zaman hirsizlik, dolandiricilik ve yankesicilik yap-
tiklar1 bilinmektedir. Onlar bu tip isleri yaparken, yaptiklar isi baskalari-
nin, Ozellikle de polis ve zabitanin anlamamasi i¢in, kendi aralarinda

lihiga sahiptir. Ikincisi, gegici argodur. Bu gruptaki terimler giiniimiize ait terimlerdir;
omiirleri kisadir ve oldukga yereldir. Ugiincii grup ise gevresel argodur. Bu grupta yer
alan argo kelimeler, argo ve gayri resmi kelimeler arasinda tanimlanamayan bir bdl-
gede dolanip duran kelimelerdir.” (Stalker 1995: 13).

Bunlar: 1- Hirsiz, dolandirici, yankesici argosu. 2- Uyusturucu (kagakeiligi, saticiligi,
kullaniciligr) argosu. 3- Kumar (kumarhane, kumarbaz) argosu. 4- Kabaday1 (bigkin,
kiilhanbeyi, serseri) argosu. 5- Dilenci argosu. (Aktung 2002: 11).

Kiilhanbeyi olma sartlarina haiz ¢ocuklar kiilhana kabul edildikten sonra “Kiil-
hanlarda ¢ocuklara kiilhana 6zgii bir dil 6gretilirdi. Cocuklar aralarinda anlagabilmek
icin kiilhanbeylerinin kullandig1 argo s6zciikleri 6grenmek zorunda idi.” (Erkan 2001:
133-134).
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gelistirdikleri 6zel bir anlasma dili olan argoyu kullanirlar. Sokak g¢ocuk-
lar1 arasinda argonun kullanimi, siradan bir dil tercihi olmayip, ayni za-
manda bu dili tercih eden ¢ocuklarin karakteristik 6zelliklerini de ele
vermesi bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Argo bir dil tercihidir ve
romanci yarattigr roman kisilerini daha gergek¢i kilmak amaciyla, onlari
konustururken karakterlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in gayret sarf eder.
“Realiteyi bir bilim adam tarafsizlig: ile islemeyi amaclayan yazarlarda
kahramanlarin1t mensup olduklari sosyal siifin dili ile konusturmak yay-
gin bir temayiildiir.” (Kefeli 2002: 175).  Argonun, romanda anlatici
konumundaki kisi tarafindan degil de, roman kisilerinin kendi aralarinda-
ki konugmalarda (diyalog) kendini gdstermesi ise, yazarin argo kelimele-
re kars1 mesafeli durdugu seklinde degerlendirilebilir.

Erciiment Ekrem (Tald), Kopuk'' adli romaninda, Osmanl Devle-
ti’nin son yillarinda ortaya ¢ikan “Kopuk” tipini anlatmaktadir. Romanin
bas kahraman1 Cin Ahmet, yangin yerinde isledigi cinayetten sonra, sig1-
nacak baska bir mekan ararken eski arkadasi Caganoz Omer ile karsilasir.
Caganoz Omer ve arkadaslari, kimsesiz, basibos, serseri, kopuk cocuk-
lardir ve bu ¢ocuklar Eski Koprii’niin (Unkapan1 Kopriisii) altindaki du-
balarda yatip kalkmaktadirlar. Kumpanya hesabina hirsizlik, yankesicilik
ve soygun yapan koprii altt ¢ocuklari, kendi aralarinda anlagmak igin,
hirsiz ve yankesici argosunu kullanirlar.

Caganoz Omer, kendisiyle birlikte koprii altindaki dubalarda yasa-
yan ¢ocuklarin ne is yaptiklarini Ahmet’e anlatirken argo kelimelere bas-
vurur. “Alay1 kopuk! Ne yapsinlar? Colak hamallik eder, otekiler usta
hesabina zulacilik ederler'. Tramvaylara binen milletin ceplerini arak-
larlar.”" (Tald 1922: 72). Ahmet, Caganoz Omer’in biiyiik bir rahatlikla
anlattig1 yankesicilik ve hirsizlig1 “fena sey” olarak degerlendirir ve ona
kars1 gikmak ister. Caganoz Omer’in verdigi cevap yine kendi iislibunca
olur. “Haydi ulan! Afi kesme!'* Nesi fena? Ben hak mi1 aliyorum. Avalla-
rin” cepleri papel'® dolu. Pasatahmiyiz'’ diye moruktan" kalma mangiz-
le"’ baklava borek zikkimlansimlar...” (Tald 1922: 72). Ahmet ile Caga-

""" Alintilar bu baskidan yapilnustir, (Tald, 1922: 164).

12" Zulacilik etmek: Galmak, asirmak. (TDK Tiirkce Sozliik, 1988: 1678).

3 Araklamak: Calmak., (Aktung, 2002: 42).

Afi kesmek: Yalan sdylemek, gosteris yapmak, fiyaka yapmak. (Aktung, 2002: 30).
Aval: Aptal, salak kimse., a.g.e., s. 46.

Papel: Para. Kagit para. Lira, bir lira (Eskiden bir liralik kagit para.) (Aktung, 2002:
234).

Bu ifadenin kullammi Caganoz Omer’e aittir ve romanda bu sekliyle yer almaktadr.
' Moruk: Yasli kimse, ihtiyar., (Aktung, 2002: 217).
19 Mangiz: Para. (Aktung, 2002: 206).
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Caganoz Omer arasindaki konugma devam eder. Caganoz Omer, “kopil”
diye adlandirdig1 arkadaslariyla birlikte yaptiklari hirsizlik, yankesicilik
ve soygunlar1 anlatir. Caganoz Omer bu konugmasinda da kendi iisltibuy-
la ve argo kelimelerle konusur:

“-—- Bu kopiller, kimin hesabina ¢alisiyorlar? Dedin.

--- Kumpanyanin.

--- Yaa!? Dedi. Bereket versin, Caganoz tafsildata giristi:

--- Cesme Meydanli Riza, Gedik Pasali Serupa, bir de Es-
rarkes Ligor var. Bunlar kumpanyadwr étekiler tramvayin bekleme
yerinde dikiz ederler’’. Altin kostekli avallar, aynali® karilar
saullerler™, bicimine getirip arakladilarmi, cizlami cekerler™.”

(Tali 1922¢: 73).

Caganoz Omer’in, yankesicilik ve hirsizlik hakkinda yaptigi ko-
nusmada kullandig1 kelimelerin birgogu; yankesici, hirsiz ve soyguncula-
rin kullandiklar1 6zel anlamli argo kelimelerdir. Cin Ahmet, Caganoz
Omer’i daha fazla konusturmak ve daha ayrintili bilgi almak ister:

“——- Ya enselenirlerse?

--- Hiikumdtlar enselese de viz gelir. Araklanan mangizler
elden ele oyle bir dolaswr ki balik kacti oyunu gibi. Yakalanan kopil
kanciklik etmedikten sonra... Giden gitti... Bir defa Colak ense-
lendi de kumpanyay: ele verdi. Hepsi iicer ay kodesi boyladilar.”
(Taliit 1922¢: 73-74).

Caganoz Omer’in konusmasinda gecen, “enselenmek”; “arakla-
mak”; “mangiz”; “kanciklik etmek” ve “kodesi boylamak” kelime ve de-
yimleri, onun yankesici ve hirsiz argosunu normal bir {islip gibi rahatlik-
la kullandigin1 gdstermenin yaninda, Caganoz Omer’in kisiligi hakkinda
da ip uglar1 vermektedir. Caganoz Omer, koprii altindaki dubalarda yapi-
lacak eglenceyi Ahmet’e anlatirken de, argo kelimeleri siklikla kullanir:

“-— Vallahi, Ahmet! Cok iyi ettin geldin... Bu gece agayiz,
adamakilll hindim yapacaklar imanmim!* T Ayvansaray’ dan ke-

2 Dikiz etmek: Bakmak, gézlemek, gozetlemek., (Aktung, 2002: 90).

21 Aynali: Alimh, gekici, giizel (kimse) (Aktung, 2002: 48).

22 Kelimenin asli savullamak seklindedir. Saullemek sekli yazarin tercihidir. Savulla-

mak: Dikkatle bakip; goziine kestirmek; dikkatle diisliniip amaglamak. (Aktung, 2002:
267).

Cizdami ¢ekmek (Cizlami ¢ekmek): Kagmak, savugmak, ortadan kaybolmak. (Ak-
tung, 2002: 69).

Imanim: Herhangi birisine kars1 “azizim, arkadasim” anlaminda kullamhr. (Aktung,
2002: 148).

23

24
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kerizci® getiriyorlar. Iki tane de gaco®® cagurmislar; Bidik Ayse ile
Toygarli Leman... Oynatacaklar... Anzarot’” da bol, meze de tam
tertib kibdr senligi Ahmet! Yasadik!” (Talt 1922¢: 81).

Eski Koprii’niin altindaki dubalarin tizerinde yapilacak olan, mii-
zikli, dansh ve igkili eglencenin anlatimi sirasinda da Caganoz Omer’in
argo kelimeler kullanmas1 gostermektedir ki, sokak cocuklar1 sadece hir-
sizlik, yankesicilik ve soygunla ilgili konugmalarinda degil, hayatlarinin
biitiin alanlarinda kendilerine has argo diliyle konugmaktadirlar. Yasama
bigimi olarak normalin disina ¢ikan sokak ¢ocuklari, konusmalari sirasin-
da sectikleri argo kelimelerle de kendilerine ait bir dil diinyas1 meydana
getirmektedirler. Sokak ¢ocuklarinin anlagma dili konusunda argoyu ter-
cih etmeleri, belki de i¢inde yasadiklar ancak, fark edilmedikleri topluma
da “biz sizden degiliz, biz baskayiz” mesajin1 vermek i¢indir.

Caganoz Omer ve Tekir Osman, kiimesten caldiklar1 bir tavugu,
yangin yerinde pisirip yerken, Ahmet de yanlarina gelir. Ahmet,
Makbiile’ nin iivey babasini nasil 6ldiirdiigiinii anlatir. Tekir Osman, Ah-
met’in anlattiklarina inanmaz ve “Hadisene, ulan atiyorsun!” (s. 99) der.
Bunun iizerine Caganoz Omer, ... arkadasmin kolunu dyle bir siddet-
le...” ¢imdikler ki, Tekir bagirarak su ciimleyi soyler: “Birak ulan ge¢mi-
si tenekelil™” (Talt 1922: 99). Kendi aralarinda kaba argo kelimelerle
konusup anlagan ve “Kumpanya” i¢in ¢alisan koprii alti gocuklari, Aksa-
ray’da soymak i¢in girdikleri dul bir kadinin evinde de, ayni isliipla ko-
nusurlar. Kadmin evinde kiymetli bir sey bulamayan Nuri, bir ¢ocuklu
dul kadinin yalvarmalarina aldirig etmeden onu susturmaya calisir ve
“Amma bagirdin be avrat. Bes tane papel i¢in bu kadar giiriiltiiden utan-
madin m1? Dua et ki elimde silah yoktu. Hacamatlardim.” der (Tall
1922: 119). Nuri’nin, dul kadini tehdit eder nitelikteki bu konugmasi,
onun bir soyguncu ve hirsiz olmasinin yaninda, ayni zamanda adam yara-
lama ve benzer suglari isleme konusundaki yatkinligini1 géstermektedir.

Resat Enis (Aygen)’in Gece Konustu® romani, Istanbul sokakla-
rinda yasayan sokak cocuklarimin hayatlarimi anlatmaktadir. Oldukca
kalabalik bir sahis kadrosuna sahip olan romanin, neredeyse, biitiin kigile-
ri sokak ¢ocuklarindan olugmaktadir. Bunlardan biri de Arap Mehmet’tir.
Arap Mehmet, yankesicilik, hirsizlik ve buna benzer kanunsuz isler yapa-
rak gecimini saglamaya calisan bir sokak ¢ocugudur. Arap Mehmet, Top-

% Kerizcei: Sarkici, calgict (Aktung, 2002: 176).
%6 Gaco: Kadin; metres (Aktung, 2002: 118).
2" Azarot (Anzorot): Raki., (Aktung, 2002: 41).

% Gegmisi tenekeli: Bir kimseyi kiifretmeden asagilamak amaciyla kullanihir (Aktung,

2002: 121).

* Almtilar bu baskidan yapilmistir (Aygen, 1935: 251).
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hane’de bulunan ve sokak ¢ocuklarinin, kanun kagaklariin, serserilerin,
uyusturucu kullananlarin az bir para karsiliginda geceyi gegirmek icin
toplandiklar1 Aynali kahvede, kendine benzeyen diger ¢ocuklarla konu-
surken, kendine has iislibuyla konugur. Arap Mehmet’in sectigi lislip
tam bir yankesici iislibudur. Sectigi kelimeler herkesin anlayacagi keli-
meler degildir. Arap Mehmet’i ancak orada bulunan ¢ocuklar anlamakta-
dir. Bu tarz konusma sayesinde sokak ¢ocuklar1 kendi aralarinda kolay-
likla anlagirlar. Kendi gruplarimin disindaki kisiler tarafindan anlasilma-
dig1 i¢in de kendilerini ele vermemis olurlar. Arap Mehmet’in kullandigi

“arpact olmak™’, “sogiisciiliik etmek™', “cebinden carigii ¢ekmek’,

“mantarcr™, “ask1 islemek™*, “tufa olmak™’ gibi 6zel ifadeler (Aygen
1935: 69); yankesici, dolandiric1 ve diger hirsizlik tiirlerini yapan kisiler
tarafindan kullanilan 6zel kelime ve terimlerdir. Bunlarin disinda, Arap
Mehmet’in “Gurbet kusu, ense kokiimiizde dans ediyor.” (s. 70) ifadesin-
de yer alan ve bit yerine kullanilan “gurbet kusu” metaforu da sokak ¢o-

cuklarinin kendi aralarinda kullandiklar1 6zel anlamli ifadelerdendir.

Hayrettin Ziya tarafindan yazilan ve realist bir eser olarak nitelen-
dirilebilecek Insan Artiklar’®® adli romanda, sokak ¢ocuklarmin kendi
aralarinda yaptiklar1 konugmalarda argoyu siklikla kullandiklar1 goriiliir.
Romanin bag kahramanlarindan Faik, her tiirlii su¢u islemeye miisait bir
sokak cocugudur. Istanbul’un yangin yerlerinde tufeyli bir hayat yasayan
bu ¢ocuk, a¢ karnini doyurabilmek icin yankesicilik yapar. Yankesiciligi
meslek edinen Faik, kardesi Emin’i de yankesicilik yapmasi i¢in zorlar.
Ancak, Emin her tiirlii olumsuzluga ragmen, namusuyla para kazanmay1
tercih eden bir tiptir. Bu ylizden agabeyinin, yankesicilik yapma konu-
sunda uyguladig1 baskilara boyun egmez. Faik biitiin baskilarina ragmen
kardesini hirsizlik yapmaya razi edemez ve igi tek basina yapmaya karar
verir. Burada kullandig1 argo ifadeler de yankesici argosuna ait ifadeler-
dir:

“-—-Agabey, korkuyorum.

---Sus! Otur surada. Karsida bir isik var. Simdi gelirim ben.
Bakalim bir sey apartabilir miyim? ” (Hayrettin Ziya 1937: 11).

39 Arpact: Yankesici; ozellikle cepten, ¢antadan para ve ciizdan ¢almay: adet edinmis
hirsiz. (Aktung, 2002: 43).

Sogiisetiliik (soviisciiliik): Hirsizlik, soygunculuk, yankesicilik (Aktung, 2002: 263).
32 Carik: Ciizdan (Aktung, 2002: 75).

33 Mantarct: Yalaney, hileci, dolandiric1 (Aktung, 2002: 207).

3 Askicilik: Bir tiir yankesicilik (Aktung, 2002: 44).

3% Tufa: Silahh hirsizlik; 6zellikle geceleri ev, isyeri soyma (Aktung, 2002: 289).

Almtilar bu baskidan yapilmistir, (Hayrettin Ziya, 1937: 85).

31

36



97
TUBAR-XXI-/2007-Bahar/Sokak Cocugu Tipi Yaratma Siirecinde Argo ...

Faik, yangin yerinin kovuguna i¢i dolu bir clizdanla doner. “Ciiz-
dan1 kirli bir siltenin iizerine bosaltti(ktan)” sonra, kendi kendine konu-
surken sdyledigi climleler; biiylik bir is basarmis kisi edasiyla sylenen
climlelerdir ve Faik’in tipolojisine dair 6nemli ip uglar verir:

“-—-Vay camina. Ne de enayi herifmis ha! Azrail camini sok-
se gotiirse farkina varmayacak. Heyyyt imanima... Ne de yeni ya.
Allah gonderince boyle gonderir. Gérdiin mii bizim toy kardesimiz
Emin Beyefendi hazretleri! Yoksa daha ¢ok zaman ag biilag yatar-
din bu bizim ipek donlu kug tiiyii yatakta!” (Hayrettin Ziya 1937:
21).

Burada, Faik’in sahsinda; bir yankesicinin igini basariyla tamam-
lamis olmanin verdigi 6viinme duygusu ve ayni zamanda hirsizlik yap-
mak istemeyen Emin’e karsi da bir alay ifadesi yer almaktadir.

Romanin devaminda Sekiire, Faik’in ciizdan ¢almasini firsat bilip
onu polise sikayet eder. Ciinkii bu vasitayla ondan kurtulmak ve sevdigi
Emin’le bas basa kalmak diisiincesindedir. Diisiindiigiinii de yapar ve
Faik’i polise ihbar eder. Yakay1 ele veren Faik’in polis merkezinde ken-
dini savunma bi¢imi oldukca dikkat ¢ekici ve disilindiiriiciidiir. Sosyal
tenkidin de yapildig1 bu konugsmada, Faik’in kendini savunmasi sirasinda
kullandig dil ve tisltp, bir sokak serserisi ve yankesici tislibudur:

“—-- Ulan; utanmaz herif! Bulamadin mi ¢arpacak baska a-
dam?

--- Ne yapalim bey baba. Gegen gece kar savurup dururken
kardesim cami kapisinda senden de para istemisti de “defol, ¢als
da kazan” demistin. Hatirinda mi? O giinden beri is aradik; ama
bulamadik. Bu giin bir is bulduk; onda da mandepseye basmisiz.
Aynasizlar bizim fakirhaneyi basinca yiirek Seldnik kesildi. Ama
ne yaparsin?” (Hayrettin Ziya 1937: 25-26).

Faik’in kullandig1 dil ve ifade, onun her tiirlii ortamda argo ile ko-
nusan bir sokak ¢ocugu oldugunu gostermektedir. Daha ¢ok 6zel bir gru-
bun kendi aralarinda anlagmak i¢in kullandig1 “6zel dil” argonun, bu dili
kullanan toplulugun disindaki kisilerle iletisim kurarken de kullanildigi,
Faik’in polis merkezinde verdigi ifadelerden anlasilmaktadir. Faik’in
konugmalarinda gecen, i¢inde argo tabirlerin de yer aldig1 dil ve islip,
onun aslinda ne kadar pervasiz ve pigkin biri oldugu gergegini ortaya
koymaktadir. Yaptigi isten pismanlik duymak yerine, kendilerine yardim
etmedigi i¢in clizdaninm caldig1 adami suglamaktadir. Bu konusma tarzi
ayni zamanda Faik’in, yankesiciligi bir ig, bir meslek olarak kabul ettigini
de gostermektedir. Onun bu isi meslek edindigini ve hayatta kalmanin tek
yolunun ¢almak oldugunu gosteren bir baska konusmasi; hapse atilacagi-
n1 6grendikten sonra, Emin’e verdigi ogiitlerde kendini gosterir:

“Iki kardes bakisti. Faik:



98
TUBAR-XXI-/2007-Bahar/Aras. Gér. Gengosman GECER

--- Emin, dedi, bu gidisle kodesin yolu agild: bize... Unutma
beni ha! Cal mal, ne yaparsan yap, sigarami uydur. Cal ulan ¢al!
Astlacak degilsin ya! Hapisane senin kovuktan bin kere cennet.”
(Hayrettin Ziya 1937: 32).

Romandan alian 6rnek diyaloglardan da anlasilmaktadir ki, yaza-
rin argoyu tercih etmesi bilingli bir yaklasimdir ve yazar bunu yaparken
romana tasidigr kisilerin, Ozellikle de Faik ve arkadaglarinin,
sosyo/psikoljik durumlarini okuyucuya daha gercekei bir yaklagimla su-
nabilme ¢abasini glitmektedir.

Orhan Hangerlioglu, A%’" adli romaninda bir sokak gocugu olarak
tasarladig1 Ali’nin hayat macerasini anlatirken onu daha gergekgi bir bi-
c¢imde yansitabilmek diisiincesiyle yer yer argoya miiracaat etmistir.
“Ali’yi bir gece yarisi, Tophane’nin arka sokaklarindaki izbelerden birin-
de” tanidigin1 sdyleyen yazar, onu cesitli is ve meslek alanlarinda farkl
kisiler olarak tasarlamistir. Ali, romanin birinci boliimiinde “Tavuk Ali”
adiyla Koca Horoz ibrahim adina yankesicilik yapan ve onun “kiimesin-
de” yasayan sokak c¢ocuklarindan birisidir. Ali ve beraberindeki sokak
cocuklart Yildiz parkinin kuytu bir kosesine gotiirdiikleri Sakalli Hacia-
ga’y1 soyarlar. Gozciiliik yapan Ali bir ara ¢ok korkar ve oradan kagar.
Bu duruma ¢ok kizan Horoz Ibrahim’in Ali ile konusurken sectigi keli-
melerin i¢inde argo yer almaktadir:

“Stizgiin gozlerini Ziilfii'den aywrip Ali'ye ¢evirmisti. Bir za-
man baktiktan sonra:

--- Odlek... dedi. Orospu ¢ocugu...

— It diye ekledi, kactin ha?..

Ali giiliimsemeye caligti. Yiiziiniin her kipirdamisinda gerilen
derisi kanayacakmus gibi acryordu. Agzini zorla agarak kekeledi.:

--- Kagmadim vallaha... ¢igim gelmisti de...

Horoz yeniden giirledi:

-—- Sus... Buldun iseyecek sirayi, essoglu essek.”

(Hangerlioglu 1955: 5).

Romanda, Ali ile Giilli arasindaki diyaloglarda da sik sik argoya
bagvurulur. Giillii diismiis bir kizdir. Parklarda ve gozden uzak izbelerde
para karsiliginda erkeklerle birlikte olur. Ali, Giillii’niin kazandig1 parala-
11 zorla elinden alir, vermedigi zaman ise onu déver. Yine bdyle bir olay
sonrasinda Giillii kazandig1 paray1 Ali’ye vermemek i¢in direnir. Bu dire-

37 Alintilar bu baskidan yapilmistir (Hangerlioglu, 1955: 103).
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nisi dayakla son bulur. Aralarinda gecen konusma Ali’nin argoyu ne ka-
dar siklikla ve ne sekilde kullandigin1 gostermesi bakimimdan nemlidir:

“— Kag para aldin o heriften?..

Giillii ona diismanca bakti. Bir eliyle kizarmis yanagini tutu-
yordu:

- Almadim... dedi.

--- Birak manitayu...

--- Almadim iste...

--- Maytabi birak diyorum...

’

- Soyle... diye giirledi. Legini sererim yoksa...’

(Hangerlioglu 1955: 8-9).

Ali, Giilli’niin elindeki paray1 zorla aldiktan sonra sik sik yaptigi
gibi Kiligali hamaminin yolunu tutar. (Kiligali hamami kimsesiz sokak
cocuklarmin geceyi gecirmek i¢in sigindiklart bir mekandir.) Ali, yol
tizerinde sekiz on yaslarinda bir cocugun babasinin elinden tutmus yiirii-
mekte oldugunu goriir. Bu manzara onun ic¢indeki babasizlik 6zlemini
deprestirir. “Gene boyle, sokagin birinde, 1lik bir yaz aksami baba diye
bagiran bir ¢cocugu gordiikleri zaman Ali: Keske benim de bir babam
olsaydi...” der (Hangerlioglu 1955: 11). Ali’nin bu sozlerle disa vurdugu
baba 6zlemine Tavuk Hasan alayci bir tavirla cevap verir. Sectigi kelime-
ler argodur ve onun karakterini yansitacak bi¢imdedir:

“--- Hadi ulan kereste, baban olup da ne olacakt: ki? O da
senin gibi hergelenin biri olduktan sonra...

--- Sonra, diye eklemisti, moruk biisbiitiin kocayip giinlerden
bir giin cavlagi ¢ekiverince bir de yok yere yas tutacaktin, ha?...”
(Hangerlioglu 1955: 12).

Incelemeye esas olarak alman romanlarda anlatilan sokak ¢ocugu
tiplerinin hirsizlik, dolandiricilik ve yankesicilik yaparken oldugu kadar
kendi aralarindaki konugmalarda da argoya siklikla bagvurduklar1 goriil-
mektedir.

1.2.Romanlarda, Uyusturucu (kacake¢ihgi, saticihigi, kullanicili-
g1) Argosunu Kullanan Tipler

Sokak ¢ocuklariyla ilgili saha arastirmasi yapan bilim adamlari, bu
cocuklar arasinda uyusturucu kullaniminin yaygin oldugunu tespit etmis-
lerdir. Gegmiste esrar ve afyon kullanan sokak c¢ocuklari, uyusturucu
maddelerin tiirlerinin artmasiyla birlikte, sentetik uyusturucular kullan-
maya baglamiglar, bu durum sokak ¢ocuklarinin tanimina yeni bir terimin
girmesine ve bu ¢ocuklarin “tinerci ¢ocuklar” seklinde isimlendirilmesine
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neden olmustur. Sokak cocuklarinin, uyusturucu maddelerin isimlendi-
rilmesi ve bu maddelerin kullanilmasi sirasinda da kendi aralarinda an-
lagmak igin trettikleri “6zel anlasma dili”ne siklikla bagvurduklar: go-
rilmektedir. “Tarih boyunca iilkemizde sarap ve raki gibi alkollii i¢kilere,
afyon ve esrar gibi maddelere iliskin, geleneksel alkol ve madde alt kiiltii-
rii ve bu alt kiiltiirlerden kaynaklanan argo olugsmustur.” (Kdknel 2002:
137).

Hayrettin Ziya’nin Insan Artiklarr™ adli romaninda uyusturucu
kullanan sokak ¢ocuklar1 yer almaktadir. Bu ¢ocuklar, uyusturucu kulla-
nimi sirasinda da kendilerince tirettikleri 6zel kelime ve deyimleri kul-
lanmaktadirlar. Romanda figiiratif kahramanlar olarak yer alan ve timii-
niin de bir takma ad1 (lakap) bulunan Cilli Hiiseyin, Moruk Mehmet ve
Copur, esrar ¢eken sokak cocuklaridir. Esrarin “tenlerine sari, mor bir
renk” verdigi bu ¢ocuklar, Emin’in yolunu kesmek ve onu déovmek igin
hazirlandiklar1 bir sirada, biraz cesaret kazanmak amaciyla esrar ¢ekerler.
Tam bir esrarkes iisliibuyla yapilan konusmalar romanda su ciimlelerle
ifade edilmektedir:

“-—- Anafor kalkti. Yavrum ag, gozlere sadak yok.

--- Hallenme be. Civi kesiyorum. Bir iki duman savurayim.
--- Haydii...

--- Geg yigitim...

--- Fena yaparim ha!

--- Hasbi ge¢!” (Hayrettin Ziya 1937: 39-40).

“Elmacik kemikleri disariya dogru firlamis” ve “kaslar1 ¢atik” bu
¢ocuklar; esrar1 ¢ekince beyinleri uyusmus, birbirleriyle dalasip durmak-
tadirlar. Esrar ¢ekmek yerine kullandiklar1 “duman savurmak™ deyimi de
kendilerine has bir kullanimdir. “Esrar, bu zavallilarin diisiincelerini yiiz-
lerinin rengi gibi sarartmistir.” (Hayrettin Ziya 1937: 51). Onlar i¢in ha-
yatin “bir dirhem esrar, bir atiglik afyon” kadar degeri yoktur. Bu deger-
sizlik i¢inde uyusturucu miiptelasi olan Copur, Moruk ve Cilli; Faik’i,
kardesi Mehmet’i dovmesi hatta oldiirmesi i¢in kiskirtirken ona esrar
verirler. I¢inde bulunduklart manevi boslugu doldurmaya g¢alismanin
yaninda biraz da cesaret kazanmak icin esrar ¢eken ¢ocuklar, uyusturucu
kullanimi sirasinda “--- Cek ulan ¢ek! Canina degsin soyle” (Hayrettin
Ziya 1937: 51) gibi argo kelime ve tabirler kullanirlar.

Yangin yerlerinde yasayan ve siirekli esrar ¢ceken serseri ¢ocuklar,
Faik’e de esrar verirler. Ama, Faik’in esrar ¢ekigini pek begenmezler ve
“Cek ulan ¢ek! Canina degsin sdyle.” uyarisiyla Faik’in esrar ¢ekmeyi iyi
beceremedigini ima ederler. O da kii¢iik diismemek ve esrar ¢gekme konu-

3% Alintilar bu baskidan yapilmistir, (Hayrettin Ziya, 1937: 85).
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sunda usta oldugunu gostermek icin, “Ko6r miisiin? Kahve iger gibi ¢eki-
yorum.” der. Burada “¢ekmek”; fiili esrar kullanimini, “kahve iger gibi
cekmek” deyimi ise, esrarin biiyiik bir ustalikla ¢ekildigini gostermek igin
kullanilmis 6zel kelime ve deyimlerdir. Ayrica, “¢ek ulan ¢ek” ifadesi bir
emir ve zorlama bildirmenin yaninda, kigkirtma anlami da igermektedir.

1.3. Romanlarda, Kabaday1 (bickin, kiilhanbeyi, serseri) Argo-
sunu Kullanan Tipler

“Kiilhanbeyi argo konugur. Daha dogrusu argo, kiilhanbeyi olma-
nin birinci sartidir. Diger bir ifadeyle dil kiilhanbeyi i¢in baska higbir
tipte goriilmeyecek derecede belirleyici, tanimlayici bir unsurdur.” (Inci
2002: 215). Erciiment Ekrem (Tald), Kopuk™ adli romaninda, “Istibdat
yillarmin unutulmaz tiplerinden biri...” olan kopuklar1 anlatmaktadir.
“Giyimleri bagka, konugmalar1 bagka, hele gezip yliriimeleri biisbiitiin
baska...” (Sema 2002: 112) olan “Kopuk”lar, kiilhanbeyligin yozlagsma-
styla ortaya ¢ikan tiplerdir. Kendilerine has yasam bigimleri olan “Ko-
puk”lar, “Kelimeleri yiyecek gibi, pargalayacak gibi diglerini sikarak
konusurlar.” (Sema 2002: 113). “Kopuk”larin kendi aralarinda, ya da
birilerine 1af atmak i¢in kullandiklar1 “... bozuk diizen laflarin kamusu
yoktu. Lakin sulular ve civiklar arasinda kullananlar ¢oktu. Serseriler
aralarinda da adeta bagka bir dil icat etmislerdi. Bulanik, karanlik, dolagik
kelimeler...” (Sema 2002: 250). Genelde on bes, on alt1 yaslarinda iken,
serrinden herkesin korktugu eski bir sabikalinin himayesine girdikleri i¢in
“Kopuk” diye isimlendirilen bu tipler, “Hasimlarina kars1 bugz ve adavet-
leri, kin ve garazlar siikiin bulmaz. Kaba kaba tabirat ve 1stilahat ile setm
ve tahkirde bulunurlar.” (Pakalin 1993: 294). Bu durum bir bakima “Kisi
hayata, ¢evresine karsi duydugu ofkeyi, nefreti kullandigi argo ile ifade
eder.” hiikmiiniin bir yansimasidir. (Kefeli 2002: 182).

Kopuk romaninin bagskahramani Cin Ahmet de, kiilhanbeyi olmak
hevesiyle yasayan Oksiiz ve yetim bir ¢ocuktur. Babasiz dogan ve dokuz
yasindayken annesini kaybeden Ahmet, Istanbul’un “Genis yangin yerin-
de, felekzede, bagr yanik, hanlimani soniik, kalbi kirik...” (Tald 1922: 3)
on dort yasinda bir ¢ocuktur. Her seyden mahrum, “...herkesten ziyade
tabiatin idnesine muhtag olan...” (s. 4) bu ¢ocuk, bir tarafi tamamen yiki-
lip, i kenar1 dimdik kalan ve etrafi pash teneke parcalariyla olabildigi
kadar kapatilarak yapilan ve kapist bir ¢uval ile kapatilan bir kuliibede
yasamaktadir. Ahmet, gilinesli bir kig sabahi kuliibenin disina ¢ikar. So-
guktan gisen ve pancar gibi kizaran ellerini 1sitmak i¢in ovusturur; etrafa
gdz gezdirir ve yangin yerinde kendisi gibi 1sinmak igin giineslenmeye
cikanlara bakarak: “--- Uulaan! Millete bak be! Oliisii b....Iular salyangoz
gibi yagmurdan sonra hep disan firlamislar, ufaklik dékiiyorlar...” (Tall

3 Alntilar bu baskidan yapilmustir, (Tald, 1922: 164).
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1922: 4). Daha romanin basinda, Ahmet’in yangin yerindeki sefil insanlar
i¢in sOyledigi bu ciimle, roman boyunca onun nasil bir iisliipla konusaca-
gim gosteren ve bize, Ahmet tipi hakkinda ipuglar1 veren bir ifadedir.
Bitisik harabeden ¢ikan Makbfile’nin sigmis ve kizarmig gozlerini goren
Ahmet: “--- Yoksa moruktan yine mi dayak yedin?”’ (TalG 1922: 5) diye-
rek karsilik verir. Makbiile, livey babasindan dayak yedigini sdyleyince,
Ahmet’in tepkisi yine kizgmlik bildiren bir tslapla olur ve “Vay oliisii-
ni!” diye cevap verir (Talll 1922: 6).

Ahmet, kiifecilik yaptig1 sirada tesadiifen dedesi Cehdi Pasa’nin
konagini 6grenir. Zehir icip intihar eden annesi Oliirken, ogluna Cehdi
Pasa’nin torunu oldugunu ve babasinin da Feridun Bey oldugunu soyle-
mistir. Ahmet, kendi varligindan Cehdi Pasa’y1 haberdar etmek i¢in onun
konagina gider. Ancak, Cehdi Pasa, oglunun gayri mesru ¢ocugunu kabul
etmez ve Ahmet’e dilenci muamelesi yaparak konaktan kovdurur. Biiyiik
timitlerle gittigi konaktan kovulan Ahmet, ¢ok sinirlenir ve gururu incinir.
Bir giin diistiniirken, biiyiik babas1 gozlerinde canlanir ve Ahmet, biiyiik
babasinin hayaline kiifreder. “--- Bak ulan! Demisti. Senin fiyakana nasi!
S......diyorum. Dur hele!...” (Tall 1922: 18). Bu ciimle, kiilhanbeyi olma-
ya 6zenen Ahmet’in, biiyiik babas1 Cehdi Paga’ya meydan okumasidir.

Ahmet, kiifeciligi birakmaya ve Galata’da esrarci kahvesi isleten,
Karamanlh Nikoli adinda eski bir sabikalinin yaninda ¢irak olmaya karar
verir. Yeni igini Makbile’ye haber verirken Ahmet’in sectigi kelimelerin
bir ¢ogu argodur:

“--- Ben artik kiifeciligi birakiyorum. Galata’da, bir kahveci,
beni yanina ¢irak istiyor, giinde yarim papel verecekmis... Benim
bogazim da ondan...

Ciimlenin alt tarafim artik kendisi i¢in tamamlad:

--- Galata’min Cesmemeydani 'nin, Bogazkesen’in biitiin u-
saklart oraya geliyor, kabak iciyorlar.”’Herifcioglu hiikimatlarla
da isini uydurmus, aldirmayorlar... Gelen miisterilerden bazen
anafor’ da cikar... Giindeligi dogrulturuz, imamim® sustu!” (Tald
1922c¢: 21).

Ahmet’in kahveci ¢iragi oldugunu dgrenen Makbiile, onun aksam-
lar1 eve gelip gelmeyecegini merak eder. Bu meraki, biraz da iivey baba-
sindan korkmasindandir; bu yiizden Ahmet’e: “--- Gelmezsen biz yapa-
yalniz korkariz.” der (Talt 1922: 21). Ahmet’in Makbiile’ye cevabi1 yine
tam bir kiilhanbeyi ve kopuk iislibuyla olur: “--- Korkacak ne var, be?!

40 Kabak igmek: Kabak kullanarak esrar igmek., (Aktung, 2002: 156).

*1 Anafor: Bedava, para-emek harcamadan elde edilen sey, beles., (Talti 1922: 38-39).

2 imamm: Herhangi birisine karsi “azizim, arkadasim” anlaminda kullamilir., (Tald

1922: 148).



103
TUBAR-XXI-/2007-Bahar/Sokak Cocugu Tipi Yaratma Siirecinde Argo ...

Ben varken size hangi ge¢cmisi kinali® dokunabilir? Canma okurum.”
(Talti 1922: 22). Ahmet, bu ifadeyle hem Makbile’yi sahiplendigini hem
de onun iivey babasma kizdigin1 gostermektedir. “Kopuk”larin silah ya
da bigak tasimalari zorunluluk gibi goriiliir. On dort yasinda olmasina
ragmen Ahmet’in de bigagi vardir. Makbile’ye giiven vermek ve onu
korudugunu gostermek i¢in, Ahmet elini, belindeki kusagin kivrimima
sokar ve oradan ufacik, sivri uglu bir Laz bigag1 cikarir: “--- Iste dedi; yan
bakan, ¢atan olursa bununla hacamatlarim™1” (Tala 1922: 22). Ahmet ve
Makbiile, yangin yerindeki kuliibelerinin Oniine geldiklerinde, Makbii-
le’nin iivey babasi onlar1 beklemektedir ve gocuklar goriince: “--- Nere-
deydiniz oliisii b.....Iular.” (Talli 1922: 23) diyerek onlara satasir. Biraz
sonra, bitisik kuliibeden dayak yiyen Makbiile’nin ac1 ac1 feryatlar1 duyu-
lur. Ahmet, sesin geldigi tarafa dogru iki yumrugunu birden sikarak sal-
lar: “--- Senin hesabin1 yakinda temizlerim, ge¢misi kinali!” der (Tald
1922: 23). Ahmet, biitiin sinirlenmelerinde kiifiir yerine gecen 6zel bir
argo kelime kullanmaktadir. Kahramanin sectigi kelimeler biraz da mey-
dan okumaya dair argo ifadelerdir. Burada kullanilan kelime ve tabirler,
Istanbul kiilhanbeyleri tarafindan kullanilan ve “kopuk”larin da konusma-
lar1 sirasinda sik¢a bagvurduklari “kopuk dili” diye adlandirilan 6zel bir
anlagma dilidir.

Bahtiyar Hanim hasta yataginda yatarken lisiimesin diye Ahmet
onun yanina bir mangal koyar. Bahtiyar Hanim’in 6liimiinden sonra da
ates dolu mangali kadinin yanindan almak ister. Ahmet, bu diisiincesini
ifade etmek igin de argoya basvurur ve “Kar1 kikirdadi®. Mangali ne diye
birakayim.” der (s. 36). Ahmet’in kullandigi bu kelime, asagilamak ve
sevgisizlik bildirmek i¢in degil; agiz aligkanliginin bir sonucudur. Ciinkii
Ahmet, Bahtiyar Hanim’1 annesi kadar ¢ok sevmektedir.

Nezihe Muhiddin’in Boz Kurt*® adli romaninda da sokak ¢ocukla-
rinin kendi aralarinda ve bagkalariyla konusurken argoyu siklikla kullan-
diklar1 goriilmektedir. Ozellikle romanin figiiratif kahramani Torpil Sii-
reyya (Zeki), biitiin konusmalarinda tam bir kiilhanbeyi edasiyla konus-
maktadir. Asil adi Zeki olan bu g¢ocuk, diger cocuklar arasinda Torpil
Siireyya olarak taninmaktadir. O da bu lakabi begenmekte ve kendini bu
lakapla tanitmaktadir. Yazar tarafindan da “kiilhanbeyi taslagi” olarak
nitelendirilen Torpil, konusmasi, davraniglart hiilasa her seyiyle kiilhan-
beyi olmaya 6zenen bir ¢ocuktur. Torpil’in, Mehmet’e kendini tanitirken

# Gegmisi kmali: (Bir nesneyi, bir kimseyi) Kiifretmeden yermek, asagilamak amaciyla

kullanilir., (Tald 1922: 121).

* Hacamatlamak: (Birisini) Kesici bir aragla yaralamak, (Tala 1922: 130).

# Kikirdamak: Olmek. (Kikirdamak, donacak kadar ¢ok iisiimek anlaminda da kullan-

ilir. Ancak burada 6lmek anlaminda kullanilmistir.), (Aktung, 2002: 180).

% Almtilar bu baskidan yapilmistir, (Tepedelenligil, 1934:126).
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att1g1 nara ve sectigi kelimeler tam bir kiilhanbeyi iislibudur: “---Heyyy!
Bana iyi bak! Burada, yularsiz hayvani sahlandirmazlar. Sen, kime afi
kesiyorsun? Bana, adiyla, saniyle Torpil Siireyya derler... Anladin mi?”
(Nezihe Muhiddin 1934: 39).

Torpil, romanda kendini bu ciimlelerle tanitir. Her kiilhanbeyinin
bir lakab1 vardir. “Yigit lakabiyla taninir.” ataséziinde oldugu gibi, Ze-
ki’nin de bir lakab1 vardir. “Argo biitiin somut 6rnekleriyle (metaforlar,
edepsiz sozler, tabu kelimeler, moda sozler, takma adlar, kisaltmalar ve
digerleri) kalitimsal olacak bir sekilde gerekli standartin altinda ve olum-
suzdur” (Thorne 1997: 1). Argonun en tipik 6zelliklerinden biri olan la-
kap takma, sokak c¢ocuklarina bir {istiinliik vermenin yaninda, diger ¢o-
cuklar arasinda liderlik kurma ve hakimiyet alanim genisletme imkéam da
vermektedir. Mehmet, Torpil Siireyya ile arkadas olur ve onun gergek
adin1 ancak o zaman 6grenir. Bu tanigsma sirasinda Torpil’in, kimsesiz
Mehmet’i neden kendi gibi bir sokak ¢ocugu saymadigini da dgreniriz:

“...ismin ne idi senin?

--- Mehmet.

--- Sadece Mehmet mi?

--- Evet, sadece Mehmet.

--- O halde sen bizden degilsin.

--- Neden?

-—-Bizden olanlarin ismi tek olmaz, bir de lakab: o-
lur.”(Nezihe Muhiddin 1934: 94).

Torpil’in biitiin konugmalari, onun karakterini ve kisiligini yansita-
cak bir lisliba; kiilhan beyi argosuna dayanmaktadir. Topladig1 izmarit-
leri yakmak isterken:

“_--Yok mu bir haywr sahibi be? Sunu yakalim. Izmarit degil
miibarek. Kimbilir hangi kalantur’’ agabey iki nefes cektikten son-
ra atwvermis. Her zaman boyle afilisine® rastlamak nerede? Sunu
bir keyifle tiittiirsem.

---Hay géziinii sevdigim. Ver sunu bakalim moruk, yana-
lim.” (Nezihe Muhiddin, 1934: 36).

diyen Torpil, sigaradan bir nefes ¢ektikten sonra, ... sag eliyle bir
temenna igareti yaparak sol tarafina kiilhan bey vari sdyle bir ¢arpil(ir.)”
ve bir gece once Galata Kopriisii’niin dubalarinda kendi yerinde yatan
¢ocuga tam bir kiilhanbeyi edasiyla satagir:

47 Kalantor: Zengin, variyetli, kelliferli, parali pullu adam (Devellioglu 1990: 129).
8 Afili: Gosterisli, cakali (Devellioglu 1990: 82).
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“--- Ulan, dedi, ge¢misi kandilli otomofil, goziinii patlata-
cagim senin! Diin gece ben isteyken dubanin iistiindeki yerime ko-
naklamigsin.

Iceri yeni giren, boynunda kibrit isportasi tasiyan kiiciik ¢o-
cuk bu tehdit karsisinda afallad:

--- Yok be agabey, sana bunu kim fitledi?

--- Kim fitleyecek ulan?.. Orada biraktigin bitler.” (Nezihe
Muhiddin 1934:36-37).

Torpil’in kiilhanbeyi edasiyla konusmalari, Mehmet’i babasina go-
tiriirken ve yangin yerlerinin viranelerinde onu gasp ederken de devam
eder. Torpil’in konusmalarinda secgilen argo ve buna baglh olarak olustu-
rulan islap, Torpil Zeki’nin kisiligini daha iyi anlamamiza yardime1 ol-
makla birlikte, romanin sonunda Torpil Zeki’nin kiilhanbeyi olmaya 6ze-
nen bir sokak serserisi olmaktan c¢ikarilip; Milli Miicadele hareketine
katilan bir kahramana doniistiiriilmesinde de etkili olur. Torpil, Sulta-
nahmet toplantisindan sonra konugma tarzini da degistirir. Ciinkii, artik
kimlere kiilhanbeylik yapacagini ¢ok iyi 6grenmistir.

Hayrettin Ziya’nin Insan Artiklar® adli romanda olumsuz ve ser-
seri bir tip olarak cizilen Faik; bir aksam cami avlusunda kardesini uyan-
dirmaya ¢alisirken ortaya koydugu davranis ve sdzleriyle, tam bir bigkin
ve kiilhanbeyi tavr sergiler:

“--- Hey, higwr oglu hisir! Sonra Afesin kecisi” gibi agzim
poyraza acacaksin. Uskiidarda sabah oldu be! Bu ne uyku. Morto-

yu ¢ekmis moruklar gibi gevsemissin.” (Hayrettin Ziya 1937: 5).

Oz kardesine bile acimayan Faik, Emin yankesicilige raz1 olmuyor
diye onu hirpalamaya devem eder. Faik’in, kardesini hirpalamasi sirasin-
da kullandig1 argo ifadeler, onun tam bir sokak serserisi oldugunu goste-
ren tavir, davranig ve sozlerdir :

“---Pi¢ oglu pi¢! Durdugun yerde zibaracaksin. Ne hergele-
sin be! Ulan bu kadar da olur mu? Calmayip da ne halt edeceksin.
Seytan ‘cek cigerini; al digsariya’ diyor.” (Hayrettin Ziya 1937: 9).
Incelenen romanlardan yola cikarak sunu sdylemek miimkiindiir:

Sokak g¢ocugu tiplerinin bir¢ogunun kabadayi, bigkin, kiilhanbeyi olma
hevesinde olduklari, bu yola giren ¢ocuklarin da ilk elden bu alanin argo-
sunu dgrenip kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Oyle gériiliiyor ki,
Istanbul merkezli dogup gelisen Tiirk argosunun en iiretken oldugu alan

# Alntilar bu baskidan yapilmustir, (Hayrettin Ziya, 1937: 85)

%% Deyimin asli, Arap bilgini Ahfes’in hikdyesine gonderme yapan “Ahfes’in Kegisi”
seklindedir.
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kabadayi, kiilhanbeyi ve bunlarin gevresinde olusan bigckin ve serseri
jargonudur.

SONUC:

Tiirk argosu Istanbul merkezli dogup gelisen; kiyilarda durmakla
birlikte yer yer edebi dili besleyen bir dil kategorisidir. Roman tiiriiniin
dili diger edebi tiirlere gore daha serbesttir. Bu bakimdan argo, bu tiir
icinde kendine daha fazla yer bulmusgtur. Aragtirmada esas alinan roman-
larda mekan Istanbul’dur ve dolayisiyla konular1 da Istanbul’dan segil-
mistir. Konu se¢imi romanlarin dil ve tislip 6zelliklerine yon vermis, ele
alman konunun gergek hayat sahneleri sunmasina 6zen gosterilmistir. Bu
durumunun, yazarlarin realist (ger¢ek¢i) olma cabalarindan kaynaklandi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Incelemeye kaynak teskil eden romanlarda
argo kelime ve deyimlerin kullanilmis olmasini, yazarlarin sokak ¢ocugu
tipi yaratma ¢abasmnin tabii bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Argo kelime ve deyimlerin romanlarin biitliniine yayilan bir dil terci-
hi degil de sokak ¢ocuklarinin kendi aralarindaki konusmalarda (diyalog)
kullaniliyor olmasi ise, yazarlarin bilingli bir tercihi olarak goriilmektedir.
Dogan Hizlanin ifadesiyle “Argo dilin baharatidir.” Bu bakimdan, edebi
eserde argonun kullanilmasi sirasinda dozun ¢ok iyi ayarlanmasi gercegi
g6z Oniinde tutulmalidir.

Argo, ciimlelerden meydana gelen bir dil kategorisi degildir. O,
yazi dili igerisine serpistirilmis kelimelerden kurulu bir 6zel dildir ve dil
yelpazesi i¢inde en ugta, “siranin en sonundadir.” (Thorne 1997: 1). Ele
aliman romanlarda yazarlar, sosyal hayat dairesinin en ucunda bulunan
sokak cocuklar ile dilin en u¢ noktasinda duran argoyu bulugturmuslar-
dir. Bu bulusma, bir bakima ele alinan konunun anlatimma ve bu konu
icerisinde yaratilmaya galisilan sokak ¢ocugu tipinin olugsmasina kolaylik
saglamistir denilebilir.
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