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OZ: Bu arastirmada, smif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar
o6grenme stillerine gore, canlilarin siniflandirilmasi konusundaki kavram-
lar1 6grenmelerinde, kavram degistirme metinlerinin etkisi incelenmistir.
Aragtirma, 2005-2006 Ogretim Y11 Bahar Donemi’nde, Gazi Universitesi
Sinif Ogretmenligi lisans programinda bulunan dgretmen adaylari iizerin-
de yiiriitiilmiis ve arastirma deseni olarak Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Calismanin deney grubu 48, kontrol grubu
ise 49 dgrenciden olugmaktadir. Canlilarin smiflandirilmast konusu, alti
haftalik 6gretim siirecinde haftada dorder saat olmak iizere, deney gru-
bunda kavram degistirme metinleriyle, kontrol grubunda ise geleneksel
metinlerle islenmistir. Arastirmanin veri toplama araglari olarak, Kolb 6g-
renme stili envanteri ve kavram basari testi kullanilmistir. Verilerin anali-
zinde, bagimsiz t-testi ve Mann Whitney U-testinden faydalanilmstir.
Arastirma bulgularina gore; 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme
stillerine sahip 6gretmen adaylarinin kavram dgrenimlerinde ve bu 6g-
renmelerin kaliciliginda, kavram degistirme metinlerinin, geleneksel me-
tinlere gore daha etkili oldugu fakat yerlestiren 6grenme stiline sahip a-
daylarda ise herhangi bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmustir.
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Examining of The Concept Learning Levels According to
Prospective Teachers’ Learning Styles

ABSTRACT: In this research, according to prospective teachers’
learning styles are examined learning of classification of living beings
concepts. The design of the research was based on an experimental pre-
test post-test model and the study was carried out on the 97 students, 48
participants in the experimental group, 49 participants in the control
group who are students in Gazi University, Department of Primary
Classroom Teacher Education. Prospective teachers’ concept achievement
and learning styles was measured by means of concept achievement test
and Kolb learning style inventory. Data analysis was applied independent
t-test and Mann Whitney U-test for statistical analysis. According to the
results, conceptual change texts versus traditional texts was effected on
the assimilator, accommodator and converger prospective teachers’
concept learning and this learning lasting in classification of living beings
unit. Also conceptual change texts was not effected candidates who had
diverger learning style.

Key Words: Prospective teachers, concept teaching, learning
styles, conceptual change texts

GIRIS

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya gecirilen yeni ilkdgretim
programinda yasanan degisimlere ve gelisimlere paralel olarak, yiiksek
Ogretim kurumlarmin egitim fakdiltelerinde uygulanan 6gretim program-
larinda da degisiklige gidilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, yapi-

landirmaci yaklasimin ilkogretime sagladigi katkilar ve olusturdugu etki-
ler, yiiksek 6gretimde de kendini gostermistir.

2004 ilkogretim programinin ‘bireysel ve kiiltiirel farkliliklari ne
olursa olsun tiim &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olan bireyler
olmalarini saglamak’ seklinde belirlenen vizyonundan hareketle (Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi, 2005: 9), bu programin 6zellikle 6gren-
cilerin bireysel farkliliklarina ve bilgiyi yapilandirmanin temelinde yer
alan kavram 6grenimi konularina ayri bir nem verdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin, kendi én deneyimlerinden ve &n bilgilerinden yola
cikarak yeni durumlara anlam verdiklerini savunan ve bir psikolog olan
Wittrock (1974: 87-95, Akt. Ayas 1995: 151) tarafindan gelistirilen, te-
melde Ausubel’in ‘Ggrenmeyi etkileyen en Onemli faktdr dgrencinin
mevcut bilgi birikimidir’ seklinde ifade ettigi diisiincesine dayanan yapi-
landirmact 6grenme yaklagimi, 6grencilerin mevcut bilgi birikimini kul-
lanarak yeni bilgiler edinmelerini ve kendine 6zgii bilgiler olusturmalari-
m agiklamaya c¢alisan bir teoridir (Ozmen 2004: 103; Appleton 1997:
303-305). Bu teori ayn1 zamanda, 6grenmenin saglikli bir sekilde gercek-
lestirilmesi i¢in, Ogrencilerin aktif olmasi ve bilgi yapilandirmada rol
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almasi gerektigini savunmaktadir (Canpolat-Pinarbas1 2002: 60). Bu du-
ruma gore 6grenci, 6grenilecek bilgilerle dnbilgilerini diger bir yaklagim-
la, karsilasilan yeni kavramlarla ilk kavramlarini karsilagtirmak suretiyle
onlar1 yapilandirir ve bdylece hem yakin ¢evresini, hem de genel olarak
diinyay1 anlamlandirmaya calisir.

Yapilandirmaci 6grenme teorisiyle ilgili olarak verilen bu bilgiler
15181nda, 6grenmenin merkezinde 6grencilerin oldugu, onlarin sahip ol-
duklar1 onbilgilere, 6n deneyimlere ve kisisel farkliliklara bir zenginlik
olarak bakilmas1 gerektigi ve yapilacak olan 6gretimde basarinin artmasi
icin bu tiir farkliliklarin kullanilmasinin biiyiik 6nem tasidigi sonuglarina
varilmaktadir. Bu gibi nedenlerden dolay1 2004 ilkdgretim programinda,
bilgi kazanimlar ile modern anlamdaki kavram 6gretimi konularinin ve
yine bilgi kazanimlar1 ile 6grencilerin bireysel farkliliklarindan dogan
ozelliklerin biitiinlestirildigi bir yapinin oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Kavramlar ve Kavram Ogretimi

Kavramlar; somut esya, olay veya varlik degil, onlarmn belirli grup-
lar altinda toplanmasiyla elde edilen soyut diislince birimleridir. Onlar
gercek diinyada degil diisiincelerde yasamakta, onlarin ortak 6zellikleri,
yapilan siiflamalarin soyut temsilcileri hélini almakta ve ger¢ek diinyada
kavramlarin ancak ornekleri bulunmaktadir (Akgiin 2001: 103; Kaptan
1999: 103; Turgut-vd. 1997: 42). Diisiince birimleri olarak adlandirilan
kavramlar, bilginin yap1 taglaridir ve 6grenilen bilgilerin siniflandirilma-
sii1 ve organize edilmesini saglar. Bu sayede bireyler, karmasik 6zellikle-
re sahip olan dogal ¢evrede kendilerine 6zgii bir yap1 olusturabilmekte ve
sonugta yine kendilerine 6zgii bir diizenlilik ve sadelik yaratabilmektedir-
ler.

Bilgiyi bilimsel ve kalici bir bicimde yapilandirmanin temelinde,
oncelikle kavramlarin bilimsel ve kalici olarak yapilandirilmasinin 6nemi
tartigilmaz bir gercektir. Oyleyse bu noktada énemli olanin, ‘kavram 6g-
retiminde modern yaklagimlar1 kullanmak’ oldugu ifade edilebilir.

Kavram o6gretimi, ilgili kavramin ¢ocugun zihninde yapilandiril-
masini saglama isidir. (Morgan 1977: 165). Bu siirecte, temelinde bulus
yoluyla &gretim bulunan ve 6rneklerden hareketle kavramlari yapilandir-
tan, diger bir ifadeyle Ornekten kurala dogru &gretime olanak taniyan
yaklasimlardan ve bu yaklagimlardan dogan 6gretim yontem ve teknikle-
rinden faydalanmak gerekmektedir. Bu yaklagimlardan en dnemlisi kav-
ramsal degisim yaklasimi olarak ortaya ¢ikmisgtir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanilarak gelistirilen ve son
zamanlarda 6grenme-6gretme ortamlarinda siklikla kullanilan kavramsal
degisim yaklasiminda, 6grencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta
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ve 0gretim etkinlikleri bu bilgiler esas alinarak belirlenmektedir (Stofflett
1994: 787-788).

Posner ve arkadaslar1 (1982: 211-227) tarafindan gelistirilen kav-
ramsal degisim yaklagimi, 6grencilerin bilimsel olmayan kavram yanilgi-
larindan, bilimsel olarak kabul edilen kavramlara gec¢is yapabilmeleri
(kavramsal degisim siireci) konusunda 6grencileri cesaretlendiren alterna-
tif bir yaklagimi temsil eder. Ayrica bu yaklagim, Piaget’in 6ziimleme,
diizenleme ve dengeleme (denge-dengesizlik) ilkeleri {izerine kuruludur
(Wang - Andre, 1991: 104-105).

Kavramsal degisimi gergeklestirmede kullanilan ve kavramsal de-
gisim yaklagiminin ilkelerine dayanan yontemlerden en etkili olam kav-
ram degistirme metinleridir. Ciinkii bu metinler 6grencilere, sahip olunan
kavram yanilgilarinin neden yanlis olduguna dair agiklamalar yaparak
bilimsel bilgileri veren ve bu sayede bilimsel kavramlar1 yapilandirtan,
diger bir anlatimla 6grencileri yanilgilar konusunda sorgulamaya ve dii-
stindiirmeye yonelten bir yapida olusturulmaktadir.

Ogrenme Stilleri ve Kolb Ogrenme Stili Modeli

Bireysel farkliliklar, ¢esitli kisisel 6zellikleri (zeka, yetenekler, ki-
silik 6zellikleri ve bilissel stiller) ifade etmektedir. Bacanli (2001: 128-
132)’ya gore bireysel farkliliklardan biri olan biligsel stiller; algilama
stilleri, bilgi isleme stilleri, diisiinme stilleri ve 6grenme stilleri olarak ele
almabilir. Ogrenciler, gevrelerinde meydana gelen olaylar1 ayn1 sekilde
algilamazlar. Algilamada ortaya c¢ikan farkliliklarda oldugu gibi, algila-
nan olaylarin ele alinip islenme ve diisiinme siirecleri agisindan da farkli-
liklar mevcuttur. Diger bir anlatimla, 6grencilerin karsilastiklar: konulari
ogrenmelerinde kullandiklart stratejiler arasinda farkliliklar mevcuttur.
Bu farkliliklar genel anlamda 6grenme stillerine igaret etmektedir.

Keefe (1979, Akt. Ekici 2003: 11)’ye gore, bireylerin 6grenme du-
rumlarini nasil algiladiklarina, onlarla nasil bir etkilesime girdiklerine ve
nasil tepkide bulunduklarina iligkin biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zel-
liklerinin oriintlisiine 6grenme stili ad1 verilir. Bu tanimdan hareketle, bir
bireyin 6grenme stilindeki boyutlarin bilissel, duyussal ve fizyolojik bo-
yutlar oldugu belirtilebilir. Ogrenme stilindeki bu boyutlarm 6zelliklerini
vurgulayan bazi 6grenme stili modelleri vardir. Bunlardan biri de Kolb
O0grenme stili modelidir.

Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinde, dort 6grenme
bicimi tanimlamistir. Bunlar: ‘somut yasant1’, ‘yansitict gézlem’, ‘soyut
kavramsallagtirma’ ve ‘aktif yasanti’dir. Her 6grenme bic¢imini temsil
eden 6grenme yolu birbirinden farklidir. Ornegin; somut yasanti icin
‘hissederek’, yansitic1 gozlem i¢in ‘izleyerek, dinleyerek’, soyut kavram-
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sallagtirma icin ‘diislinerek’, aktif yasanti i¢in ‘yaparak’ O0grenme soz
konusudur. Her bireyin 6grenme stili, bu dort temel 6grenme bi¢iminin
bilesenidir. Bu 6grenme stilleri (Kolb 1985: 5), somut yasant1 ve yansitici
gbzlem Ogrenme bicimlerinin bileseni olan ‘degistiren’, yansitict gézlem
ve soyut kavramsallastirma bigimlerinin bileseni olan ‘6ziimseyen’, soyut
kavramsallagtirma ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin bileseni olan
‘ayrigtiran’, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin bileseni
olan ‘yerlestiren’ 6grenme stilidir.

Kolb &grenme stili modelinde belirtilen bu dgrenme stillerinden
Oziimseyen ve yerlestiren Piaget’in zihin gelisimi kuramindan, ayristiran
ve degistiren ise Guilford’un zeka yapisi modelinden temel almistir (Eki-
ci 2003: 47). Belirtilen 6grenme stillerine ait 6zellikler ile bu 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin egitim 6gretim ortamlarinda hangi 6gretim
yaklagimlarini ve yontemlerini tercih ettikleri, aragtirmanin tartisma kis-
minda ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dgretim programi, kavramlar ve
ogrenme stilleri konularinda yapilan bu agiklamalar sonucunda, yapilan
arasgtirmanin amaci ‘sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklar 6grenme
stillerine gore, canlilarin siniflandirilmasi konusunda yer alan kavramlari
Ogrenmelerinde kavram degistirme metinlerinin etkisini geleneksel me-
tinlerle karsilastirarak incelemek’ seklinde belirlenmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda test edilen hipotezler asagida verilmistir;

1. Ogrenme stillerine ve sontest puanlaria gore, deney grubunda-
ki 6grencilerin kavram basarilart ile kontrol grubundaki 6grencilerin kav-
ram basarilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Ogrenme stillerine ve kalicilik testi puanlaria gére, deney gru-
bundaki 6grencilerin kavram basarilar ile kontrol grubundaki 6grencile-
rin kavram basarilari arasinda anlamli bir fark vardir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, konunun neden-sonug iligkilerini belirleyebilmek i-
¢in, deneme modelinden faydalanilmistir. Karasar (2000: 87)’a gore de-
neme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirleme amaci ile dogrudan
aragtirmacimin kontrolii altinda, gdzlenmek istenen verilerin tretildigi
aragtirma modelleridir. Arastirmada; geleneksel metinlere karsi kavram
degistirme metinlerinin kavram 6grenimi lizerindeki etkisini, 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore incelemek amaciyla,
deneme modelleri igerisinde en fazla kullanilan ve bilimsel degeri en iist
diizeyde olan ‘Ontest-sontest kontrol gruplu desen’ esas alinmustir.
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Calisma Gruplari ve islem Yolu

Aragtirma; 2005-2006 &gretim yili bahar doneminde, Gazi Univer-
sitesi Gazi Egitim Fakiiltesi {1kdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi lisans
programinda yiiriitilmistiir. Arastirmanin deney grubunda; 16 erkek, 32
kiz toplam 48 6gretmen adayi, kontrol grubunda ise; 22 erkek, 27 kiz
toplam 49 6gretmen aday1 yer almigtir. Deney ve kontrol gruplari yansiz-
lik ilkesine gore belirlenmistir. Arastirma siirecinde Ontest olarak kavram
basar1 testi ve Kolb 6grenme stili envanteri, sontest olarak ise sadece
kavram basgar1 testi kullanilmis, ayrica yapilan uygulamalarin bitiminden
bir ay sonra, kavram basari testi kalicilik testi olarak tekrar uygulanmustir.

Derslerde islenen konu, simif gretmeni adaylarinin ‘Canlilar Bili-
mi’ dersinde gorecekleri bir {inite olan ‘Canlilarin Siniflandirilmasi’ {ini-
tesi olarak belirlenmistir. Diger bir anlatimla iizerinde ¢alisma yapilan
kavramlar, bu {inite icerisinde yer almaktadir. Aragtirmaci bu {initeyle
ilgili olarak, toplam sekiz adet kavram degistirme metni ve bu metinlere
alternatif olarak yine sekiz adet geleneksel metin hazirlamigtir.

Deney grubunda islenen derslerde, soru cevap yontemi ve kavram
degistirme metinleri kullanilmistir. Ciinkii soru cevap yontemi, 6gretmen
adaylarinin 6n kavramlarini aktif hale getiren ve sahip olunan bu kavram-
larin yeni kavramlar1 6grenmede yetersiz kaldigimi gosteren en etkili 6g-
retim yOntemlerinden biridir. Ilgili yontemin uygulanmasindan sonra
kavramsal degisime hazir hale getirilen adaylara, kavram degistirme me-
tinleri dagitilmis ve onlarin, kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel
kavramlar yapilandirmalari saglanmigtir. Kontrol grubunda yapilan 6gre-
timde ise, geleneksel metinlerden ve diiz anlatim yonteminden faydala-
nilmistir. Kisacasi bu grupta, 6gretmen adaylarinin 6n kavramlarimi aktif
hale getiren ve 6n kavramlarin yeni kavramlar1 agiklamada yetersiz kal-
digini hissettiren aktivitelere ve yontemlere yer verilmemistir.

Geleneksel metin tipi, konuyla ilgili sadece bilimsel ve agiklayici
bilgilerden olusan bir diizende olusturulmustur. Diger yandan kavram
degistirme metinleri ise, 6gretmen adaylarinin mevcut kavramlariyla
bilimsel kavramlar1 karsilagtiran, onlarin sorgulama giiclinii artiran, bu
sayede kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaran ve bunlarin neden yanlis oldu-
gunu agiklayarak, kavram yanilgilarinin yerine bilimsel kavramlar yapi-
landirtan bir formda hazirlanmustir.

Aragtirma toplam sekiz hafta siirmiistiir. {lk hafta 6ntestlerin uygu-
lanmasina, sonraki alti hafta konunun arastirmaci tarafindan islenmesine
ve son hafta ise sontestin uygulanmasina ayrilmistir. Sontestin uygulan-
masindan yaklasik bir ay sonra, 6gretmen adaylarinin hatirlama giiciini
Olgen kalicilik testi uygulanmustir.
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Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Aragstirma siirecinde elde edilen veriler, Kolb 6grenme stili envan-
teri ve kavram basar testi kullanilarak toplanmigtir. Bu 6lgme araglarinin
sahip oldugu o6zellikler agsagida agiklanmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Calisma gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenme stille-
kullanilmigtir. Kolb 6grenme stili envanteri, birey igin en uygun 6grenme
stilinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Bu envanterde dort 6grenme
stili (yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen) tanimlanmistir. Kolb
O0grenme stili envanterinde, 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme stillerini
en iyi tanimlayan dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen, her biri dor-
der secenekli 12 madde yer almaktadir. Adaylarin hangi baskin 6grenme
stiline sahip olduklari, onlarin envanterde yer alan maddelere verdikleri
cevaplar ve bu cevaplardan aldiklar1 puanlar 1g181nda belirlenmektedir.

Askar ve Akkoyunlu (1993: 42) tarafindan yapilan gegerlik ve gii-
venirlik ¢aligmasi neticesinde, envanterin dort boyutuna (6grenme bigim-
lerine) ait giivenirlik katsayilarmin (Cronbach a) 0,73 ile 0,83 arasinda
degistigi bulunmustur. Bu duruma gore, giivenirlik katsayilarinin tatmin
edici diizeyde oldugu ve Kolb 6grenme stili envanterinin Tirkiye’de uy-

gulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 baskin égrenme stilini belir-
leyen bu envanterde, her biri dort alt ifadeden olusan toplam 12 madde
yer almaktadir. Bir 6gretmen adayi, bu envanterdeki bir maddeyi cevap-
larken, o maddedeki dort segenegi, birden dérde kadar puanlamaktadir.
Diger bir ifadeyle aday, bir maddede yer alan dort segenekten kendine en
yakin olanina 4, en uzak olanina da 1 puan vererek tiim maddeleri cevap-
lamaktadir.

Sonugta envanterden her bir maddenin birinci alt ifadesi i¢in 12 ile
48 arasinda degisen bir puan elde edilir. Ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii alt
ifadeler i¢inde aymi islem tekrar edilir. Daha sonra, li¢linci alt ifadeden
alinan toplam puandan, birinci alt ifadeden alinan toplam puan ve dor-
diincii alt ifadeden alinan toplam puandan da ikinci alt ifadeden alinan
toplam puan ¢ikarilir. Sonucta yapilan her bir ¢ikarma igleminden -36 ile
+36 arasinda degisen bir puan elde edilir.

Bu puanlar, Kolb 6grenme stili diyagrami (Ekici 2003: 49)’na yer-
lestirilerek, o adayin sahip oldugu baskin 6grenme stili belirlenmis olur.
Bu analizlerde 6nemli olan nokta, yapilan tiim ¢dziimlemelerin, envanteri
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cevaplayan her bir aday icin ayri ayr1 yapiliyor olmasidir. Asagida, bu
envanterde yer alan maddelerden ikisine drnek verilmistir.

Ornek madde 1 Ornek madde 2

Ogrenirken En iyi

a) Duygularimi g6z 6niine almaktan hoslanirim a) Akilci ve acik fikirli oldugum zaman,
b) Izlemekten ve dinlemekten hoglanirm b) Dikkatli oldugum zaman,

c) Fikirler Gizerinde diisinmekten hoslanirim c) Fikirleri analiz ettigim zaman,

d) Bir seyler yapmaktan hoslanirm d) Pratik oldugum zaman, 6grenirim.

Kavram Basari Testi

Kavram basar testi, her biri bes secenekli olan toplam 25 sorudan
meydana gelmektedir. Bu test, 6gretmen adaylarinin canlilarin siniflandi-
rilmast konusundaki kavram gelisim diizeylerini 6l¢gmektedir. Aragtirmact
tarafindan hazirlanan, gelistirilen ve ITEMAN madde analiz programi
kullanilarak gecerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan kavram basar testi,
sonucta uygulamalara hazir hale getirilmistir. Olgme aracinin gegerlik-
giivenirlik ¢aligmalarinda kullanilan ITEMAN madde analiz programi,
testte yer alan sorularin her birinin madde giigliik ve madde ayiricilik
degerlerini, ayrica testin geneli i¢in glivenirlik katsayist olan Kr-20 dege-
rini veren bir istatistik programidir.

Soru se¢iminde, madde giiclikk degerinin 0,5 ve civarinda (0,4-0,6)
olmasi, madde ayiricilik degerinin ise 0,4’e yakin veya ondan yiiksek
olmasi goz oniinde bulundurulmustur. Cilinkii bir sorunun madde giigliik
degerinin 0,4-0,6 arasinda bir degere sahip olmasi, o sorunun cevaplayici-
lar icin ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor oldugunun bir gdstergesidir. Diger
yandan madde ayiricilik degerinin 0,4 ve iistii olmasi ise, o sorunun, 6l¢ii-
len davraniga sahip olan cevaplayicilari bu davranigsa sahip olmayan ce-
vaplayicilardan rahatlikla ayirdigini géstermektedir. Buna gore ilk hali 41
sorudan olusan kavram basar testi, yapilan elemelerden sonra 25 soruya
indirgenmis ve gelistirilen kavram basari testinin giivenirligi (Kr-20 de-
geri) 0,84, testin ortalama ayirt ediciligi 0,58 ve ortalama giiclilk degeri
ise 0,51 olarak bulunmustur. Testin cevaplanmasindan elde edilen puan
aralig1 0 ile 100 arasindadir. Buna gore, her bir soru 4 puan degerindedir.

Kavram bagari testi, toplam 25 sorudan olustugu i¢in testten alina-
bilecek puan araligi 0 ile 100 arasinda degismektedir. Bu duruma gore,
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ogrencilerin kavram basar testinden aldiklar1 puanlara gére siniflandiril-
malar1 asagidaki gibi yapilmistir:

1. 0-32 arasi puan (0-8 dogru cevap) alan 6grenciler ‘diisiik’,
2. 36-68 arasi puan (9-17 dogru cevap) alan 6grenciler ‘orta’,

3. 72-100 arasi puan (18-25 dogru cevap) alan 6grenciler ‘yiiksek’
grubu olusturmaktadir.

Arastirmada test edilen hipotezlere ait verilerin analizinde, bagim-
siz t-testi istatistiksel iglemi ile bu islemin non-parametrik karsilig1 olan
Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Bagimsiz t-testi, iki iliskisiz 6rnek-
lem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadiginin test edilme-
sinde; Mann Whitney U-testi ise, az denekli deneysel ¢aligmalarda veya
puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, iki iliskisiz
ormeklem ortalamalar arasindaki farkin manidar olup olmadiginin test
edilmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk 2002: 21-51).

Bulgular

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen aday-
larinin, sahip olduklar1 6grenme stillerine gore dagilimlart Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan Ogretmen Adaylarinin Og-
renme Stillerine Gére Dagihmlar

Gruplar Kontrol Deney Toplam
(Ogrenme Stilleri) f % f % f %
Oziimseyen 27 55,1 31 64,6 58 59,8
Yerlestiren 3 6,1 3 6,3 6 6,2
Ayrigtiran 13 26,5 9 18,8 22 22,7
Degistiren 6 12,3 5 10,3 11 11,3
Toplam 49 100 48 100 97 100

Tablo 1’e gore, aragtirmanin deney grubunda toplam 48 6gretmen
aday1 yer alirken, kontrol grubunda 49 aday bulunmaktadir. Deney gru-
bundaki adaylardan 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olanlarin sayisi
toplam 31 iken, bu deger kontrol grubunda 27 olarak bulunmustur. Diger
yandan, hem deney hem de kontrol grubunda say1 olarak en fazla 6ziim-
seyen Ogrenme stiline sahip 0gretmen adaylar1 bulunurken, yine her iki
grupta da en az sahip olunan dgrenme stilinin yerlestiren oldugu saptan-
mistir.
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Birinci Hipoteze Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci hipotezine ait verilerinin analizinde iki ayr
test kullanilmistir. Bunlardan ilki olan bagimsiz t-testine, deney ve kont-
rol gruplarindaki 6gretmen adaylarindan 6ziimseyen 6grenme stiline sa-
hip olanlarin kavram basari puanlarinin karsilastirilmasinda basvurulmus-
tur.

Diger test ise (Mann Whitney U-testi), deney ve kontrol gruplarin-
daki yerlestiren, ayristiran ve degistiren alt grup adaylar i¢in kullanilmis-
tir. Bu farkliligin nedeni, uzman goriisleri dogrultusunda, parametrik test
kullanimi i¢in gruplardaki dgrenci sayilarinin 30 ile 35°den yiiksek olma-
st gerektigi seklinde ifade edilebilir. Tablo 2’de, 6ziimseyen O0grenme
stiline sahip adaylara ait verilerin analizinde kullanilan bagimsiz t-testi
sonuglart verilmistir.

Tablo 2. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin (")grenmt_e Stillerine Gore Kavram
Basari Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastiriimasina lligkin t-testi Sonuglar

S Kavram N X S ‘X_D ) t sd p

> Xk

(7]

E | Kontrol |27 | 5763 | 17,00 001

S 13,6 3,51 | 56 <0.05
Deney 31 | 7123 | 11,38 p=b

Kontrol grubu 6ziimseyen alt grubuna dahil olan 6gretmen adayla-
rinin, kavram sontest puan ortalamast X = 57,63 iken, bu deger deney

grubu 6ziimseyen alt grubunda X = 71,23 olarak bulunmustur. Kontrol
grubundaki adaylar ile deney grubundaki adaylarin kavram basar1 sontest

puanlari arasinda, deney grubu lehine, X D - X k = 13,6 puanlik bir fark
meydana gelmistir. Kavram basar1 puanlarma iligkin bu farkin anlamli
olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in kullanilan bagimsiz t-testi sonugla-
r1 su sekilde ifade edilebilir.

Tablo 2’de verildigi gibi, kavram degistirme metinleriyle 6gretim
yapilan adaylardan 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olanlar ile gelenek-
sel metinlerle ders goren adaylardan ayni 6grenme stiline sahip olanlarin,
kavram basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik olugsmustur (t(s6)=
3,51, p <0,05).

Tablo 3 ve Tablo 4’de ise yerlestiren, ayristiran ve degistiren 6g-
renme stillerine sahip 6gretmen adaylarina ait verilerin analizinde kulla-
nilan Mann Whitney U-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 3. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kavram
BasariTesti Puanlarinin (Sontest) Karsilastirimasina iligkin Betimsel Istatistik Sonuglari

- En En -
KAVRAM | N | X S | usiik | Yiksek | X D-XK

2 Kontrol 3 56 | 1386 | 40 64
[ d
25 25,33
kS Deney 3 | 81,33 | 1665 | 68 100
z Kontrol 13 | 5846 | 12,6 36 80
g5 20,21
< Deney 9 | 7867 | 14,14 52 96
& Kontrol 6 62 | 1889 | 36 92
%8 44
k: Deney 5 | 664 | 2571 | 32 92

Tablo 3’deki betimsel istatistik sonuglarina gore, kontrol grubunda
yerlestiren alt grubuna dahil olan adaylarin kavram sontest puan ortala-

mast X = 56 iken, bu deger deney grubu yerlestiren alt grubunda X =
81,33 olarak bulunmustur. Kontrol ve deney grubunda yerlestiren 6gren-
me stiline sahip adaylarin kavram bagar1 sontest puanlar1 arasinda, deney

grubu lehine, Xp- XK= 25,33 puanlik bir fark meydana gelmistir. Bu
deger; aynistiran alt grubu igin X p - X k = 20,21 ve degistiren alt grubu
icin X D - X x = 4,4 olarak bulunmustur.

Her ¢ alt grupta da deney grubu lehine artis gosteren kavram ba-
sar1 puanlarina iligkin bu farklarin anlamli olup olmadiginin belirlenebil-
mesi i¢in, Mann Whitney U-testine bagvurulmustur.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme_StiIIerine Gore Kav-
ram Basar Testi Puanlarinin (Sontest) Karsilastiriimasina lliskin Mann Whitney
U-Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

= Kontrol 3 2,00 6,00
g5 0,00 ;03605
K Deney 3 5,00 15,00 p=b

< Kontrol 13 8,31 108,00

% 17,00 ;08505

s Deney 9 16,11 145,00 p=5
. Kontrol 6 5,75 34,50
25 1350 | o0
8 Deney 5 6,30 31,50 p=5
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Bu duruma gore; kavramsal degisim programina katilan, yerlesti-
ren ve ayristiran 0grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin kavram
puanlar1 ile bu programa katilmayan ayni alt grup adaylarinin kavram
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir
(Uyerlestiren = 0,00, p < 0,05; Uaynstran = 17,00, p < 0,05). Diger yandan,
degistiren alt grubuna giren adaylar i¢in anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir (Udegistiren = 13,50, p > 0,05).

Sira ortalamalar dikkate alindiginda, deney grubundan yerlestiren
ve ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin kavram bagari
puanlarinin, kontrol grubundaki ayni 6grenme stillerine sahip adaylarin-
kinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Fakat degistiren 6grenme
stiline sahip adaylarin kavram puanlarindaki, deney grubu lehine olan bu
artis anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Elde edilen sonuglar; birinci hipotezle ilgili olarak bu hipotezin
dogrulandigini, kavram degistirme metinlerinin geleneksel metinlere
gore, Ozlimseyen, yerlestiren ve ayrigtiran 6grenme stillerine sahip 6g-
retmen adaylarinin kavram bagar1 puanlarin1 artirmada daha etkili oldu-
gunu fakat degistiren 6grenme stiline sahip adaylarin puanlari {izerinde
bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

ikinci Hipoteze Ait Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezinde agiklanan sebeplerden dolayi, i-
kinci hipoteze ait verilerin analizinde de iki ayn istatistiksel iglem kulla-
nilmistir. Tablo 5’de, 6ziimseyen dgrenme stiline sahip 6gretmen adayla-
rinin kavram kalicilik puanlarina iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 veril-
mistir.

Tablo 5. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Kavram
Basari Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastiriimasina lligkin t-testi Sonuglari

S Kavram N X S X po-Xk t sd p
&
g
3 Kontrol 27 52,89 16,13 000
el 27,37 7,66 | 56 y
p<0,05
Deney 31 80,26 9,85

Kontrol grubunda 6ziimseyen alt grubuna dahil olan 6gretmen a-
daylarinin, kavram kalicilik testi puan ortalamasi X = 52,89 iken, bu

deger deney grubu 6ziimseyen alt grubunda X = 80,26 olarak gercekles-
mistir.
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Kontrol grubu ile deney grubundaki 6gretmen adaylariin kavram

basar1 kalicilik puanlari arasinda, deney grubu lehine, X b - X k =27,37
puanlik bir fark meydana gelmistir.

Kavram kalicilik puanlarina iliskin bu farkin anlamli olup olmadi-
ginin belirlenebilmesi i¢in kullanilan bagimsiz t-testi sonuglari su sekilde
ifade edilebilir.

Buna gore Tablo 5°de verildigi gibi, kavram degistirme metinleriy-
le 6gretim yapilan O0gretmen adaylarmdan 6ziimseyen Ogrenme stiline
sahip olanlar ile geleneksel metinlerle ders alan adaylardan ayni1 6grenme
stiline sahip olanlarin, kavram basar1 kalicilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olugsmustur (t(s6)= 7,66, p < 0,05).

Tablo 6 ve Tablo 7’de ise diger li¢ 6grenme stiline sahip adaylara
ait verilerin analizinde kullanilan Mann Whitney U-testi sonuglar1 veril-
mistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin C)grer)me Stillerine Gére Kavram Basari
Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastirimasina lliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

— En En - —
KAVRAM | N X S Diigiik Yiiksek Xp-Xk

s Kontrol 3 38,67 8,33 32 48

£

w 36

E Deney 3 74,67 20,53 52 92

s Kontrol 13 56,62 13,35 36 84

S

£ 30,05

5‘ Deney 9 86,67 11,49 64 9

S Kontrol 6 56,67 29,44 20 100

i

o 32,93

E’ Deney 5 89,6 13,74 68 100

Tablo 6’daki betimsel istatistik sonuglarina gore, kontrol grubu
yerlestiren alt grubuna dahil olan 6gretmen adaylarinin kavram kalicilik

testi puan ortalamast X = 38,67 iken, bu deger deney grubu yerlestiren
alt grubunda X = 74,67 olarak bulunmustur.

Kontrol ve deney grubunda yerlestiren 6grenme stiline sahip aday-
larin kavram kalicilik puanlar arasinda, deney grubu lehine, Xp- Xk
= 36 puanlik bir fark meydana gelmistir.

Bu deger; ayristiran alt grubu igin Xp- XK= 30,05 ve degistiren
alt grubu i¢in Xp- XK= 32,93 olarak bulunmustur.
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Her ii¢ alt grupta da deney grubu lehine artig gosteren kavram kali-
cilik puanlarna iliskin bu farklarin anlamli olup olmadigimnin belirlene-
bilmesi i¢in, Mann Whitney U-testi kullanilmisgtir.

Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gére Kav-
ram Basari Testi Puanlarinin (Kalicilik Testi) Karsilastirlmasina lliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglari

KAVRAM N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
S Kontrol 3 2,00 6,00
= .049
& 0.00 | ;<005
b Deney 3 5,00 15,00 ’
>_
< Kontrol 13 7,50 97,50
2 650 | s
E. Deney 9 17,28 155,50 ’
c Kontrol 6 4,33 26,00
[9)
% 5,00 '>08505
> Deney 5 8,00 40,00 p=0
o

Tablo 7’de verilen bu testin sonuglarina gore; kavramsal degisim
programina katilan 6gretmen adaylarindan yerlestiren ve ayristiran 6g-
renme stillerine sahip olanlarin kavram kalicilik puanlar ile bu programa
katilmayan ayn1 alt grup adaylarinin kalicilik puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin oldugu sonucuna varilmigtir (Uyerlestiren = 0,00, p < 0,05;
Uayrigtiran = 6,50, p < 0,05). Degistiren alt grubunda ise anlamli bir fark-
lilik meydana gelmemistir (Udegistiren = 5,00, p > 0,05).

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundan yerlestiren
ve ayristiran dgrenme stillerine sahip dgretmen adaylarinin kavram kali-
cilik puanlarinin, kontrol grubundaki ayni 6grenme stillerine sahip olanla-
rinkinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Fakat degistiren 6grenme
stiline sahip adaylarin kavram puanlarindaki, deney grubu lehine olan
artis anlaml bir farklilik olugturmamugtir.

Ikinci hipotezle ilgili olarak; bu hipotezin dogrulandigi, kavram
degistirme metinlerinin 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran Ogrenme
stillerine sahip Ogretmen adaylarinin kavram basar1 kalicilik puanlari
tizerinde etkili oldugu fakat degistiren 6grenme stiline sahip olanlarin
puanlar1 {izerinde bir etkiye sahip olmadigi sonuglarina ulagilmistir.



57
TUBAR-XXII-/2007-Giiz/Smif Ogretmeni Adaylarinm...

Sonuglar ve Tartisma

Yapilan ¢aligma, 6gretmen adaylariin 6grenme stillerine gore fen
kavramlarimi dogru ve kalict bir sekilde 6grenmelerinde, geleneksel me-
tinlere karsi kavram degistirme metinlerinin etkililigini incelemis ve so-
nuglar asagida dzetlenmistir;

1.Alt1 hafta siiren 6gretim sonunda, kavram degistirme metinleri-
nin, deney grubundan 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 0g-
renme stillerine sahip 6gretmen adaylarmin kavram o6grenmele-
rinde oldukea yiiksek diizeyde basarilara neden oldugu fakat de-
gistiren 6grenme stiline sahip adaylarin kavram basarilan tizerin-
de etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

2.Diger yandan; 6ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stil-
lerine sahip 0gretmen adaylarinin kavram yanilgilarindan kurtu-
larak bilimsel kavramlar1 dogru bir bigimde yapilandirmalarinin
kalicilig1 lizerinde, kavram degistirme metinlerinin ¢ok etkili so-
nuglar verdigi fakat ayni etkiyi degistiren alt grubunda gostere-
medigi sonucu elde edilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma gruplarina giren 6gretmen adaylari, Kolb 6g-
renme stili modeline gore sahip olduklar1 6grenme stillerine dayanilarak
alt gruplara ayrildiklarinda, gerek deney gerekse de kontrol gruplarinda
en fazla 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip adaylarin oldugu sonucuna
ulasiimistir (Ndziimseyen-kontrol = 27; Noziimseyen-deney = 31). O-
ziimseyen 0grenme stiline sahip kisilerin en belirgin &zelliklerinin, kav-
ramsal modeller yaratma oldugu ve bu kisilerin 6grenirken soyut kavram-
lar ve fikirler {izerinde odaklastiklar1 belirtilmektedir. Ayrica yine bu
Ogrenme stiline sahip kisilerin en fazla 6gretmenlik, egitimcilik, hukuk ve
kiitiiphanecilik gibi mesleklere yoneldikleri de ifade edilmektedir (Ekici
2003: 48). Arastirmanin dgretmen adaylari lizerinde yiiriitildiigi diistinii-
lirse, gruplardaki 6grencilerin en ¢ok dziimseyen dgrenme stiline sahip
olduklar1 sonucu haklilik kazanmaktadir. Oziimseyen dgrenme stilinden
sonra, dgretmen adaylarinin say1 olarak daha az sahip olduklar1 diger
stiller ise sirastyla; ayrigtiran, degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleridir.

Aragtirmanin girig boliimiinde agiklanan, Kolb 6grenme stili mode-
lindeki dort 6grenme stili tiiriiniin baglica 6zellikleri soyle 6zetlenmekte-
dir (Ekici 2003: 47-52).

Oziimseyen 6grenme stili:
e Kavramsal modeller yaratmada basarilidirlar.

e Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklasirlar.
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Ogrenme siirecinde kavramlarla ilgili derinlemesine arastirmalar
yaparlar.

Kavramlara ve kuramlara duygulardan (duyussal girig 6zelliklerin-
den) daha fazla 6nem verirler.

Kavramlart ve kuramlari birlestirerek yeni sonuglara ulagirlar.

Bilgilerin kendilerine basitten karmasiga ve adim adim bir bigimde
verilmesini isterler.

Fikirleri mantiksal analiz ederler ve bir durumu mantiksal olarak
anlamaya calisirlar.

Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘fikirlere basvurma’dur.
Genelde 6gretmenlik meslegini tercih ederler.
Ogrenirken ‘nasil’ sorusuna cevap ararlar.

Belirli bir diizen i¢inde verilen detaylar1 6grenmeye imkan veren
ogretim yaklasimlarini tercih ederler. Ornegin; soru cevap yontemi,
kavram arastirmalari, ¢alisma yapraklari, bilgileri basili materyal-
lerden alma, bagimsiz arastirmalar yapma, problemlerin uzmanlar
tarafindan ¢oziilmesini bekleme, gosterilerin uzman bir kisi tara-
findan yapilmasini isteme vb.

Ayristiran 6@renme stili:
Daha ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler.

Problem ¢o6ziimiinde bilgilerin basitten karmasiga dogru giden bir
sistematikte verilmesini isterler.

Problem ¢6zme, karar verme, fikirleri mantiksal analiz etme ve sis-
tematik planlama konularinda basarilidirlar.

Problemlere ¢dziim bulma siirecinde kendi sezgilerine daha fazla
Onem verirler.

Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘iliskiler kurma’dir.
Teknolojiye dayali meslekleri tercih ederler.
Ogrenirken ‘nigin’ sorusuna cevap ararlar.

Kisiler arasi fikir alig verislerine imkan veren 6gretim yaklagimla-
rin1 tercih ederler. Ornegin; beyin firtinasi teknigi, soru cevap yon-
temi, konular arasi iligkileri ortaya ¢ikaran sorulari, zihin haritala-



59
TUBAR-XXII-/2007-Giiz/Smif Ogretmeni Adaylarinm...

rin1 ve yine konular arasi iligkileri ortaya ¢ikaran kisa ve 6z bilgile-
ri tercih etme, problem ¢6zme, aragtirmalar yapma vb.

Yerlestiren 6grenme stili:
Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler.

Bilgileri kendi kendilerine kesfetmede ve yapilandirmada basarili-
dirlar.

Problemlerin ¢éziimlerine dair gizli ihtimalleri arastirirlar.
Problemlere pratik ¢6ziim 6nerilerinde bulunurlar.

Bilgiyi 6grenmede otoriteyi kabul etmeme yani bireyleri izleyerek
degil de aktif yasayarak 6grenme egilimi igindedirler.

Olaylart ve kavramlart karigik bir diizende algilamay1 ve yapilan-
dirmayi tercih ederler.

Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘orijinal adaptasyonlar olustur-
ma’dir.

Kamu yonetimi ve egitim yonetimi alanlarindaki meslekleri tercih
ederler.

Ogrenirken *...ise’ sorusuna cevap ararlar.

Ogrenme siirecinde detaylara énem veren 6gretim yaklasimlarii
tercih ederler. Ornegin; birgok duyuya ayni anda hitap eden 6g-
renme ortamlarini tercih etme, konular1 ¢izim yaparak &grenme,
soru cevap teknigini biiyiik gruplar halinde tartisarak kullanma, rol
oynama, sunum yapma, proje ¢aligmalari, laboratuvar galigmalari
vb.

Degistiren 6grenme stili:

Ogrenme siirecinde dinleme ve bir bilgiyi diger fikirlerle birlikte
diisiinme konularinda basarilidirlar.

Kendi bilgileri ile diger bilgileri analiz ederler.

Kavramlar1 6grenirken benzestirme ve biitiinlestirme yolunu tercih
ederler.

Kavramlarin anlamlarina dikkat ederler.

Karar verme siirecinde gereginden fazla zaman kaybederler.



60
TUBAR-XXII-/2007-Giiz/Dr. Baris CAYCI-Dog. Dr. Ali GUL

e Ogrenme ortamlarinda otoritelerin emirlerini tercih ederler, bu ko-
nuda sabir gosterirler.

e Ogrenmede 6nem verdikleri vurgu ‘fikirleri formiile etme’dir.

¢ Genelde sosyal ¢alisma alanlarindaki meslekleri (gazetecilik, ede-
biyat ve tiyatro gibi) tercih ederler.

e Ogrenirken ‘ne’ sorusuna cevap ararlar.

e Bilgilerin belirli bir diizen i¢inde verildigi 6gretim yaklagimlarini
tercih ederler. Ornegin; diiz anlatim yéntemi, ¢alismalarini daima
bir plan gergevesinde ve detayli olarak yapma, 6grenirken ¢ok oOr-
nege ihtiyag duyma, 6grenme siirecinde bilgileri bir otoritenin (6g-
retmen veya ders kitab1 gibi) vermesini isteme, uzun notlar tutma,
etkili anlatimlar vb.

Kolb 6grenme stili modelinde zeka ve yaraticilik siiregleri 6n plana
cikmaktadir. Zeka siirecinde, Piaget’in 6ziimleme ve diizenleme (yerles-
tirme) basamaklar1 bulunmaktadir.

Kavramsal degisim siireci, kavram yanilgilarinin giderilmesi ve an-
laml1 6grenmenin gerceklesmesi icin, mevcut bilgilerin gdzden gegiril-
mesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla yanlis bilgilerin degisti-
rilmesi olarak tanimlanmistir. Kavram 6greniminde bagvurulan kavramsal
degisim yaklasimi, 6grencileri bilimsel olmayan bilgilerden (ilk ve yanlig
kavram), bilimsel olarak kabul edilen bilgilere (bilimsel kavramlar) gecis
yapabilmeleri konusunda cesaretlendiren, alternatif bir yaklasim olarak
kabul edilmekte ve Piaget’nin 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilke-
lerinden temel almaktadir. Bu yaklasima gore d6grenciler, yeni karsilagtik-
lar1 kavramlar1 mevcut kavramlarla bagdastirma veya yeni kavramlar
mevcut kavramlarinin iizerine ilave etme yoluna giderler. Kavramsal
degisimde bu silirece 6ziimleme adi verilir. Bununla birlikte genellikle
yeni karsilagilan bir kavramin bagarili bir sekilde anlasilabilmesi igin,
Ogrencilerin mevcut bilgileri yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda 6g-
rencinin, mevcut kavramlarii yeniden organize etmesi ya da yeni kav-
ramlarla degistirmesi gerekir. Daha radikal olan bu sekildeki kavramsal
degisime diizenleme ad1 verilir.

Uzmanlar, kavram 6greniminde kavramsal degisimin daha ¢ok bu
basamag tizerinde durulmasi gerektigini savunurlar. Ciinkii diizenleme
basamaginda, 6grencilerin kendi zihinlerinde yapilandirdigi kavramlar
daha dogru ve saglikli bir bigimde 6grenilmektedir. Kavramlarin bu se-
kilde 6grenilmesi, ayni zamanda Ogrencilerin hem basarilarini hem de
kavramlarla ilgili bilgilerinin kaliciligini artirmaktadir.
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Kolb 6grenme stili modelinin temelindeki yaraticilik siireglerinde
ise, Guilford’un zihin yapist modelindeki iki temel yaraticilik siireci olan
aynistirma ve degistirme yer almaktadir. Ayristirma siirecinde onemli
olan ‘bir probleme uygun pek ¢ok ¢oziim yolu bulma’ iken, degistirme
siirecinde asil olan ‘bir problemin ¢oziimiine dair tek ¢6ziim bulma’dir.

Bu agiklamalar 1s181nda, genel anlamda kavramsal degisim yakla-
siminin ve bu yaklagimin dgretim yontemlerinden biri olan kavram degis-
tirme metinlerinin 6zellikleri ile &ziimseyen, yerlestiren ve ayristiran
6grenme stillerinin yapisinda bulunan &zelliklerin birbirini destekledigi
ve tamamladigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, kavram degistirme
metinlerinin bu 6grenme stillerinde yiiksek basarilara yol agmasinin, aras-
tirma sonucunda beklenilen bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

Onceden de ifade edildigi iizere, kavramsal degisim yaklagimimin
temelinde 6ziimleme ve diizenleme basamaklart yer almaktadir. Ayrica,
bu yaklagiminin yaraticilart olan Posner ve arkadaglari ise, kavramsal
degisim siirecinde 6zellikle diizenleme basamagina yogunlasilmasi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Diger yandan Kolb 6grenme stili modelindeki
Oziimseyen ve yerlestiren 6grenme stilleri de Piaget’in zeka siireclerinden
ve dolayisiyla kavramsal degisim yaklasimimin ilkelerini belirleyen
Oziimleme ve diizenleme basamaklarindan temel almaktadir. Bu noktadan
hareketle, arastirmanin deney grubunda kavramsal degisim yaklagiminin
ilkeleri gozetilerek yiiriitiilen 6gretimin sonunda, bu gruptaki 6ziimseyen
ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin kavram ba-
sarilarinin artmast ve bu basarmin kaliciliginin saglanmasi sonucu ile
yine 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline sahip adaylarin 6zellikle-
rinin, kavramsal degisim yaklasimimnin yiiksek basarilara neden olmasini
destekledigi sonucu birbirini tamamlamaktadir.

Bu konuda dikkat ¢eken en 6nemli sonuglardan biri ise, 6gretimde
kullanilan kavram degistirme metinlerinin, kavramsal degisim siirecinde
daha ¢ok diizenleme basamagina hitap ettigidir. Diger bir ifadeyle kav-
ram degistirme metinleri, kavram yanilgilarindan kurtularak bilimsel
kavramlarin yapilandirilmasinda ve 6grencilerin biligsel yapisinin yeni-
den sekillendirilmesinde (diizenleme basamagi), geleneksel metinlere
kiyasla daha etkili sonuglar vermistir. Clinkii 6grencilerin sontest puanla-
rinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore, kavramsal degisim
siirecinde daha ¢ok diizenleme basamagini gerceklestiren yerlestiren 6g-
renme stiline sahip adaylarin basarilarinin ortalamalar1 arasindaki fark

(?yerlestiren-Deney -}yerlestiren-Kontrol = 25,33), bu siiregte daha
cok Oziimleme basamagimi kullanan 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip

Ogrencilerin ortalama farkindan (Yézﬁmseyen-Deney -Yézﬁmseyen-
Kontrol = 13,6) daha fazladir. Bu nedenle kavram degistirme metinleri-
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nin, Posner ve arkadaslar1 (1982: 211-227)’nin savundugu ‘kavramsal
degisim siirecinde daha ¢ok diizenleme siirecine agirlik verilmelidir’ ilke-
sini destekledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Diger yandan kavram degistirme metinlerinin, bir problemin ¢6-
ziimiine yonelik pek c¢ok ¢dziim yollar1 bulma konusunda basarili olan
ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylariin kavram basarilarini
artirmada ve bu basarinin kaliciligini saglamada, bir problemin ¢6ziimiine
dair tek ¢oziim yolu bulma 6zelligini tagiyan degistiren 6grenme stiline
sahip adaylara gore daha basarili sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu du-
rumda, ayristiran 6grenme stilinin 6zellikleri ile kavramsal degisim yak-
lagiminin 6zelliklerinin, 6grenme siirecinde birbirini destekledigi sonucu-
na varilabilir. Fakat kavramsal degisim yaklagiminin en basarisiz sonucu,
degistiren 6grenme stiline sahip dgretmen adaylarmin kavram basarilar
tizerinde kendini gdstermistir. Ciinkii bu 6grenme stilinin 6zellikleri dik-
kate alindiginda, degistiren 6grenme stilinin 6grenme ortamlarinda daha
cok, geleneksel olarak tanimlanan, bilgi vermeye dayali dgretim yakla-
simlarin1 ve bilgi verici metinleri tercih ettikleri ile bilgilerin bir otorite
tarafindan (6gretmen veya ders kitab1 gibi) verilmesini istedikleri sonu-
cuna ulagilabilir. Diger bir anlatimla bu stile sahip 6grenciler, geleneksel
yaklagim igerisinde yer alan 6gretim yontem ve teknikleri sayesinde daha
basarili 6grenmelere sahip olmaktadir.
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