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0OZ: Kemal Pasazade adiyla da bilinen Ibni Kemal, 16. yy Tiirk
kiiltiir tarihinin 6nemli sahsiyetlerindendir. Imza attig1 birgok eser arasin-
da bir de Tiirk¢ce Divan’1 olan Ibni Kemal, ayn1 zamanda edebiyatimizin
mabhlas kullanmayan birka¢ sairinden biridir. 16. asrin bu meshur seyhii-
lislamini Divan’1 bundan on bir y1l 6nce Latin harflerine aktarilarak ya-
yimlanmisti. Bu yazida, s6z konusu yayin hakkindaki kimi tespit, teklif ve
tenkitlerimiz yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: bni Kemal, ibni Kemal Divani, 16. yiizyil,
metin nesri, tenkitli metin

The Findings on the Publications of ibni Kemal’s Divan

ABSTRACT: Kemal Pasazide is one of the important characters
of the 16™ century also known as Ibni Kemal. Besides his famous Divan,
he had produced several non-pseudonym poets of our literature.

The Divan of his famous seyhiilislam of the 16™ century was pub-
lished through the Latin letters just eleven years ago. It is believed that
the findings in this study about the Divan would not be regarded as
strange since the Divan’s publication had been delayed for centuries.

Key Words: ibni Kemal, Divan of ibni Kemal, 16™ century, pub-
lishing text, edition critique

Yavuz Sultan Selim devrinin tinlii alimi Seyhiilislam Kemal Pasa-
zade, kendisine sOhretini kazandiran ilim adamliginin yam sira divan
sahibi bir sairdir. Dedesi Kemal Pasa’ya izafeten ibni Kemal olarak da
anilan bu biiyiik alim, siirlerinde mahlas kullanmamigtir. Bu yiizden siir-
leri bagkalarina mal edilmis, bu durum, kimi aragtirmacilar1 vahim hata
ve yanilgilara siiriiklemistir. Bu duruma temas eden bir yaziy1 “ibni Ke-
mal’in  Ettikleri” bashgi altinda yaymlamistik (Koksal 2005a).
Kemalpasaoglu'nun yukarida bahsettigimiz Tirk¢e Divani, Yard. Dog.
Dr. Mustafa Demirel tarafindan 1996 yilinda yayinlanmisti (Demirel
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1996). Bu yazida s6z konusu Divan nesrinde tespit ettigimiz kimi eksiklik
ve aksakliklar gosterecegiz.

Divan’1 yeniden baskiya hazirladigini bildigimiz M. A. Yekta Sarag
da burada ele alacagimiz Divan nesri iizerine bir elestiri yazis1 yaynla-
diysa da (Sara¢ 1996) bu yazinin s6z konusu Divan nesrindeki hatalara
gore pek muhtasar notlar halinde kaldigmi sdyleyebiliriz. Ibni Kemal
Divani nesrinde (ki Divan nesrinin adindaki ibn-i Kemal tamlamas: da
dogru degildir) sadece “metin tenkidi ustli” agisindan tespit ettigimiz
eksiklik ve aksakliklara daha once yaptigimiz bir yayinda isaret etmistik
(Koksal 2005b). Bu yazida, ad1 gegen yayinimizda deginilmeyen hususlar
ile Saym Sara¢’in igaret ettigi yanhsliklar disinda kalanlar noktalara dik-
kat ¢ekilecektir.

Eser, “Onsdz, Bibliyografya, Kisaltmalar, Transkripsiyon Alfabesi,
Giris ve Metin” ana boliim bagliklar1 altinda diizenlenmistir. Eseri, biz de
yazarinin uygun gordiigii bu siraya gore ele alacagiz.

“Ons6z”de yazar, Ibn-i Kemal’in “Tiirk dili ve edebiyatinda énemli
yeri olan miirettep ve milkemmel bir divan” meydana getirdigini soylii-
yor. Bu divanin “miirettep” olmakla birlikte “miikemmel” olmadigina
(miikemmel, hemen biitlin nazim sekillerini barindiran divanlar igin kul-
lanilan bir tabirdir) Yekta Sara¢ deginmisti. Ancak bu divanin hangi 6zel-
ligiyle “Tiirk dili ve edebiyatinda 6nemli yeri olan” bir divan oldugunu
anlayamiyoruz. Esasinda Ibni Kemal Divani’nin bir 6nem ve degeri varsa
bu eserin kendisinden ziyade sahibinin tarihi sahsiyetiyle aldkalidir. De-
gilse, yazarm bunu sairin edebi kisiligini ele aldig1 boliimde ortaya koy-
mas1 gerekirdi.

Yine Onsoz’iin sonlarinda Divan’in bugiine kadar “ciddi bir edis-
yon kritigi” yapilmadigindan bahsedilmektedir. Bu climleden aslinda
edisyon kritiginin yapildig1 fakat bu yapilan(lar)in ciddi ¢alisma sayila-
mayacagi manasi ¢gikmaktadir. O halde yazari bugiine degin eser {izerine
yapilan ¢aligmalardan mutlak surette bahsetmesi gerekirdi ki, bu da ya-
pilmamistir. Halbuki ilim, belirli bir esas {izerine kat kat saglam binalar
¢ikmaga benzer. Bir alt kat1 inkar ederek yahut yok farz ederek bulundu-
gunuz kati nasil tescil ettirebilirsiniz?

Onsdz’de yazar devamla “tam tenkitli metin” diye bir tabir kullani-
yor ki, bunun ne oldugu anlasilamamaktadir. “Acaba yarim veya ¢eyrek
tenkitli metin de mi var?” diye sormadan edemiyorsunuz. Hele “... ten-
kitli metnin hazirlanmasinda 6nemli bir yeri olan transkripsiyon sistemini
belirttik.” climlesi bagli basina bir garabet. Transkripsiyon sistemiyle
tenkitli metnin ne ilgisi var? Hatta tam tersine tek niisha iizerinden hazir-
lanmis bir metin igin transkripsiyonun dnemi daha ¢ok dne ¢ikar.
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Bibliyografya’dan sonra “Kisaltmalar” ve “Transkripsiyon Alfabe-
si” verilmis. Transkripsiyon isaretleri gosterilirken “hemze” ihmal edil-
mis ve metinde ¢ok yerde gegen “i” isaretinin hangi harfe karsilik geldigi
belirtilmemistir. Aslinda yazarin bu sesi kullandig1 yerlerin tamami da
hatalidir. Biitiin “0od” ve “00s” kelimeleri “0id” ve “0is” olarak
transkribe  edilmistir ki, bu baska metin nesirlerinde de
karsilasageldigimiz, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir hatadir. Metinde
“y” olarak okunan “0¥yrsid” i¢in de ayn1 sey gegerlidir (ayni1 ses degerinde
olan “vav”lar “0o0s” ve “0od”da “0” ile okurken “oorsid” olunca neden
“u” ile okundugunun da izahi1 yoktur). Ciinkii bu Fars¢a kelimelerdeki
“vav”’in uzunluk degeri olmayip gorevi kendince onceki “01” sesini yu-
varlak okutmaktir.1 Yazarin zihaf sanarak aruz kusuru buldugu kelimele-
rin ¢ogu da bunlar olmalidir. Halbuki bunlar zaten kisa hece degerindedir.

Metin nesirlerinde Bibliyografya umumiyetle ya incelemenin sonu
ile metnin baslangici arasinda, ya da kitabin sonunda bulunur. Burada ise
Onsdz’iin hemen arkasindan Bibliyografya geliyor. Bu alisiimadik du-
rumdan bagka Bibliyografya’ya iligkin birkac not daha diigmek gerekiyor.
Bibliyografya’nin kendi i¢inde bir sistemi yok. Metin nesri yapilan ca-
lismalarin kimisinde eserin miiellifi kiinye bagina alinirken (Katip Celebi,
Omer b. Mezid, Yusuf Has Hacib ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi)
bazilarinda metin nesrini hazirlayanin adi (Dehri Dilgin, Kemal Eraslan,
Ismail Unver ve benzeri drneklerde oldugu gibi) basa almmus.

Bibliyografya’da gosterilen kaynaklarin neredeyse hicbirinin yaza-
rin ¢alismasiyla herhangi bir sekilde ilgisi bulunmamakta ve bu kiinyele-
rin orada neden yer aldig1 da anlagilamamaktadir. Daha garibi ise asil
faydalanilan g¢aligmalarin Bibliyografya’ya dahil edilmemis olmasidir.
Oyle ki, yazarin en ¢ok kullandig1 ¢alismalardan Atsiz’in makalesiyle
(1966), Ismet Parmaksizoglunun Islam Ansiklopedisi’ndeki maddesi
(1967) dahi Bibliyografya’da goriillememektedir.

Baz1 eserlerin dipnot referanslarinda gosterilen niishalariyla Bibli-
yografya’dakilerin ayni olmayisi da (Taskopri-zade’nin Sakayiku’n-
nu’méniyyesi ve Ali’nin Kiinhii’l-ahbar’1 gibi) dikkat cekici ve kafa ka-
rigtirict  bibliyografik  hatalardandir. Nev’izdde Atayi’yi “Atayi,
Navizade”; Faik Resad’1 “Resad, Faik”; Veled Celebi’yi “Celebi, Veled”
seklinde kaynakcaya alarak onlara birer “soyadi” da armagan eden yaza-
rin A. S. Levend’e 1873 yilinda kitap yazdirmasi, Vasfi Mahir’i “Vasf-1
Mabhir”’e tahvili, Bibliyografya’daki hatalar silsilesinden sadece birkagi-
dir.

Bibliyografya’da, biiylik ve kii¢lik harflerle noktalama isaretlerinin
kullanimindaki tutarsizliklar, dikkatsizlikten kaynaklanan mebzul miktar-

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Ocak 1997.
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da imla hatasi, kitap ve makale kiinyelerindeki haddinden fazla bilgi ek-
siklik ve yanligliklar ayrintiya girildiginde okurun tahammiiliinii zorlaya-
cak nispettedir.

Bibliyografya’daki hatalarin dipnotlarda artarak devam ettigi go-
rilmektedir. Sayfa numarasi bulunmayan makale kiinyeleri, hatta makale
mi, kitap mi, ansiklopedi maddesi mi oldugu dahi anlasilmayan, yanlis
bilgilerle dolu kiinyeler kitap boyunca siiriiyor. Buna bir misal verip ge-
celim. 20. dipnotta “Kavcar, Cahit, Mesahir-i Islam, TDAY-Belleten
1969.” kiinyesi var. TDAY Belleten’in 1969 yilliginda Cahit Kavcar’in
baska bir makalesi bulunmaktadir, Mesahir-i Is1dm ise tamamen farkl1 bir
eserdir. Biitiin bunlar, yazarin Onsdz’deki ifadesiyle “hos karsilanacag:”
iimit edilebilir cinsten kusurlar degildir. Aslinda bu g¢alismanin sadece
Bibliyografya’s1 dahi bagh bagina tenkit yazisina kifayet edecek malzeme
zenginligine sahiptir.

“Eserleri” baslig1 altinda sunulan bilgiler, sair hakkinda daha sonra
yapilan yapilan ¢alismalarin higbiri goriillmeden ve degerlendirilmeden,
sadece Atsiz’in Sarkiyat Mecmuasi’ndaki makalesinin 6zetlenmesi sure-
tiyle yapildigi i¢in bu boliimii degerlendirme dis1 tutmak istiyoruz. Fakat
saymn Demirel’in ciddiyetsizligi, 6zensizligi ve dikkatsizligi burada da
kendini gosteriyor. Ciddiyetsiz davranmis, ¢iinkii sanki sadece o kisim-
lardan yararlanmis gibi bu boliimiin sadece birkag yerinde Atsiz’a atifta
bulunulmustur. Bu isin dogrusu, bu kismin hemen basina diisiilecek bir
dipnotla buradaki bilgilerin Atsiz’in makalesinin ¢esitli kisaltmalar ya-
pilmak suretiyle aktarildiginin belirtilmesiydi. Boyle bir tercih, belki
saym Demirel’i “o halde sizin katkiniz nedir?” sorusuyla muhatap kilardi
ama en azindan samimiyet agisindan sayin hocamizin hanesine arti deger
olarak not distiliirdii. Eger siz 30 sene Once yazilanlara bir ilave yapa-
mamisg, kendiniz yapamadiginiz gibi yapilanlari da gérmemisseniz, hele
hele gormezden gelmigseniz, bunun izahii ilim adina yapmanin imkani
yoktur. Yazar dikkatsiz davranmistir, ¢iinkii miiellifin Tiirk¢e eserlerin-
den ikincisi olarak gosterilen Manzum Kaside-i Biirde Terciimesi’nde,
Ats1z’1n bir niishayla ilgili 6zel bir durum tavsifini eserin genel 6zelligi
gibi algilayarak aktarirken dahi hata yapmustir. Dikkat daginikligi o rad-
dededir ki, yazar, Ibni Kemal’in Tiirkce eserlerini sayarken kendi doktora
tezi olan ve yayimladigi Yisuf u Ziileyha’y1 yazmayi bile ihmal etmistir.

Ibni Kemal’in ilmi ve fikri yoniinii “kaynaklara inerek” inceleyen
yazar, “artik edebi kisiligini anlatmak yerinde olur” kanaatiyle “Edebi
Kisiligi” boliimiinii acar. Bibliyografya’da tezkirelerin yazma niishalarini
veren Demirel’in tezkirelerden iktibas yaptigi ciimlelerde tezkirelerin -
Bibliyografya’da gosterdigi- yazma ve basma niishalar1 yerine Cabhit
Kavcar’in “Kemal Pagazade’nin Sairligi ve Yusuf u Ziileyhas1” makale-
sine atif yapmasi, hakli olarak, tezkireler goriilmeden Kavcar’in makale-
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sinden aktarmakla m1 yetinilmis kuskusunu dogurmaktadir. Yazar, Di-
van’dan yola ¢ikarak Ibni Kemal’in edebi hiiviyeti iizerine kendi vardig1
sonuglarda teferruata girmek yerine alisilmis dili kullanmistir: “Didaktik
ve hikemi tarzdaki siirlerinde sade; nesirde, kaside ve baz1 gazellerinde
ise agir ve agdali bir dil kullanmustir.” (s. xxvi), “Atasozlerine, halk dili
ve deyimlerine ¢ok 6nem veren sairimiz...” (s. xxvi1)...

Sairin Yavuz Selim’e okudugu bir kit’adan dolay1 “Sairimiz siir
sOyleme kabiliyetine dogustan sahiptir.” yargisina nasil varildigini kavra-
yamadik. Ama bu boliimde asil dikkat ¢ekici olan “Siirlerinde sik sik aruz
kusurlariyla, 6zellikle imale ve zihaflarla kargilagiriz.” ciimlesidir. Sair-
deki lirizmi anlatmak i¢in uzunca bir siirin alindig1 bu boliimde, boyle
onemli bir climlenin ardindan bunu teyit edici birkag¢ beyit gérmek ister-
dik. Fakat bunu goéremedigimiz gibi Divan metni boyunca vezin bozuklu-
guna isaret edilen tek bir dip notuyla dahi karsilagmiyoruz. Aruzun, kafi-
yenin, belagatin biitiin subelerinin ders olarak okutuldugu Osmanli med-
reselerinden yetismis, oralarda ders vermis, hele hele seyhiilislamlik
yapmis bir kimsenin sair olmasa dahi vezin bilmemesi, siir yazmigsa ve-
zin kusuru yapmis olmasi ihtimal haricidir. Ortada gergekten bir vezin
kusuru varsa bunu miistensihte, ama en evvel kendi okuyusumuzda ara-
maliy1z. Yazimizin okuma hatalarina temas edildigi kisminda ne demek
istedigimizin netlik kazanacagini timit ederiz.

“Divan” baghgi altinda, iizerinde ¢alisilan eser hakkinda derli toplu
bilgiler verilmeye c¢aligilmigtir. Burada da “Tirk dili ve edebiyatinda
onemli bir yeri olan hazirladigimiz bu tenkitli divanimiz” vurgulamasini
(Buradaki Tiirkgeyi idraklerinize havale ile yetiniyoruz.) yapan yazar,
tenkitli metnin “iki kaside, dokuz murabba ve 366 gazelden” meydana
geldigini kaydediyor. Halbuki metinde dokuz murabba degil, dokuz
bendden olusan sadece 1 (bir) murabba vardir. Gazel sayis1 da 366 degil
365°dir. Ciinkii son siir gazel degil bir kit’adir. 9 bendden olusan murab-
ba yerine “dokuz murabba” denmesinin dalgmliktan kaynaklanmadigini,
halk siiriyle ugrasanlarin asind oldugu “dortlik™ teriminin de gectigi su
climle pekistiriyor: “Gazeller arasina yazilan dokuz murabba ise soyle bir
dortliikle basliyor.”

“Divan Niishalarinin Tespiti ve Metnin Kurulusu” baslig: altinda
verilen bilgiler okuru tatmin etmemektedir. Ileride yapilacak niisha tavsif-
leri bize niishalar i¢in aradigimiz esash bilgileri vermekten uzaktir. Mese-
12 hangi niishanin kag siir barindirdigi, imla saglamligi meselesi, niishala-
rin birbiriyle ve miiellif hatt1 niishayla iliskileri, bu iliskileri izah eden bir
secere ve tablo mutlak surette bulunmaliydi. Yazar, Siilleymaniye niisha-
sii (S), dogruya en yakin ve tam niisha olarak telakki edildigi i¢in esas
aldigmi kaydediyor (s. xxxi). Buradaki “dogruya en yakin niisha” ve
“tam niisha” ifadeleri asina olmadigimiz “terim”ler. “Tam” ifadesiyle
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“mevcut siirlerin tamamini barindiran niisha” kastediliyorsa, tenkitli met-
nin aparatlarindan bunun bdyle olmadigi anlasiliyor. Degil, “varaklarinda
kopukluk olmayan niisha” murat olunuyorsa, diger niishalarin tavsifinde
bdyle bir durum belirtilmediginden bu da olamaz. O hélde “tam niisha”
nedir?... “Dogruya en yakin niisha” da anlagilmaz bir tabir. Eger dogru
niisha -acaba dogru niishadan murat edilen miiellif hattt niisha m1?- bili-
niyorsa yakinini aramaya ne gerek var?

Calismanin “giris ve inceleme” kismi da denilebilecek boliimden
sonra tenkitli metne iligskin goriis ve tespitlerimize gegebiliriz.

Oncelikle kaydetmemiz gerekir ki, kitabin bu béliimiinde de dik-
katsizlik ve 6zensizlikten kaynaklanan tahammiilfersa imla ve transkrip-
siyon hatasi vardir. Ayrica nasir, kurdugu metinde ayni kelimeyi veya
ayn eki yahut ayn1 fonksiyondaki farkli ekleri degisik imlalarla yazmis-
tir. Baz1 &rnekler (ilk kelimeler nesredilen Divan metnindeki sekli, ikinci-
ler olmasi gereken yazilimi gostermektedir):*

Im1a ve transkripsiyon hatalarina drnekler:

nokta — nokta (1—5), mekes — meges (1/10...), yagma — yagma
(1/13...), ma‘rifet — ma‘arifet (1/26), hancer — hancer (2/1), kacan —
kagan (2/14, 116/1), cenkde / cengde (2/27), simin — simin (3/4),
gogsiini — gogsini (3/4), simin — simin (3/4), Tutiyandan —
Tutiyaiidan (4/5), iksir — iksir (6/4), giinain — giinah (7/1), Koyup —
koyup (7/3), gedalukdur — gedalikdur (7/8), padisahlikdur —
padisalikdur (7/8), , ahzfit — ahzam (14/3), yabanlara — yabanlara
(14/7), tagdukda — togdukda (23/2), sifat — sifat (28/2); ber® at — berat
(28/3), hila‘t-1 — hilat-1 (29/4, 266/1), sanli — sani (31/7), simd mi —
simdi mi (35/3), su‘ar — su‘a‘1 (36/2), vok — yok (38/2), hiicced —
hiiccet (39/3), seher —sseher (40/5), nisan-1 — nisan-1 (53/5), hamayi’l
— hamayil (70/1), Hind-sitanidiir — Hind-istanidiir (74/5), hayran —
hayran (78/4, 122/3, 125/3, 303/3), yollaufit — yollarufi1 (82/7), hur —
hur (89/1), sahir — sahir (90/2), hasre — hasre (90/4), yarasidur —
yaresidiir (95/4), yad — yad (97/2, 227/4, 240/4), zor — zur (98/7),
yiikiini — yiikini (105/2), hayaliliidurur — hayaliifidurur (105/5), <adufit
— aduii1 (105/7), tabi‘at — tabi‘at (108/1), tuttyd — tutiya (109/6,
171/3), épinge — opince (111/1), zagferan1 — za‘feram (111/7), yakin

2 Ayrag iginde gdsterilen sayilardan ilki Divan nesrindeki gazel sirasini, / isaretden sonra
gelen say1 o gazelin kaginci beyti oldugunu gostermektedir.
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— yakin (121/7), zilfi — zilf @ (122/4), siirmeg — siirmek (124/4),
zahmet-ile — zahmet-ile (125/1), issiiz — isziis (127/3), hurma —
hurma (129/2), bag1t — bagi1 (131/8), sara-y1 — saray-1 (133/9), piinhan
— pinhan (134/5), hiisniini — hiisnini (138/1), germa germ-iken —
germ-a-germ-iken (138/3), biit-hamesinde — biit-hanesinde (139/2),
vileh — valih (139/5), Aksam — Aksam (142/3), kimya — kimya
(142/4, 356/5, 358/1), sat — Sat (145/4), su‘ain1 — su‘a‘ini (151/4), z1d-
lla — zidd-1la (154/3), navegiii — navekiin (154/7), arzusinda —
arzusinda (157/2), nilufer — nilafer (164/6, 206/2, 325/5, 333/3, 336/1),
giil-istan1 — giil-sitan1 (174/5), ahd — “ahd (176/2), heft-han — heft-han
/ (181/6), ceres — ceres (190/6, 248/6), zehi — zihi (191/2), sofi — sufi
(192/5), “abid-i — abid-i (192/5), cemal — cemil (196/1), tarilk — tarik
(196/5), hadden — hadden (197/3), me’al — me’al (198/4), ‘ceb —
“aceb (200/3), zillf — ziilf (200/5), ziimrriid — ziimirriid (201/6), haddi
mi — haddi mi (201/7), arzu — arzu (203/2), kil — kili¢ (205/6), rana
— ra‘na (207/2, 253/1), cenk — ceng (207/6), muhyyer — muhayyer
(209/4), Gizliddurur — Gizli durur (210/2), firkat — fiirkat (214/3),
byaabaninda — beyabaninda (214/4), Ferhad-1 — Ferhad-1 (215/5),
naveg — navek (216/5), sozifie — soziine (218/4), olura — olursa
(220/1), meh-lik-y1 Rum — meh-lika-y1 Rum (221/5), ‘sa-y1 — “asa-y1
(221/5), yinemeyiip — yifiemeyiip (225/4), kilimini — kilimini (230/2),
candan — camdan (237/1), agiz1 — agz1 (237/2), habindan — habindan
(238/2), Hayvan’a — hayvana (246/2), dehanumdan — dehanumdur
(247/1), hiisi — hiisni (247/5), sifati — sifat1 (249/3), nil-i — Nil-i
(251/3), ahamdn — ahumdan (254/4), goriinen — gorinen (258/3), ¢iir‘a
— ciira (262/2), keyfiyeti — keyfiyyeti (264/2), hiramnufi —
hiramanufi (267/1), olacagn — olacagin (268/2), dvran — devran
(269/2), tar — tar (269/2), 0d — od (271/6), cazu — cazu (272/2), giil-bu
— giil-bu (272/4), Halka-i — Halka-i (273/6, 282/3), bugiin ki —
bugiinki (275/6), cevelan — cevlan (277/5), Mugbecediir —» Mugbecediir
(281/2), mugbece — mug-bege (281/2), div — div (284/4), cezbe —
cezbe (285/5), meczuba — meczuba (285/5), Hacilardur — Hacilardur
(286/2), le‘iniii — la‘iniifi (286/3), ye’ciicina — Ye’cucina (286/4),
Asind — Asina (290/3), periyi — periyi (292/4), intzar — intzar-1 —
intizar-1 (294/6), kis — kisi (296/1), karar — karar (296/3), ims — imis
(298/2), Sanavberi — sanavberi (298/4), bafizediigi¢iin — benzediigigiin
(303/2), “ayplamig / “ayblamus (305/2), kiitah / kutah (305/3), fa’de /
fa’ide (307/3), giiher-idi / gevher-idi (307/6), shir / sihr (315/9), safa —
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Safa (320/2), har¢ / harc (320—5, 352—4), la‘lin — la‘lin (327/3),
befizen — befzer (327/1), goiilinde ki — goiilindeki (330/4), “aceblerms
— ‘aceblermis (334/3), Sivas — Sivas (339/5), mayil — mayil
(340/1),irag — 1rag (340/7), aya — aya (341/1), beru — berii (342/5),
ses-der-i — sesder-i (344/3), listime — istiime (347/4), ¢agmi / gagini
(348—4), old / old1 (349—5), yeldi / yildi (354—2), gl / gel (362/3),
senziiz / sensiiz (363/1), kld1 / kild1 (365/1)

Imla birliginin bulunmayigina drnekler:

Kurulan metinde imla birligi bulunmamaktadir. Aynm1 gorevdeki
Farsca ekler, hatta ayn1 ekler farkli imlalarla yazilmigtir. Ayni kelimenin
dahi farkli imlalarla yazildiginin onlarca 6rnegi vardir. Birka¢ misal:
asman (II/18) - asuman (1I/15); avare (257/4) - avara (15/1, 259/2); sufi
(16/7) - sofi (192/5); gey- (21/1) - giy-; meyhane (336/3), mey-hane
(338/3); miiskin (99/4) - miisgin (111/5...); sebdiz (104/2) - Seb-diz
(262/5); kuse (127/5, 263/6) - guse (263/6); Hayy-i La-yemut (26/5) -
hayy-i la-yemut (27/2); yagma (359/5....) - yagma (10/2, 341/7); mehlika
(291/5), meh-lika (294/1); hevadar (315/1) - heva-dar (359/1); nazik
(157/6) - naziik (161/5) - naziig (233/3); seyl-ab (49/1) — girdab (49/6);
rehber (23/1) dil-ber (41/4, 259/5)...

Metin Tenkidi Usulii Agisindan Yapilan Hatalar:

Yazar ayni ciimlede eserin tenkitli metnini, Divan’in biri matbi
olan bes niishasi {izerinden tespit ettigini soylemekte; “Divan Niishalari-
nin Tespiti ve Metnin Kurulusu” bashgi altinda da “Kataloglardan Di-
van’in biri matbii olmak iizere bes niishasini” tespit ettigini kaydetmek-
tedir. Halbuki ¢ok etrafli bir taramaya girmeden hemen el altinda bulu-
nabilecek birka¢ kaynaga baksaydi aslinda ibni Kemal Divani niishalari-
nin daha fazla oldugunu goriirdii. Bu konuda da sayin Demirel, bilimsel-
likten uzak bir tavirla “gérmezden gelme” yaklagimimi tercih etmistir.
Séyle ki; yazarin, 6zellikle Ibni Kemal’in eserlerini tanitti§1 bdliimde
Atsiz’in Sarkiyat Mecmuasi’nda yayimlanan makalesini hicbir tenkit ve
tahlile tabi tutmaksizin 6zetledigi agiktir. Fakat ayn1 makalenin ¢aligma-
styla dogrudan ilgili olan Tiirkge Divan’in niishalarinin tanitildigi kisim-
da “Revan 2029 (1b-39b)", “Universite (Tiirkce) 1308 (29 yap.)” ve
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“Universite (Tiirkce) 2904 (66 yap. 1312 istinsahli...)” agiklamasiyla
verilen ii¢ niishanin (Atsiz 1966: 76) goriilememesi nasil izah edilebilir?
Calismada, bu {i¢ niishanin tenkitli metne neden dahil edilmedigi sorusu-
na cevap bulmak bir yana, bu niishalardan s6z dahi edilmemektedir. Ya-
zar, mesela eski edebiyatimiz lizerine c¢alisanlarin temel miiracaat kay-
naklarindan olmasi gereken Tuhfe-i Naili’ye baksaydi Atsiz’in kaydettigi
Istanbul Universitesi 2904 niishasina ilave olarak ayn1 kiitiiphanede 3007
ve 8538 numaralarda kayith iki niishasinin daha bulundugunu goriirdii
(Tuman 2001: 10).’ Yani yazarin ifade ettigi gibi eserin dort degil (bizim
higbir katalog arastirmasina girmeden tespit edebildigimiz) en az 9 (do-
kuz) yazma niishas1 mevcuttur. Eger bu niishalar da degerlendirilmis
olsayd, yazarm Onsdz’de —pek de Asind olmadigimiz- “Béylece I[bn-i
Kemal Divani’nin hacmi genisledi” seklindeki ifadesi ... daha da ge-
nisledi” haline doniisebilirdi.

Onsoz’de metin tenkidi ile alakali olarak kullanilan “yazmalarin
ayr1 ayri ele alinmasi”, “tam tenkitli metin”, “.. tenkitli metnin hazir-
lanmasinda 6nemli bir yeri olan transkripsiyon sistemi” gibi ifadeler, ilmi
bakimdan karsilig1 olmayan sdyleyislerdir.

“Divan Niishalarinin Tespiti ve Metnin Kurulusu” bashigi altinda
matbil niishay1 (M) da tenkitli metinde kullandigin1 séyleyen nasir, Mat-
bl niishanin sonuna ilave edilen bir takim manzumeleri tenkitli metne
almadigin1 sdylemektedir (s. xxxi). Acaba yapilan incelemeler sonu-
cunda o ekli siirlerin saire ait olmadig1 kanaatine mi varilmistir, yoksa
matbii nlishanin sihhatine mi giivenilmemistir yahut bilemedigimiz baska
bir sebepten mi bu siirler degerlendirilmemistir? Bu sorulara cevap bu-
lamadiktan baska bu manzumelerin adedi, nazim sekilleri gibi konularda
da bir bilgiye rastlayamiyoruz. Sayin nasir bu siirlerin Ibni Kemal’e aidi-
yeti hususunda tereddiitte ise acaba neden Ibni Kemal’in edebi kisiligini
degerlendirdigi boliimde matbl niishadaki siirlerden birini “Lirik siirle-
rinden bir 6rnek” olarak (s. xxvii1) sunmustur ?

Yapilan bir yaymin kapagina “Tenkidli Metin” yazmakla ve sayfa-
lar1 bir takim dipnotlarla doldurmakla tenkitli metin kurulmus olmaz.
Bibliyografya’y1 yayinladigi metinle ilgisini kuramadigimiz onlarca eser-
le siisleyen sayin nasir, keske Ahmed Ates’in bizde bu hususta ilk sayilan
makalesini (Ates 1942) de gorseydi. Kaldi ki Ahmed Ates’in bu yazisin-

3 Tuhfe’nin yazma bir niishasi da istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir.
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dan nasirin bu Divan nesrinin yayin tarihine kadar bizde gerek genel
manada (Ilaydm 1972; Tolasa 1976; Tulum 1983; Kut 1992; Iince 1992;
Horata 1992; Unver 1993), gerekse bir eserin niishalarindan veya tenkitli
metninin nesrinden hareketle (Tekin 1979; Akkus 1996; Bilkan 1996;
Kilig 1996; Celtik 1996) onlarca makale, bildiri hazirlanmis, yayimlan-
mistir.

Nagir, “Niishalarin Tanitilmas1” baslhig altinda metnin kurulusunda
kullandig1 dort yazmayla matbi niishay1 tavsif etmis, fakat alisilmis niis-
ha tavsifleri disinda, bizim i¢in niishalarin yaz stili, cildi, kagidi vs. bil-
gilerden ¢ok daha 6nemli olan barindirdiklari siir sayisi; imla, mana,
vezin vs. bakimlardan saglamliklari meselesi gibi bilgilere yer vermemis-
tir. Dahasi, matbd niisha dahil olmak tizere, niishalarin benzer ve farkl
taraflari, niisha gruplanmalar1 / akrabalik baglari, secere, bunlardan hare-
ketle niishalarin tenkitli metinde kullanilmalarunin gerekgeleri gibi el-
zem bilgilerin hi¢biri bulunmamaktadir ki, bu da eseri daha bastan ciddi
bir maluliyete sevk etmektedir.

Iki kaside, bir murabba, bir kit’a ve 365 gazelden miitesekkil Di-
van metninden ¢ikarabildigimiz kadariyla (¢ilinkii nésir tarafindan bu
bilgi de verilmemistir) tenkitli metinde kullanilan bes niishada da mevcut
olan siir sayis1 213’tiir. 275 siir S, U2, U3 ve M niishalarinda miistereken
bulunmaktadir. Bir adet de M niishasinda bulunmayip diger ii¢ niishada
(S, U2, U3) yer alan siir vardir. Barindirdig1 siir sayis1 bakimindan oldu-
gu gibi metin bakimindan da en farkli olan niisha U1’dir. Bu niishadaki
toplam siir sayis1 274°diir. Biitiin niishalardaki siir sayist tek tek ayni
oldugu hélde Ul niishasinda mevcut olup diger niishalarda bulunmayan
70 adet siir vardir. Diger dort niishada miistereken bulundugu halde Ul
niishasinda bulunmayan siir sayis1 da o kadardir. Ul digindaki diger iig
yazma ve matbi niisha, ayni siirleri barindirdiklar1 gibi metin bakimin-
dan da aralarinda hemen hig¢ fark yoktur (Bunu niishalar1 gorerek degil,
tenkitli metnin aparatlarina bakarak soylilyoruz). Su hélde hangi rivaye-
tin dogru kabul edilmesi gerektigi hususunda mikyaslardan biri (ama
sadece biri) olan “niishalarin ¢ogunda yer alan sekil / rivayet / varyant”
esasinin bir énemi kalmamis demektir. Zira iki yazma niisha (U2, U3)
biiyiik ihtimalle, istinsah tarihi daha eski olan S niishasindan ¢ogaltilmas,
matbii (M) niisha da bunlarin birinden aktarilmistir. Esasen tenkitli me-
tinde kullanilmasi gereken S ve U1 olmak iizere iki dal s6z konusudur.
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Sayin Demirel, ¢cogunlukla dort niishada miisterek olan rivayetleri
metne dahil etmisg, vezin ve anlam bakimindan hemen daima dogru riva-
yetleri barindiran U1 niishasii aparata alarak onu ihmal etmistir ki, ten-
kitli metin olarak hazirlandig: ifade edilen Divan’in en ciddi kusurlarin-
dan biri de budur. Bu hususta Ahmed Ates’e kulak verelim: “Bes yazma-
dan gl bir rivayette ittifak ederse, miana vermek sarti ile, miiellifin kul-
landig1 kelime bu oldugu diisiiniilebilir. Bu ilk nazarda dogru gibi gorii-
niir. Fakat ¢cok zaman yazmalarin yanlislarda ittifak ettigi vakidir. Mesela
bu bes yazmadan dordii simdi kaybolmus bir baska yazmadan istinsah
olunmus ise, Ornegini aynen meydana ¢ikarmak isteyen miistensihler,
tabiidir ki, onun yanlislarini devam ettireceklerdir. Bu hilde yazmalar,
bire karsi dort gibi miihim bir ekseriyete malik oldukiari hilde miiellifin
soziinii gostermeyeceklerdir. (Ates 1942: 257-258) 7

Peki nagirin tercihleri hep bu yénde mi olmustur? Hayir. Ama
gariptir ki Ul niishasindaki rivayetin dogru kabul edilerek diger dort
niishadaki varyantin aparata alindigi farkliliklarin ¢ogu méana bakimindan
ehemmiyetsiz, yani her iki varyantin da dogru kabul edilmesinde mana,
vezin, kafiye vb. bakimlardan mahzur bulunmayan farkliliklardir. iki
varyantin da uygun oldugu durumlarda belirginlesen bu kararsizlik metin
boyu siirdiiriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin metin tenkidi a¢isindan bundan daha vahim kusur-
lar1 vardir ki, bunlar bilgi eksikliginden degil tamamen dikkatsizlikten ve
ciddiyetsizlikten kaynaklanmistir. Bazi dipnotlarda metinde hi¢ bulun-
mayan kelimelerin yer almasi (II/5, 11/28, 103/5, 148/6b, Murabba/9,
286/3, 295/4, 297/5); bazilarinda varyant olarak gosterilen kelimelerin
metinde farkli olmasi (49/1, 110/5, 222/4, 223/4, 265/5), baz1 dipnotlarda
da metindeki varyantla aparata alinan varyantin birbirine karigtirilmast
(74/3, 92/1, 145/3b, 310/5) dikkatsizligin ve savruklugun boyutlarini
ortaya koymaktadir. S, U2, U3 ve M niishalarinda yer alan 338. gazelin
7. beyti igin ilgili dipnotta “7. beyit S, U2, U3, M’de yok” notunun dii-
stilmesi (o halde bu siire nereden alindi1?) bu 6zensizligin bir bagka teza-
hiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bunlardan baska, dipnotlarda yanlis siir numaralarinin verilmesi,
dipnot numaralariyla ilgili siirlerin birbirinden ¢ok uzak sayfalarda bu-
lunmasi gibi esasen metin tenkidi usulii ¢cergevesinde lafi bile edilmemesi
icap eden, dikkatsizlik ve 6zensizlik eseri mebzul miktarda kusur mev-
cuttur.

Yazimizda asil temas etmek istedigimiz mesele, rivayetlerin (var-
yant, sekil) degerlendirilmesinde gordiigiimiiz aksaklik ve yanligliklardir.
Bunlardan kayda deger olanlari nasirin yaymladigi metindeki haliyle
aktardiktan sonra diisiince ve degerlendirmelerimizi beyan edecegiz.

Tab-1 ‘iskufi yakdi cani géz yasindan nef® yok
Iss1 ¢almusdur yiiregin n’eylesiin yaran aiia (5/5)

Diger niishalarda metin bdyleyken nasire gére U1 niishasinda “Iss1
calmigdur yiiregin” yerine “iss1 ¢almig birekindiir” yazmaktadir. Yazarin
“yaran” okudugu kelimeyi “baran” olarak, aparata “birekindiir” yazdigi
kelimeyi de “bir ekindiir” seklinde diizeltince beyit de bir derinlik kaza-
niyor. Sair, ask atesinden yanan canini sicak vurmus bir ekine benzete-
rek, nasil o ekine yagmurun (baran) bir faydasi olmazsa canina da agla-
manin kar etmeyecegini soylilyor.

Sunud i¢inde yatmag-ila mar olurdi kil
ZiiltiiA yiiziifide yiize geliip gorine saba (14/6)

Beytin mevcut sekliyle bir anlami yoktur. Olsa bile hemen bir
sonraki beytin de “yiize geliip gorine saba” diye bitmesi dahi kesinlikle
aparattaki “turmag-ila old1 ejdeha” (U1) seklini tercih etmeyi gerektirir-
di. Sac kili, i¢indeki bosluk dolayisiyla uzun siire suda kalinca siser. Eski
telakkide bu, kilin biiyiimesi, canlanmasi, yilana doniismesi vs. olarak
diisiiniiliirdii (Onay 1993: 254). ilk misrada bu inanisa telmih var. Sevgi-
linin yiizii, ter {i tdze olmasindan, giil gibi kirmizi yanaklardan (ruh),
ayva tiiylerinden (hat), ab-1 hayat (yar) akitan agzindan (dehan, fem) vs.
dolay1 adeta bir giilistandir, gemendir, suyu bol, bereketli bir yerdir. Sair
diyor ki, “Suyun i¢inde durmakla kil y1lana doniistiigiine gore senin sag-
larin da yiiziinde (yani o suyu bol yerde) bulundugundan ejderha olmus-
tur.” Yine eski inaniga gore her hazineyi bir ejderhd bekler. Sevgilinin
yiizii hazinesini bekleyen de ejderha saglaridir.

Berizedi giil-sen ii fonandi serv oldi bi-nazir
Bihist ii Tuba’ya tuba lehiim ve hiisnii me “ab (24/4)

Her iki misrada da vezin problemli. Ilk misrada iki, ikinci misrada
bir yerde goriilen vezin kusurunun tgiinden de sairi mesul degil. Nasir,
zihaf olan hecelerde uzunlugun gosterilmemesi gerektigi konusunda has-
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sasiyet sahibi olmadig1 igin vezin geregi “tubi” okumasi gereken “tuba”
kelimesini bildigi gibi okumus. Beyitte bir mana da yok. “Benzedi” diyor
ama, benzetme unsurlar ortada yok. Halbuki kelime “Bezendi” olunca
(aparatta bu sekil yok) veznin aksayan bir ayagi bir diizeldigi gibi sairin
meram1 da anlasilmaya bagliyor. Yazarin neden tercih ettigini anlayama-
digimiz “bi-nazir” yerine aparata attigi Ul niishasindaki “nazir”i metne
dahil ettigimizde beyit vezince de, anlamca da miitekamil hale geliyor:
“Giil bahgesi siislendi, servi donandi; (giil bahgesi) cennete, (servi de)
tibaya benzedi. ‘Mutluluk ve gelecek onlarindir’

Sam-1 Ziilfiia sevk-i dil murgmna dam olsa ne tai

Kiginiif cennet vatan [3-biid ayagin baglar (69/4)

“Sevk-i dil murgu” diye bir sdyleyis s6z konusu olamaz. Aparata
baktigimizda “sevk-i dil” yerine Ul ve M niishalarinda nasirin tercih
etmedigi “sevki dil” varyantimin yer aldigini goriiyoruz. O zaman ména
yiiziinii agiyor: Fakat bu beytin aparatinda “cennet vatan” yerine “hubb-1
vatan” varyanti da vardir ki stiphesiz dogru olan “hubb-1 vatan” dir. Hatta
bize gore diger niishalardaki imla da “hubb-1 vatan” olmalidir. 16. asir
i¢in “cennet vatan” kavrami herhalde ¢ok yabancidir. Ayrica her iki mis-
radaki “sevk - hubb” ve “dam - bag” kelimeleri arasindaki anlam iligkisi
de unutulmamali. Sair glinlimiiz diliyle sdyle diyor: “Senin sa¢inin ka-
ranligmin istiyaki goniil kusuna tuzak olsa sasilir mi? Siiphe yok ki vatan
sevgisi insanin ayagin baglar”

Giil rublaruiila siinbiil-i ziilfiifl goren didi
Y4 Rab ne nirdur bu ki miisgin dehan: var(111/5)

Bu beyit su manaya geliyor: “(Ey sevgili!) Senin giil yanaklarinla
stinbiil saglarint goren(ler) dedi ki: Allah’im! Bu nasil nurdur ki misk
kokulu agzi1 var.” Iyi ama bu ne manaya geliyor? Bir kere miisgin (misk
kokulu) agiz i¢in kullanilmaz. Ayrica birinci misra ile ikinci misra ara-
sinda bir ilgi de yok. “dehan1 var” yerine aparata atilan U1’deki “duham
var’ (dumani var) varyanti degerlendirilince beytin esprisi de giin yliziine
cikiyor. Giil yanaklar renk itibariyla “ates”, siinbiil saglar da sekil baki-
mindan “duman”dir. Misk kokulu saglar ates yanaklara diisiince elbette
misk kokulu duman peyda eden bir “nur” teressiim edecektir.

Diller sikarina ne kemend ii ne keman gerek
Ziilfiifi girihlerin ¢6zme kasuf yayini yas (143/3)

Sevgilinin sag¢lar1 asigin gonliinii agia diigliren bir tuzaktir. Sair
ilk misrada “Géniil avlamak i¢in kement ve yay gerekmez” diyor. O
halde ikinci misra bunu teyit edici olmali. Halbuki burada “Sag¢inin biik-
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liimlerini ¢6zme, kaginin yayminin kirislerini gevset.” diyor. Elbette 4181
avlamak i¢in silaha gerek yoksa yaym kurulu (ok atmaya hazir) olmasi
gereksizdir. Fakat saglarin kivrimlarini ¢6zmemesi neden? Tam tersine,
madem ki tuzaga gerek yok, ¢ozmeli. Cevabi yine aparatta buluyoruz ve
aparattaki Ul versiyonu yerine konunca misra hem anlamca hem vezince
diizeliyor: “Ziilfiifi girihlerin ¢6z ii kasufi yayin yas™
Asagidaki beyit de, metnin, beyitlerin manalar iizerinde ince ince

disiiniilmeden olusturuldugunda siirin neler kaybettigine bir misaldir.
Burada bir tek kelimenin yanlis secimi s6z konusudur:

Goflimi “iskuf gami-la bi-karar itdi firdk

Beiileriifi gibi kararum tar u mar 1tdi firak (160/1)

Yazar sadece Ul niishasinda yer alan “ziilfiii” kelimesi yerine

diger niishalarda miistereken bulunan ““iskufi”u metne alinca neler ol-
mus? Bir kere sairin beyitte ¢izmek istedigi koyu siyah tablonun rengi
aciliyor. Zira beyitteki “tar” dogrudan dogruya karanlik oldugu gibi
“befi” (ylizdeki ben) de renk itibartyla siyahtir. Beyitte iki kez gegen
“firak” (ayrilik) ile “gam” da asik i¢in zimnen siyah ve karanlik demek-
tir. Sairin firdk gibi iki kez kullandig1 “karar” kelimesi anlamca olmasa
da ses itibartyla “kara’y1 tedai ettirmektedir. Buraya Klasik siirimizde
illd koyu siyah1 makbul olan “ziilf” (sag) yerine “‘1sk™1 (ask) koymak
biitiin bu incelikleri bozar. Fakat kelimeler arasindaki iliski bununla si-
mirh degil. Ibni Kemal, sevgilisine “Ayrilik, tipki benlerin gibi benim
kararimi da tArumar etti” derken “tdr u mar’1 sadece dagmik anlaminda
kullanmiyor. “Tar” (karanlik) renk bakimindan sevgilinin beni, “mar”
(yilan) da sekil itibariyla kivrim kivrim sagiyla iliskilidir. Yine eski sii-
rimizde ziilfle ilgili unsurlardan biri “daginik”, yani “bi-karar” olmasidir
ki, birinci misrada buna da isaret vardir. Nitekim “tarumar” da ayni ma-
naya gelir. Ayrica yukarida soziinii ettigimiz goniil-sag¢ iliskisi de goz
ardi1 edilmemelidir.

Gel gor arada toptolu giil-zar 1¢i har

Alem agyar ile told: bize bir bar gerek (177/4)

Nagirin hangi niishay1 ni¢in tercih ettigini anlamak ¢ok zor. Birinci
misrada veznin bozuk oldugu o kadar agik ki. Yine aparata gére metne
alinan “Gel gor arada” varyanti yerinde Ul niishasinda “Gel gérinmez
arada” yaziyormus. Bu, en azindan vezni diizeltiyor. Bir de yazar zor
olan1 bagararak “giil”ii “gel” okumamis olsa musra ¢oziilecek: “Giil
gorinmez arada toptolu giilzar igi har”. Farsca sozliiklerde birgok kargili-
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g1 olan “bar”’m higbir anlam1 buraya uymuyor. Nésirin metnine gore hig-
bir niishada bulunmadigi hilde bu kelimenin “yar” olmasi gerektigi ¢ok
acik. Yazar, kelimenin ilk beyitte de kafiye olarak kullanilmis olmasin-
dan hareketle “bar”1 diisiinmiis olabilir. Halbuki oncekinde “arkadas,
dost”, burada “sevgili” yerine kullanilmigtir.

“‘Iskuri gerek ki seniiri-ile basa varavuz

Avyakda kalmaga kiside hiiner gerek (185/5)

[k bakista hatasiz gibi gelen bir beyit. “Basa varmak”, “basa ¢ik-
mak, bir isi sonug¢landirabilmek” anlamlarina gelen arkaik bir deyim.
Fakat ikinci misrada vezin problemli. “kalmaga” kelimesindeki eksiklik
vezni aksatiyor. Aparattaki “kalmamaga” (U1) kelimesini dogru kabul
edince vezin de mand da kurtuluyor. Ciinkii “ayakta kalmak™ da tipki
basa varmak gibi arkaik bir deyim ve “isi ilerletemeyip yarida birakmak”
demek (Dilgin 1983: 18). Farscadaki “der-mande” karsiligi olan bu de-
yimin, saskin, bir isi becerememis olan bir kisinin ¢aresiz bir sekilde
ayakta kalakalmasindan kinaye oldugu agiktir. Diger dort niishadaki sekli
dogru kabul ettigimizde sairin meramini tamamen anlasilmaz bir hale
getirmis oluruz.

Baglayaldan ziilf-i katir-kis dil der-bendini
Ziihd ii takva yolina ugramaz oldi karban (229/3)

3

Aparata alman Ul niishasinda “ziilf-i kafir-kis” yerine “ziilf-i
kafir-kisi”, “dil” yerine de “din” sekli var ki, her iki rivayette de diger
dort niisha yerine Ul rivayeti metne almmaliydi. Géniil gegidinin (der-
bend) baglanmasiyla kervan neden ziiht ve takva yoluna ugramaz olsun?
Burada sairin dedigi sudur: “(Sevgilinin) kafir dinli saglar1 din gegidini
tuttugundan beri ziiht ve takva (ibadet) yoluna kervan ugramaz oldu.”
Burada “dil”i tercih ettigimizde her seyden once anlam muglak olacagi
gibi beyitteki “din” ile ilgili tenasiip baglarin1 da koparmis oluruz.

Yiiziifi goriip sandum bedr ayi itdiim istibah
Bariia gonliifi kalmasun ol istibahumdan sakin (254/6)

[Ik musramn vezni kusurlu. Aparata bakildiginda iki niisha farki
goriilityor. “gdriip sandum: sandum gériip U1” ve “bedr ay1”: bedr aya”.
Yine aparattakiler metinde metindekiler aparatta yer almalidir. Boylece
vezin diizeldigi gibi beyit de anlasilir hale gelecektir. “Istibah” benzetme
demek ve “bedr ay” benzeyen degil benzetilen olduguna gore sairin “Y'ii-
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ziinii goriip bedr aya (dolunaya) benzettim.” demesi icap eder, “doluna-
y1” degil.

Bencileyin yiizine gézin dikiip hayran kala

Suretiim naksg itselerdi kasrinufi eyvanina (275/3)

Bu beyti, bir niishay1 esas alip onun dogruluguna iman ettikten
sonra ehemmiyetsiz goriilen diger niishalar1 kayda almamanin mahzuru-
na dikkat cekmek icin gosterdik. Ul niishasinda bulunmayan bu siirde,
yukaridaki beytin son kelimesi diger ii¢ niishada (U2, U3, M) “divarina”
iken nagir muteber kabul ettigi S niishasindaki “eyvanina” varyantini
tercih etmis. Anlamca her ikisi de uygun olmakla beraber diger misrala-
rin kafiyelerindeki “barina, astarma, didarma....” kelimeleri bize dogru-
nun hangisi oldugunu kolaylikla sdyliiyor.

Afitab-1 hiisniifie oldr rakib ebru siyah
Kara bahtumdur ki ayira cemaliifiden beni (328/4)

Burada da “ebru siyah” yerine Ul’deki “ebr-i siyah” sekli metne
almmaliydr ki, sairin merami ortaya ¢iksin: “(Ey sevgili), rakip, beni o
giizel yiiziinden ayirmak isteyen kara bahtim gibi giizelliginin giinesi
lizerinde kara bir bulut oldu.”

Bu orneklerden bagka beytin anlamina biiyiikk oranda tesir etme-
yen, fakat vezin, kafiye gibi hususlar bakimindan mutlaka aparattaki
varyantla metne alinanin yer degistirilmesi gereken diger drnekler sun-
lardir:  Adunuii (ap. ¢ Adufiuii -11/30), mihr mihr mijesi (ap. her miijesi -
11/35), kad u bala (ap. kad-bala, dogrusu kad-i bala -8/5), yiize (ap. Bize -
14/7), stinbiil eyler (ap. stinbiil-i ter -41/6), giin yiizine (ap. gz nurina -
36/4), hayali-le (ap. hevasi-la -41/7), naks1 sin i lamdur (ap. naks-1 sin ii
lamdur -50/5), hatt1 sebzi bergdiir (ap. hatt-1 sebzi bergdiir -52/4), can
nakdin (ap. can nakdini -53/4), tar goncaya (ap. ter goncaya -67/1), olmis
tab-dar (ap. zllf-i tab-dar -68/1), letafet sol (ap. melahat sol -75/5), her
dem (ap. bir dem-76/5), giile goiiiil (ap. giilme goiiil -100/2), gah (ap.
geh -116/1, 117/6), dinyada (ap. diinyeye -144/1), nazikdirr (ap.
naziikdiir -157/6), bade-i la‘l (ap. bade-i nab -168/5), “1sk yolinda ani
ki(ap. Eisk yolinda ani -171/3), agzindan (ap. agzufidan -175/3), “1sk
da‘vasin bafia sen (ap. “1sk da‘vasin -da‘visin” olacak itme -219/6), Ger-
¢i (ap. Gergi ki -222/1), ziilf ii nigar (ap. S, U2, U3, ziilf-i nigar1 -223/1),
na-sadkart (ap. na-saz-kar1 -223/2), bulur (ap. umar -253/7), gelmezdi
hatuil (ap. tiz gelmezdi hat -284/6), bir giin (ap. bu giin -296/1), isidiip
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(ap. isiden -307/3), diye (ap. dime -312/5), defter-i tumar (ap. defter i
tumar -342/3), sayefi (ap. sayil -343/4), diinyada (diinyede -352/2), el-
hak (ap. almak -357/2).

Okuma Hatalan:

Hazirlanan tenkitli metindeki esasli ve en kesif hatalar metin oku-
mada goriilmektedir. Burada dikkatleri ¢ekmek istedigimiz, baska bir
ifadeyle daha 6nemli gordiigiimiiz okuma hatalarim1 agacak, digerlerini
ise sonda bir liste héline gdsterecegiz.

Oniiide su‘le-i sem‘-i zafer durur ifiler
Nesim-i nusretiifi esdiikge na-gehan hancer (2/23)

Bu beyitte “ifilemek” fiili anlamsizdir. “ifiler” yerine “afulur” dii-
stintilebilirse de herhilde burada sair sunu soyliiyor: “Hanger, zafer mu-
munun 15181 gibidir. Senin galibiyet riizgarin estikge, senin oniinde (tipki
mum 1g18n1n riizgarda egildigi gibi) egilir.”

Derd-i hicran boyaya vay beni
Vasla ¢are yog-isa ah bafa (7/5)

Bu beytin her iki misrainda da vezin kusurludur ve bu haliyle beyit
anlamsizdir. “Derd-i hicran”, “Derdi hicrana” olur ve ikinci musradaki
“Vasla”, “Vaslina” okunursa vezin de anlam da yerine oturur: “(Sevgili-
nin) derdi beni hicrana boyar, vah benim halime! Ona kavusmaya care
yoksa bana yazik...”

Hig barik-nazar ol ince biliifiden secemez
M-y gisularun k’oldr safia hemm i bel (10/5)

Burada “endise, gam, keder anlamlarina gelen “hemm” ve “bela”
metnin akigini bozmaktadir. Klasik siirimizde bos, okura anlamsiz gele-
cek, fazla soze yer yoktur. Neden saglarin killar1 sevgiliye sikint1 ve bela
olsun, olsa olsa agiga dert olur, bela olur. Yazarin “hemm i bela” okudu-
gu kelime aslinda “hem-bala”dir. Yani sairin merami sudur: “En dikkatli
gozler bile boyunla ayni yiikseklikte olan saglarindaki killarla belini ayirt
demez.” Klasik siirimizde sevgilinin beli o kadar incedir ki adeta yok
mesabesindedir. Sac¢in da uzunu makbuldiir. Tabil sa¢ gibi sevgili de
uzun, servi botludur. Sa¢in killar1 da sevgilinin boyuyla ayn1 yiikseklikte
olunca ikisi de o kadar ince ki en dikkatli bakislar bile hangisinin bel,
hangisinin sa¢ oldugunu fark edemezler. Tabii beyitte “barik” (ince)
kelimesinin kullanilmasi da bu anlamda tesadiif degildir.
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Itdi her sa‘ir kasun saninda her egri hayal
Simdi bildiim yog-1mis ‘alemde bir sanii diiriist (31/7)

Bu gazelin diger kafiyeleri “cami diiriist, peymani diiriist” vs. Yani
son kelimelerin “san1 diiriist” oldugu agik. ilk musradaki ikinci “her”
kelimesi de “bir” olacaktir.

Zahir olur dilde sevki la‘liftin
Yara rengin gosteriir safi ziicac (37/7)

Ikinci musram ilk iki kelimesi “Yara rengin” degil “Bade rengin”
olacaktir. Sair, gonliinii seffaf, tertemiz bir cama, sevgilinin dudagini da
saraba benzeterek diyor ki, “(Ey sevgili) Temiz bir kadeh sarabin rengini
nasil gosterirse, gonliimde senin lal gibi kirmizi dudaklarina olan istiyak
da agik¢a gortiniir.”

Esk-ile ru-yi1 zer viriir ‘asiklara hatui
Diinya-perest olana olur sim i zer leziz (46/5)

Bu beyitten sevgilinin hatlarinin (ayva tiiyleri) géz yasiyla birlikte
asiklara altindan yapilmis (veya altin gibi) bir ¢ehre verdigi anlasiliyor
ki, anlamsiz bir soyleyistir. Halbuki dogrusu “zer” degil, zerd (sar),
hatufi degil “haz”dir. Birinci misra “Esk-ile ruy-1 zerd viriir “agiklara
haz” sekline doniisiince beytin anlami, “G6z yas1 (dokmek) ve sararmig
cehre asiklara haz verir, (zira) diinya malina deger verenlere giimiis ve
altin ¢ok tath gelir.” Seklinde yerli yerine oturur. Sair, esk (goz yasi) ile
sim (giimtis); riy-1 zerd (sar1 yiiz) ile zer (altin) arasindaki miinasebet ile
de leff i nesr yapmis oluyor.

Yazar 52. gazelin 5. beyti, ayn1 zamanda bu gazelin son kelimesini
okuyamadigi i¢in Arap harfleriyle yazmis: sin-re-kaf-dal-re. Beyit soyle:
“Oynadup gonliimi ol meh-pare atar pareye / Befizer ol tifla ki oynar elde
asik [meghul kelime]” Siirin kafiyeleri “terkidiir, berkidiir, berk dur,
bergdiir...” olduguna gore bu kelimenin “siiriiklemek” anlaminda Tiirkge
“siirkit-*“ fiilinin genis zamam “siirkidiir” oldugu anlasilmaktadir. Sair
gonliinii asik oyunundaki asiga benzeterek “O ay pargasi sevgili gonliimii
tipk1 asik oyunu oynayan ¢ocuk gibi yerinden oynatip siiriikleyerek para-
ya atar” diyor. Sahsen benim de ¢ocuklugumda ¢ok oynadigim asik oyu-
nunda, timsek olan kismina “tok”, ¢ukur olan tarafina “cik” dedigimiz
hayvanlarin asik kemiginden yapildigi i¢in “asik” adi verilen eneklerle
bir ¢izgi iizerine dizilmis paralara -veya baska asiklara- dogru atis yapi-
lir, tabii bu arada agik —sairin ifade ettigi gibi- yerlerde siiriiklenirdi. Sa-
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yin Demirel, diger okuyamadigi kelimeleri de yay ayrag i¢inde bos bira-
kacagina Arap harfleriyle yazsaydi herhalde daha iyi olurdu.

Hatt-1 yakuti muhakkak nesh idiipdiir dostum

Hatt-1 reyhanui ki ol yakut-1 tab tistindediir (77/6)

Bu beyitten hiisn-i hat sanatiyla aldkali bazi tabirlerin bir arada
kullanilmis olmasi disinda bir sey anlasilmiyor. “nesh” kelimesindeki
transkripsiyon hatasi (nesh olacak) disinda, anlamca beyit sdyle diizele-
cektir. Hatt-1 yakut tabiriyle kastedilen “nesih” hattini icat eden {inlii
hattat Yakdt-1 Mutsa’simi oldugundan “Hatt-1 Yakut’1” imlasiyla yazil-
mal1. ikinci misradaki “yakut-1 tab”m da anlami yok, “yakut-1 nab” ola-
rak diizeltilmelidir. Yak{t-1 nab, iglenmemis, saf yakut demektir ki, renk
ve safiyet itibariyle sevgilinin dudagi kastedilmektedir. Beyitte “muhak-
kak, nesh ve reyhan” hiisn-i hat sanatindaki muhtelif yaz stilleridir. Sair,
tinlii hattat “Yakat” ve onun hattiyla ilgili olan fakat metinde bu anlamla-
riyla yer almayan muhakkak, nesh, reyhan ve hat kelimeleriyle hos bir
iham-1 tenasiib yapiyor. Beyti bugiinkii dille sdyle anlamak miimkiin:
“Ey sevgili, senin o saf yakut gibi (kirmiz1) dudaklarinin iistiindeki yesil
hattin (ayva tiiylerin) siiphesiz ki (gilizellikte zirve olan) Yakut-1
Mustasimi’nin hattini(n kiymetini) ortadan kaldirir.”

Ziilfi siyahi sahir-1 biilbiil degiil midiir
Bags kosmak ana kati miiskil degiil midiir (91/1)

“Sahir-i biilbiil” (dogrusu sahir) tamlamasi ne isim tamlamasi, ne
sifat tamlamasi1 olarak bir anlam ifade eder. Burada sair, Harlt ve
Marht’a telmihen “sahir-i Babil’den bahsediyor ki, hem sihri killa yap-
malari, hem de kiyamete kadar Babil’de bir kuyuya saglarindan sallana-
rak beklemekle cezalandirilmalar1 dolayisiyla edebiyatimizda sevgilinin
sagiyla birlikte anilirlar. “Ziilfi siyahi” ibaresi de “Ziilf-i siyah1” olunca
beyit de “Sevgilinin siyah saglari Babil sihirbazi degil midir? Onunla
basa ¢ikmak ¢ok zor bir is degil midir?” seklinde rahatca anlasilir hile
gelecektir.

Bulmadi muhlis goiiil gamzedi okindan oldr hun
Matla‘-1 eyvan-1 hiisn elindeki peyveste kas (137/5)

Bu beyitte birinci misradaki “muhlis” kelimesi beyte uymuyor.
Muhlis, hulis (kurtulma) kokiinden ism-i faildir; saf, temiz, katisiksiz
manasia da kullanilir. Buradan “muhlis”in géniil isminin sifati olmasi
gerekiyor ki o zaman muhlis goénliin ne bulmadig1 sorusu cevapsiz kalir.
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Bu kelime mubhlis ile eski harflerle imlas1 ayn1 olan “mahlas” olmalidir.
Mabhlas, bildigimiz terim anlaminin yani sira, aslinda “siginma yeri, mel-
ce’, kurtulus yeri demektir ki, burada da bu anlamda kullamlmustir. ikinci
misrada da “elindeki” kelimesi beyti anlasilmaz kiliyor. Kasin elde isi
olmaz. Bu kelime “alnindaki” olacaktir. “Ulagmuis, bitisik” anlamina ge-
len Farsga “peyveste”, kas (ebrQ) ile birlikte kullanilinca “catik kas” de-
mek olur. Su hélde beytin anlami da tebelliir ediyor: “Yan bakiglarinin
okundan kan iginde kalan goniil siginacak bir yer bul(a)madi. Senin al-
nindaki ¢atik kaslarin, giizellik eyvaninin (kemerli, yiiksek kosk) giris
yeridir.” Yani “acaba oraya sigmabilir miyim?” diye adeta yagmurdan
kacarken doluya tutulmaya candan razi bir asik halet-i ruhiyesi sunul-
maktadir beyitte. Bu beyti agmamizin bir sebebi de su: Bilindigi gibi Ibni
Kemal mahlas kullanmayan bir sair. “Goniil mahlas bulmadi” derken biz
sairin zimnen ona da isaret ettigini diisiiniiyoruz. Yine siirde asil anlami
(dogus yeri, baslangi¢ yeri) kastedilen “matla’* kelimesinin varligi buna
delalet etmektedir.

Sam-1 ziilfiifide kamer salnumsa rufsarui ne tai

Kim karafiu gicede hiisn ii basar eyler galat (145/3)

[Ik nmusradaki “salnumsa”, bir fiile benziyor ama Tiirk¢enin ses
yapisina asina olananlar bu yapida bir fiil (salnumak) olamayacagini
bilirler. O kelimenin aslinda ne olmasi gerektigi, ikinci misradaki yanli-
s1 bulunca kolaylasacaktir. “hiisn {i basar” yani “giizellik ve goriis” garip
bir tamlama grubudur. Zira eski soyleyiste atif vaviyla tamlama yapilir-
ken kelimeler arasinda anlam iliskisi (esitlik, benzerlik, zitlik) olmasina
dikkat edilirdi. “hiisn @i basar”1 dogru olarak “hiss-i basar” okudugu-
muzda ilk misradaki “salnumsa’nin da “sandumsa” olmasi gerektigi
anlagilir. Beyitte deniyor ki: “Sacinin aksaminda (karanliginda) yiiziinii
ay sandiysam buna sasmamalidir, zira karanlik gecede goriis hissinde
hata olabilir.”

Dir géren agyar dem-serdiifi karariu gonlini
Kiilhan ptir duda beiizer kim i¢inde nar yok (158/4)

Bu beyti sadece isitseniz higbir problem yok. Fakat {i¢ ¢izginin
ihmali beyti anlasilmaz kilmig. SOyle olmaliydi: Dir géren agyar-1 dem-
serdiin karafiu gonlini / Kiilhan-1 piir-duda befizer kim i¢inde nar yok
(Soguk nefesli rakib(ler)in karanlik gonliinii géren, i¢i duman dolu fakat
atesi olmayan bir kiilhana benzetir).
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Ne gam ki can yakasin eyleye ‘1sk
E'tegin koma elden oldurur ‘1sk (166/5)

Bu beyitten bir mana ¢ikmiyor. Beyti birka¢ kelime degisikligiyle
sOyle okursak diizelecektir: “Ne gam ki can yukasin iyleye “1sk / Etegin
koma elden oldiiriir “1sk” Can yukasi, “zayif, kuvvetsiz narin can” de-
mektir. Tiirkge bir kelime olan iylemek (veya iglemek) ise hastalandirma
anlamindadir. Bize gore sair ¢oyle diyor: “Ask, dayaniksiz canlar1 hasta-
landirirsa ne gam; (Ey goniil) onu ihmal etme ki agk oldiiriicii bir seydir.”

Revzenlik itmis-idi itleriifile
Tefak itmese agyar-1 miinafik (167/4)

Revzen, Farsga pencere demekse de “revzenlik etmek” manésizdir,
hele bu beyte tamamen yabanci diismektedir. “Tefak” kelimesi de bildi-
gimiz lugatlerde yer almiyor. “revzenlik” kelimesini “diizenlik”, “tefak’1
da “nifak” yaptigimizda beytin yiizii agiliyor, fakat yine de eksiklik kali-
yor. Saniriz “itmis-idi” ibaresi de “itmis-idiim” olmal: “(Ey sevgili!) iki
ylzli rakip araya nifak sokmasaydi (kapindaki) itlerinle diizen, asayis
icinde yasayip gidiyordum.”

Sozleriim iyham ider her soz ki agzuiidan ¢ikar
Sozleriim is‘ar ider iy dil bu es aruf seniifi (175/5)

Beyitten bu haliyle de bir anlam ¢iarilabilirse de higbir niiktesi ve
inceligi yoktur. Aparatta Ul niishasinda ilk misradaki “Sozleriim”iin
“Sozler” oldugu gosteriliyor ki bu niishadaki imla dogrudur; ancak yaza-
rin okuyusu hatalidir. O kelime “Sozler” degil “Suzlar”dir. Ikinci misra-
daki “Sozleriim” ise “Surlar”dir (ki Mecma’u’n-neza’ir’de dyledir). Sair
burada harf oyunlar1 yapiyor. ilk misrada s ve z sesleriyle, ikinci misrada
s ve 1 sesleriyle yaptigi bu ses armonisinde harflerin sekil 6zellikleri (sin-
sin; re-ze arasindaki nokta iligkisi) de 6nem tasiyor.

Var ayaginda ol serviifi saye-ves toprak ol
Gel berti tacsuz ser-1 halka-i ‘ussak ol (192/1)

Her iki misrar da vezne uymayan bu beyitte dort okuma, bir de
transkripsiyon hatasi vardir. Birinci misradaki sahis zamiri “ol”’un vezin
icab1 “0” olmasi gerektigi agiktir. Ikinci misrada vezni de bozan “tacsuz”
kelimesinin beyitte yeri yoktur. O kelime “tac-1 ser-i” olacaktir. Ondan
sonra gelen terkip zaten bir kalip ifadedir ve “ser-i halka” degil “ser-
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halka”dir. Beytin dogru okunusu sudur: Var ayaginda o serviifi saye-ves
toprak ol / Gel berii tac-1 ser-i ser-halka-i ‘ussak ol.

Saminda gdsteriir sacinufi ¢in-i zengbar

Misr-1 cemaliifi agsa biit-i zer kaba-y1 Rum (221/3)

Bu beyit bize higbir sey sdylemiyor. Beytin her iki misrar birer
ciimleden olusmaktadir. ilk misradaki “zengbar” zengiler (zenciler) yur-
du manésina gelip Habesistan igin kullanilir, o sebeple “Zengbar” yazil-
maliydi. “cin-i” kelimesinde sair “kivrim” anlamindaki Farsca “cin”i
kasdetmistir; dolayisiyla orada bir terkip bulunmamak gerekir: “Saminda
gosteriir sagmuii ¢ini Zengbar”. ikinci ciimle daha da karmagik. “agsa”
kelimesinden bunun bir sart ciimlesi oldugu anlasiliyor, fakat ciimlenin
asil fiili ortada yok. Siirin redifi “a-y1 Rum” olduguna gére problem
“kaba-y1 Rum” (parlak elbise / Anadolu isi elbise) tamlamasinda olma-
mali. Sevgili i¢in “biit” kelimesinin kullanilmas1 Klasik siirimizde yay-
gin ise de, bu beyitte “biit-i zer” ile (altin put) ne kavram, ne sekil, ne de
renk itibariyla ilgili bir kelime yok. Sozkonusu ibare “biit-i zer” degil,
“hasil eder, meydana getirir” anlamina gelen “bitiiriir " diir. Burada Sam,
Cin, Zengibar, Misr, Rim yer / {ilke adlarindaki tenasiip ve tham-1 tena-
stip gbzden kagirilmstir.

Giin gibi sevk-1 ruyufii rusen beyan idiip
Suz-1 diliimi yinemeyiip yana soylerim

Bu beytin de bir anlam1 yok. Problem ikinci misrada. “Yineme-*
(yenememek) fiilinden kasit “zaptedememek, basa ¢itkamamak™ ise nun
ile degil nazal n ile yazilir: “yifiemeyiip”. Halbuki sairin derdi bambagka:
“Suz-1 diliimi yanamazsam ya ne soyleriim” Beytin tamamina bakacak
olursak, “(Ey sevgili!) senin giines gibi yiiziinii agik¢a anlatip gonliimiin
atesine yanamazsam, peki ya ne sdylerim?” Yani ben sairsem senin o
giines gibi yiiziini, glines yliziinin gonliimii yakigini (tipki yiiziin gibi)
acik ve aydinlik bir tarzda anlatamazsam, peki ben nasil gairim, ya baska
neyi anlatabilirim? diyor.

S0z uymaz nasiha dil ki acdr ‘aklun perdesin
Degme ger girmez ele ol kus ki ¢ikdi damdan (237/7)

Beytin ilk misrai vezne uymuyor. Bas kismin “S6zi uymaz
nastha...” veya “Soze uymaz nasiha...” olmasi gerekir ki, ikincisi daha
anlamlidir. “ki agdi” da vezin geregi “ki_ag¢di” veya “k’a¢di” yazilmaliy-
d1. Tkinci misrain da mana kazanmasi igin “Degme ger”in “her zaman”
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anlamindaki arkaik bir Tiirkge tabir olan “Degme gez” (Dilgin 1983: 62)
olmasi gerekir. Beyitte sair, “Ey nasihat edici! Aklin perdesini agan go-
niil s6z dinlemez; tipki tuzaktan ¢ikan kusun bir daha kolay kolay yaka-
lanamayacag gibi.” diyor.

Sagina okiyup urdukca ¢esm-i sihr i fiisun

Oninde kurilup oldi ol iki efii zebiin (244/1)

Tek niishada bulundugu anlasilan bu siirde “urduk¢a” kelimesi
gosterildigi gibi “kaf” ile yazilmigsa miistensih hatasi olmalidir. Bu ke-
lime “iifiirdiikkge”demek olan “‘iirdiik¢ce” olmali. “cesm” kelimesindeki
izafet yasim iyelik eki (¢esmi) yapar, ikinci musradaki “kurilup’u
“kivrilup” okur ve “ef’i’deki imla hatasini diizeltirsek beyit de kendine
gelir: “(O giizelin) gozleri, sacina sihir ve efsun okuyup tfledikge, o iki
yilan (saglar1) 6niinde (ona musahhar ve tabi olarak) diiskiin bir sekilde
kivrilip kalir.”

Kaslarun fikri-le géniilde hayali cesmiifiiifi
Beiizer ol tiirka ki 1ki ya komis kurbanmna (279/5)

Nagirin “tiirka” diye okudugu kelimen lugatlerde karsilig1 yoktur.
Beyitteki “ya” (yay), “kas” ve “cesm” kelimeleri arasindaki anlam iligki-
si delaletiyle bunun “Tiirk’e” olmasi gerektigi kolayca anlasilabilir. Tiirk,
mubharip olmasi 6zelligiyle, eski siirimizde sevgilinin oldiiriici gozii ve
yine buradan kinaye yoluyla ok atici olusu miinasebetiyle yay gibi kasla-
riyla ilsikilendirilmis ve bu kelimelerle birlikte kullanilmigtir. Fakat
“tirka”nin “Tiirk’e” ¢evrilmesiyle de beyit tam anlagilmiyor. “Tiirk’tin
kurbanina iki yay koymas1” ne demek? Metinde “kurban” yazdig1 dogru-
dur. Fakat bu kurban, Arap¢a maruf “kurban” degil, okguluk terimi olan
Tiirkge, arkaik bir kelimedir ve “yay kab1, yay kuburu” demektir.* Tiirk-
¢e “yay”in farkli bir yazimi olan “ya”nin da Arapga “ya” gibi yazilmasi
da dogru degildir. Sair beyitte, “Senin kaglarmin diisiincesiyle goniilde
gozlerinin hayali, (hedefini vurduktan, isini bitirdikten sonra) yayimni yay
kabina yerlestiren bir Tiirk’e benzer.” demektedir.

Old dil pervanesi bir sem‘-i rulisarufl yine
Yakdi sevki canumu yir yiizi giil-narum yine (302/1)
Bu, siirin matla’ beyti olduguna gore her iki misra birbirine kafiye-

li olmali. Mukaffa diger misralara bakinca ikinci misrain son kelimesinin
“giil-narufi” olmasi gerektigi ortaya ¢ikiyor. “sem‘-i ruhsar’, “sem‘-

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Koksal 2001a.
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ruhsar” olmali; ¢linkii ugruna pervane olunan bir “sem’ yiizlii” séz konu-
sudur. “Yeryiizii giilnar1” diye bir soz olamaz. “Yir” kelimesini “bir”
yaptigimizda sairin merami ortaya ¢ikar: “Goniil yine bir mum yiizliiniin
(etrafinda donen) pervane (kelebek) oldu. Nar ¢icegi (gibi kimizi) yiizlii
birinin sevki (de) canimi yakti.”

Diger okuma hatalar:
Metinde tespit edebildigimiz diger okuma hatalar1 sunlardir (Ilk keli-
me(ler) nasirin okuyus sekli, [—] isaretinden sonraki kelime de bizim
dogru oldugunu diislindiigliimiiz okuyustur)

hiisn-i irtifa‘in — hisn irtifa“mn (1/9), zilf-i asasin — ziilfi asasin
(I/11), ayrilmaz — 1rilmaz (1/14), a“dasin — a‘dasmi (I/17), ‘Arz1 —
‘Aniz1 (I/19), dimisdiir —dinmisdiir (1/20), yollardur — yillardur (I/26),
kiirk-i — kiirk (I/26), Kase-i Cinde — kase-i Cinide (1/30), am [?] —
bam [¢at1] (I/31), destanuii — Destanufi (I11/20), dest-biird ki — dest-
biirdiifie (I1I/21), zerdiir — zer durur (II/22), saha ne — sahane (2/5), o
— iy (3/4), Genc-i gam — Kiinc-i gam (7/2), sevmek — sevmek [de]
(7/6), ilinde — elinde (10/2), serv-i kadd serv-kadd (11/3, 51/5, 58/2,
80/1, 359/4), eglenmeyiip — eglenimeyiip (15/1), gordi — gird (15/7),
Divina — Divane (15/2), ¢in seher — ¢in seher (15/7, 50/3, 59/3, 205/1),
Oykiinme — dykiinmeye (17/2), hale — hayale (17/6), diirr — der (18/2),
feth bab — feth-1 bab (19/1), Seyl-ab1 eskiim — Seyl-ab-1 eskiim (23/3),
dili bi-sabrum1 — dil-i bi-sabrumi (26/4), seb-rulik — seb-revlik (30/3),
sevdaya — sudaya (36/3), misk — meks (37/1), kendiini — kendiini
(41/2), sanevberler — sanevber (41/3), erguvan had — erguvan-had
(42/3), virseii — dirsefl (46/2), Hiisn-i bagdadina — Hiisn Bagdad’ina
(50/5), ol iki — iki (52/1), seri gider hayri kalur — serri gider hayri kalur
(56/1), Meh cebiniifi — Meh-cebiniifi (58/3), Cin’diir — Cin midiir
(59/2), zirhdur — zirthdur (60/4), La‘l-i sirin — La‘l-i siriniifi (62/5),
Mansur olur — Mansur’dur (63/2), Goren — Goriifi (64/4), dil hos-han
— dil-i hos-han1 (65/3), tar — ter (67/1), Hiisn-i esrarin1 — Hiisn esrarini
(67/5), sevk-1 dil — sevki dil (69/4), Bu-y1 zerdim — Ruy-1 zerdiim
(71/3), siirahi — surh1 (71/4), ejdeha — ejderha (73/3, 322/7), ‘arz-1 dil-
dara — ‘anz-1 dil-dara (74/7), hirmanindadur — hiramanindadur (75/2),
leb-i can bahsiiiiii — leb-i can-bahsufiuii (76/2), cesmiimiidiir —
cesmiimdiir (76/5), sekli canan — sekl-i canan (78/1), Cah-1 gerdun —
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Carh-1 gerdun (78/2), Fikri ruhsarin1 — Fikr-i ruhsarini (78/3), isigiifiden
— igiginden (81/3), iy mah-1 felek — iy mah felek (82/6), Elem-i ziilfe
— Elem-i ziilfi (83/4), bir bir — bir (85/2), haliifidiir géren — haliifi dir
goren (85/3), ayet olur — olur ayet (85/4), saf-1 meydan haddinde — saf
meydan-1 haddinde (85/5), cana can — cana (87/1), saguiidan m1 —
sacufidan (87/5), ‘Adl issi sehr-yar — “Adl 1ss1 [o] sehr-yar (87/6),
uyhunt — uyhuy1 (90/2), si parediir — siparadur (veya si-parediir)
(92/6), “‘alem — “alem ii (94/3), dehanui — deheniifi (94/5), afiulmaz —
ofillmaz (95/4), defter-i divin — defter ii divam (96/5), lahza —
lahza[da] (97/1), olur — ¢og olur (98/2), toz irdiikde — tozina irdiikde
(98/5), giiler — giiler ii (101/1), lale — nale (102/4), visali — visali
(103/1), yuziifie — yiizine (108/6), zamanda — zamanede (112/3), Mihr
ruh1 — Mihr-i rulu (114/1), eglenmez — eglenimez (114/3), ugraya —
ugurlaya (114/8), geliipdiir — geliip durur (114/9), canana — canane
(117/4), vir — dir (117/4), peymanleriiidiir — peymaneleriifidiir (117/8),
ol iris — ol [u] iris (118/5), virdiifi-¢iin — virdiigiciin (120/6), yakin —
yakin (121/7), ziilfi — ziilf @i (122/3), hiisn-ile — hiisni-ile (123/5), eyle
— eyler (124/3), siirmeg — siirmegi (124/4), can kim can — kim can
(124/6), mekaninda — mekanda (127/4), hiisn-vari — hiisn var1 (128/6),
Virmege — Dirmege (129/2), isigiiide — isiginde (129/5), olimaz —
olimaz [¢iin] (130 — 5), duydi — duyaydi (132/3), meyl — meyli
(132/5), didaruii — didarin (133/3), sara-y1 saha — saray-1 saha (133/9),
Uns-i canufi — ins i canuil (133/10), Dameni lutfufi — Damen-i lutfuil
(133/15), gonliim — gonliimi (134/1), Turmaz — Turimaz (134/3), deri-
ye — derisine (135/5), derdi ile — derd-ile (137/4), halka der-agus —
halka-der-gus (139/3), sihr fiisun — sihr i fiisun (139/5), dili avareyi —
dil-i avareyi (139/7), mefrus — mefres (142/4), ‘unf u agyar — ‘unf-1
agyar (144/3), lutf u yar — lutf-1 yar (144/3), dest-i hat — dest-hat
(145/2), sat — Sat (145/4), giiler — geliir (146/2), Can per-ver — Can-
perver (147/1), eglemese — eylemese (149/7), ‘adetdiir — ‘adet durur
(151/7), ruhsari — ruhsari (152/1), Mihr ki — Mihriifie (154/7), dameni
giil-zar — damen-i giilzar (157/7), Hat-1 gubarmi — Hat gubarm
(161/4), naziik dili — naziik-dil (161/5), Lale zar1 — Lale-zar1 (161/6),
ceng — ¢eng (161/7), gbr miinafik — gur-1 miinafik (164/2), masrik —
Mesarik (164/7), mah-1 ruya — mah-ruya (165/1), Yarelerdir —
yareler[iim]diir (168/2), Kametiii — Kametiim (168/3), reyhan-1 hattufi
— reyhan hatuf (169/1), tir {i baran — tir-i baran (169/2), hayali kaldi —
hayalin kild1 (169/3), hiisniifie — hiisniifi (170/3), ‘Asik da — ‘Asiki
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(170/5), Sebze-zar1 hiisni — Sebze-zar-1 hiisni (170/5), zehr piir-derdi —
zehr-i piir-derdi (171/1), yasum — yasumud (172/4), kaddi hiramanuii —
kadd-i hiramanui (173/3), diir-efsan — diir-efsanuii (173/4), gah gah —
geh gah (174/1), Seng-¢iin — Seng-i cevr (176/2) — kadim-i ahd esasmn
— kadimi ‘ahd esasin (176/2) — Ihtiyar-1 arifiifi — Ihtiyan ©arifiifi
(176/5), Goflim — Goiiliimi (177/5), en‘am — in‘am (178/5), kenar-1
Aras’ufi — kenar1 Aras’uil (179/2), heft-han1 felek — heft-han felek
(181/6), bafia — yara (182/2), sikeste dil — sikeste-dil (182/5), turagin
— tudagm (183/2), Kimse olmaz aldi — Kimse almaz oldi (183/6),
cerag lalede — cerag-1 lalede (183/7), nergis — nergisi (183/8), zar1 —
zar (184/1), cemal yari — cemal-i yari (186/7), Hey ne — Hey (188/1),
Tutalum — Tutalu (189/1), Suret bi-cin — Suret-i bi-can (190/3), sengin
dildiir — sengin-dildiir (192/5), dil bu kim — bu kim (194/4), nem degiil
— ne’m degiil (195/1b), ab-1 gil — ab u gil (195/4), vech-i cemal —
vech-i cemil (196/1), yanar — ya nar (197/2), Ol — Iy (197/3b), serv-i
giil ruhsarmuiit — serv-i giil-ruhsarmufi, me al — me al (198/4), ugrarsa
— ugrasa (198/7), sevda-y1 goiiiil — sevdayi goniil (M1/2), teni za“ifem
— ten-i za‘ifiim (199/1), burc ab1 — burc-1 abi (199/4), Gel — Ger
(200/2), peykan gamzesi — peykan-1 gamzesi (200/4), tab tebe — tab-1
tebe (201/3), imisdurur teselsiil — imis devr-i teselsiil (204/1), nigardan
— nigarindan (208/1), sevda — sevdalar (209/1), avazeler — avalar
(209/4), usmisdurur — iismis durur (209/5), ¢esm-i nigarum — ¢esm-i
giryanum (211/1), figanum — efganum (211/1), si‘rim — si‘rimiin
(211/4), sem‘i sebistanum — gem‘-i sebistanum (211/5), Kildi — Kaldi
(211/6), Barmaguii — Barmaguii1 (212/1), Ne “aruis-1 ma‘niye — Nev-
“arus-1 ma‘niye (212/5), subh visale — subh-1 visale (214/3), kadd-i serv
— kaddi serv (218/5), dili bi-karar1 — dil-i bi-karar1 (223/1), baht-tire —
baht-1 tire (223/2), Giil-sitaninda — Giil-sitanda (224/3), perisana —
peri-sana (225/1), yad — yad 227/4, 240/4), sevdasi-sa — sevdasi-la
(227/5), esk — esk ii (228/6), Ictihadum — Ictihadum[da] (228/10), giil-
guna yile — giil-guna-y-1la (229/5), Sebz i — Sebze vii (229/5), hatt
miisginiii — hatt-1 miiskiniifi (230/2), hat-1 tezvirine — hat1 tezvirine
(231/2), Hatt1 sebzi — Hatt-1 sebzi (231/4), cemal-i revnakin — cemali
revnakin (231/4), can — cana (231/5), yaprak — bayrak (231/7), Gice —
Gicesi (232/1), odin — odma (232/3), serm-saz — serm-sar (233/7),
la‘lifideki — la‘lindeki (235/1), Gér — Ger (235/2), giil — kiil (235/3),
kéz — gur (235/4), candan — abdan (236/1), sarab-1 tabdan — sarab-1
nabdan (236/7), candan — camdan (237/1), meh bi-mihr — meh-i bi-
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mihr (238/3), tasra — tasda (240/1), dil pervanesin — ey pervane sen
(241/2), Nev-arus1 gonca — Nev-‘arus-1 gonca (240/5), himmet dun —
himmet-i dun (244/2), Derildi — Dirildi (244/6), gonca dehanumdan —
gonca-dehanumdur (247/1), sirin zebanumdur —  sirin-zebanumdur
(247/3), firakina — fitrakine (247/3), sengin dil i naziik beden — sen-
gin-dil i naziik-beden (249/1), sifati — sifati (249/3), soze — serve
(249/3), Sebze-zari dide — Sebze-zar-1 dide (250/1), asu deyin —
asudeyin (251/4), kervan — karvan (252/2), Hayretden — Hayretinden
(252/6), nigin la‘liifie hatem-i dehan — nigin-i la‘l-ile hatem dehan
(252/6), sirin-zeban — sirin-dehan (253/1), nale-i seb-gir-i — nale-i seb-
gir i (254/3), yagmiyacak — yagmayicak (255/4), goriip sandum —
sandum gorilip (254/6), bedr ay1 — bedr aya (254/6), oki cana — okin
cana (259/1), mecma‘-1 hiisn — mecmu‘a-i hiisn (259/2), itdiifi — itdiik
(259/4), alayisi riyadan — alayis-i riyadan (260/1), nesh-i Mi‘rac
Mustafa’dan — neshi Mi‘rac-1 Mustafa’dan (260/2), nesh-i Mi‘rac
Mustafa’dan — niisha Mi‘rac-1 Mustafa’dan (260/2), boyle — buy-ile
(261/2), yarin — yarin (264/1), ma‘niden — Mani’den (265/1b), dane-i
ma‘niden — dane ma‘niden (265/7), serv azadin — serv-i azadin
(266/4), miirde dili — miirde-dili (268/1), Bildiim — Bildiimdi (268/1),
mey — ney (268/2), bende — bend (269/4), sikmaz — sakinmaz (?
270/3), 1sinur — esner (270/5), Dil cuda — Dil-i cuda (271/7), serv i dil-
cu — serv-i dil-cu (271/7), giil-bu — giil-bu (272/4), hali-le — hal-ile
(273/1), oklar1 — oklar1 [ile] (273/2), viranediir — virandur (273/4),
Itmedi — Agd1 (275/5), ‘anber-barini —¢anberini (275/5), cevelan —
cevlan (278/5), bendelerdiir — bendlerdiir (278/6), lebi can bahsina —
leb-1 can-bahsina (279/4), doyer — doyer ol (279/4), yetiipdiir — biitidiir
(280/2), dirgirdi — dirgiirdi (280/4), piri hankah — pir-i hankah (280/4),
dirgliren — dir goren (281/2), na-gah — na-geh (281/3), gayra —
gayriya (284/3), ‘ariz-1 sevk — “arz-1 sevk (285/4), kim altina kim {istine
— geh altina geh {istine (287/1), na‘t-1 mahabbetde — nat‘ -1 mahabbetde
(288/3), Naze — Naze[nin] (288/4), hur-1la — muar-1la (293/3), sah —
seh (294/2), veda — vera (294/4), kazand1 — kazind1 (295/3), kis ki —
kisi ki (296/1), bi-karardurur — bi-karardur (296/3), yar i bi-karar1 —
yar-1 bi-karar1 (296/4), cam-1 Cem — cam Cem (297/5), rakib zag —
rakib-i zag (298/5), lebiifi manend-i sirin — lebiifi manendi sirin (299/2),
hiisnsin sen — hiisnsin (299/4), sozleri — sézler (299/7), yiiridi —
yiirlirdi (300/3), hiisn i harun — hes i harun (302/2), lale ruhsarun —
lale-ruhsaruii (302/6), canana — cinana (304/2), suzi lebiii — suz-1
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lebiin (q? 304/2), Kildi — Kaldi (307/4), serv-i kamet — serv-kamet
(308/1), mahdurur geng bekgisi — mar durur genc bekgisi (308/4), zin-
cir-i sevdasi — zinciri sevdas1 (310/2), dilfigar — dil-efgar (310/2,
344/5), Beniim — Beniim bu (310/3), dam-1 gofiiilde — dam goiiilde
(312/2), gah — geh (313/3), hane be-hane — hane-be-hane (313/3),
stirud-1 mey — siirud u mey (313/7), kudreti giiftari — kudret-i giiftan
(315/2), nerden — nereden (315/3), berg-i gil — bergi gil (315/4,
315/10), Hatt1 lebiifitin — Hatt-1 lebufifi (315/6), Sultam giilifi —
Sultan-1 giiliifi (315/7), Husrev ii Sirin zeban — Husrev-i sirin-zeban
(316/1), Seng diller — Seng-diller (316/3), kafire — kafere (317/3), usdi
— iisdi (317/4), Serv-azad — Serv-i azad (319/1), bunca — bunca yillar
(323/4), can didarin1 — can-azarmi (326/1), hayli hayal-i dil-beriifi —
hayl-i hayali dil-beriin (326/2), daman1 — dameni (326/3), Agzin —
Agzim (327/5), bilifi i agzuii — biliin agzufi (328/3), Havz-Kevserden
— Havz-1 Kevserden (330/7), kuhsar-1 gamdan — kiihsar-1 gamdan
(331/4), hayfa — hayf kim (332/3), kad-i ‘ar‘ar — kadi ‘ar‘ar (333/1),
giil-bu gibi — giil bu gibi (335/3), buymnuii — cuyinuii (211/1), lutfindan
— lutfindan [ol] (337/4), gonca leb — gonca-leb (338/7), dil sad — dil-
sad (339/1), yad — yad (339/3), namus-1 ‘arem — namus u ‘arum
(339/5), eyledi — eylerdi (339/6), eyleyen — eyleyeyin (342/3), defter-i
tumar — defter G tumar (342/3), tuyinca — toyinca (343/1), naziik be-
deni — naziik-bedeni (343/1), yine — neye (343/3), olsun m1 — 0lsiin
mi (343/7), dégiinem — ditkenem (345/1), kuyuiida — kuyinda (347/3),
ziilfiiii i — ziilfiiii (349/5), Kadr-i ‘id — Kadr i “id (349/5), yoh —
yolim (350/6), ser-amedi — ser-amedi (351/1), zahir — tas1 (354/3),
Cemal-i suretin — Cemali suretin (354/5), Bir olur — Piir olur (354/7),
Zamana — Zamane (356/7), Carh-1 ser-gerdan iden — Carhi ser-gerdan
iden (358/4), Bu arusi goncanuil — Nev-‘aris-1 goncanufi (358/5),
Namiye — Namina (? 358/6), ser-sebz ‘Omriim — ser-sebz-i ‘Omriim
(360/4), geldi — geldi [vii] (361/1), goriip diinye — giriip dine (361/2),
giil-sen-i zindan — gililseni zindan (361/3), genc-i mal — genc {i mal
(362/5), isteyeni — isteyeli (363/4), zilfin — ziilfiine (364/5),
gaybdandur — gayb-dandur (365/5), ‘ars-1 ‘aliden — ‘ars-1 a‘ladan
(366/1)

Yanlig vezin tespiti: 82. gazelin vezni 3 fa’ilatiin 1 fa’iliin degil, 3
fe’ilatlin 1 fe’iliin olacak.
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Anlam veremedigimiz okuyuslar: 7/4, 32/4, kirpiiklii gozin (47/2),
Stirmez zamana hattim1 (103/7), Ne sandiy ki (121/1), 126/4, 157/3,
181/6, 203/3, 221/3, 229/5 giilsen / asiyan (?), 233/2, 248/6, 277/5,
304/2, 314/5.

Vezin geregi yapilmasi gereken degisiklikler:

Dimediim mi idi — Dimediim miydi (13/1), hevasi-1la — hevasi-
la (15/2), yasi-1la — yasi-la (30/1), Dehani-i¢iin — Dehani-giin (38/2),
Sanesi-y-ile — Sanesiyle (41/4), agz-la — agziyla (44/4), i¢inde-iken —
icindeyken (47/4), eylerse — eyler-ise (50/4), seftalus1 — seftalusi
(55/1) bu 6rnekler haddinde fazla. Daha dogrusu metnin genelinde zihaf-
larda uzunluk gosterilmemesi kuralma uyulmadigi i¢in hepsini goster-
mek miimkiin degil., diinydda — diinyede (56/4), ister isefi — istersefi
(56/5), Hindu’dur — Hindu’dur (64/2), vadi-i gamdan — vadi-i gamdan
(66/5), ki i¢inde — ki_icinde (71/4), came-i zerrin-gir — came-i zerrin
geyer (71/5), Saki-i meh-ri — Saki-i meh-ru (74/2), kazitdukca asikar —
kazitdukca asikar (76/1), ald1 ise — aldiysa (80/5), varsa — var ise
(83/3), ne-iglin — niglin (90/3), girisme-y-ile — girismeyle (94/3),
Lebiifie 6ykiindiigi — Lebiifie Oykiindiigi (94/4), gonca edebsizlik —
gonca_edebsizlik (94/4), ne ideliim — n’ideliim (95/1), Bakma anuii —
Bakma_anuii (100/3), odiyla — odi-y-ila (115/1), Yetdi-ise — Yetdiyse
(123/3), eylerse — eyler-ise (132/2), bustanina — bustanma (135/4),
miahiniii — mahiniifi (136/3), kiyin — kdyin (137/2), tutisi — tatisi
(147/2), anufigun — anufi-igiin (151/5), serv-kadd yaninca — serv-kad
ayninca (155/4), dadi m1 olur — dadi m1_olur (161/3), omzina —
omuzma (162/5), hatina — hattina (164/7), mihnet-ile — mihnet-le
(166/4), geciirdi agyar-1la — geciirdi_agyar-ila (174/4), gibi an1 — gi-
bi_am (176/5), eli-ile — eli-le (181/3), iki yiizliliikdiir — iki yiizlilik
(181/4), Yareyledin — Yare eylediin (182/2), gibi oldi — gibi old1
(190/3), kanda-ise — kandaysa (193/2), olursa — olur-1sa (193/5), ki
olmis — ki olmig (197/3), ki anda — ki _anda (197/5), dirler-idi —
dirlerdi (M8&/15), nigiin (ne-y-igiin (201/3), yazu-idi — yazuyd1 (209/1),
yakildug i¢iin — yakildug iciin (211/6), ayineniifi — ayineniifi (217/4),
ag1z1-y-1la — agzi-y-1la (237/2), ki agd1 — ki_acd1 (237/7), Nili-y-ile —
Niliyle (240/3), boynina alur — boynina alur (241/2), Eyleyen —
Iyleyen (241/3), nediir —n’ider (242/6), kizarsa ol — kizarsa_ol (270/1),
ki’altun — ki altun (275/4), n’eylerse eylesin — n’eylerse eylesin
(277/2), ciira-ile — ciir‘ayla (280/4), Sed — Sedd (286/4), ayine —
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ayine (297/7), olur-1s’olsun vii Allah — olur ise_olsun u Allah (305/2),
Kanda-1sa — Kandaysa (306/5), giiher-idi — gevher-idi (307/6), iimmid-
i vasl — iimmid-i vasl (316/4), hevasi-y-1la — hevasi-la (321/7), ¢cesm-i
yar gibi — ¢esm-i yar (322/2), tan1 — tabin1 (322/7), olsayidi — olsaydi
(326/3), seftalu-y1 ter — seftalu-y1 ter (327/3), ki aywra — ki ayira
(328/1), hat-1la — hatt-1la (350/5), Diinyada — Diinyede (352/2),
derddurur derdi — derd durur diirdi (352/6),

Bu tenkitli metnin 6nemli bir kusuru da goriilen niishalarin eksik-
ligidir. Tenkitli metne dahil edilmeyen Divan niishalarindan baska, sai-
rin nazire mecmualarinda ve diger siir mecmualarinda da azimsanmaya-
cak sayida siir bulunmaktadir. Kemal Pasaoglu’nun, Edirneli Nazmi’nin
Mecma’u’n-nezdir’inde toplam 109 adet, Pervane Bey Mecmiiasi’nda da
130 adet siiri bulunmaktadir. Nazmi’nin mecmiiasindaki siirlerden 14°i
sairin nesredilen Divan’inda yer almayan siirleridir. Bu siirlerden 6’s1
Pervane Bey Mecmiiasi’nda da bulunmaktadir ki o siirlerin adi gegen
mecmiadaki varak numaralar da beyitlerin sonunda gosterilmistir. Per-
vane Bey Mecmiasi’'ndaki 130 siirden ise tam 45’1 Saymn Demirel’in
hazirladig: tenkitli metinde bulunmamaktadir. 6’s1t Mecma’u’n-nezair’le
miistereken bulunan siirler olduguna gore 39 siir de bu mecmuadan ol-
mak tiizere sadece iki nazire mecmuasindan Divan’a 53 siir daha ilave
edilebilirdi. Bu kadar siirin Divan niishalarinda neden yer almadigini
izah etmek gii¢ gibi goriiniiyor. Ancak en azindan kayda deger bir kismi-
nin yukarida temas ettigimiz goriilmeyen, yani tenkitli metinde kullanil-
mayan niishalarin degerlendirilmesiyle ortaya g¢ikacagini diisiiniiyoruz.
Kald: ki s6z konusu niishalarin, hatta daha kapsamli taramalarla sayisi
¢ogaltilabilecek niishalarda da bu siirler yer almayabilir. Fakat bu, eli-
mizdeki hepsi de gazel olan 53 siiri yok saymamiz1 gerektirmez. Sairin
Divan’ina her nasilsa girmemis -nazire mecmualar1 disindaki siir mec-
mualarinin da taranmasi suretiyle sayisi muhtemelen daha da artacak
olan- bu siirleri Divan’in tenkitli metni kurulurken mutlaka degerlendir-
mek, yani Divan metnine dahil etmek gerekirdi. Bu yapilirken siirleri
divan hiyararsisi i¢cinde bulunmasi gereken yere yerlestirerek aparatta
metnin yer aldigi mecmua niishalar1 gosterilebilecegi gibi, sadece mec-
mialarda tespit edilebilen siirler Divan metninin sonun bir ek olarak da
konulabilirdi. Fakat her haliikarda mecmtialar degerlendirilmeliydi.

Ibni Kemal’in tenkitli metni yayimlanan Divan’da bulunmayip
Edirneli Nazm1’nin Mecma’u’n-neza’ir’de mevcut olan siirlerinin matla
beyitleri soyledir:’

> Bkz. Koksal 2001b. Beyitlerin arkasindaki sayilar, siirlerin adi gegen tezdeki sira
numarasinin gostermektedir.
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Canumu almag i¢iin bir oldi iki l1a’1-i yar
Ara yerde kan olur agmaz ise agzin nigar (761)

Sol kadar ma’miir olur ‘id olicak mey-haneler

Elden ayak basmaga yer mi bulur peymaneler (900)

‘Isk ile saykal urup mir’at-1 cani eyle pak

Stiret-i cananla ta ki ola yiizi tdb-nak (1550; Pervane . vr. 359b)

Bend urupdur boynuma ziilf-i girih-giriifi seniiii
Anca Mecniin usladupdur hey bu zenciriifi seniifi (1539)

Gorse Mani ey sanem mescidde tasviriin seniifi
Naks idiip biit-hanede dirdi budur yiriifi seniifi (1553)

Vay ne tir-endaz olur ol ¢gesm-i hlin-riziifi seniin
Hey ne ¢abiik-bazdur ziilf-i dil-aviziifi seniini (1553)

Ol dehan u kamet 1 ziilf ile ey sdhib-cemal
Yiiziifi her kim goriirse eydiir iste ‘ayn-1 mal (1672; Per. vr. 364b)

Ey selis elfazufia dil-tesne-i ma’-i sebil

Bég-1 cennetdiir cemaliin belki cennetden cemil (1689; Per. vr.
368a)

Od uran her subh-dem eflake ahumdur beniim

Yer yiizin her seb tutan diid-1 siyahumdur beniim (1839; Per. vr.
384b)

Cin seher zeyn itdi naks-1 Cin ile giilzar-1 Cin
Kildi giilzaruii i¢in bad-1 saba Ferhar-1 Cin (2006; Per. vr. 457a)

Nazeninler nazi ile told1 dil ndz u enin
- Gegdi bu naz u eninle hayf ‘omr-i ndzenin (2007; Per. vr. 457a)

Har iglin biilbiil komaz elden giil i giilzarimi
Kimse agyarimdan 6trii terk ider mi yarimi (2699)

Gel goniil bagia gir serv-i hiraméan ol yiiri
Giil gibi hiisniifi bahari irdi handan ol yiiri (2730)

Bir vefasuz yar imissin boyle bilmezdiim seni
Cevri ¢ok dildar imigsin boyle bilmezdiim seni (2761)
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Pervane Beg Mecmfiasi’nin bilinen yegane niishast Topkap1 Saray
Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Nu. 406’da bulunmaktadir. Bu niishada Ibni
Kemal’in 130 siiri vardir ve bunlardan da 45 tanesi Divan nesrinde bu-
lunmamaktadir. Sairin bu mecmiada yer alip da Divan nesrinde bulun-
mayan 45 siirinden Edirneli Nazmi’nin Mecmiasi’nda da bulunan ve
matla beyitleri yukarida verilenler disinda kalan 39 siirin matlalar1 sdyle-
dir (Beyit sonlarindaki sayilar, siirin Mecmuanin hangi sayfasinda bu-
lundugunu gostermektedir):

Sakiya giil devridiir sun piir-mey-i ahmer kadeh
Mevsim-i ‘igret-durur hengadm-1 can-perver kadeh (101a)

Egniime ‘1gkuii libasi hil‘at-i ziba yiter
Basuma diirc-i mahabbet tac-1 istigna yiter (122b)

Fiurkatiifi harinda aglatdufi beni sen giil yiter
Biilbiiliifi agladugina acilup sen giil yiter (125a)

Nergisiifiden kim giil tizre tamd1 miigkin jaleler
Oldi sir-ab ab-1 rahmetden yiiziifide laleler (128b)

Riz-1 ‘1d old1 vii agild1 der-i meyhaneler
Ser-be-ser afaki tutdi na‘re-i mestaneler (133a)

Her sehergeh kim saba bu ziilf-i piir-¢inden ¢ikar
San Hita ‘attaridur kim miisk alur Cin’den ¢ikar (150b)

Var-iken tende beniim rih-1 revanumdan eser
Hamdii lillah bir dahi kildum cemaliifie nazar (165b)

‘Isveyle alan gofiliimi sol hiir-1 cinandur
Bir biilbiili ¢ok ruhlar giil gonge-dehandur (174b)

Yine acildi cihan sol giil-i ra‘na m1 geliir
Segriisiir gozleriim ol nergis-i sehla m1 geliir (192a)

Kim yas akidur dide-i nem-nake ber-a-ber
Kim gussa ¢eker bu dil-i gam-nake ber-a-ber (193a)

Giil yiiziini sevki ile ah u figdnum sdylentir
Sohret oldi sehr igcinde dastanum sdyleniir (194b)

Sahra-y1 gamda dil ki bela kithsaridur
Peykan-1 dost sinede anui bifiaridur (208a)
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Stirdh1 meclisiifide sakiya bir hiib-1 ra‘nadur
Piyale gibi can-perver lebi gliya Mesthadur (213b)

Cesm-i piir-eskiim kacan kim aglamaga baglar
Derdini dokmege baslar yiiregiimde yaslar (221b)

Her dem cigerde var ola bir kanlu dagumuz
Eylefi du’a sOylinmeye yanar ¢cerdgumuz (240b)

Mihr ile yakali bizi giin yiizlii yarumuz
Bezm-i safada raks ider old1 gubarumuz (243a)

Sahn-1 sahrélar bafia zindan olupdur yarsuz
Her ¢cemen har-1 beladur ol yiizi giilzarsuz (248b)

Siinbiil-i glil-pas1 yarufi ‘anber-efsandur hentiz
La‘l-i can-bahsuii nigara ¢esme-i candur heniiz (253b)

Cemaliin cismiime sald1 eya mihr-i cihan ates
Sanasin kim gebistana ulagdi na-gehén ates (281b)

Od uran her subh-dem eflake ahumdur beniim
Yer yiiziin her seb tutan diid-1 siyahumdur beniim (384b)

Y1z urup rah-1 kliyna siirlin ey esk-i galtanum
Kim anda goriniir geh geh nisan-1 pay-1 cdnanum (395a)

‘Isk sdzin depreden ah u figdnumdur beniim
Germ iden gam bezmini stiz-1 nihAnumdur beniim (414a)

Dastlar dir olali ol giil-i handanumdan
Dem-be-dem kan dékerin dide-i giryAnumdan (419a)

Gl giil olmig ruhlarufl cdm-1 sarab-1 ndbdan
San kizil giiller durur kim reng alur meh-tdbdan (441a)

Ummagil ey dil vefa ol cevri ¢ok dildardan
Pendiimi tut vaz gel mihr i vefasiiz yardan (444a)

Kametiim hicran yiiki altinda olmisdur ¢ii nlin
Noktadur tistinde san bagumdaki dag-1 clinlin (449b)

‘Isk cAmin i¢eliim bi-ser ii saméanlarla
Giceden subha degin ‘Is ideliim anlarla (474b)
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Basg acuk yalinl ayak ¢ak-1 giribanlarla
Kiyuiu gest ideliim bi-ser ii samanlarla (475b)

Mihr-ile kilsaf nazar bir zerre-1 niin iistine
Gin gibi yerden ¢ikar kadr ile gerd{in iistine (495a)

Sol goérinen gamze-i piir-hism ¢esm-i yarda
Arztlardur muhalif hatir-1 bimarda (500b)

Tab-1 meyden ki ‘arak ‘ariz-1 dildare diise
Befizer ol jaleye berg-i giil-i giilzare diise (506a)

Baiia rihlet sebidiir ey meh-i tdban bu gice
Devrini bende tamam eyledi devran bu gice (512b)

Ben de seniifi kulunam lutf idiip 4zad eyle
Gonlimi ey yiizi hursid ferah-sad eyle (528b)

Diigelden ‘1skina yaruii giiniim gegdi elemlerle
Dirigé can virem gibi ben ahir derd i gamlarla (556a)

Sol 1a‘l-i leb ki saldi ruhina kelaleyi
Hosdur miidam sunsa leb-a-leb piyaleyi (478a)

Nice bir ifiledesin derd ile dalab gibi
Nige bir akidasin eskiimi seyl-ab gibi (569b)

N’ola ezsem kase-i ¢esmiimde eskiim kanini
Kipkizil itsem tentir-1 dilde gam biiryanim (589b)

Cii yok cana hilal ebriisi-y-1la gesm-i fettani
Yiiziinie nice tesbih eyleyem ben mah-1 tdbani (607a)

Bahar irisdi baguii sevketi sahanediir simdi
Mey-i mahbiib-1la giil sohbeti rindanediir simdi (608a)

Ahum odindan tutusd: subhgahufi hirmeni
Korkaram bir giin yanar bu mihr u mahufi hirmeni (622a)

Su halde bu iki nazire mecmiasinda bulunup da hazirlanan tenkitli
metinde yer almayan siirlerin sayisi 53 olmaktadir.
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Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Saym Mustafa Demirel’in
yayinladigi bu metin “giris” kismindan “kaynakca”ya varana kadar azim-
sanmayacak miktarda noksan, kusur ve hata barindirmaktadir. Bununla
birlikte Kemalpasaoglu’nun Yusuf u Ziileyha’sii basariyla hazirlayan
degerli meslektagimizin bu ¢aligmasindaki esas kusurun bilgiden ziyade
sabir, dikkat ve 6zen eksikligi iizerinde tekessiif ettigi kanaatini tasiyoruz.
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