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OZ: Tarihsel siire¢ goz oniine alindigi zaman devlet kurgusunun
genel anlamda kabul goren haliyle {i¢ 6gesinin var oldugu goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla toprak, ulus ve egemenliktir. Bu 6gelerin eksik oldugu bir
yerde devletten s6z edilemez. Bunun en dnemli gostergesi somiirge tani-
minda ve onlarin politik orgiitlenmelerindeki egemenlik anlayislarinda
aranabilir. Modern zamanin devlet kurgusu ve bu kurgunun kabul gérmiis
yurttaglik dinamiginde meydana getirilmeye c¢alisilan degisimin liberal
yorumu bu nedenle 6nemlidir. S6z konusu bu énem, bu ¢aligmada betim-
leyici metodun kullanilmasiyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Yurttaglik, Yurttaslik Dinamigi, De-
gisim,

The Functional Chance of the State and Citizenship

ABSTRACT: Considering the historical process, the formation of
a state has three generally accepted prerequisites. These are, respectively,
the land, nation and hegemony. The lack of these elements makes it pos-
sible to speak of a state. The most significant indication of this may be
found in the definition of colonization and in the concept changes in con-
temporary state formation and its accepted dynamics of citizenship is a
significant issue. This study deals whit the issue by using a descriptive
methodology.
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GIRIiS
Devlet, Arapga 'd-v-I' kok fiilinin mastaridir. Semantik bakimdan
anlam degisimine ugrayabilen bu kelime, ekonomik sahipligin el degis-
tirmesini ve artt ekonomiyi dile getirirken “ddlet", iktidar kazanmay1
ifade ederken de “devlet” seklinde okunmustur. Bu sekildeki devlet tani-
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m1 insan alg1 bigimlerindeki degismelere gore tekrar anlam degistirebil-
mis ve bu kez de, hakimiyetin donilisiimlii olarak el degistirmesi, giiciin
elde tutulmasi, siyasal otorite ve yapi anlamlart i¢in kullanilmigtir
(Davudoglu 1994: 1X/235). Devlet kavraminin semantik anlam degisimi-
ni Orta Cag Avrupa devlet tanimlama bicimleri i¢inde gegerlidir. Devlet
Orta Cag Avrupa'sinda da modern sekli ile dogmadan 6nce, respublica,
regnum, civitas, dominium, imperium, potestas, status, royqume ve relm
gibi fakli sekillerde ifadelendirilmistir (Birsin 2004: 10-13).

Eski Yunan’da devlet kurgusunu kendine inceleme alani olarak se-
¢en diisliniirler bu kurguyu felsefi ve analitik olmak tizere iki metotla ele
almiglardir. Felsefi soyutlama metodunda devlet ‘iitopik' ve 'ideal' bir
diizlemde ele alinirken (Bayrakli 2000) analitik soyutlamada yasayan
devletlerin analizi yapilmistir. Ik metodun kurucusu Platon ikincisinin
ise Aristoteles’tir. Aristoteles devleti kendisini meydana getiren en kiigiik
birime kadar ayristirmay1 6nermekte ve bdylelikle devleti olusturan en
kiiclik birimleri birbirlerinden ayristirip bagh olduklar1 ana ilkeler bazin-
da ortaya ¢gikarmaya ¢alismistir (Aristoteles 2000: 7). Bu caba bize, Aris-
to’nun yonteminin deneysel oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Yani gergek ilintiler ile kesfedilmek istenmektedir. Platon i¢in ise boyle
bir sey s6z konusu degildir.

Kiiltiirel yap1 ve bunun sonucu kavramlara yiiklenen anlam farkgi-
liliklarina bagli olarak devlet, yurttaslik ve egemenlik gibi kavramlarin
kurgulanig bigimleri incelenirse farkli yorumlama bigimleri ve bu farkli
yorumlama bi¢imlerinin de genel evrensel kavramlar arayisi i¢cinde oldu-
gu gorilecektir. Bunun nedeni toplumsal degisme kavrami' ile devlet
kurgusunun doniisiimii arasindaki yakin iliskidir. S6z konusu doniisiim
dikkate alindiginda devlet kavramimin tanimlanmasinda insani devletin
Oznesi yapan (Seving 2004: 51) ve zengin-fakir ¢atismasina ragmen de-
mokrasiyi (Lipson 1984: 23) en zevk verici hiikiimet bi¢imi olarak goéren
(Mayo 1964: 22) ve bu goriisiinde de ozgiirliikleri sisteminin iginde ba-
rindiran Platon’un “Idealar1” bir baslangi¢c olmustur. Bu nitelik belirleme-
si igerisinde devlet, bireyi dnceleyen egitim ve ahlak organi olarak var
olacak ve “tabii haklar” kavramiyla demokratik fikirlerin gelisimine katki
saglayacak (Narl1 1998: 128) ve basinda da bilge krallar ya da filozoflarin
bulunmas1 gerektigi dile getirilerek (Gokberk 1996: 67) yonetimin mutlak
otoriteye sahip olmasi gerektigi savunulacaktir (Arslan 1994: 169-171).
Bu savunma kur’a sisteminin ileri siiriilmesiyle de desteklenecek ve

Toplumsal degisme, toplumun yapisini olusturan sosyal iliskiler agi ve bu iliskileri
belirleyen kurumlarin geleneksel yasantilarimin kirtlmaya ugramasiyla kabuk degis-
tirmesidir. (Ficher 1994: 170).
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ahenkli bir sehrin ortaya cikabilmesinin sarti olarak herkesin kendisine
uygun islerle ugragsmasi ve smiflarin kendilerine diiseni yerine getirerek
orgiitlenmeleri ve iiretim islevini yerine getiren halkin devlet yonetimine
katilmamasi, bunun yerine diger iki sinifin ihtiya¢ duydugu iiretimi ger-
ceklestirmeleri gerektigine (Platon 1998: 102) vurgu yapilacak, kisisel
yonetimin disiplinliligiyle halk yonetiminin saglayacagi 6zgiirliigiin dev-
leti dengesiz ve kotli durumdan kurtarmasi bir ¢ikis yol olarak kabul edi-
lecektir (Senel 1996: 155-159).

Yukarida dile getirilen devlete yonelik bakis agisi, devletin iyi bir
amagla kurulmus topluluk olarak tanimlanmasina (Aristo 1990: 9) kadar
uzanmis ve ¢ogunluk ilkesiyle kurgulanmasi gereken en genis organizas-
yon olarak yukarida dile getirilen tanimlamalardan farkliliklarla doniistii-
rilmistiir. Bu doniisiim devlette yasalarin ¢ok sayidaki iiyelerden olusan
organlarca yapilmasi gerektigi, herkesin yonetime katildigi yonetim bi-
¢iminin en iyi yonetim bi¢imi oldugu, bu katilimin bir hak oldugu, bu
hakkin da demokrasi ile gergeklestirilebilecegi diisiincesiyle dillendiril-
mis ve halkin ¢ogunluk olduguna vurgu yapilarak halkin bir araya geldigi
zaman azinlik olandan daha iyi olabilecegi ileri siiriilerek bunun nedeni
de ¢ogunlugun bozulmasinin azinliga goére daha zor olusu ve halkin bir
araya geldigi zaman seckinlerden {istiin olacag: fikri (Kiglali 1995: 199)
ile desteklenmistir. Boylesi bir siiregte demokrasi i¢in gerekli ilkeler ileri
siiriilmiis olmus ve bu ilkelerle; yurttaglarin devlet yonetimine se¢ilmesi
geregi, netice de her bireyin herkesi ve herkesin de her bireyi yonetmesi,
atamalarda kura yonteminin kullanilmasi, biitiin kamu makamlar1 i¢in
gorev stirelerinin kisa olmasi, iiyeleri yurttaglar arasindan segilen jiirili
mahkemelerin bulunmasi, iilkede en istiin egemen giiciin meclis
(Ekklesia) olmasi, devlet gorevlerinde ¢alisanlara diizenli iicret 6denmesi,
kamusal gorevlerde siireklilik olmasi (Aristo 1990: 181) dile getirilmis ve
boyle bir yapilanmayla devlet giiclerinin dengelenecegi ve devletin bu
bicimde karigikliktan kurtulacagi (Turan 1998: 128) diisiincesi
gelistirlmis olmaktadir. Gelinen siiregte devlet, sadece yonetim ve ege-
menlik kurgusu olarak goriilmemistir ayn1 zamanda da vatandaslarina iyi
bir hayat saglamakla miikellef olarak kabul edilmis ve kabulleniste de
orta sinif ve ekonomik faktor 6nemli bir yer edinmis, asir1 zenginlik ya da
fakirlik hali siyasal istikrarsizlik i¢in gegerli bir neden olarak goriilmiistiir
(Mayo1964: 44). Sozii edilen bu nitelikler modern devletin dogusu ve
modern devlette halkin iktidar siirecindeki belirleyici 6zelliginin ortaya
cikarilmasi ve biirokrasinin kurgulanmasi bakimlarindan yol gdsterici
nitelikleri ile dikkat ¢ekici, devletin teskilatlanmig, toplumun da sinifsal
diizene geg¢isinin onemli gostergesidir.
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Orta Cag’da Devlet ve Yurttashk

Devlet kurgusunun doniisiim siireci Eski Yunadan sonra ortalama
bin yillik bir donemi kapsayan Orta Cag’da da devam etmistir. Bu do-
nemde teokratik yontem esas alinmis ve askin bir kaynagin iradesinin
devlet kavrami i¢in hareket noktasi yapilmistir. Bu yapilanmada giiglii
senyorliikler ve kilise her yonii ile egemendir ve dolayisiyla “gii¢c” mer-
kezi bir konumda degildir. iktidar, senyérliikler ve kilise tarafindan ortak-
lasa kullanilmustir. > Bu goriiniisic H. Prenne, “kamusal otoriteyi miras
haklarinin bir pargasi olarak algilayan, topragin bir boliimiine sahip ola-
rak bagimsizlagmis otorite dagilimi” olarak ifadelendirmektedir (Pirenne
1983: 14). Goriildigi iizere teokratik yontemi esas alan ve agkin bir kay-
nagin iradesini devletin ve bireyin dogusunu acgiklamak i¢in kalkis nokta-
st yapan bu donemde devlet ve birey insanin disindaki etkenlerin bir so-
nucu olarak kurgulanmistir. Bu durumda devlet, varlik sebebi birey ya da
yurttaslar toplulugu olmayan ve bunun sonucunda da bireye ya da yurt-
taglar topluluguna kars1 sorumluluk duygusunu yerine getirmede zorunlu-
luk almayarak iktidar1 sinirlandirilamayan mutlak bir glice doniismiistiir.
Bdylesi bir sistemde bir kurgu olarak devlet aygitinin kazanimlar ile ona
bir takim sorumluluklar ile bagli olan birey ya da yurttaslar toplulugu
arasindaki iligki, taraflarin karsilikli kazanimlari penceresinden bakildi-
ginda siirekli olarak devlet aygitinin yaninda yer almakta ve bdylece bi-
rey, devlet kurgusunun varliginin devamina hizmet eden bir ara¢ duru-
muna (Arsel 1964: 14) diismektedir.

Latince (civis) ve yunca (polites) kokleri itibari ile yurttas, en basit
anlamda politik bir toplulugun iiyesi demektir. Ozellikle eski Yunan’da
sehir devletinde yurttas; kolelerden ve meteklerden, yani yavancilardan
ayricalikli olarak sehrin politik hayatina katilma hakki olan katilmay1
ifade eden bir kavram olarak kullanilmistir. Eski Yunan’da yurttaslarin

Orta Cag Avrupasi devleti kurgulamada farklilik yaraticidir ve Augustin'le bu farklili-
gt sergilemektedir. Augustine gore; Diinya Devletinin dogal bir hiyerarsisi vardir,
Ailede otorite ve goz dinleme konusunda iiyeler arasinda iyi gegim, devlette kimin
buyurup kimin boyun egecegini bilmek konusunda vatandaslarin anlasmasi, gokyiizii
devletinde Tanridan yararlanmak ve Tanr i¢inde zevk almak konusunda tam ve dii-
zenlenmis birlik, nihayet, diizene dayanan her sey i¢in s6z konusu olan dirliktir. " Bu-
rada, bu diinya ile 6teki diinya, Devlet ile Kilise arasindaki keskin, ayirici ikilik, tarih-
te (civitas dei) Tanr1 kirallig1 ile (civitas diaboli) Yoldan ¢ikmuglarin kralliginin meta-
fizik yansimasindan figkiran ikilik, diinyay1 yaratis ve kurtarma ile kucaklayan Tanri-
nin iyiligi yaninda arka plana itilmistir. Biitiin bunlar Augustin'in toplumsal diislince-
sinden hareketle Orta Cag’a yeni bir devlet anlayiginin ve yeni bir adalet diisiincesinin
tiriinlerini getiren 6gelerdir. Bkz: (Schilling 1971: 152, 153) Bu yaklagimla din, ev-
rensel bir goriiniim ile diinyevi siyasetin oniinde bir agilim sergilemis, kilise iktidar
karsisinda kralin iktidar1 ikinci plana itilmistir.
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elde ettikleri katilma hakki dogustan kazanilan bir haktir. Yunandaki bu
konum, sonraki donemlerde politik diisliniirlerin kavramlastirmalarinda
etkisini gostermistir. Ornegin, J. J Rousseau’nun politik diisiincesinde
yurttag olmanin belirleyici 6zelligi, biitiiniin bir parcasi olarak var olmak;
bu sayede insanin degerinin de biitiine, yani topluluga bagli olmak sek-
linde belirmesidir (Saribay 2000: 86). Yunanda V. yiizyilda Polis’te yer-
lesmis olup genellikle ticaret ve ziraatla ugrasan yabancilar, 6zgiir olma-
larina karsin higbir yurttaglik hakkina sahip degildir. Yurttaglik kisiye
cesitli ¢ikarlar sagladigindan, yabancilardan bazilar gesitli yollar ile ken-
dilerini yurttas kiitiiklerine yazdirmay1 basarmiglar ve ancak bu sekilde
yurttas olabilmislerdir (Agaogullar1 2004: 20).

Modern yurttaslik olgusu feodalizmden kapitalizme gegis done-
minde modern toplumun bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Belirli cogra-
fi mekanda ortak dili konusan, ortak bir tarihsel ge¢gmise sahip olan etnik
toplulugun, gelisen toplumsal kosullar ¢ercevesinde siyasal orgiitliiliigiinii
ulus-devlet asamasina ¢ikartigi ile kurgulanmistir. Bu kurgu sonucu yurt-
taglar, ortak tarihi ve iilkeyi paylastigi gibi, ortak bir kiiltlir kimligini,
ortak bir ekonomik yapiy1 ve ortak yasal hak ve sorumluluklar da payla-
sir. Bu durum yurttaslik kimliginin kurucusudur. Yurttaglik kavrami yay-
ginlik kazandig dlciide daha Onceleri segici 6zelligi yansitan ve kisiyi 6n
plana ¢ikaran aileden gelen statiide bir gerileme goriiliir. Yurttaglik bag:
aslinda, diger biitiin baglar1 diizenleyen, yoneten ve kisisel ve 6zel top-
lumsal iligkilerin serpilip gelisebilecegi kamusal yapiy1 yaratan bagdir
(Barber 1995: 270-271). Yurttas kimligi, toplumsal yapidaki farkli sinif-
lar1 ve gruplart , farkli etnik kokenleri ulus olgusu i¢inde biitiinlestirir. Bu
biitiinlesme ile her yurttas, devletin yasalar1 6niinde esit hale gelebilmis-
tir. Siyasal icat seklinde de algilanabilecek bu olusum 1789 Fransiz Insan
ve Yurttag Haklar Bildirisi’nde egemenligin kaynaginin 6z bi¢imini kur-
gulayan ilke olarak gorilmiistiir (Akad-Dingkol 2000: 134-340). Bu du-
rum insanlik i¢in feodalizmden farklidir ve modernlesmenin kendisidir.

Modern Cag’da Devlet ve Yurttashk

Devlet kurgusu siirekli bir doniigiim yasamistir. Orta Cagin ardin-
dan gelinen zaman dilimi igerisinde anlam bulan Mutlak Monarsilerin de
bu doéniigiimde 6nemli etkisi vardir (Negri-Hard 2000: 116). Mutlak mo-
narsilerle devlet, teokratik yontemi esas alan ve askin bir kaynagi devlet
kavraminin hareket noktasi yapmayan, biitiinlestirici tekniklerle igleyen
ve ayni zamanda insanlart kurulmus olan deneyimlerin 6zneleri haline
getirerek denetim altina alan bir iktidar olarak yorumlanmis ve bu yorum
icinde birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey olarak goriilmemis bi-
lakis iktidarin birincil etkisi ve ayn1 zamanda da aracisi seklinde algilana-
rak devletin iktidarini olusturdugu birey iizerinden yiiriidiigiine inanilan
(Foucault2004: 13) donemlerin baglangicini kurgulamistir. Bu dénemde
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devlet, iktidarini soyut bir temele oturtmus, ancak, ayni1 iktidar1 somut bir
toprak pargasi yani bir iilke iizerinde uygulamigtir. SOyle ki soyut unsurun
kokeninde iktidarin temelini kralin kisiliginde bulan bu sistemde kralin
somut kisiligi yaninda birde soyut kisiliginin, yani krallik kurumunun
belirmesi ve iktidarin kaynaginin bu soyut kisilige aktarilmasi olgusu
bulunmaktadir. Somut unsuru kdkeninde ise kralligin egemenligini siir-
diirdligii topraklarin bir biitiin olarak kavranarak “vatan” adi altinda kav-
ramlastirilmasi olgusu vardir. Modern devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli
asamalardan birisi, feodal sadakat baglarinin, yani kisilere yonelik siyasi
itaat baglarin ¢oziilerek yerine soyut bir iktidar kaynagina sadakat bagi-
nin, yani kurumlara yonelik siyasi itaat baginin yerlesmesidir. Boylelikle
iktidarin kaynagi soyut bir temele tasinmis ve gelecekte ulus kurgusunun
bu kaynakta rakipsiz olarak yer almasi saglanmistir. Bu gelisme, egemen-
lik kavraminin siireklilik icerir bigcimde kavranmasiyla da dogrudan iligki-
lidir. Bu iliski Kilise diisiincesindeki” corpus mysticum” kavraminin
diinyevi bir igerige biiriindiirilmesi ve diinyevi siyasi birimlerin
de"corpus mysticum" tarzinda bir biitiin olduklar diisiincesinin yerlesti-
rilmesi ve imparatorluga kars1 kralin kendi krallig1 i¢inde imparator oldu-
gu (rex imparator) diislincesinin yerlestirilerek kralin, Kutsal Roma-
Germen Imparatoru'nun vassali olma konumundan ¢ikarilmasi ile gercek-
lestirilmistir. Oncelikle Kilise'yi bir insan viicudu gibi kavrayan bu dii-
siince, bir sonraki asamada, hiikkmi kisilik kavramina yakin bir kavrami
ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, Aquinolu Tommaso Kilise'den bahsederken
alisilagelmis deyis olan "Isa'nin mistik bedeni" (Corpus Christi
Mysticum) yerine, kiiclik bir degisiklikle "Kilise'nin mistik bedeni"
(Corpus Ecclesiae Mysticum) deyisini kullanmaya baglayarak bu 6énemli
doniigiimiin Oniinii agmistir. Bu mistik kisilik kavraminin gelistirilmesi
ozellikle 6nemlidir; ¢iinkii ileride kralin somut maddi varligiyla krallik
kurumunu temsil eden soyut varligi arasinda gelistirilecek ayrim, bu te-
mel iizerinde kurgulanacak ve egemenligin soyut bir temele taginmasi
isleminin 6n asamasi da gerceklestirilmis olacaktir. Birlik ve biitiinliik
diislincesini iceren ve manevi kisilik edinmis bir bi¢imde anlasilmaya
baglayan "corpus mysticum" kavrami, bu igerigiyle giderek diinyevi siya-
si birimler tarafindan da benimsenmeye baglanmistir. 14. y. y sonlarina
gelindiginde Fransa ve Ingiltere kralliklar1 agik¢a "corpus mysticum"
olarak nitelendirilmektedir. Yukarida tanimlanan bu diisiinsel evrim de,
kurumsallagmis siyasi iktidarin, yani modern devletin ortaya ¢ikisi asa-
masinda dnemli bir gelismeyi ifade etmistir. Ancak evrimin bir adim daha
ileri gotiiriilebilmesi i¢in, siyasi iktidarin lizerinde yayilacagi cografi alani
vurgulayan "vatan" kavraminin yeniden tanimlanarak "corpus mysticum"
icine dahil edilmesi gerekmektedir. Ardindan, siirekli bir biitiin olarak
kavranan diinyevi "corpus mysticum"un basi olan kralin, bir 6liimlii ol-
masindaki mantiksal tutarsizligin, kralin 6liimlii bedeniyle krallik kuru-
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munun manevi kisiligini birbirinden ayirarak ve egemenligin kaynagini
bu ikinci kisilige kaydirarak gidermek gerekecektir. Bu degisim sonucun-
da "vatan" kavrami kralligin biitiiniinii vurgulayan "corpus mysticum"
icine dahil edilip bir yandan kutsallik zirhina biirliniirken, diger yandan
da siyasi bir icerik kazanacaktir. Boylelikle vatan, siyasi iktidarin uygu-
landig1 cografi alan olarak degisen icerigiyle, modern devlet kurgusunun
icine monte edilmistir. Vatanin siyasi anlam igeren bir degere dontistiigii-
niin en somut ifadesi, bireylerden vatan adina vatanin savunulmasi igin
savagmay1 ve gereginde dlmeyi kabul etmelerini ya da yine vatanin savu-
nulmasi i¢in maddi yilikiimliilikklere katlanmay1 kabullenmelerinin isten-
mesidir. Artik bu temel lizerine modern devlet insa edilebilecektir. Ancak
bu noktada ¢oziilmesi gerekli bir 6n sorun daha vardir. "Corpus
mysticum"un stireklilik i¢eren biitlinliigiinii temsil edecek ve egemenligin
sahibi olarak ortaya ¢ikacak bir odagmn olusturulmasi gereklidir. Oliimlii
kralin fiziki varligiyla kralligin siireklilik iceren kavramsal varliginin
kuramsal diizlemde ayristirilmasiyla birlikte bu eksiklik de giderilmistir
(Er6zden 1997: 47-53). Bu iki beden Prusya krali II. Frederich’in “devle-
timin birinci hizmetkar1 benim” ciimlesi ile artik eskinin hiikiimdarin
ulusla 6zdeslestirmis ve yetkileri ulusun ¢ikarlart i¢in kullanmak onun
amaci olmustur (Ucok 1967: 32). Bu amag¢ aym zamanda devletin giic-
lenmesi i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bu belirleyicilik, feodal donemde
kamusal otoritenin dagilisiyla tanimlanan pargali egemenlik zincirinde
(Prienne 1983: 14) denetlenebilir bir mekanizma kurularak yani egemen-
ligi merkezilestirerek saglamistir. Arttk modern merkezi yonetim kralla-
rin ve ardinda da “self determination” siyasal fikrini hayata geciren ulu-
salciligin bir triinii olacak (Bottomore 1987: 59) ve devlet, salt bir teri-
min 6tesinde kurumsal niteligi ile ele alinan ve dyle de ele alininca da,
kendisini belirleyen ve hatta onu varligi zorunlu olarak taninmis hukuki
bir aygita doniistiiren pek ¢ok mekanizmayi kurgulayacaktir (Althusser
1989: 23).

Devlet kurgusu icerisinde gerek birey, gerekse egemenligin tanim-
lanmasi1 da kurgunun kendisi gibi farkli degiskenlerden etkilenerek donii-
siimler yasamigtir. Egemenlik kavramin ilk defa kullanan ve onu teori
haline getiren tinlii Fransiz hukukgusu Jean Bodin olmustur. Bodin, dev-
leti, bir ¢ok ailenin ve bu ailelere ait olan seylerin, hakim erk tarafindan
adaletle yonetilmesi seklinde agiklamigtir. Boylelikle devlet hukuka uy-
gun ve mesru bir kurum olarak meydana ¢ikacak ve iktidar, hukuk iizeri-
ne dayandirilan temel ilke olarak egemenlikle anlamli hale gelecektir.
Ona gore egemenlik mutlak ve siirekli bir glictiir. Degisen yonetimlerle
degismemelidir. “Jean Bodin on altinc1 ylizyilin sonlara dogru yayimla-
dig1; “Devletin Alt1 Kitab1” (Les Six Livres de la Republi’ue) isimli ese-
rinde egemenligi, lilkede yasayan biitiin insanlar, biitiin vatandaslar ve
tebaa tizerinde kanunla kisitlanmayan en iistiin iktidar olarak tanimlamak-
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ta ve egemenligi tek, boliinemez ve devredilemez olarak goérmektedir.
Bagka deyisle belli bir iilke iizerinde ancak tek bir egemen kudret olabilir
ve bu egemen kudret boliinemeyecegi gibi baskasina da devredilemez
(Schilling 1971: 214-218).

On sekizinci yiizyil sosyal teorilerin Fransizligiyla 6nemlidir ve bu
anlamda politik teori retoriginin ilk anlamli olusumu Montesquieu (Ol.
1755) ile gergeklestirmistir (Hawthorn 1976: 14, 15). Montesquieu, ¢ag-
dag Siyaset Biliminin Onciilerindendir ve cumhuriyet¢i teoride bir aksi-
yom halini alan giicler ayriligi ilkesini, (gliglerin anayasal ve kurumsal
olarak li¢ ana dala ayrilmasimi, yasama, yliriitme, yargi)savunmustur
(Althusser 2005: 119-122). Montesquieu’ya gore bu ii¢ giiclin tek bir
merkezde toplanmasi tiranligin 6ziinii olusturmaktadir ve bu nedenle de
bu {i¢ giic, her biri digeri lizerinde frenleyici bir islev géren ayr kurumla-
ra verilmelidir. Ancak bu sekilde kuvvetin kuvvetle durdurulmasi ve 6z-
giirliigiin gerceklestirilmesi s6z konusu olabilir. Aksi halde, kendisine
engel olabilecek bir giic bulamayan ydneticinin, 6zgirliikleri ¢igneyip
yetkisini agmasinin oniine gegilemez (Kislali 1995: 199). “Kanunlarin
Ruhu”nda Montesquieu, Ingiliz kuruluslarini incelemis (Montesquieu
1998: 335) ve Ingiliz anayasasindan hayranlikla sz ederek anayasal mo-
narsiyi salik vermistir (Parkinson 1993: 111). Montesquieu’ya gore, halk
bazi bakimdan yoneten bazi bakimdan da yonetilendir. Ona goére halkin
biiyiik bir devlette bir yasama organi i¢inde toplanmasi olanaksizdir. Bu
nedenle halk, kendisinin dogrudan yapamayacag: isleri yapmak i¢in tem-
silcilerini segmek zorundadir. Montesquieu ve Rousseau’dan birkag ku-
sak sonra, temsil, demokratik devletin 6l¢egi iizerindeki antik ¢aga 6zgi
sinirlart kaldiran ve demokrasiyi hizla ortadan kaybolan kent-devletlerine
uygun bir 6greti olmaktan ¢ikarip modern ¢agin biiyiik ulus-devletlerine
uygulanabilir bir 6gretiye doniistiiren bir ¢oziim olarak demokratlar ve
cumbhuriyetgiler tarafindan yaygin bir kabul gérmiistiir (Dahl 1996: 2-35).

XVIL Yiizyilda sosyal s6zlesme kavrami devlet, birey ve egemen-
lik konularinda son derece 6nemli bir igerige sahiptir. Modern Cag’da
diisiiniirlerin savundugu Sosyal Sézlesme teorisi devleti bireyin akil ve
muhakemesinin bir tezahiirii olmak iizere fertler arasinda agiklanan karsi-
likli arzu ve isteklere, onlarin iradeleri arasinda gerceklesen anlagmaya
dayandirmaktadir (Ozgelik 1984: 28-29). Jean Jack Rousseau “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin kaynagi” ve “Toplumsal Sézlesme” adli ¢aligma-
larinda devlet ve hukuk konusunda temel goriislerini dile getirmistir.
Rousseau’ya gore, hi¢ kimsenin digeri lizerinde dogal bir otoritesi yoktur.
Kuvvet de bir hak yaratmaz. Mesru otoritenin kaynagi ancak anlagma
olabilir. S6zlesme ve anlagmalar insanin 6zgiirliigiinden vazgegmeyecegi
anlagmalar olmalidir. S6zlesmeye katilanlarin kigisel varligi yerine bu
sozlesme ile manevi ve kolektif bir biitiin olusturulur. Bu kolektif biitiin
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birligi kisiligini, hayatini1 ve iradesini de bu sézlesmeden alir. Bu kolektif
kisilik devlettir. “Insanlar Arasindaki esitsizligin temelinde insanlarin
dogal durumlarindan ayrilmalarimin ve bunun sonucunda da miilkiyet
kurumunun yaratilmasi vardir.” Rousseau, dogal olarak var olmayan esit-
sizligin, insanlarin akli ilerlemelerinin miilkiyetin ve kanunlarin yerles-
mesi ile giiclinii artirarak sabitlesecegini ve yasallagsacagini dile getirir.
Bdylesi bir duruma ¢6ziim Onerisi olarak yasam ve miilkiyet haklarini esit
derecelerde garanti altina alacak bir 6rgiitlenmenin mutlaka olmasi gerek-
lidir (Rousseau 1990: 156).

Aym sekilde sosyal sdzlesme teorisinin diger 6nemli ismi olan
Hobbs’a gore devlet bireysel giivenlik amagh bir kurgudur. Devletin bi-
reysel amacli bir giivenlik kurgusu olmasi onun mutlak itaat edilmesi
gereken olma konumunu sarsmaz. Devlete mutlak itaat esastir. Ciinkii
devlet mutlak itaat edilmesi gereken tek egemen kuvvettir (Hobbes 1992:
127). Modern teorinin kurucular1 kabul edilen Hobbes, Rousseau gibi
diigiiniirler birbirinden farkli siyasal modeller énermis olsalar da ortak
amagclar1 siyasal giiciin ve egemenligin halkta oldugunu kanitlamaya ¢a-
lismaktir (Okandan 1966: 67).

Yakin Cag ve Cagimizda Devlet ve Yurttashk

Devlet kurgusu gelinen bu zaman dilimi igerisinde varlik nedeni
Ozgiirliik olan, temeli kendisini irade olarak gerceklestiren aklin giicii
olarak kabul edilen ve yine akla uygun olarak kendini bilingli bir sekilde
yeryliziinde gergeklestirmesiyle ahlaki idea’nin gercekligi, 6ziin ve varli-
gin biitiinliigii olarak (Piristine 2005: 195-214) kavramsallastirilarak
Hegel’le farkli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu sekilde olusturulan
kavramsallagtirmada devletin gelisimi, bireysel bilincin gelisimi ve 6z-
giirliigiin gergeklesmesi, tarihin diyalektik siirecinin sonu (Berlin 1999:
487-488) (Giliniimiizde yaygin olan bir goriisii seklinde Fukiyama’nin
Tarihin Sonu tezinin temel dayanagi) olarak kendisini ortaya koyacaktir.
S6z konusu bu biitiinliik i¢inde devletten ayr1 bireyin hi¢bir anlami olma-
yacak ve devlet nesnel akil oldugu i¢in bireyin kendisi, onun bir iiyesi
olarak, nesnellige, gercek bireysellige ve ahlaki bir yasama sahip olabile-
cektir. Devlet, akil olmasi nedeniyle de sahip oldugu her tiirlii degeri
insana verecek, bilingli bir sézlesme ile yapay olarak birlesen ayr ayr
bireylerin bir toplami1 olmayacak, aksine iiyelerinin onun araciliiyla ve
onun i¢in var oldugu tanrisal rasyonellik (Redhead 2001: 3) olarak kabul
edilecektir. Devleti iginde Ozgiirliigiin hukuk tarafindan diizenlenmesi
gerektigi ve devletin maddi ve manevi gelismesi i¢in kendi kendine yete-
bilmesinin zorunlulugu bu dénem iginde Onemli bir kabul gormiistiir.
Bdyle bir kabuliin en 6nemli sart1 da “kapali ticaret devlet’inde aranmis-
tir. Bu anlayisa gore, zorunlu ve gerekli olan ham maddeleri bulabilmek
icin gerektiginde devlet sinirlarin1 dogal sinirlarina kadar genisletilebil-
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meli ve bunun i¢in de zorunlu sayilacak bir savastan kesinlikle kaginil-
mamalidir. Bu nedenle, liberal anargizmi ve merkantilist diizenlemeleri
asarak ekonomik rasyonalizme ulagsmak zorunludur. Devlet ekonomik bir
komiinite goriiniimiinde ve ulusal toplumu cografi sinirlar1 i¢inde birlesti-
ren gliclii bir devlet olmalidir. Bir toplumun hedefine ulasabilmesi, 6zgiir-
ligin hukuk tarafindan diizenlenmesi kosuluna baglidir. Ulusal bir top-
lum devletten Oncedir ve bir anlamda devlete ustiindiir. Devlet, ulusal
toplumu kapsadigi 6l¢iide miikemmellige ulasacaktir. Ulusal toplumun
devlete doniismesi ile kisi yurttag niteligini alacaktir. (Goze 1983: 279-
282).

Yakin Cag’da ve giiniimiizde devlet kurgusunu doniistiiriicti yakla-
simlar 6nemli bir ¢atisma alan1 yaratmustir. Ornegin devlet, zafer kazan-
mis bir insan grubunun yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene
baglamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek sal-
dirilara kars1 giivenceye almak amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettiren
bir toplumsal kurum olarak da kabul edilmistir. Bu toplumsal kurumda
egemenligin sonul amaci, yenilenlerin yenenler tarafinda ekonomik alan-
da somiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Zaten tarihte bilinen higbir
devlet bagka bir bigimde dogmamuistir (Openheimer 1984: 40). Bu yakla-
sim biciminde ekonomik 6genin "son kertede" belirleyici oldugu ¢ok
aciktir. Devleti, "liretimi denetleyen simifin ekonomik ihtiyaglarinin ol-
dukga yogunlagmis bir bigimdeki somutlagmig hali olarak niteleyen tarih-
sel gelisim ekonomik gii¢lerin {irlinii olarak degerlendirmektedir. Hukuki
ve politik iist yap1 bu argiiman iizerinde ylikseltilmistir. Bu iist yap1 belli
bir sosyal biling sekline tekabiil etmis bu anlamda maddi hayatin {iretim
tarzlari sosyal, politik ve manevi yasam tarzlarini tayin etmistir (Sorokin
1994: 90-91). Bu argiiman Marx'in, “Alman Ideolojisi” ile ayn: igerigi
paylasmaktadir. Marx, Alman ideolojisinde modern devletin tarihsel ev-
rimini, igboliimi ile tiretim tarzi temelinde agiklamaktadir. Bunlar, igin
giderek uzmanlagma ile boliinmesinden ortaya ¢ikan ayr1 yonetim alanla-
ridir. (hukuk, ordu, polis, kamu hizmetleri) Bu yonetim alanlari, bir ulusal
birlik duygusunu, sinif miicadelesini ve uzlasmaz maddi ¢ikarlar1 gizle-
meye c¢aligan "hayali bir cemaat" duygusu yaratmigtir. Neticede devlet,
hakim bir smif bireylerinin ortak ¢ikarlarin1 dayatma bi¢imdir
(Swingewood 1998: 211-218).

Tarihsel siirecte devletin bir sinif yapisi olarak goriildiigii diisiiniis
bicimlerinin farkli temsilcileri yok degildir. Bu diisiiniisiin sahipleri dev-
leti, yukarida gegen yaklasimla icerik olarak ayni tarzda; bir sinifin diger
siniflar1 egemenligi altinda tuttugu orgiitlenme sekli olarak gdérmiis ve
devleti tek ugrasi yonetmek olan ve bu ugrasisini gergeklestirme adina
insanlarin iradesini zoraki baski altinda tutan ve bunun i¢inde hapishane-
ler, ordular gibi 6zel kurumlara ihtiya¢ duyan insanlarin ortaya ¢ikmasi
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ve geliskiler {izerine oturtmus zaman olarak da ilk kez de koleci toplum-
larda gelistigini ileri stirmiislerdir. Bu 6rgiitlii yapinin islevi, kole sahiple-
rinin koleler iizerindeki egemenlik haklarinin siirdiiriilmesi igin kurgu-
lanmistir. Devlet, 6zel miilkiyetin olmadig1 Asya toplumlarinda gelismis
ve fonksiyonu da burada gruplasan topluluklarin ortak g¢ikarlarini koru-
mak (Moore 1998: 16-18) olarak tanimlamustir.

Yurttashk Dinamiginin Degisen Fonksiyonu

Modern zamanlarda kurulan devletin kendi egemenligi altinda belli
topraklarda merkezi bir yonetimle yurttaglarini tiirdeslestirme cabasi ve
bu tiirdeslestirmeye yonelik itirazlar yok etmek gibi bir kurgusu vardir.
Bu kurgu, modern zamanin devletinin diger devletler kompleksi iginde
yer alan simirlar ¢izilmis belli bir alan {izerinde idari bir tekeli siirdiiren,
yOnetim, yasa ve i¢ siddet araglarinin dogrudan denetimi ile yaptirim
altina alinan kuramsal yonetim bigimleri 6begi (Giddens 2000: 208) olu-
sundan kaynaklanir. Bu temelde yurttaslar, modern zaman devlet yapisi
igerisinde yasalar ¢ergevesinde gorevlerini yerlerine getirecekler ve yuka-
rida belirtilen esaslar ger¢evesinde “karsi koymadan” nitelik bakimindan
farklh hiikiimetlerin siyasal davranislar altinda yonetileceklerdir. Bu du-
rum on dokuzuncu yiizy1l da tamamen uygulanirken yirminci yiiz yilin
son otuz yilinda devlet yurttas iliskisinde ve devlet uluslar arasi orgiit
iliskilerde farklilagsmalara sahne olmustur. Bu farklilasmalarin neticesinde
gelinen genel kani ise modern zaman devletinin gliniimiizde “aginmaya”
ugradig1 yoniindedir. Bu yeni durum yeryiiziinde yiizyillarca gegerli olan
bir devlet modelini ve bu modeli kurgu olarak yasayan bir ¢cok birlesmis
milletler iilkesini yakindan ilgilendirdigi i¢in 6nemlidir ve tartismalara
neden olmaktadir. Bu tartismalarin olmasi modern zamanin devlet mode-
linin basarisizlig1 ya da iyi bir model olmayisi anlamina gelir mi? Bu
sorunun yanitt elbette ki hayirdir. Ciinkii giiniimiiziin giiclii devletleri de
modern birer devlettir. O halde sorun nereden kaynaklanmaktadir? Kisaca
bu sorunun cevabi, modern zamanin devletinin kurgulanmasi siirecin
katkis1 olan kapitalizmin kurgulayici 6zelliginde (Wallerstain 1974: 15)
aranmalidir.

Mekana bagli olarak gerceklestirilen yurttaglik bilinci ve ulusal
kimligin nasil gergeklestirilecegi konusu (Honson-Ekiert 2003: 23) devle-
tin degisen fonksiyonunun tartigilmasi gibi kiiresel siiregte siirekli tartis-
malara neden olmakta, bunun nedeni de, devlet ve onu temsil eden ege-
menle yurttas arasindaki esitsizligin devletin ve egemenin, mutlak ve
sinirsiz olarak giiglii olan taraf olarak kabul edilmesinde aranmaktadir
(Agaogullari-Akal-Koker 1994: 264). Egemene bu anlamda agirlik ver-
mek liberal yorum igin pek soz konusu degildir. Liberal yorum, bireye
verdigi eylem genisligini sadece egemeni degistirmekle sinirlamaz. O
bireyin hiikiimet bi¢imini de destirebilecegini var sayar. Bu haliyle liberal
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yorum, devletin, yurttagin yasam, mal ve 6zgiirliiglinii koruyan bir arag
olarak algilanmasi gerektigini ve aslinda bunun da devletin varlik nedeni
oldugunu ileri siirer (Held-Mc Lennan 1987: 37). Amittay, B. Jakob bu
konuyla ilgili olarak siyasal diisiinceler tarihi adli ¢aligmasinda John
Lock’ dan soyle bir nakil yapar. “Devletin sinirlt faaliyet alanlart olmak
zorundadir. Devlet bu sinirli alanlart asmamali, ozel ve toplumsal iligki-
lere karismamalidir. Devlet bireylerin miilkiyet, yasama, c¢alisma vb.
haklarint korumak icin bireylerce kurgulanmustir ve giicii sinirlandiriima-
lidir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise kuvvetler ayriligi ilkesidir. Bu ilke
ile devletin faaliyet alanlar: simirlandirilmis ve devlet simirlarini asma-
mig, ozel ve toplumsal iliskilere karigsmamis olur” (Amittay 1983: 177).
Ciinkii birey—devlet iliskisinden kaynaklanan esitsizlikte birey tamamen
giigsiiz ve devlete bagl degildir. Birey oncelikle kendi yasam hakkina
sahiptir. Eger yasam hakki tehlikeye girecekse ya da sucu affedilmeye-
cekse sugunu itiraf etmeme hakkina sahiptir. Egemen istedigi i¢in asker-
lik gdrevini yapmak zorunda da degildir. Bir savag durumunda Sldiirme
ya da 6lme eylemine girmek kendi istegine baglidir. Sadece egemen iste-
di diye bunlar yerine getirilmeyebilir. Birey bu hakkini “gercek 6zgiirliik-
leri”’nden almaktadir (Hobbes 1992: 160). Kisaca, yasal diizenlemeleri bu
anlamda uyulmasi1 gereken kurallar biitiinlinii olarak goérmemelidir. Bu
konuda bireyselligin motivasyonal 6zelliklerinin sosyal 6grenme ile bi-
¢imlendirildigi (Giddens 1980: 286) adeta reddetmektedir. Modern za-
manin devletinin kurgulanmasinda ekonomik katkisiyla dikkat c¢eken
Ingiltere’nin On sekizinci yiizyilda askeri uygulamadaki cinsiyet, kahra-
manlik ve siirekli bir diisman tehdidini kullanmasi ve tehdit’e dayali ola-
rak her erkegin askere cagrilmasina olanak taniyan yasal diizenlemeyle
ordusunu kurmus olmasi ordunun da o dénemlerde ayni zamanda da bir
yurttaglik okulu konumunda (Erézden 1997: 115) olmasi bu anlamda pek
manidar goriilmemektedir.

Simdiki zamanda Liberalizmin yurttaglik konusunda ileri siirdiigii
iki yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimin birincisi sudur. Kiiltlirel azin-
liklarin talepleri insan haklarinin tam olarak uygulanmasiyla karsilanabi-
lir. Demokratik devletin gorevi, yurttaglara din, dil, etnik koken, kiiltiir
ayrimi yapmaksizin esit muamele etmek ayni haklar1 tamimaktir. Dinsel
inang nasil kisinin 6zel hayatini ilgilendiren bir konuysa, etnik kiiltiir de
ayni sekilde kisinin 6zel hayatini ilgilendirir. Yurttaglara tam bir din ve
vicdan 6zgiirliigii tanindig gibi dilini ve kiiltiirini serbestce kullanma ve
gelistirme hakki taninmalidir. Ikinci yaklasim ise, kiiltiirel azinliklarin
taleplerinin karsilanmasi acisindan temel bireysel haklarin taninmasi ye-
terli olmadig1 seklindedir. Ayrica baz1 kolektif haklarin, grup haklarmin
da taninmas1 gerekir. Bu kolektif haklar, azinlik gruplarini kiiltiirel asimi-
lasyona kars1 korumalidir. Ancak bunlar azinlik kiiltiirleri mensuplarinin
bireysel haklar1 (6rnegin ¢ogunluk kiiltiirine intisap etmeyi segme hakki
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ile) ve oteki demokratik ilkelerle ¢elisemez. Bu iliskinin temel belirleyici-
leri zenginlik, toplumsal konum, cinsiyet ve dinsel inanglar degildir. Bu
sekildeki yurttas yorumu, ulus’u pargalayan yoni ile “agindiric1”, biitiin-
den kopardigi parcay1r kendi igerisinde biitiinlestirmesi bakimindan da
modern devletin yurttas kurgulama uygulamalarina uygun bir nitelik ser-
gileyicidir. Ancak genelde bakilinca sdz konusu siire¢, hem biitiinii hem
de pargay1 “kurgulanabilen” bir diizen olarak yorumlamaktadir. Ve sorun,
bu diizenin organizasyonu sorunu olarak goriilmektedir. Bu goriise gore,
toplum adin1 verdigimiz diizenin, bir organizasyonun genellikle sahip
olacag1 cinsten kesin smirlara sahip olmasi gerekmemektedir. Cogu za-
man gevsek fakat daha yaygin bir diizende merkezi bir mevki iggal eden
bir biriyle daha yakindan ilintili bireylerden miitesekkil bir veya birkag
cekirdek olmalidir. Bu anlamda, biiyiik toplum biinyesinde, mekénsal
yakinligin veya diger bazi1 6zel kosullarin eseri olarak mensuplar1 arasin-
da daha yakin iliskiler {ireten 6zgiil topluluklar dogmalidir. Toplum de-
nen diizen, siirii, kabile veya klan gibi iiyeleri en azindan bazi bakimlar-
dan ortak amaglarin merkezi yonlendirmesi altinda hareket ettirilebilir.
Ayni1 grup, bazi durumlarda, avcilik, gb¢ veya kavga zamanlarinda oldu-
gu gibi, zaman zaman bir sefin yonetici iradesi altinda bir organizasyon
olarak islerken, zaman zaman da, grubun giindelik islerinin akiginda ol-
dugu gibi, talimatlara gerek olmaksizin, geleneksel kurallara riayet etmek
suretiyle muhafaza edilen ve kendiliginden dogan bir diizen olarak da
isletilebilir. Bu cinsten degisik kismi topluluklar ¢cok defa gakisacak ve
her birey, biiyiikk toplumun biinyesinde var olan cesitli organizasyonlar
yaninda, ¢ok sayida bu tiirden kendiliginden dogan alt-diizenlerin veya
kismi topluluklarin da bir iiyesi olacaktir. Toplum olarak adlandirilan
diizenin hiikiimetsiz var olabilecegi fikri, eger bu gibi bir diizenin olusu-
mu i¢in gerekli asgari kurallar onlarin yiiriitiilmesi ile mesgul organize bir
cihaz olmaksizin gbzlenirse akla daha yatkindir. Bununla birlikte ¢ogu
durumlarda, devletsiz dedigimiz toplumsal organizasyon s6z konusu ku-
rallara itaati temin i¢in vaz geg¢ilmez bir gerektir. Sadece tek bir iilke s6z
konusu oldugu siirece, metafiziksel anlamlar yliklenmis “devlet” terimini
dahil etmenin higbir geregi yoktur. Yurttaslik, sinirlar1 belirli bir mekan-
dan smurlan belirsiz bir mekana tagimmali ya da mekansiz bir baglamla
anlamlandirilmalidir. Hareket eden bir politika izleyen daima hiikiimet
organizasyonudur ve hiikkiimetin gayet yeterli oldugu yerde “devlet” teri-
mine siiriklenmek duruluga yardimci olmaz (Hayek 1996: 70-73). Ciinkii
Ernest Renan’in soylemiyle uluslar ebedi olmayacak ve bir giin bitecek
ve bu bitigin ardindan da Avrupa Konfederasyonu uluslarin yerini alacak-
tir (Aktar 2003: 77-80). Bu haliyle modern devletin kaybettigi islevlerinin
yaninda yeni bir takim islevler de kazanarak simdiki zamanin biiyiik ser-
mayesinin ¢ikarlart ve gereklerine uygun yeni bir takim islevler edinerek
yeniden yapilanma siirecine girdigini sOyleyebiliriz. Kisacasi, bir taftan
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modern devletin aginmasi s6z konusu iken diger taraftan modern devletin
giiclii bir sekilde varligini hissettirmesi, “aginma” ve “islev farklilagmasi”
stireglerinin birlikte gerceklestigini (Erbas 2001: 214) gostermekte ve bu
gostergede de degismeyen tek seyin, modern devletin 6zel miilkiyeti gii-
vence altina alarak ¢alisma hayatini kapitalist 6zelliklere gore diizenledi-
gidir. Modern devlet, uluslararas istikrarin saglanmasi, belirsizlik riskle-
rinin ortadan kaldirilmasi, yatirim planlari, tiretim ve pazarlama stratejile-
ri agisindan bu nedenle 6nemlidir. Modern devlet bu haliyle agilandig1 ve
ulusal bir istikrara sahip olmadig: siirece kiiresel sermaye ile kendi ulusu
arasinda bir tampon olmaktan ¢ok kiiresel sermayenin dayatmalarini ye-
rine getiren kurumsal bir yapiya doniisecektir. Avrupa toplulugu 6rnek-
lemine bakti§imiz zaman Bati Avrupa’daki birlik siirecinin dinamikleri-
nin basinda, modern devletlerin egemenliklerini bolgesel bir 6rgiitlenme
dolayimiyla korumak ve pekistirmek gayreti iginde oldugunu gorebiliriz.
Bu yeni yapilanma siiregleriyle s6z konusu modern devletler ulus iistii
karar alma mekanizmalar1 gelistirirken bir taraftan da bu orgiitlerden
dolay1 egemenliklerinde bir “agima” yasamaktadirlar (Ertugrul 1995: 16).
Bu yeni yapilanma modelinde de degismeyen tek sey, modern devletin
0zel miilkiyeti giivence altina alarak ¢aligma hayatin1 kapitalist 6zellikle-
re gore diizenlemesidir (Cinar 1993: 79). Her seye ragmen modern devle-
tin diinya ile ekonomik biitiinlesme yolunu artirmaya gitmesi onun orta-
dan kalkacagi anlamina gelmemelidir. Ciinkii olay ve olgularin, kismi
degisikliklere ugrayarak, giiniimiiz toplumlarini etkilemeleri bir dereceye
kadar normaldir (Sinanoglu, 2009: 76).

SONUC

Devlet ve yurttaglik arasindaki iligki oldukca eskiye dayanmakta ve
bu anlamda da birey-devlet, birey-toplum iliskisi dnemli bir goriiniim arz
etmektedir. Bu nedenle, yurttaglik ve devlet kavramlar1 sosyal yapimin
saglikli iglemesi ve devlet diizeninin bozulmamasi i¢in énemli bir arag
olma islevine sahiptir. Her sosyal sistem toplumla catisan, topluma ya-
bancilagan sorunlu bir birey yerine, toplumsal yapinin islemesine katkida
bulunan, katilimci1, sorumluluk sahibi bir birey tipini talep etmektedir.

Modern devlet modelinde devlet politikalar1 toplumu kurgulayan
bireyleri toplumla uyumlu hale getirmek ve onlari sosyo-politik ¢evrenin
niteligini yiikseltecek bir tarzda sorumlu hatta yiikiimlii kilmak istemekte
ancak son donem liberal devlet anlayigi bunun aksine bireyi piyasada
sahip oldugu pozisyona bagli, tamamen piyasa merkezli sonuglarla deger-
lendirmektedir. Boyle bir degerlendirme modern devlet anlayisinin 6nem-
li bir unsuru olan bireyi devletin kurumlar1 araciligiyla birbirlerinin refahi
icin toplu yiikiimliiliiklere sahip olduklar bilincinden de uzaklastirmakta-
dir. S6z konusu biling kaybinin tabii sonucu ise toplumsal adaletsizliktir.
S6z konusu adaletsizlik sosyal boliinmelerin dniinii agarken toplu sadakat
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ve baglilikla iligkili olan devlet ve yurttaglik kavramlarinin igerigini on-
cekinden farkli olarak degistirmektedir.

Igerik degisimine ugrayan devlet ve yurttashk kavramlarma bagh
olarak bizler, devlet yerine hiikiimet kavraminin giincel tutularak modern
devletin ve onun yurttaslik kavraminin énemli bir degisimle kiiresel dev-
letin bir federesi yapilmaya c¢alisildigina tanik olmaktayiz. Boyle bir tu-
tuma gore devlet politikalari istikrarl ve siireklilikleriyle varken hiikiimet
politikalar1 siirekli degistirilmeye uygundur. Bu da degisen devlet ve
yurttaglik fonksiyonunun hizli isletilmesine olanak tanimaktadir. Bu az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin simdiki zamanda devlet politikast
yerine neden sik sik hiikiimet politikasi ifadelerini kullanildigini da agik-
lamaktadir.

Giliniimiizde modern devletin yerine s6z konusu yeni hiikiimet algi-
s1, insanlarin bir birine yakinlastig1 iddia etmektedir. Ancak bu iddia giin-
cel tarih agisindan tartismaya agiktir. Nedeni de aglar1 ve toklar1 uzaklas-
tiran formiiliinde gizlidir. Bu formiil, teknoloji ve ticaret araciligi ile ya-
kinlastig1 iddia edilen piramidin altindaki fakir insanlarin yasadigi diin-
yayi iflasa siiriiklemektedir. Bu siire¢ yukarida dile getirilenlere ilaveten
din ile de siki bir iliskisi i¢indedir. Onemli bir toplam1 ifade eden pirami-
din altindakiler, dinin kullanim bi¢imlerinden kaynaklanan farkliliklarla,
yurttaglik niteligini bozucu yapilanmalarin i¢ine ¢ekilmek istenmektedir.
Ciinkii dinler, insani ve ahlaki boyutuyla siyasal ve stratejik hedeflere
ulasilmay1 kolaylastirmaktadir. Kisaca din, simdiki zamanda sartlarin
besledigi anlamiyla yurttas bazinda karsilasilan yeni durumu mesrulagti-
ran onemli bir aragtir.
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