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Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis Suglar

Aggravated Crimes By Their Result

Bengiinur KAVLU *

Oz:

Modern ceza hukukunda kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi mevcut olup esas ola-
rak sorumluluk kusura dayanir. Giintimiizde objektif sorumluluk anlayis: terk edil-
mis ve kusur sorumlulugu kabul edilmistir. Buna gore kusursuz kisinin cezalandi-
rilmast miimkiin degildir ve fail fiilinden ancak kusuru oraninda sorumludur. Tiirk
Hukuku'nda ve Mukayeseli Hukuk’ta objektif sorumluluk hipotezlerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Kasten islenen bir sugun
sonucu olarak meydana gelen bagka ya da agir neticeden failin ancak taksir seviye-
sinde bir kusurunun varlig1 halinde sorumlu tutulabildigi ve temel suca gore daha
agir cezanin verilmesini gerektiren suglar sonucu nedeniyle agirlagmis suglar olarak
adlandirilir.765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununda bu suglara iliskin genel bir hitkiim
yer almamaktayd: ve doktrinde bu sug tiplerinin birer objektif sorumluluk sekli ol-
dugu kabul edilmekteydi. Objektif sorumluluga yol agabilecek diizenlemelerin ka-
nunlardan ¢ikarilmas: diisiincesi Tiirk Ceza Kanununa da yansimistir.2005 yilinda
yurirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23.maddesiyle genel bir hitkme
yer verilmistir. Calismamizda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan, en
azindan taksir diizeyinde kusurun aranmasini gerektiren bu diizenlemenin objektif
sorumluluga dair ortaya ¢ikan tiim sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli olup olmadig: in-
celenmis, istenmeyen neticeden sorumlulukla ilgili kusur ilkesi kapsaminda meydana

* Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Tezli Yiiksek Lisans,
bengunurkavlu@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-1243-7432

Makale Bilgisi / Article Info
Gelis / Received : 04.06.2020 - Kabul / Accepted : 10.06.2020

U1

9]



Bengtinur KAVLU

gelebilecek sorunlar ve ¢oziimleri tartisilmig, s6z konusu suglarda sorumluluk kriter-
lerinin ortaya koyulmas: amaglanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ceza hukuku, Sug, Objektif Sorumluluk, Istenmeyen Netice,
Kast, Taksir.

Abstract:

In modern criminal law, there exits the principle that there is no crime and pun-
ishment without fault and the liability depends essentially on fault.The conception of
objective liability has been abandoned at the present time and defect liability has been
adopted. According to this, it is not possible to punish the person who does not have
fault and the perpetrator is responsible for his action only at the rate of his fault. It is
seen that there are studies to extinguish the hypotheses of objective liability in Turkish
Law and Comparative Law. Crimes that occur as a result of a crime committed inten-
tionally and for which the perpetrator can be held accountable on condition that there
is a fault at a level of negligence for another or an aggravated form and crimes that
necessitate a more severe punishment compared to the base offence are called as ag-
gravated crimes by their result. In the former Turkish Penal Code numbered 765, there
was not any blanket clause about these crimes and it was accepted in the doctrine that
these types of crimes were objective liability forms. The idea of removing the regula-
tions from the code, which would lead to objective liability, is also reflected on Turkish
Penal Code. A general provision was included with the 23rd article in the Turkish Pe-
nal Code numbered 5237 that came into effect in 2005.In our research, it was examined
whether this regulation, which necessitates at least looking for fault in negligence about
the aggravated crimes by their result, is sufficient about solving all the problems that
came out in relation to objective liability; the problems that would occur within the
context of fault principle about the liability of unintended consequence and their solu-
tions were discussed; and it was aimed to assert the liability criteria for these crimes.

Key Words: Criminal Law, crime, objective liability, unintended consequence, in-
tent, negligence.
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Giris:

Ceza sorumlulugunun temel ilkelerinden biri olan kusur ilkesi kusursuz bir kim-
seye ceza verilemeyecegini 6ngoriir. Kusur ilkesinin bir sonucu olarak ceza hukukun-
da objektif sorumluluga yer verilemez. Objektif sorumluluk kisinin fail ile fiil arasin-

da bir psisik bag aranmaksizin ,salt maddi nedensellik bagina dayanilarak sorumlu
tutulmasi halinde s6z konusudur. (Toroslu 2019:199).

Ceza hukukunda kural, istisnai bir sorumluluk sekli olan taksir disinda, kural
olarak kisinin istemedigi, iradesinin kapsaminda bulunmayan bir neticeden sorumlu
tutulmasi1 miimkiin degildir. Hareketin iradi olmasi sonucun da iradi oldugunu gos-
termez. (Evik/Evik 2004:122) Kusurluluk agisindan baktigimizda failin istediginden
daha agir bu sonucun meydana gelebilecegini 6ngdrmesine karsilik bir kayitsizlikla,
onemsememezlik gostererek eylemini gerceklestirmesi halinde meydana gelen agir
sonuclardan olast kastla sorumlu tutulabilecektir.(TCK m.21/2) Kusurluluk acisindan
bir bagka olasilik ise failin hicbir sekilde 6ngérmedigi ve istemedigi agir bir sonucun
meydana gelmesidir. (Igel 2018:476)

Sonucu nedeniyle agirlasmis sug, kasten islenen temel sugun tipikliginin gercekles-
mesi i¢in gerekli olanin 6tesinde belirli bir neticeye yol agmis olmasi nedeniyle cezanin
agirlastirildig: halleri ifade eder. 765 sayili TCK déneminde gergeklesen netice baki-
mindan taksirin dahi varlig1 aranmadi8s icin birer objektif sorumluluk sekli olarak
kabul edilen sonucu nedeniyle agirlasmis suglar icin yeni kanunda en azindan taksir
diizeyinde kusurun aranmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak, boyle bir dii-
zenlemeye yer verilmis olmasinin objektif sorumluluga dair ortaya ¢ikan tiim sorun-
larin ¢éziimiinde tek bagina yeterli olup olmadig: tartigmali bir husus olarak karsimiza
cikar.

1.Sug Politikas1 Kapsaminda Kusur ilkesi

Sug Politikasi, ceza hukukunun toplumu koruma gorevini en uygun sekilde yu-
riitebilmesi i¢in izlenmesi gereken yollarin, ulagilmas: diigiiniilen hedefler i¢in kulla-
nilmasi gereken araglarin neler olabilecegi sorununun ¢oziimlenmesi ile ilgilenir. Bu
amagla, su¢ politikasi, sugun nedenleri iistiinde durup, ceza hukukunda uygulanan
yaptirimlarin etkinliklerini aragtirir, hukuku ihlal eden davranislarin etkili bigimde
6nlenmesi i¢in kanun koyucunun ceza hukukunun kapsamini nereye kadar genisle-
tebilecegini diisliniir ve su¢ olayini en iyi belirleyen yasal unsurlar1 inceleme konusu
yapar.(Icel 2018:87)

Sug politikasinda izlenen maddi adalet amacina ulasmak i¢in uyulmasi gereken
baslica ana ilkeler, kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve insan
onurunun korunmasi (himanizm) ilkesi’ dir. Bu ilkelerden 6zellikle kusursuz sug ve
ceza olmaz ilkesi konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Ceza hukuku toplumu
koruma gorevini yiiriitiirken en basta kusur ilkesine uymak zorundadir.

Kusur ilkesi, (Nulla Poena Sine Culpa) bugiin ceza hukukunun evrensel ilkele-
rinden biri olarak kabul edilmektedir.(Merakli, 2017:49) Kusur ilkesi, cezanin failin
eyleminden dolay1 kinanabilmesi halinde uygulanabilmesini ifade ederken, kusursuz
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bir kimseye ceza verilemeyecegini ve faile kusurundan daha agir bir cezanin uygu-
lanamayacagini 6ngoriir. (Igel 2018:89) Bunun yaninda failin cezalandirilma sebebi,
sug kalibina uygun ve hukuka aykir1 davranisinin kaginilabilir olmasidir. (Wessels /
Beulke 2003:132)

Alman Ceza Hukuku'nda da énemli bir prensip olan Kusur Ilkesi (Schuldprinzip),
faili hak etmedigi asir1 miteyyidelere karsi koruyan 6nemli bir kalkan olarak cezanin
sadece bizzat fail tarafindan islemis bulunan fiilden dogan kisisel sorumluluga dayan-
dirilabilmesini ifade eder ve cezanin sosyal ve ahlaki bir ifadesidir. (Jescheck,2007:9)
Bu anlamda kusur ilkesi, cezai sorumlulugun belirleyici siibjektif kosulu olarak kabul
edilmektedir. (Jescheck / Weigend 1996:407).

Netice sorumlulugu esasinin giiniimiizde gegerliligi yoktur. Somut olayda neti-
cenin meydana gelmesi agisindan kusurun bulunup bulunmadig aragtirilmalidir.
(Ozbek/Dogan /Bacaksiz/Tepe 2018:78) Failin kisiligi ve gegmisi fiilin sug olup olma-
diginin belirlenmesi bakimindan 6nemli degildir. Bunlar ancak cezanin bireysellesti-
rilmesinde rol alir ve failin fiilden sorumlu oldugu belirlendikten sonra cezanin tespiti
asamasinda goz 6niinde bulundurulabilir. (Centel/Zafer/Cakmut,2014:45)

5237 sayili TCK m.21 sugun olugmasini kastin varligina baglh tutarak, bilerek ve
istenerek sucun islenmesini temel kusurluluk sekli olarak kabul etmis, bu suretle il-
keye yer vermistir. TCK m.22’de ise taksirle iglenen eylemlerin ancak kanunun agik¢a
belirttigi durumlarda cezalandirilacagini ve taksirle islenen sugtan dolay: verilecek
olan cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi 6ngoriilmiistiir. Ayn1 maddeye gore
birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu
olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayri belirlenir. Ote yandan sonucu nedeniyle
agirlasmis suglarda en azindan taksir diizeyinde bir kusurun aranmasi (m. 23), yeni
yasanin getirdigi, cagdas ceza hukukuna uygun ve kusur ilkesi bakimindan yerinde
bir diizenleme olmustur.

2.Ceza Hukukunda Sorumlulugun Esasi
2.1 Objektif Sorumluluk

Ceza Hukukunda objektif sorumlulugun varligindan, sorumluluk agisindan ku-
surun arastirilmadigy, iradi olarak yapilan hareketin hukuka aykiri olmasinin kisinin
cezalandirilmast i¢in yeterli goriildiigii hallerde soz edilmektedir. Failin hareketinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket ile meydana gelen netice arasinda nedensellik ilis-
kisinin bulunmasinin yeterli goriilmesi sebebiyle bu tiir sorumluluk, nedensellik bag:
sorumlulugu olarak da anilmaktadir. (Centel/Zafer/Cakmut 2014:44).

Tirk Hukuku'na baktigimizda 765 sayili TCK doneminde 6gretide objektif so-
rumluluk haline cevaz veren durumlar kastin agilmasi suretiyle islenen suglar, sonucu
nedeniyle agirlagmis suglar ve basin yolu ile islenen suglar olarak degerlendirilmektey-
di. Bu dénemde objektif sorumluluk hallerinde failin cezalandirilmasini miimkiin ki-
lan genel hiikiim, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun “objektif sorumluluk” kenar
bashig: altinda diizenledigi hiitkiimle paralel olan, 765 say1li TCK’nin 45.maddesinin
1.fikrasinin 2.ctimlesinde bulunmaktadir. Buna gore ” Failin bir sey yapmasinin veya
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yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o ile ceza tertip ettigi ahval
miistesnadir”. (Donmezer/Erman 1999:288) Belirtelim ki ,765 say1l1 eski TCK’da ob-
jektif sorumluluk hallerine yer verilmis olmasina karsilik, yeni TCK m.23’te sonucu
nedeniyle agirlasmis suglar adi altinda objektif sorumlulugu sinirlandirmaya yénelik
hitkme yer verildigi goriilmektedir. Yasanin 23.maddesi, objektif sorumlulugu orta-
dan kaldirma ¢abasi ile bu konuda taksirin gerekli oldugunu belirtmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda objektif sorumlulugun 6rneklerini tegkil eden
kast1 asan suglar ve sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bugiin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile kusurlu sorumluluk sekilleri olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Objektif
sorumlulugun terk edilmesinin, ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin
6nemli bir adimini olusturdugu bir gercektir. Yukarida bahsedildigi tizere uzun bir
tarihi siire¢ sonucunda kusur sorumluluguna varilmistir ve ¢agdas ceza hukukunda
failin eylemdeki kusurunun arastirilmadig: objektif sorumluluk tiirlerine yer yoktur.

2.2 Kusur Sorumlulugu

Failin sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in sadece bir eylemi objektif olarak ger-
¢eklestirmesinin yeterli goriilmeyip, bunun kusurlu bir hareketin neticesi olmasinin
aranmasi siibjektif sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelir. (Centel/Zafer/Cak-
mut 2014:44) Kisi ancak kastla veya en azindan taksirle ortaya koydugu ,psikolojik
yonden de kendisine ait olan fiilinden sorumlu tutulabilir. Kusur sorumlulugunda ku-
surlulugun konusu failin kisiligi degil, islenen belirli bir fiildir. (Toroslu 2019:200-201)

Giiniimiiz asamasina gelinceye kadar netice sorumlulugundan, kusur sorumlugu-
na varilmistir. Bu degisimi benimseyen toplumlarda insan kisiligine duyulan saygi ve
verilen 6nem, cezanin amaci, kusursuz sorumlulugun kabuliine engel olmakta veya
failin kasten veya taksirle gerceklestirdigi hareketin , daha agir bir neticeye sebep ol-
mast halinde, bu agir netice bakimindan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin,
en az taksir derecesinde bir kusur aranmakta ya da problem uygun nedensellik bag:
icinde incelenerek, hareketinin bu agir neticeyi meydana getirmeye objektif olarak
elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir. (Onder 1992:351)

Stibjektif, psikolojik veya manevi unsur olarak da ifade edilen kusurluluk kavrami
failin psisik faaliyeti ile sonu¢ arasindaki iliskiyi ifade eder. Bu unsuru fail yontinden
ele aldigimizda “kusur”, eylem yoniinden ele alindigimizda “kusurluluk™ olarak te-
zahiir etmektedir. (Igel 1967:7) Bu noktada eylemin kusurluluk niteliginden, eylemi
gerceklestiren failin kusurlu oldugundan bahsedilir.

3. Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Su¢ Kavrami

Ceza Hukukunda sorumluluk kusura dayanir ve asil kusurluluk sekli de kasttir.
Kast, “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilme-
sidir.” (TCK m. 21/1)Taksir ise, istisnai bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar. Kisi
6ngordiigii ve gergeklestirmek istedigi sonugtan sorumlu tutulmaktadir. Sonucu ne-
deniyle agirlasmis suglar, boyle bir durumda ortaya ¢ikan failin kastetmedigi agir
sonugtan sorumlu tutuldugu 6zel bir sorumluluk halidir (Igel 2018:476) Bu itibarla
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suglarin genelde kasten veya taksirle islendigi goriilse de ,Tiirk Ceza Kanunu m.23’te
yer alan sug tipleri temel sug tipi bir de buna bagli olarak gerceklesen agir veya baska
neticeler barindiran, kast ve taksirin bir arada bulundugu bir tipiklik arz etmektedir.
Bu sug tipleri doktrinde agirlikli olarak kast-taksir kombinasyonundan olusan “karma
suclar” olarak nitelendirilmistir. (Koca/Uziilmez 2019:240)

Tiirk Ceza Kanunun 23.maddesinde diizenlenen sonucu nedeniyle agirlagsmis sug-
lar Alman Ceza Kanunu kaynaklidir. Alman Hukuku'nda bu suglar i¢in “Erfolgsqu-
alifizierte Delikte” terimi kullanilmaktadir. Burada “Erfolg” netice, “qualifikation”
ise nitelenme, vasiflandirma, nitelikli hale gelme anlamindadir. Alman Hukuku'nda
anlam olarak neticenin agirlasmis olmasina vurgu yapilmamis, nitelikli hal terimi
kullanilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinde ise bundan farkl: olarak sug basli-
ginda agirlasma tabiri yer almaktadir. Alman Hukuku’nda, sonucu nedeniyle agirlas-
mis suglar bakimindan temel diizenlemeye Alman Ceza Kanunu (StGB) genel kisimda
bulunan § 18 yer vermistir. AL.CK’ nin “Fiilin 6zel neticeleri sebebiyle daha agir ceza”
baglikli bu hitkmiine gére: “Fiilin dogurdugu bir 6zel netice ile baglantili olarak kanu-
nu daha agir bir ceza verdigi hallerde ,fail veya serikin daha agir ceza ile cezalandiri-
labilmesi i¢in, bu netice bakimindan en azindan taksirinden sorumlu olmasi gerekir.”
(Yenisey/Plagemann 2015:19)

Bu sug tipleri icin genel bir tanim verilecek olursa; kasten islenen bir su¢un sonucu
olarak meydana gelen bagka ya da agir neticeden failin ancak taksir seviyesinde bir
kusurunun varlig1 halinde sorumlu tutulabildigi ve temel suca gore daha agir cezanin
verilmesini cezanin verilmesini gerektiren suglara sonucu nedeniyle agirlagsmis sug de-
nir. (Ozbek 2007:227) Doktrinde bu sug tipleri i¢in ,sonucu nedeniyle agirlagan suglar,
netice yiiziinden agirlasan suglar, istenmeyen neticeden sorumluluk gibi kavramlar
da kullanilmaktadir. TCK’da madde metninde kullanilan terim ise “Netice Sebebiyle
Agirlagmis Suglar’ *dir.

5237 sayil1 TCK yiiriirliige girmeden 6nce sonucu nedeniyle agirlasmis sug kavra-
mi objektif sorumluluk kavrami i¢inde degerlendirilmekteydi. (Artuk/Gokgen/Al-
sahin/Cakir,2017:393) 5237 s. TCK m.23 ile “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1 so-
rumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi ge-
rekir” diizenlemesi getirilmek suretiyle bu sorun ¢6ziimlenmeye ¢alisilmis, boylelikle
bu suglarin objektif sorumluluga yol agmast da engellenmek istenmistir. (Ozenbas
2012 :387)

Yine 5237 sayili TCK’nin kabuliinden 6nce konu, kastin agilmasi suretiyle islenen
sug ve sonucu nedeniyle agirlagmis su¢ ayrimi yapilarak ele alinmaktaydi. Kastin agil-
masi halinin varlig1 icin ilk hareket kasten yapilmali ve bu hareketten istenmeyen agir
netice meydana gelmelidir. Istenen ve gerceklesen suglar arasinda agirlik farki bulun-
malidir. Hareket ile netice arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir. Agir neticeden so-
rumluluk i¢in yasada agiklik bulunmalidir. (Ozbek 2007:223) 5237 sayili TCK m.23
“...kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi...”
ifadesini kullanmak suretiyle her iki kavrami da “neticesi sebebiyle agirlagsmis sug”
madde baglig1 altinda toplamistir. Bu nedenle artik kastin asilmasi da bagimsiz bir
suga degil cezanin agirlastirilmasina neden olmaktadir ve bu ayrimin yapilmasinin

geregi kalmamigtir.
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Coziimlenmesi gereken bir baska husus bu suglarin hukuki nitelikleri bakimindan
kasitli veya taksirli bir su¢ olarak kabuliidiir. Kast-taksir kombinasyonu seklinde ger-
¢eklesen suglarin kasitli mi1 yoksa taksirli bir su¢ tipi mi oldugunun ortaya konulmasi
gerekir. Alman Ceza Kanununda, kast-taksir kombinasyonunun mevcut oldugu sug-
lar kasten islenen suglar olarak kabul edilmektedir. (Kaymaz 2009:30) ALCK § 11/2’ye
gore (StGB 11/2), “hareket yoniinden kasti arayan, buna karsilik sebebiyet verilen 6zel
netice bakimindan taksiri yeterli géren kanuni tipi gerceklestiren fiil de bu kanunda
anlaminda kasten islenmis sayilir” (Yenisey/ Plagemann,2015:14) Boylece Alman Hu-
kukunda bu sug tipleri kasith suglar olarak kabul edilmistir. Tiirk Ceza Kanununda
ise ALCK § 11/2’in karsilig1 olabilecek agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ko-
nudaki tartismalarin ve tereddiitlerin giderilebilmesi bakimindan benzer bir hitkmiin
kanunumuza da eklenmesi uygun olacaktr.

4.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda iki kademeli bir su¢ yapisi s6z konusudur.
Birinci kademede temel sug tipi, ikinci kademede ise en azindan taksirle sebep olu-
nan agir veya bagka neticenin gerceklesmesi yer almaktadir. Bu suglar temel sug tipi
ile agirlagan sug tipinin kombinasyonundan olusmaktadir. (Artuk/Gokeen/Alsahin/
Cakar 2017:395) Burada temel sug tipinde yer alan hareketin bir sonucu olarak ortaya
cikan agir veya bagka netice, sonucu nedeniyle agirlasmis sugun maddi yoniini, sdz
konusu netice bakimindan en azindan taksirle hareket edilmesi zorunlulugu ise bu
suclarin manevi yoniinii tegkil eder. (Koca/Uziilmez 2019:248)

4.1 Temel Sugun Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin cezay: agirlagtiran bir unsur niteliginde ol-
mast nedeniyle hitkmiinii icra edebilmesi i¢cin dncelikle temel sugun varlig: gereklidir.
Sonucu nedeniyle agirlasmis hal temel sug tipiyle birlikte bir anlam ifade eder. (Koca/
Uziilmez 2019:248)

Cezanin agirlagsmasi sonucunu doguran netice, temel suga iliskin hareketin sonucu
olmalidir. (Ozen 1998:186) TCK m.23 “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya bagka
bir neticeye sebebiyet vermesi halinde” ifadesiyle temel sugun kasitl olarak islenmesi-
ni aramistir. Oretide ise bazi hitkiimlerin bunun istisnasini olusturdugu ileri siiriil-
miistiir. Bunlardan biri, “taksirle 6ldiirme”, digeri ise “taksirle yaralama” suglaridir.
(Erdem 2008:258)TCK m. 89/2-4te taksirle yaralama sonucunda ve 85/2’de taksirle
6ldiirme sonucunda cezanin agirlastirilmasini gerektiren durumlara yer verilmisse de
temel sug tipi kasten gerceklestirilmediginden bunlarin sonucu nedeniyle agirlagmis
sug olarak kabuliit miimkiin gériinmemektedir. Bunlar ancak taksirle 6ldiirme ve ya-
ralamanin agirlastirici nedeni olabilir. (Ozbek 2007:227)

Temel sug tipi icrai (m.86,m.87) veya ihmali (m.98/2) bir davranisla gerceklesmis
olabilir. Ayrica temel sugun neticeli suglardan olmadig: hallerde de ,bu sugun islen-
mesi ve agir veya baska neticenin meydana gelmesi ile sonucu nedeniyle agirlagmis
suc gerceklegebilir. Ornegin; kanunda neticeli bir sug olan kasten yaralama sugunun
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(TCK m.86) sonucu nedeniyle agirlasmis hallerine kanunda yer verildigi gibi sirf ha-
reket sucu niteligindeki yardim ve bildirim yiikiimlligiiniin ihlali sugunun sonucu
nedeniyle agirlasmis haline (m.98/2) de yer verilmistir. (Artuk/Goke¢en /Alsahin/Ca-
kir 2017:395) Son olarak temel sug tipi zarar ve tehlike sucu seklinde tezahtir edebilir.
Ornegin; kasten yaralama veya iskence zarar neticeli bir sugken, terk tehlike niteligin-
dedir.(m97/2,m.98/2) (Ozen 2018:420)

4.2 Agirlastirici Hiikmiin Yapisi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda meydana gelen neticenin failin kast etmis ol-
dugu neticeden daha agir veya baska bir netice olmasi gerekir. Agirlastirict hiikiimden
bahsedebilmek i¢in ayrica temel hitkiimde 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza belir-
lenmis olmalidir. Bu ceza bagimsiz bir ceza olabilecegi gibi, temel sugta yer alan cezaya
atifta bulunularak bu cezay1 belli bir oranda arttirma seklinde de olabilir. Belirlenecek
olan daha agir ceza, fiilden kaynaklanan ihlale paralel olarak degisiklik gostermekte-
dir. Nitekim ihlal edilen hukuki deger veya menfaat 6nemli oldukga belirlenen ceza da
dereceli olarak artmaktadir. Baska ya da agir netice temel sucta cezalandirilan zararli
durumla baglantilidir. (Ozen 1998 :190-191) Ogretide bazi yazarlara gore gore temel
sug tipi zarar veya tehlike sucu olabilir ancak agirlagan netice mutlaka zarar neticesi
olmas gerekir. Bu goriis dogrultusunda, belirli bir tehlikenin ortaya gikmasi duru-
munda cezanin agirlasacagini 6ngoren diizenlemeler, sonucu nedeniyle agirlagsmis sug
niteligi tagimazlar.(Ozen 2018:420)

4.3 Kast Taksir Kombinasyonu Degerlendirmesi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bir tiir kast-taksir kombinasyonu olarak kabul
edilir ve TCK m.23’te bu nitelige uygun olarak diizenlemistir. (Hakeri,2019:277) Jesc-
heck Weigend’e gore sonucu nedeniyle agirlagmis suglar kast ve taksir arasinda 6zel bir
kast ve taksir kombinasyonu iceren sug tipleridir. (Jescheck/Weigend 1996:262)

Bu kombinasyon kisinin ger¢eklestirmek istedigi neticeden daha agir ya da baska
bir neticenin meydana gelmesi halinde neticeden sorumlu tutulabilmesinin hukuki
esasidir. (Hakeri 2019:277) Kast taksir kombinasyonunda iki kademe mevcuttur birin-
ci kademeyi kasten islenen temel sug, ikinci kademeyi ise taksirle sebebiyet verilen agir
netice olugturur. (Ozgeng 1998:361-362)

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin kast-taksir kombinasyonu olarak diizenlen-
mesi bazi yazarlarca elestirilmistir. (Unver,2006:56) Dogan , ayn1 maddi konu igin bir
hareketin hem kasitl hem de taksirli olamayacagindan bahisle bu suglarin kast-taksir
kombinasyonu seklinde diizenlemesini yerinde bulmazken, bunlarin hukuki niteli-
gini biinyesinde bir temel su¢ tipini ve ona bagli olarak ger¢eklesen 6zel bir neticeyi
barindiran karma tipiklik olarak tanimlar. (Dogan ,2015:318) Oysa Koca/Uziilmez ve
Hakeri bu iki niteligi bir arada 6ngorerek sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin kar-
ma tipiklik arz eden birer kast ve taksir kombinasyonu oldugu goriisiindedir. (Koca/
Uziilmez 2019:240; Hakeri 2019:277)
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Bu sug tipleri hem failin islemek istedigi temel suga hem de meydana gelen daha
agir ya da bagka neticeye iliskin maddi unsurlara biinyesinde yer vermektedir. Fail ,sug
teskil eden bir neticenin ger¢eklesmesi kastiyla hareket etmekte ancak daha agir ya da
baska bir neticenin gerceklesmesine en azindan taksirle sebebiyet vermektedir. Esa-
sen bir olayda hem kast hem taksir olabilirse de ayni1 olayda ayni sug tipi bakimindan
ayni konu veya magdur ve ayni netice ile ilgili olarak hem kasten hem taksirle hareket
edilemez. Ancak bu suglar biri failin islemeyi kastettigi temel sucun neticesi dige-
ri kastedileni agan daha agir ya da bagka sucun neticesi olmak tizere muhtevasinda
birden fazla netice barindiran suglardir. Yani iki ayr1 netice bakimindan kast-taksir
kombinasyonu olusabilecektir. Ayni magdur tizerinde hem kasten hem de taksirle iki
ayr1 neticeye sebebiyet verilebilecegini 6ngoren 23.madde hitkmiinde oldugu gibi kast
ve taksirin bir arada bulundugu diizenlemeler bu anlamda bir sorun tegkil etmemek-
tedir. (Hakeri 2019 :277)

Hedefte sapma hallerinde de kast ve taksir bir arada bulunur. Hedefte sapma ki-
sinin gerceklestirmek istedigi netice yerine harekette irade diginda gelisen degisiklik
lizerine bagka bir neticenin gerceklestigi durumlarda ortaya ¢ikar (Ozen 2018:510) Bu
noktada fiil neticesini secilen araglarin yetersizligi veya yetenekli sekilde kullanilma-
mast yiiziinden ya da bagka bir sebepten dolayi, istenen konu {izerinde degil sapma
sonucu bagka bir konu iizerinde gerceklestirmektedir. Burada fiil failin tasavvuruna
gore farkli kisi ve konuyla ilgili olarak gerceklesmektedir. Ornegin, A’y1 vurmak ister-
ken onun yaninda duran veya onun yanindan gegmekte olan B’yi vuran kimse sugun
maddi unsurlarinda bir yanilgiya diismiis degildir. Fail Bnin bir insan oldugunu ve
ates ettiginde onu da vurabilecegini ya 6ngérmektedir ya da 6ngorebilecek durumda-
dir. Bu itibarla hedefte sapmanin fikri i¢tima hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendiril-
mesi gerekir. (Koca/Uziilmez 2019:256) Goriildiigii izere istenen neticenin yaninda
istenmeyen bir neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan hedefte sapma halleri ve sonucu
nedeniyle agirlasmis suglar benzemektedir. Ancak hedefte sapma halinde suglarin
maddi konular: faklidir. Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarda temel sug tipinin yo-
neldigi konu ile istenmeyen neticenin tizerinde gergeklestigi konu kural olarak ayni-
dir. Yani hedefte sapmada agir netice bagka bir konu tizerinde ger¢eklesmekte ,sonucu
nedeniyle agirlasan sugta ise agir netice ayni konu tizerinde gerceklesmektedir. (Do-
gan 2015:8)

5.Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarin Kosullar:

Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarin olusumu i¢in 6ncelikle temel su¢ ve baska
ya da agir netice iceren su¢ bulunmalidir. Bunun yaninda temel sug kasten islenmis
olmalidir, bagka ya da agir netice bakimindan failin en azindan taksir derecesinde
kusuru bulunmalidir, gergeklesmesi istenen temel suga iligkin hareket ile bagka ya da
agir netice arasinda nedensellik baglantisi bulunmalidir, diger bir deyisle, bagka ya
da agir netice yapilan hareketin sonucu olmalidir, temel sug ve agir veya baska netice
ayn1 magdur tizerinde islenmelidir ve kanunda agik bir diizenleme bulunmalidir. Bu
sartlar1 inceleyecek olursak:
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5.1 Temel Sucun Kasten Islenmesi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda sorumlulugun esasini belirleyen TCKnin
23.maddesinde yer alan “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde..” ifadesinden anlagilacag: tizere failin temel
sug tipine ait hareketinin kasitli olmasi gerekir. Bu anlamda 23.maddenin sadece te-
mel sugun kasten islendigi ve agir neticeye yol agtig1 suglarda uygulanabilecegi sonucu
¢ikarilmalidir. (Ozbek 2007:229) Buna karsilik, temel sug tipinin taksirle islendigi hal-
lerde (taksir-taksir kombinasyonu),6zel su¢ tanimlarinda yer verilen agir veya baska
neticeler, sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ olarak degil, alisilmis taksirli suglarin ni-
telikli halleri olarak degerlendirilmelidir. Ancak 6gretide TCK m. 23 hitkmii her ne
kadar temel sug tipinin mutlaka kasitli olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaya miisaitse
de, bunun kastin agilmasini ifade etmek tizere kullanildig, hitkmiin bir fiilin baska
bir neticenin olugumuna sebebiyet vermesi seklinde anlagilmasi gerektigi yontinde go-
riig de bulunmaktadir. (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir 2017:396) Koca/Uziilmez, “kas-
tedilen” ifadesinin sadece agir netice bakimindan s6z konusu oldugunu belirterek ,
bunun diginda kalan bagka neticeler bakimindan ise taksir-taksir kombinasyonunu
da TCK m.23 anlaminda sonucu nedeniyle agirlagmis sug olarak goriir. Bu diigiinceye
gore mevcut diizenlemenin, temel sugun kasitli bir su¢ olmasini zorunlu kildig: ka-
bul edilse bile, temel sug tipinin taksirli olarak diizenlendigi suglarda, kusursuz sug ve
ceza olmaz prensibi geregince, yine gergeklesen agir veya bagka netice bakimindan en
azindan taksirle hareket edilmis olma kogulu aranacaktir. (Koca/Uziilmez 2019:246)

5.2 Agir Netice Bakimindan En Azindan Taksirle Hareket Etmis Olma

Daha 6nce de belirtildigi gibi temel sug tipinde yer alan fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekmek-
tedir. Buna anlamda, ger¢eklestirilen temel sugun sonucunda meydana gelen agir veya
baska neticeler bakimindan failin objektif 6zen yiikiimliligiini ihlal edip etmedigi,
meydana gelen agir neticelerin 6ngoriilebilip 6ngériilemeyecegi, diger bir deyisle fai-
lin taksirinin mevcut olup olmadig aragtirilacaktir. (Kaymaz 2009,s.29)

Kanunda sonucu nedeniyle agirlagsmis halden sorumluluk i¢in en azindan taksirle
hareket etme kosulu hususunda 6zellik arz eden bir husus agir veya bagka neticelerin
ayni zamanda kanunda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasidir. Ornegin,
kasten yaralama sonucunda 6limiin meydana gelmesi ayni zamanda kasten oldiir-
me sugunun (m.81) netice unsurudur. Bu gibi hallerde fail 6liim neticesi bakimindan
olasi kastla veya dogrudan kastla hareket ediyorsa sonucu nedeniyle agirlasmig kas-
ten yaralama su¢undan degil, dogrudan kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.
(Erdem 2008:260) Baz1 neticeler ise kanunda ayrica bagimsiz bir sug olarak diizenlen-
memektedir. Ornegin, Kasten yaralama sugunun sonucu nedeniyle agirlasmis halleri
(TCK m.87/1-2-3) gibi. Bu agir neticeler bakimindan fail taksirle hareket edebilecegi
gibi kasten de hareket edebilir. Esasen manevi unsurun tiirii ya da yogunluguna gore
kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden failin manevi durumu, yani tak-
sirle ya da kasten hareket etmesi temel cezanin TCK m.61’e gore belirlenmesinde dik-
kate alinacaktir.
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Bunun yaninda kanun koyucu baz sug tiplerinde, agir neticenin bagimsiz bir sug
tipi olarak diizenlendigi su¢ tipine atifta bulunmak suretiyle sugun sonucunda, so-
nucu nedeniyle agirlasmis halin meydana gelmesi durumunda ,failin agir neticeye
yonelik en azindan olasi kastinin bulunmas: gerektigini kabul etmektedir. Ornegin,
Insan iizerinde deney sugunun sonucunda magdurun yaralanmasi yahut 6lmesi ha-
linde, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suguna iliskin hitkiimlerin uygulanacag:
belirtilmistir.(m.90/5) Organ ve doku nakli sugunun islenmesi sonucunda magdurun
6lmesi halinde, kasten éldiirme suguna iliskin hitkiimlerin uygulanacag ifade edil-
mistir.(m.91/8) (Artuk/Gokgen / Alsahin/Cakir 2017:401)

5.3 Nedensellik Bag:

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda meydana gelen agir veya bagka neticeden do-
lay1 failin sorumlu tutulabilmesi, bu netice ile temel sug tipine iliskin hareket arasinda
nedensellik baginin bulunmasina baghdir.(Parlar/ Hatipoglu 2010:404) Ag1ir netice te-
mel sug tipinin biinyesinde barindirdig: 6zel tehlikeden ileri gelmis olmalidir. Boyle
bir tehlikenin ne zaman bulundugu konusunda her bir temel sug tipi géz 6niinde bu-
lundurularak bir sonuca varilmalidir. (Erdem 2008:261) Temel sug ile agir netice ara-
sinda nedensellik baginin yaninda objektif isnadiyet de mevcut olmalidir. Bu suglarda
objektif isnadiyetin hangi durumlarda mevcut sayilacag tartigmali olmakla beraber,
ozellikle agir neticenin magdurun veya tigiincii bir kisinin kendi davranisindan ileri
gelmesi durumunda isnadiyet baglantisinin ortadan kalkacag: sonucuna varilmak-
tadir. (Oztiirk/Erdem 2006:209) Agir netice ile failin davranisi arasinda nedensellik
baglantisinin kurulamadigi ve bu neticenin faile objektif olarak isnat edilemedigi
durumlarda sorumluluk yalnizca temel sug tipi nedeniyledir, bu halde sonucu nede-
niyle agirlasmis su¢ gerceklesmez ve fail sadece temel halinden dolay: cezalandirilir.
(Erdem 2008:261) Ciinkii kisinin sebep olmadig1 ve olusum siirecine katilmadig: bir
neticeden sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin iki kademeli bir yapiya sahip olmasi nede-
niyle ilk olarak failin fiiliyle temel sug tipinde yer alan temel netice arasinda neden-
sellik baginin varhig1 tespit edilip, Ikinci asamada ise failin fiiliyle, gerceklesen agir
veya bagka netice arasinda nedensellik baginin varlig1 arastirilacaktir. (Artuk/Gok-
gen/ Alsahin/Cakir 2017:397) Ancak ilk durum yargilama sirasinda kural olarak ayri-
ca incelenmez. Bu nedenle TCK m.23te yer alan tanimlamada temel su¢ tipinden fiil
olarak soz edilmesi ve final hareket teorisi kapsaminda bunun harekete esdeger kabul
edilmesi nedeniyle aranmasi gereken nedensellik bagi, temel sug tipine bagli hareket
ile 6zel netice arasinda arastirilmalidir. (Dogan 2015:159)

Objektif isnat edilebilirlik ve nedensellik ayni kavramlar olmamakla birlikte, ne-
densellik sadece ytiklenebilirligin bir kosuludur. Doga bilimi temelinde nedensellik,
bu konuda sadece bir hareket noktas: olusturabilir fakat nihai bir yanit olamaz. Ha-
reket ile netice arasinda nedensellik baginin varlig, tek basina, faili bu neticeden so-
rumlu tutmak igin yeterli degildir. Isnat edilebilirlik sorununun normatif bir karara
dayal: 6lgiitlerle ¢oziilmesi gerekir. (Jescheck/Weigend 1996 :278)Bugiin artik faili
gerceklesen neticeden sorumlu tutabilmek i¢in iki agsamali bir inceleme yapilmali-
dir. i1k olarak hareket ile netice arasindaki nedensellik bag: belirlenmeli, daha son-
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ra neticenin faile objektif olarak yiiklenebilirligi arastirilmalidir. Fiilin objektif isnat
edilebilirligi aragtirmasi ile nedensel olan hareketler agisindan, sug tipinde normatif
kriterlere gore yapilan bir incelemeyle ,neticeden dogan ceza hukuku sorumlulugunu
sinirlandirmaktadir.(Unver 1998:225) Isnat edilebilirlik objektif ve siibjektif nitelik
arz edebilir. Objektif isnat edilebilirlikte bir davranisin bir kisiye ytiklenebilir olmasi
s6z konusudur, siibjektif olarak isnat edilebilirlik ise bir hareketin kusurlu olarak ka-
bul edilmesi halinde s6z konusu olur. (Unver 1998:224) Yani failin i¢ durumu ile onun
tiili arasindaki iliskiyi ifade ettiginden ,failin fiilini kast veya taksirle isleyip islemedi-
ginin aragtirilmasini gerektirir. (Koca/Uziilmez 2019:130)

Objektifisnat edilebilirligin ol¢iitlerinden biri objektif isnadiyet teorisidir. Objektif
isnadiyet teorisi ,sart teorisinin neticeye neden olan her hareketi esit degerde goren
ve her hareketi yapan esit derecede sorumlu tutan anlayisina kusurluluga gitmeden,
yine tipiklik icinde sinirlama getirme ¢abasindan dogmus olan bir teoridir. Sart teorisi
cercevesinde hareket ve netice arasinda yapilan nedensellik bag1 degerlendirmesi so-
nucunda netice bakimindan nedensel degere sahip bazi hareketlerin faile yiikleneme-
yecegi sonucuna ulasilir. Teori sart teorisine gore doga bilimi anlaminda nedenselligi
normatif bir isnadiyet hitkmii ile tamamlamaktadir. (Koca/Uziimez 2019:138)

Teorinin ilk temelleri,19.yy baslangicinda Hegel tarafindan ortaya atilmistir. Yaza-
ra gore, sirfbir tesadiifiin veya kazanin veyahut bir alinyazisinin sonucu olarak meyda-
na gelen neticeler, davranista bulunan kimseye, ceza hukuku anlaminda, o kimsenin
bir eseri olarak isnat edilemezler. Bu teori daha sonra Honig tarafindan benimsenerek
geligtirilmistir. (Unver 1998:223)

Fail ve tipe uygun netice arasindaki 6zel iligkinin kurulmas: bakimindan zorunlu
ve gerekli kosul , sartlarin esitligi formiilii uygulandiktan sonra yapilacak olan, bazi
durumlarda meydana gelen neticeden failin sorumlulugunu belirleyebilmek, dolayi-
styla neticenin yiiklenebilmesi icin riske egemen olabilirlik kavrami kapsaminda olasi
faktérlerin hesaba katilmasidir. (Ozbek/ Kanbur /Bacaksiz/ Tepe 2019:240) Bu sistem
objektif isnadiyet 6gretisinin biitiinlint olusturur.

Objektif isnadiyet teorisinin esasina gore ceza hukukunda 6nemli olan nedensellik
bagindan ziyade, meydana getirilen hukuki yarar ihlalinin, failin eseri olup olmadi-
g1dir. Toplumsal bir zarar1 ifade eden neticenin, failin sorumlulugunu dogurabilmesi
i¢in failin iradi hareketi ile meydana getirilmis olmasi ve faile kendisinin bir eseri ve
objektif olarak isnat edilebilmesi gerekir. Bunun i¢in de failin hareketi ile netice ara-
sinda nedensellik baginin olmas: ve neticenin tipiklige uygun bir nedensellik bag:
icinde meydana gelmis olmasi gerekir; failin hareketi ile neticenin meydana gelmesi-
ne engel olabilme olanagina sahip olup olmadig tespit edilmelidir. (Unver 1998:224)
Once nedensellik bag tespit edilmeli , daha sonra neticenin faile yiiklenip yiiklene-
meyecegi saptanmalidir. Bu degerlendirmede neticenin hangi hareketten meydana
geldigi, bu hareketin insan tarafindan yapilip yapilmadig: ve hareketin fail tarafindan
yapilip yapilmadigi belirlenmeye galisilir. (Wessels/Beulke 2003:62) Tipik neticeyi ger-
geklestiren, hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk yaratmis ise netice objektif olarak
faile isnat edilebilir. (Jescheck/Weigend 1996:287)

Ozetle sonucun faile objektif olarak yiiklenebilmesi i¢in hareket ile netice arasin-
da nedensellik bag1 bulunmalidir, her tiirli hayat tecriibesinin diginda kalan atipik
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bir gelisme olmamalidir, fail olayin gelisimine egemen olabilmelidir, fail tarafindan
yaratilan tehlike tipte dngoriilen neticede gergeklesmis olmalidir ve netice normun
koruma alaninin diginda olmamalidir. (Wessels/Beulke 2003:62)

5.4 Temel Sug ve Agir veya Baska Neticenin Ayn1 Magdur Uzerinde Gergekles-
mesi

Sonucu nedeniyle agirlagsmis su¢larda istenmeyen neticenin failin kast etmis oldu-
gu neticeden daha agir veya baska bir netice olmasi gerekir. Bunun bir sonucu olarak
temel sug¢ tipinin magduru ile meydana sonucu nedeniyle gelen agirlasmis sugun mag-
durunun ayni kisi olmasi gerekmektedir. Yani failin, magdura kars: gerceklestirdigi
temel sugun sonucunda meydana gelen agir veya bagka netice de ayn1 magdur iizerin-
de gerceklesmelidir. (Ozbek,2007:227) Ortaya ¢ikan daha agir neticede korunan hu-
kuki deger, ayn1 magdura ait baska bir hukuki deger olmalidir. Ornegin, yaralanmak
istenen kisinin bu eylem sonucunda 6lmesi durumunda, irade edilen sugta korunan
hukuki deger, viicut biitiinliigii, meydana gelen sucta korunan hukuki deger ise yasa-
ma hakkidir. (Centel/Zafer/Cakmut 2014:372)

Agir netice bagka bir kisi iizerinde gerceklesmisse sapmaya iligskin kurallar uygula-
nacaktir. (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir 2017:397) Hedefte sapma sonucunda sug dii-
stiniilenden bagkasina karsi islendiginde TCK m. 30’un gerekgesine gore, bu halde bir
hata s6z konusu olmadigindan, genel olarak kast ve taksir kurallar: ve suglarin i¢timar
hitkiimleri kapsaminda durum degerlendirilecektir. Buna karsilik agir ya da baska
netice istenilen kisi diginda bir bagkas! tizerinde meydana gelmigse bu defa da “hata”
dan s6z edilir. Ornegin, yaralama sonucunda 6len kisi yaralamaya maruz kalan kisi
olmalidir. Sahista hata nedeniyle su¢ diigiiniilenden bagkasina karsi islenmigse daha
agir veya daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli hallerden biri ortaya ¢ikabilecek ve bu
konuda hataya diigmiis olan fail bu hatasindan yaralanacaktir. (Centel/Zafer/Cakmut
2014:372)

5.5 Kanunda Agik Bir Diizenlemenin Varlig:

TCK m.23 hitkmii ancak 6zel hitkiimler i¢inde ayrica ve agik¢a diizenlenmis ise
uygulanabilir. Bu durum sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Ceza hukukunda taksirli sorumluluk istisnai bir sorumluluk seklidir. TCK m.22/1%e
gore “Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” Tak-
sirli bir fiilden sorumluluk i¢in kanunda agik bir diizenleme bulunmas: gerekir. Do-
lay1siyla agir veya baska netice bakimindan en azindan taksiri gerekli géren sonucu
nedeniyle agirlasmis suclarda mutlaka kanunda acik bir diizenleme bulunmalidir.

Gergekten her sug, mesela hirsizlik da atipik, agir neticeye sebep olabilir fakat ka-
nun koyucunun agir neticeye sebep olma yoniindeki genel egilimi sebebiyle sadece
belirli suc¢larda 6ngorilmistiir. Buradaki kriter agir neticenin dogrudan temel suga
iliskin tipik tehlikeden meydana gelip gelmemesidir. Sadece bdyle bir netice sonucu
nedeniyle agirlagmis suglarla rtiisiir. (Ozbek 2007:229)
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Ozel hitkiimlerde yer alan hiikiimleri inceledigimizde Sonucu nedeniyle agirlagmis
terk sugu (TCK m.97/2) kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Terk dolayisiyla magdur
bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmiigse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢
hitkiimlerine gére cezaya hiikmolunur.” Burada yapilan diizenlemede cezanin agikga
kanunda belirtilmedigi gortilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu sekilde bir
diizenleme yapmasi yerinde olmamigtir. Temel sug tipi ve 6zel neticenin karisimindan
olusan bir haksizlik igerigi s6z konusu oldugundan buna iligkin olarak kanun koyu-
cunun mutlaka bu iki unsurun ait oldugu sug tiplerinin cezalarini gézeterek yeni bir
soyut ceza belirlemesi gereklidir. (Dogan 2015 :57)

6.Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis Suglarin Siniflandirilmasi
6.1 Gergek ve Gergek Olmayan Su¢ Ayrimi

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin iki sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bunlar fiilin kastedilenden daha agir neticenin olugsmasina sebebiyet vermesi ve fiilin
failin istedigi netice yaninda bir bagka suca sebebiyet vermesidir. Doktrinde farkl 6l-
ciitlere dayanarak bu tiir suglarin simiflandirildig goriilmistiir.

Alman hukukuna dayanan siniflandirmaya gére sonucu nedeniyle agirlagmis
suglar yazarlarca gergek (Die echten erfolgsqualifizierten Delite) ve gercek olmayan
(Unehte erfolgsqualifizierte Delikte) sonucu nedeniyle agirlagsmis suglar olarak iki bas-
lik altinda toplanir. (Ozbek 2007 :228)

Doktrinde 6ngoriilen bu siniflandirmaya gore gercek neticesi sebebiyle agirlas-
mis sug, failin belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik kasitli hareketinden, kas-
tettiginden daha agir bir neticenin gergeklesmesi durumudur. (Centel/Zafer/Cakmut
2014:371) Baz1 yazarlara gére TCK m.87/1-2-3 kastedilenden daha agir neticeye, TCK
m.87/4 bagka neticeye ornek teskil eder. Kastedilenden daha agir neticenin varlig1 du-
rumunda korunan hukuki deger aynidir. Failin kasitla gerceklestirdigi eyleminden fa-
ilin kastettiginden bagka bir neticenin meydana gelmesi halinde ise temel suga iliskin
norm ile agirlasmis neticenin dngoriildiigii normda korunan hukuki konu degismek-
tedir. Ornegin, yaralama, iskence, cinsel saldir1 ve terk sonucunda 6liim neticesinin
gerceklesmesi halinde korunan hukuki konu degismektedir. (Ozbek 2007:228) Aksi
gorusteki yazarlara gore ise 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenen yaralama
suglar1 sonucu nedeniyle agirlasan sug tiiriinde olmamakla birlikte farkl: bir nitelige
sahip olan m.87/4 hitkmiiyle ayn1 baslik altinda diizenlenmesi kanun sistematigi ba-
kimindan isabetli olmamistir. Gergek olmayan (goriiniiste) sonucu nedeniyle agirla-
san suglarda sucun olusmast i¢in aranan neticeden bagka ve daha agir bir neticenin
meydana gelmesi s6z konusudur. Bir bagka degisle kasten yapilan bir hareketten failin
istemedigi ve niteligi de farkli olan bir netice meydana gelmesidir. (Centel/Zafer/Cak-
mut 2014:375)
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6.2 Nitelik ve Nicelik Farkina Dayal1 Olarak Yapilan Ayrim

Gergek ve gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis suglar arasinda ayrim ol¢ii-
tii nitelik ve nicelik farkina da dayandirilmigtir. Onder’e gore gercek sonucu nedeniyle
agirlasmis suclarda failin islemeyi istedigi sug yalniz kasten islenebilir ve kasten islen-
mek istenen suctan sonra meydana gelen agir neticede korunan hukuki yarar islenmek
istenen sug ile ayni1 niteliktedir, aralarinda yalnizca derece farki vardir. Boylece temel
sug tipi ile meydana gelen 6zel netice arasinda nicelik farki olmas: halinde gercek ne-
ticesi sebebiyle agirlagsmis sug, nitelik fark: olmasi halinde ise ger¢ek olmayan sonucu
nedeniyle agirlagmis su¢ s6z konusudur. Gergek olmayan sonucu nedeniyle agirlagmis
suclarda ilk su¢ kasten veya taksirle islenebilmektedir ve ilk sug ile agirlagsmis neti-
ce arasinda nitelik farki bulunmaktadir. 765 sayili Eski TCK’nin 452.maddesinde yer
alan “kastin agilmasi suretiyle 6ldiirme su¢u” diizenlemesi bir ger¢ek sonucu nedeniy-
le agirlasmis sug 6rnegidir. Yine ETCK’ nin 375. ve 383.maddeleri ele alinirsa; Taksirle
su baskinina sebep olan kimsenin bu hareketinden bir kimsenin 6lmiis olmasi halinde
veya tedbirsizlik sonucu yangin veya infilaka sebebiyet verilmesi sonucu bir sahsin
hayatinin tehlikeye girmesi veya 6lmesi, halleri ger¢ek olmayan sonucu nedeniyle agir-
lasmis sug halleridir. (Onder 1992:356-358)

Kisaca ger¢ek sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda asir1 netice ile istenen netice
arasinda ihlal edilen hak ve yararin niteligi ve tiirii bakimindan degil, agirlig1 baki-
mindan fark vardir. Buna karsilik, gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis sug-
larda ise iki netice arasinda nitelik farki vardir.

6.3 Sugtaki Kast ve Taksir Bilesenlerine Gore Yapilan Ayrim

Tiirk doktrininde klasik olarak, eger fiil kastedilenden daha agir bir neticeye yol
acmis ise gercek, buna karsilik kastedilenden bagka bir neticeye sebep olmussa gercek
olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis suctur seklinde yapilan ayrim higbir pratik so-
nucu bulunmadig gerekgesiyle elestirilmektedir.

Gergek ve gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis su¢ ayrimini nitelik ve
nicelik farkina gore yorumlama da bu kavramlarin belirsiz olmasi nedeniyle gegerli
bir siniflandirma degildir. Bu nedenle temel su¢ ve agir neticedeki kast ve taksirin
konumlanigina gore tasnif yapilmalidir. Kanunda agik¢a sonucu nedeniyle agirlasmig
suclarda temel sug tipinin kasitli bir sug tipi olmasi sart kosulduguna ve 6zel netice
bakimindan en azindan taksir yeterli goriildiigiine gore gercek neticesi sebebiyle agir-
lagmis suglar kast-taksir kombinasyonu ve kast-bilingli taksir kombinasyonu seklin-
de gergeklesen sug tipleridir. Bunlar disinda kalan kast-kast kombinasyonu seklinde
gerceklesenler ise gercek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis sugtur. TCK m.23’de
acikca bu sug tipleri “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olu-
sumuna sebebiyet vermesi hali” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama kargisinda fai-
lin kastinin dogrudan agir veya baska neticeye yonelik oldugu durumlarda gergek bir
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan s6z edilemez. Gergek sonucu nedeniyle agirlasmig
suglar failin agir sonu¢ bakimindan yalnizca taksirle hareket etmesini gerektirmekte-
dir. Ornegin, kasten yaralama sugunun sonucu nedeniyle agirlagsmis seklini olusturan
olim neticesi bakimindan failin taksirli hareket etmesi gerekir. (TCK m. 87/4)Failin
agir netice bakimindan kasten hareket ettigi hallerde ise ortada bundan farkl: bir sug
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vardir ve dogrudan bu suga iliskin hitkmii uygulamak gerekmektedir. Dolayisiyla fail
6lim neticesi bakimindan kasitli hareket etmisse kasten insan 6ldiirme sugundan so-
rumlu olur.(TCK m.81), sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama sugundan degil.(TCK
m.87/4). (Koca/Uziilmez 2019:244-245)

Gergek olmayan sonucu nedeniyle agirlasmis sug tipinde ise failin sorumlulugu
i¢in en azindan taksirle hareket etmesi aranir ancak bu neticeler fail tarafindan kasten
de gergeklestirilebilir. Bu tiirde kasti temel sug tipinin sonucu olan agir neticeler kasten
gergeklestirilseler dahi bagimsiz bir sugu olusturmamakta ve ancak bu agir neticeleri
yaptirim altina alan ilgili hitkiim sayesinde cezalandirilabilmektedirler. Kisiyi 6zgtir-
ligiinden yoksun kilma sugunun , magdurun ekonomik bakimdan énemli bir kay-
bina neden olmasi sugun sonucu nedeniyle agirlasmis bicimidir.(TCK m.109/4) Fail,
magduru hiirriyetinden mahrum ederken bu ekonomik kaybr muhtemel kabul ettigi
hallerde olasi kastla hareket etmektedir. Kasten islenmesine ragmen bu netice kanun-
da ayr1 bir sug olarak diizenlenmemis oldugundan faile TCK’nin 109/4.maddesinde
ongoriilen neticenin kasten gerceklestirmis olmasi dikkate alinarak ceza belirlenecek-
tir. Ayni durum kasten yaralama sugunun 6liime neden olma disindaki diger agir so-
nuglar1 yoniinden de s6z konusudur.(TCK m.87/1-3) Fail bu neticeleri kasitli da taksirli
de gergeklestirmis olsa cezanin artirilmasi yoluna gidilir. Agir netice bakimindan ola-
s1 kastin varlig: da yeterlidir. Agir neticenin kasten gerceklestirildigi bu durumlarda
kast-kast birlikteligi sz konusudur. Bu agir neticeler taksirle de gerceklestirilseler fail
ayn1 madde geregince cezalandirilacaktir.(Koca/Uziilmez 2019:244-245)

7.Tiirk Hukuku’nda Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar

765 say1l1 TCK doéneminde kastin agilmasi suretiyle islenen suglar ve sonucu nede-
niyle agirlagmis suglar bakimindan kastettiginden daha agir veya bagka bir sonugtan
dolay1 faili sorumlu tutabilmek i¢in, failin bu hareketiyle meydana gelen bu sonug ara-
sinda nedensellik baginin bulunmasini gerekli ve yeterli goriiyordu, ger¢eklesen agir
veya baska netice arasinda manevi bir bagin bulunup bulunmadig: gozetilmiyor ,bu
neticeler bakimindan failin kasten veya taksirle hareket etmis olup olmadig: arasti-
rilmiyordu.(Ozen 1998 :107)Bu anlamda sonucu nedeniyle agirlasmis suglar objektif
sorumluluk esasinin uygulamada bir yansimasini olusturdugu gerekeesiyle elestirili-
yor ve meydana gelen bu sonug agisindan failin sorumlu tutulabilmesi i¢cin bu sonuca
yonelik en azindan taksirinin bulunmasi gerektigi belirtiliyordu. (Yildiz 2007:45)

Tirk Hukukunda ilk olarak 5237 sayili TCK’nin 23.maddesiyle yapilmis sonucu
nedeniyle agirlagmis suclar diizenlemesi ve “Genel Hitkiimler” baglikli Birinci Kitapta
, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli [kinci Kisimda ve “Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi, Kast ve Taksir” baglikli Birinci Boliimde yer almaktadir.

5237 sayil1 TCK’nin 23.maddesi su sekildedir: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir
veya bagska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.”
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TCK 23.madde diizenlemesine gore fiilinin sonucunda kastedilenden daha agir
veya bagka bir neticenin meydana gelmesi halinde kisi ,bu neticeler bakimindan
ancak en azindan taksirle hareket etmesi halinde sorumlu tutulabilecektir. Boylece
5237 say1il1 TCK “Kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusmasr” ifadesi-
ni kullanarak 765 sayili TCK dénemindeki kasti agan suglar1 da kapsamina almaistur.
Hukmiin ratio legisi (konulus amaci) objektif sorumlulugu ortadan kaldirmaktir. Bu
anlamda esas itibariyle 23.madde hitkmiiniin getirilmesi yerinde olmustur. Doktrinde
benimsenen bir goriise gore hiikiimle birlikte Tiirk Ceza Hukukunda sonucu nede-
niyle agirlasmis suglar bakimindan objektif sorumluluk anlayis: terk edilmis ve kusur
ilkesine bagli kalinmistir. (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir 2017:393) Ancak hiikiimde
yer alan “en azindan taksir” ibaresi yerine “ortak tecriibeye gore dngorme olanagr” kri-
terine yer verilseydi kusursuz ceza olmaz ilkesine tam olarak uyulmus olacakt1. (Igel
2018:478)

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis suglarda iki tiirlii olu-
sum sekli belirlemistir. Bunlar daha 6nce agikladigimiz gibi kastedilenden daha agir
veya kastedilenden baska bir neticenin meydana gelmesidir. Kanunda sonucu nede-
niyle agirlasmis sug olarak nitelendirilebilecek haller genellikle kastedilenden baska
neticenin olugsmasi seklinde diizenlenmistir.

Kanunumuzda yer alan diizenleme sekillerine bakacak olursak; Tiirk Ceza Ka-
nununun ikinci kismindaki kisilere kars: islenen suglar igerisinde , agir netice olarak
6lim neticesinin diizenlendigi hitkiimler mevcuttur.(TCK m. 87/4, m. 90/5, m. 91/8,
m. 95/4, m. 97/2, m. 98/2,99/3, 4, m. 102/5, m. 103/6, m. 149/2.) Yaralama neticesini ice-
ren (TCK m. 90/5, m. 95/1,2, m. 97/2, m. 99/3,4, m. 102/5, m. 103/6, m. 109/6, m. 149/2)
ve ekonomik olarak 6nemli bir kayip gibi neticeleri igeren diizenlemeler de bulunmak-
tadir. (m. 109/4) Ugiincii kisimda yer alan topluma karsi iglenen suglarda ise genellikle,
bu suglarin islenmesi sirasinda TCK m. 87’de 6ngoriilen kasten yaralama sugunun
sonucu nedeniyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten ya-
ralama suguna iliskin hiitkiimler uygulanacag: kabul edilmistir. (TCK m. 223/5, m.
224/3, m. 265/5)Dérdiincii kisimda yer alan Millete ve Devlete Karsi islenen suglar-
da ise genellikle failin kastettigi sugun, savas sirasinda islenmis olmasi veya Devletin
savag hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus
olmas1 agir netice olarak diizenlenmistir. (TCK m. 326 vd.)

2014 yilinda sonucu nedeniyle agirlasmis su¢lar bakimindan kanunda bir takim
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel is-
tismari suglarinda sonug olarak ortaya ¢ikan “magdurun beden veya ruh saghiginin
bozulmasi hali” kanun metninden ¢ikarilmigtir. Bunun yerine sugun kasten yara-
lama su¢unun agir neticelerine neden olmasi haline, 102.maddenin 4.fikrasinda yer
vermistir. Buna gore “Cinsel saldir1 i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hitkiimler uygulanir.” TCK m.87/3’te diizenlenen kasten yaralamanin agir neticelerin-
den biri magdurun iyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga yakalanmasidir. Bu
hastalik ruh saglig ile ilgili bir hastalik da olabileceginden degisiklikle yine hasarin
kalic1 olmasinin aranmasi amaglanmustir. (Dogan,2015:57) Ancak ayni diizenleme-
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nin bulundugu ¢ocuk diisiirtme sugunda degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir.(99/3-
4) Ayrica hirsizlik ve mala zarar verme suglarina haberlesme, enerji ya da demiryolu
veya havayolu ulagimi alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamas hali de agir
netice olarak eklenmistir. Bunlar disinda , TCK m.79’da yer alan go¢men kagakeilig:
diizenlemesine su¢un, magdurlarin; hayat: bakimindan bir tehlike olusturmas: hali
eklenmistir.

Kanunda yer alan sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bir biitiin olarak ayni siste-
matikte diizenlenmis degildir. Bazi sonucu nedeniyle agirlasmis suglar temel sug ti-
pinden ayr1 maddeler icinde yer almaktayken, Insan {izerinde deney(m.90/5), Nitelikli
hirsizlik(m.142/5), Nitelikli yagma (m.149/2), Mala zarar vermenin nitelikli halleri
(m.152/3) gibi bazi sonucu nedeniyle agirlasmis sug tipleri, temel sug tipini diizenle-
yen madde i¢inde nitelikli hallerle birlikte yer almaktadir. Bunlardan farkli olarak So-
nucu nedeniyle agirlagmis terk diizenlemesi ise sugun basit seklinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir ve cezalandirma bakimindan TCK m.23% yollama yapilmistir. TCK
m.97/2’ ye gore “Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmig veya
olmiisse, neticesi sebebiyle agirlagmis suc hitkiimlerine gore cezaya hitkmolunur”. Bu
hitkiimlerin belirli bir diizenleme sekliyle kanunda yer almasinin kanunun sistematigi
acisindan daha uygun olacagini belirtmek gerekir.

Ozel hiikiimlerde yer alan diizenlemeler bakimindan bir bagka 6zellik arz eden hu-
sus, kasten yaralama su¢u bakimindan TCK m.86/1 ‘de sugun temel halinin, 86/2’ de
sugun daha az cezay1 gerektiren halinin,86/3’te daha agir cezay1 gerektiren nitelikli ha-
linin diizenlenmesidir. Kasten yaralama sonucu 6liimiin meydana gelmesini diizenle-
yen m.87/4 ‘te ise sonucu nedeniyle agirlasmis hali sadece sugun basit hali ve daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli haline génderme yapilarak yaptirim 6ngériillmiistiir. Kasten
yaralama fiilinin kisi tizerinde basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif
bir etkiye sebep olmasi halinde fail, taksirle 6ldiirme (m.85) su¢undan dolay1 sorumlu
olacaktir Kasten yaralama fiilinin kisi izerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek Olgiide hafif olmasi halinde fiilin sonucunda 6liim neticesi meyda-
na gelse dahi s6z konusu fiil bakimindan kanunda sonucu nedeniyle agirlasmis hal
diizenlenmemis oldugundan bu halde fail, taksirle 6ldiirme (m.85) sugundan dolay:
sorumlu tutulacaktir. (Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir 2017:394) Ciinkii Kanun koyu-
cunun kasten yaralamanin daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini, sonucu nedeniyle
agirlasmis suctan bagisik tutmustur. Bunun sebebi bu hale iliskin fiil ile 6liim neticesi
arasindaki riziko iligkisin zayiflig1 olarak goriilmelidir.

8.Sonucu Nedeniyle Agirlagsmis Suglarin Anayasaya Aykiriligi Sorunu

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda fail kastettiginden daha agir bir neticeyle
karsilasmakta, agir netice bakimindan kusur sekli taksir olarak tespit edilmekte an-
cak failin alacag: ceza, sugun taksirle islenmis hali icin 6ngériilen cezadan daha agir
olmaktadir. Bu anlamda temel sug tipi kasten islenmis olsa da, agir veya baska neticeyi
doguran sugun en azindan taksirle islenmesi dolayisiyla bu suglar i¢cin 6ngoriilen ceza-
larin ayni eylemin sadece taksirle iglenen haline gére daha agir olmasi tartigmaya konu
olmustur. Alman Ceza Kanunu’nun 18.maddesi bakimindan da benzer bir tartigma
s6z konusudur. (Ozbek 2007: 230)
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TCK m.23 hitkmii, Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilerek iptal davasina
konu olmustur. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz gibi bu hiikiim geregi failin agir veya
bagska netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis oldugu arandigindan, fail
agir neticeden, 6ngoriilebilir olmasina ragmen 6zen yiktumliligiine aykir1 davran-
masi nedeniyle neticenin meydana gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Kisi,
hi¢ kimse tarafindan ongoriilmesi miimkiin olamayan veya 6ngoriilebilir olmakla
birlikte 6nlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolay1 sorumlu tutulamayacaktur.
Iste bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi tarafindan, “Kusursuz sug ve ceza olmaz” ilke-
sine uygun olarak diizenlenen ve objektif sorumlulugu ortadan kaldirma amacindaki
TCK m. 23 hitkmiiniin Anayasa’ya aykir: olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Doktrinde de, bu tiir suglarin kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesini ve esitlik ilkesini
ihlal ettikleri, boylece Anayasaya aykir1 olduklar gerekgesiyle kaldirilmasi gerektigine
dair goriisler ortaya atilmistir.(Roxin 2006 :332) Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar-
da gergeklesen agir veya bagka netice bakimindan failin en azindan basit taksirinin
yeterli gortilmesi nedeniyle, failin bilingli taksirinin veya olast kastinin bulunmasi
hallerinde ayn1 cezay1 alacak olmasi gibi cezanin kusurla oranli olmasi geregine ve
farkli kusur sekillerinde ayn1 sekilde ceza verilmesi sonucunu dogurdugu icin esitlik
ilkesine aykiri nitelikte olmast bu iddialarin dayanak noktalaridir. (Ozbek 2007: 230)

Ozel hiikiimler bakimindan TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK
m.103’te diizenlenen c¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin agirlasmis sekli olan
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina dair hiikiimlerin de Anayasa’ya
aykirihigi iddia edilmistir. iddia gerekgesi sugun basit seklinin de nitelikli seklinin de
magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasina neden olmalar1 halinde verilecek ce-
zanin ayn1 olmasinin sug ve ceza arasindaki oranlilik ilkesini ihlal etmesidir. Anayasa
Mahkemesi, TCK’ nin 23.maddesi uyarinca en az taksirle hareket edilmesi gerektigini
belirttikten sonra hareketin hafif veya agir nitelikte olmasinin bir 6nemi bulunmadig:
gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Ancak daha sonra magdurun beden veya ruh saghigi-
nin bozulmasina dair diizenleme kanun metninden ¢ikarilmistir.

TCK m. 95/4'te diizenlenen Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Iskence sucuna gore
iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hitkmolunmaktadir. Sonucu nedeniyle agirlasmis iskence sugunda failin kasti oldiir-
meye yonelik olmasa da cezasi kasten 6ldiirmeden daha agirdir. Bu su¢ bakimindan
failin cezalandirilabilmesi i¢in 6liim neticesine yonelik basit taksirinin varlig: yeter-
lidir. Dolayistyla 6liim neticesine taksirle veya kasten neden olmus olmas: halinde
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilacaktir. Boylece ceza miktarinda
kusura gore basamakli bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Yine Ornegin, TCK m.87/4’te
diizenlenen sonucu nedeniyle agirlasan yaralama sugunda, agir netice taksirle meyda-
na geldigi halde, bu fiile taksirli fiilden ¢ok daha fazla ceza tayin olunmaktadir. Sonu-
cu nedeniyle agirlasmis suglar icin agir cezalar 6ngoriilmesi, bu diizenlemelerin kusur
ilkesine ve cezanin kusurla orantili olma ilkesine aykiri oldugu seklinde goriislerin ile-
ri siiriilmesine neden olmustur. (Centel/Zafer/Cakmut 2014:374) Bu ilkelere uygunluk
bakimindan incelenecek bir baska husus Sonucu nedeniyle agirlasmis sug tiplerinin
tamaminda agir veya bagka neticenin ayr1 bir sug tipini olusturmamasidir. Ornegin
sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama diizenlemelerinin yer aldigi1 TCK m.87/1,2 ve 3.
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fikralarinda 6ngoriilen agirlasmis neticeler ayr1 bir sug tipine ait degildir. Failin kast1
dogrudan bu neticelere yonelik olsa dahi kasten yaralama sucu islenmis olmaktadir.
Ancak kanun koyucu bu neticelere failin dogrudan kast etmis oldugu durumlar ile
failin taksirinin s6z konusu oldugu durumlar1 birbirinden ayirmamistir. (Koca/Uziil-
mez 2019:246)

Her durumda sonucu nedeniyle agirlasmis sugun kabul edilmemesi, 6zel hitkiim-
ler icinde ancak acikg¢a diizenlenen hallerde bu hiikiimlerin uygulanabilir olmasi or-
taya ¢ikacak sorunlar1 engellemektedir.(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe 2019:510) Ayri-
ca, sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin haksizlik icerigi taksirle islenen suglara gore
daha agirdir. Ornegin, taksirle insan 6ldiirme sugunda neticeye yol acan harekete fail
ozen yiikimliliiglini ihlal etmek suretiyle 6ngorebilecegi bir neticeyi 6ngérmeyerek
ya da 6ngorse dahi gerceklesmeyecegine giivenerek yol acar. Oysa sonucu nedeniyle
agirlasmis suglarda failin neticeye yol agan hareketinin temelinde yaralama kast1 bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla hareketi sadece taksirle 6ldiirme degil ayni zamanda kasten
yaralama da teskil etmektedir. Bu bakimdan hareketinin haksizlik iceriginin daha
agir olmasindan 6tiirii sonucu nedeniyle agirlasmis yaralamanin cezasinin taksirle
oldiirme bakimindan 6ngoriilen soyut cezadan daha agir olmasi kusur ilkesine uy-
gundur.(Merakl1 2017:334) Bu nedenlerle genel hitkiim niteligindeki TCK m.23 diizen-
lemesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi séylenemez.

Netice sorumlulugundan kusura dayali bir sorumluluk sistemine ge¢ildigi donem-
lerde, doktrinin bu sug tiplerine cephe almis oldugu ve bunlarin kanunlardan ¢ikaril-
masina yonelik kuvvetli bir akimin olustugu bilinmektedir. Hatta Loffler yalniz sart
teorisine dayali ,kast ve taksir karisimindan daha fazla cezay1 6ngéren bu sug tipini
“zamanimizin isyan ettirici yiiz karas1” olarak nitelemisti. (Onder 1992:354) Mukaye-
seli hukukta ise bu sug tipinin kaldirilmasi yolundaki goriisler esas olarak failin netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi sartinin etkin bir filtre islevi
géremedigi kanisina dayanmaktadir. Ornegin, Ispanya bu diizenlemelere kanunda yer
vermemistir. Ulkemizde de bu tiir suglarda ortaya ¢ikan agir netice bakimindan, failin
en azindan taksirle hareket etmis olmasi kosulu ile amaglanan, failin tipik bir tehlike
arz eden fillinin ayirdina varmis olmast ile sorumlulugun sinirlandirilmasi olsa da uy-
gulamada, netice bakimindan taksirle hareket etme kosulunun, 6nemli bir sinirlama
islevi gormedigi gerekgesiyle kanunumuzun diizenlemesi karsisinda yapilmasi gereke-
nin, kast-taksir kombinasyonu yapisina uygun olarak bu sug tipinin tahlil edilip, bu
hususta 6lgiitlerin ortaya konulmasi olduguna yonelik goriigler bulunmaktadir.

Sonucu nedeniyle agirlasmis suclarin kural olarak mesru diizenleme sekilleri ol-
dugunu kabul edilse de ceza hukukunda temel prensip geregi sucun olusmasi kastin
varligina bagliyken, agir veya baska netice i¢in taksiri yeterli goren ve fikri i¢tima hii-
kiimlerine gore daha agir ceza 6ngoren diizenlemeler olmasi nedeniyle sinirl: sekilde
kanunda yer almasi ve uygulama kogullarinin da siki sartlara bagli olmas: gereklidir.
Onder’e gore de bir kanun koyucunun sonucu nedeniyle agirlasmis sug tipinden tama-
men vazge¢mesi diisiiniilemez. Bu sug tiplerine miimkiin oldugu kadar az yer vermek
ve agir neticenin gerceklesmesi halinde bu netice bakimindan ceza oranini dengeli
tutmak 6nemlidir. (Onder 1992:354)
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9. Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarda Kast ve Taksir

Siibjektif, psikolojik unsur olarak da ifade edebilecegimiz sugun manevi unsuru,
failin psisik faaliyeti ile sonug arasindaki iligki olarak ifade edilirken , bu unsur biling
ve iradenin gerceklesen tipik sonug ile ilgili 6zel durumudur. “Kusurluluk” kavra-
minin bir bakima kast ile biitiinlesmesinin nedeni, diger kusur tiirlerinde ceza so-
rumlulugunun ancak istisnai durumlarda kabul edilebilmesidir. Bu yonden, ¢agdas
ceza hukukunun sug ve ceza politikasinda eylemin kusurlu olarak addedilmesi istisnai
durumlar haricinde kasten islenmis olmasina baglidir. Kastin digindaki taksir, bilingli
taksir, ikinci derece dogrudan kast gibi kusur tiirleri bakimindan genisletici yorum-
lardan kaginilmalidir. (Igel 2007:69)

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan tartismali hususlarin daha ¢ok bu
sug tiplerinin manevi unsuruna yonelik oldugu goriilmektedir. Bahsettigimiz tizere
yeni kanunumuzdaki diizenlemelerden 6nce sonucu nedeniyle agirlasmis suglar ku-
sursuz sorumlulugun bir 6rnegi goriinimiindeydi. Bu nedenle manevi unsurun go-
riilniim seKkilleri olan kast ve taksiri bu su¢lar bakimindan agiklamak 6nem arz eder.

TCK’nin 23. maddesi diizenleme sekli geregi failin temel sug tipi bakimindan kas-
tinin varlig: sarttir. Taksir-taksir birlikteliklerinde ise aligilmis taksirli suglarin nite-
likli halleri s6z konusudur. Ornegin, kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gel-
mesinde fail, yaralama sugu bakimindan kasten hareket etmeli ve yaralamanin ortaya
cikardig: 6zel risk hususunda bir bilince sahip olmalidir. TCK’nin 87/4. maddesinde,
yaralama bakimindan 86/1. maddesine gondermede bulunulup, 86/2. maddesine bu-
lunulmadigindan, 86/2. maddesi kapsamindaki fiillerle bu sugun islenmesi miimkiin
degildir. Bu noktada failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya m1 yonelik ol-
dugunun tespiti i¢in, belirlenen kriterler Yargitay igtihatlarinda soyle belirtilmistir:
“Kisinin ig diinyasi ile ilgili bir konu olan kastin tespiti dis diinyaya yansiyan birtakim
verilerle ispat edilebilmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda 6ldiirme suglarinda
kastin varliginin kabulii i¢in olayin ozelligine gore degiskenlik gostermekle birlikte,
koklii husumet, elverisli vasita, atis-darbe sayisi, isabet alan viicut bolgesi failin eylem
sonrast davranislari 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.” ( YCGK 2019/433 E., 2019/670
K)

TCK’nin 23. maddesinde, failin kastettiginden daha agir veya baska bir neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticeye en azindan taksirle sebebiyet vermesi aran-
maktadir. Bu diizenlemeyle agir netice 6ngoriilebilir olmasina ragmen 6zen yiikiimli-
ligiine aykir: davranmasi nedeniyle meydana gelmis olmasi durumunda fail sorumlu
olabilir. (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe 2019:502)

“En azindan taksir” sartinin i¢ini doldurabilmek icin taksirin hukuki esas1 baki-
mindan bir degerlendirme yapmamiz gerekir. Fail bagkalarinin temel hak ve 6zgiir-
liklerini ihlal etmeme hususunda 6zen gostermemekle objektif ve siibjektif 6zen yii-
kimlialigini ihlal etmigtir. Ancak yalnizca bu unsurun gergeklesmesi failin meydana
gelen neticeden sorumlu tutulmast icin yeterli degildir; meydana gelen neticenin fail
tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadig: da tespit edilmelidir. Bu nedenle, 6ngoriile-
bilirlik kistas: esas belirleyici unsur haline gelmektedir. Taksir stibjektif bir sorum-
luluk sekli olduguna gére toplumun yiikledigi gérevlerin yerine getirme olanaginin
bulunmasi zorunludur. Taksirin hukuki esasi i¢in en ¢ok benimsenen teori olan 6n-
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gorebilme teorisiyle toplumun bireylere yiikledigi dikkat ve 6zen gosterme yani 6n-
gorme ylukimliligiiniin ancak 6ngérme olanaginin bulundugu durumlarda s6z ko-
nusu olacagi vurgulanmigtir. Ongérme olanaginda kriter, failin kisisel yeteneklerini
g0z ard1 etmeyecek sekilde belirlenmelidir. Sonucu gergeklestirmek konusunda iradesi
olmayan bir bireyi dikkatsizligi tedbirsizligi nedeniyle bu sonuctan sorumlu tutarken
o bireyin dngérme olanagina sahip oldugu halde sonucu fiilen 6ngérmemesi tizerinde
durulmalidir. Failin kisisel yeteneklerini goz 6ntine alarak, 6ngérme olanaginin buna
gore saptanmast taksirin siibjektif bir sorumluluk tiiri olmasinin geregidir. Bu kisi-
sel ozellikler saptanirken failin yasinda kiiltiir derecesinde ve zekéasindaki bir kiginin
sonucu 6ngorebilip dngéremeyeceginin {izerinde durulmas: gerekmektedir. Bu 6zel-
liklere sahip bir kisi sonucu 6ngérme olanagina sahip oldugu halde, somut olayda fail
bu sonucu dngérmemigse taksir gseklindeki bir kusurundan soz edilebilecektir. (Igel
2018:453-454)

Ogretide bir kisim goriise gore, yeni TCK “en azindan taksir” ifadesi ile kusursuz
sorumluluk yerine, ceza hukukuna yabanci, bir tir “taksir karinesi” kabul etmistir.
(Dogan 2015:217)Yargitay ictihatlarina baktigimizda, 6liim neticesinin fail tarafindan
ongoriilebilir olup olmadiginin genel itibariyle arastirilmamasi taksirin bir karine ola-
rak kabul edildigi elestirilerine yonlendirmektedir. Yitksek Mahkeme, bir kararinda
failin taksir seviyesinde bir kusurunun bulunup bulunmadig1 hususunda bir deger-
lendirme yapmadan, hareket ile 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin mevcut
oldugunu belirtmekle yetinerek failin sonucu nedeniyle agirlasan yaralama sugun-
dan sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. (1. CD. , 22/01/2010, 2009/2928 E,
2010/248 K) Ancak Yargitay'in daha yeni tarihli kararlarinda bu sekilde bir degerlen-
dirmeden vazgectigi goriilmektedir.

Icel, bu kritere taksirden farkinin ortaya koyulmasi suretiyle “ortak tecriibeye gore
ongorme olanagr” seklinde yer verilmesi kusursuz ceza olmaz ilkesine tam anlamuiy-
la uygunluk saglanacag goriisiindedir. (Igel,2018: 477) Bu hususta Dogan, tarafindan
netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmesi kistas1 yerine, kanuni di-
zenlemede degisiklik yapilmasi suretiyle ‘neticenin 6ngorilebilirligi’ kriterinin geti-
rilmesi gerektigi savunulmustur. (Dogan 2015:316) Benzer bir goriisii savunan Toros-
lu’ya gore ise, bu tiir suglar yoniinden objektif sorumlulugu bertaraf etmek amaciyla
failin en azindan taksirli olmas1 aranmakta ise de, sugu agirlagtiran sonu¢ yéntinden
taksirin belirlenmesindeki giigliik nedeniyle, uygulamada taksir karinesinin kabulii ve
dolayistyla objektif sorumluluk sonucuna varilmas: tehlikesine kars1 dikkatli olmak
gerekmektedir. (Toroslu 2019:247) Ozbek’e gére de onem arz eden husus failin hareket
ile 6zel netice arasindaki siibjektif bagin, dngériilebilirlik unsuru ile baglanmis olma-
sidir. Bir objektif isnadiyet kriteri olan hiikmedebilirlik ile birlikte yorumlandiginda
bu diizenleme daha uygulanabilir hale gelecek ve taksir karinesi veya taksirin iceri-
ginin zayiflatilmasi elestirileri de karsilanmis olacaktir. Boylece bu kurum objektif so-
rumlulugun ortadan kaldirilmasina da yardimci olacaktir. (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe 2017:507) Buna karsilik kanuni diizenlemedeki ‘taksir’ kavraminin taksirin bir
unsuru olan ‘6ngoriilebilirlik’ ile degistirilmesinin bu suglarin yapisal sorunlarindan
kaynaklanan uygulama giigliiklerini ortadan kaldirmayacagi, ancak mevzuatta yapi-
lacak bir degisiklik yerine mevcut diizenlemenin yorumlanmasinda bir kriter olarak
neticenin siibjektif 6ngoriilebilirligine bagvurulabilecegi yoniinde goriisle birlikte sug
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tipi ve genel olarak sonucu nedeniyle agirlasmis suclarla ilgili olmasi gereken hukuk
acisindan en kesin ¢6ziimiin, bu suglarin ceza kanundan ¢ikarilmasi oldugunu savu-
nan bir goriis dahi bulunmaktadir. (Kaymaz/Bozbayindir 2010:93)

Agir neticeye en azindan taksirle sebebiyet verilmesine yonelik ifadeden, bu suglar-
da, agir neticenin kasten de gerceklestirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak failin
kast1 dogrudan agir veya baska neticeye yonelik olursa gercek anlamda sonucu ne-
deniyle agirlagsmis sugtan soz edilemeyecegini belirtmistik. TCK’da diizenlenen bazi
sonucu nedeniyle agirlagmis suglarda agir netice kasten de gerceklestirilebilir. Orne-
gin, kisiyi ozgiirligiinden yoksun birakma sonucu kisinin ekonomik kaybina neden
olunmasi, kasten yaralama sonucu kisinin organ kaybina neden olunmasi gibi. Buna
karsilik 87. maddenin dérdiinct fikrasindaki agir netice olan oliim sonucuna “yal-
nizca” taksirle sebebiyet verilmelidir.(gercek neticesi sebebiyle agirlasan sug) 87/4’tin
uygulanabilmesi i¢in failin kast1 yaralamaya yo6nelik olmali, meydana gelen 6liim ne-
ticesi bakimindan ise taksiri bulunmalidir. Keza agir netice olan 6liim neticesi baki-
mindan failin kasten hareket ettigi tespit edilmigsse, bu durumda fiil kasten dldiirme
sucunu (m. 81) olusturur. Kanunda bilingli taksir de, fiilin taksirle islenis sekillerinden
birisi olarak kabul edildigine gore (m. 22/3), ag1r netice olan 6liim neticesi bakimindan
bilingli taksirin varlig1 halinde de 87. maddenin dérdiincii fikrast uygulanir. Bununla
birlikte failin temel sugu kasten islemesi ve bunun sonucunda oliim neticesini ongor-
mesine ragmen fiili islemeye devam etmesi halinde olas: kastla islenmis 6ldiirme su-
¢unun varligini kabul etmek gerekir.

Kast ve taksir bahsi i¢inde bir bagka sorun agir veya baska neticeye bilingli taksir
ve olas1 kastla sebebiyet verilmesi halinde genel hiikiimlerde yer alan diizenlemelerin
uygulanip uygulanmayacagidir. Fail agir veya baska neticeye bilingli taksirle sebebi-
yet verebilir. Sonucu nedeniyle agirlasmis su¢lar bakimindan izerinde durulmasi ge-
reken husus, eklenen neticeye bilingli taksirle neden olunmasi halinde, TCK’nin 22.
maddesi 3. fikrasinda 6ngoriilen ceza artiriminin bu suglar bakimindan uygulanip
uygulanamayacagidir. Yasada, AL.CK’ da oldugu gibi agik bir diizenleme olmamasina
ragmen kasitli temel sug tipi dikkate alinarak birer kasitli sug olarak kabul edilecek
olursa bu artirimin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda TCK m.
61 anlaminda failin taksire dayali kusurunun agirlig1 dikkate alinarak temel cezanin
belirlenmesinde ceza alt sinirdan uzaklasilabilir. TCK m.22/2 olasi kastin varlig1 ha-
linde sugun kasten islenmis sekline gore daha az ceza verilmesini saglayan bir diizen-
lemedir. Failin 6zel netice bakimindan olasi kastinin s6z konusu oldugu bir somut
olay bakimindan failin ceza miktarinda bir indirim yapilabilmesi miimkiin degildir.
Clinki zaten sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda 6ngorillmis ceza miktarlary, failin
en azindan taksirinin varligini yeterli goriildiigiinden sucun kasten islenmis sekline
gore daha azdir. Bu nedenle bu cezalar {izerinden bir de olas1 kast indirimi yapilabil-
mesi miimkiin degildir.
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10.Sugun Ozel Goriiniis Sekilleri
10.1 Sonucu Nedeniyle Agirlasan Suglara Istirak

[stirak halinde islenen suglarda kanunda yer alan diizenleme dogrultusunda tek bir
faille islenebilen bir sugun birden ¢ok failin ,aralarinda anlasma ve isbirligiyle gercek-
lestirilmesi halinde failler arasinda sug ortaklig1 s6z konusu olmaktadir. (Igel 2018:547)

TCK m.23,yalniz failin sorumluluguna miinhasir degildir. Zira maddede fiilin
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi ha-
linde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesinden bahsedilmis, ”kisi” kavrami
faili ve seriki kapsayan tist bir kavram olarak bilingli tercih edilmistir. (Artuk/Gokeen/
Alsahin/Cakir 2017:402)

TCK’nin Baglilik Kurali Baslikli 40/1.maddesine gore: “Suga istirak icin kasten ve
hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig: yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler géz 6niinde bulundurulmaksi-
zin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.” Suga istirak icin kasten ve hukuka aykir:
olarak islenmis ve en azindan tegebbiis asamasina varmus bir fiilin varlig1 aranmakta-
dir. Baglilik kuralina gore istirak hitkiimleri ancak kasten gerceklestirilmis neticeler
bakimindan s6z konusu olabilir. Temel sug tipinin miisterek faillerce gerceklestirildigi
ve agir neticenin miisterek faillerin kastinin kapsamina girdigi hallerde tartigilacak
bir husus yoktur. Sugun islenisine katilacaklarin tamami sonucu nedeniyle agirlagsmis
suctan sorumlu olacaktir. (Koca/Uziilmez 2019 :500) Bunun digindaki durumlarda
failin agir sugu islemesinin, bu durumu bilmeyen veya bilebilecek kosullara sahip ol-
mayan sug ortaklarini etkilemesi diistiniilemez.(Igel 2018,:557) Miisterek failler sugun
temel seklini islemeyi kararlastirmis olmalarina ragmen iclerinden biri agir bir neti-
ceye sebebiyet vermisse bu netice bakimindan diger faillere ancak taksir isnadinda
bulunabilmesi durumunda sorumluluk yiiklenir. (Koca/Uziilmez 2019:500)

Sonucu nedeniyle agirlasan suglarda faillik ve sug ortaklig1 temel sug tipine olan
katkiya gore belirlenir. Burada tizerinde durulmasi gereken sorun, istirak halinde is-
lenen suglarda agir neticenin sug ortaklarina hangi durumda yiiklenebilecegidir. Su¢
ortaklar: temel suctan dolayy, istiraklerinin derecesine gore cezalandirilacaklardir.
Buna karsilik agir neticeden sorumluluk bakimindan her bir fail veya su¢ ortag: agi-
sindan TCK m.23 uyarinca bir degerlendirme yapilmali ve yalnizca en azindan taksir
derecesinde kusuru bulunan fail ve sug ortagina bu agir netice yiiklenmelidir.(Erdem
2008:261)Dolayisiyla suca katilan seriklerin durumu istirake iliskin temel kurallar ve
sonucu nedeniyle agirlasmis suglarin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Ger-
ceklesen daha agir veya bagka netice bakimindan her bir sug ortag: birbirinden ayri
degerlendirilmelidir. Sonug olarak isgtirakte baglilik kurali ve diger istirak hitkiimleri
birlikte ele alindiginda, kasten iglenen temel suca istirak eden serikler meydana gelen
daha agir veya baska netice bakimindan taksiri derecesinde kusura sahipseler, bu ne-
ticeden sorumlu olmalidirlar. (Ozen 2018:431)

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda istirak bahsi bakimindan doktrinde tartigi-
lan bir husus failin meydana gelen agir netice bakimindan taksirinin bulunmamasi
halinde, suga istirak edenlerin temel sugun sonucunda meydana gelen agir netice ba-
kimindan taksirlerinin mevcut olmasi halinde sorumluluklar: yoluna gidilecek olup
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olmadigidir. Erdem ve Artuk /Gokgen/Alsahin/Cakir’a gore Agir veya baska netice ba-
kimindan failin taksirinin bulunmamasi seriklerin bu neticeden dolay1sorumluluk-
larini kaldirmayacaktir. (Erdem,2008:261, Artuk /Gokgen/ Alsahin/Cakir 2017:402)
Ozbek ise bunun aksine ,eger fail en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun bulun-
mamasi sebebiyle sadece temel su¢ tipinden sorumlu ise artik seriklerin agir neticeden
sorumlulugu s6z konusu olamayacag goriisiindedir. (Ozbek 2007:241)

10.2 Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglara Tesebbiis

Tesebbiis , failce islenmek istenen bir sugun icrasina elverigli araglarla basglanma-
sina ragmen ,elde olmayan nedenlerden otiirii icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya icra hareketleri tamamlanmis olsa da failin istegi disindaki nedenlerden dolay:
sonucun meydana gelmemesi hali seklinde tanimlanir. (Igel 2018:507)

Sonucu nedeniyle agirlasmis suclarin tesebbiise elverisli olup olmadig1 konusu
doktrinde tartigmali bir husustur. Bu suglarin kural olarak tesebbiis miimkiin olma-
dig1 kabul edilir.(Hakeri 2019:503) Istenmeyen sonugtan sorumlulugun bir tiirii olan
bu sug tiplerinde fail kasten temel sugu gerceklestirmek icin bir eylem yapmakta, an-
cak bu eylemden failin istediginden daha agir bir sonu¢ meydana gelmektedir. TCK
m.23 hitkmii geregince failin daha agir sonugtan sorumlu tutulabilmesi icin taksir
derecesinde kusur arandigindan bu durumda tesebbiistin su¢ isleme kastina iligkin
kogulunun gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu goriisiin yaninda sonucu nedeniyle
agirlasmis suglar bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi konusunda cesitli
olasiliklar ileri stirtilmiistiir:

Bunlardan ilki temel sug tipinin tesebbiis agamasinda kalmis olmasina ragmen
agir neticenin gerceklestigi durumlardir. Bu hal sonucu nedeniyle agirlasmis teseb-
biis hali olarak isimlendirilir ve daha ¢ok objektif isnadiyet bahsiyle ilgilidir. (Koca/
Uziilmez 2019:430) Bu noktada degerlendirmenin genel hiikiim olan TCK m.23 ve
6zel hitkiimlerde yer alan sonucu nedeniyle agirlagsmis suglara ait diizenlemelerden
hareketle yapilmasi gerekir. Ornegin , cinsel saldir1 tesebbiis halinde kalmis olmasina
ragmen magdur bitkisel hayata girmisse TCK m.23’te belirtilen sartlar gerceklesmisse,
TCK 102/5 uygulanacaktir ve gerceklesen neticeden dolay: fail sorumlu tutulacaktir.
(Erdem 2008 :262) Yine silahla ates edilen kisi isabet alamamis ancak korkudan 6lmiis
olabilir. Aradaki nedensellik bagini esas alan goriise gore failin agir neticeden cezalan-
dirilmasi gerekir. (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir 2017 :401)

Ikinci olasilikta ise temel su¢ tamamlanmis, ancak agir ve baska netice tegebbiis
agamasinda kalmistir. Bu durum doktrinde agirlasmis neticeye tesebbiis olarak agik-
lanmistir. Buna gore agir netice meydana gelmemis olsa da failin kast1 temel sugun
islenmesi sirasinda bu agir neticenin gerceklesmesi olasiligini kapsiyor ise agir ya da
baska neticeye tesebbiisten failin sorumlu tutulmas: kabul edilebilir. (Ozbek 2007:242)
Agir netice bakimindan en azindan taksir derecesinde kusur arandigi ve bazi durum-
larda agir neticenin kasten de gerceklestirilebilecegi gbz 6niinde bulunduruldugun-
da agir neticeye yonelik failde kast varsa bu takdirde tesebbiis de s6z konusu olabilir.
(Oztiirk/Erdem,2006:209).Dolay1siyla agirlasmis neticeye tesebbiis, agirlasmis netice
bakimindan failin kasten hareket ettigi durumlarda miimkiindiir. TCK m.35 “kisi-
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nin islemeyi kast ettigi” bir su¢ tipinden s6z etmektedir. Tesebbiisiin varligindan s6z
edebilmek i¢in agir netice bakimindan dogrudan kastla hareket edilmelidir. Taksirli
suglara tegebbiis miimkiin olmadigindan bu durumlarda gerceklesmeyen sonucu ne-
deniyle agirlasmis hale tesebbiis soz konusu olmaz. (Artuk/Gokeen/ Alsahin/Cakir
2017 :401)

Ugiincii olasilikta ise temel sug tesebbiis agamasinda kalmig ve agir netice de ger-
¢eklesmemistir. Doktrinde bazi yazarlara gore failin hesaba kattig1 ve goze aldig1 agir
neticenin gerceklesmemis oldugu durumlarda, sonucu nedeniyle agirlasmis suga te-
sebbiis s6z konusu olur. (Koca/Uziilmez 2019:431)

10.3 Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglarda Igtima

Arapga kokenli Igtima sdzciigiiniin, dilimizdeki anlami toplanma, bir araya gel-
medir.(Devellioglu1982:487). Alman Hukuku'nda I¢ctima “Konkurrenz” ile karsilanir
ve bu da yarigma, rekabet demektir. Suglarin igtimai ise birden ¢ok sugun bir arada
bulunmasi anlamina gelir. (Bagdatli 2012:608)

Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, tek eylemle birden fazla hukuki ya-
rarin ya da farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayn1 hukuki
yararin ihlal edilmis olmasi suglarin ictimai olarak tanimlanir. (Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z/Tepe 2017:550)

Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar bakimindan ictima bahsinin 6zellik arz etti-
gi durumlar s6z konusudur. Ornegin; kasten yaralama sonucu taksirle 6liime neden
olma halinde fail fiiliyle, hem kasten yaralama hem de taksirle 6ldiirme suguna sebe-
biyet vermektedir. Ancak i¢tima hiikiimlerinin 6ngordiigt sekilde bunlardan en agir
cezayi gerektiren sugtan cezalandirilmayip kanunda agik¢a 6zel bir diizenleme olarak
bulunan sonucu nedeniyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilmaktadir. Bu
noktada esasen goriiniiste ictima tiirlerinden biri olan 6zel-genel norm iliskisi ortaya
cikmaktadir. Ilgili taksirli sug tipiyle (m.85) sonucu nedeniyle agirlagan sug arasin-
da da (m.87/4) genel 6zel norm iliskisi bulunmaktadir. Bu anlamda sucun temel sekli
ile sonucu nedeniyle agirlasmis sekli arasinda genel-6zel norm iliskisi dogrultusunda
fail sadece sonucu nedeniyle agirlasmig halden dolay1 sorumlu tutulacaktir.(Ozgeng
2018:539)

Kanunda ayrica bir sug tipi olusturmayan bagka bir suga viicut vermeyen neticeler
bakimindan failin kasten hareket ettigi hallerde esasen bir i¢tima problemi olusmaz.
Ornegin, kasten yaralama sucunda netice yiiziinden cezasinin agirlastirilmasini ge-
rektiren durumlarda (duyu ve organlardan birisinin iglevinin siirekli zayi1flamasi gibi)
failin bu ag1ir neticeye yonelik kast1 da mevcut olabilir. Buna karsilik kanunda ayrica
bir sug tipi olarak diizenlenen diger hallerde, kast ayn1 zamanda agir neticeye de yo-
nelikse dogrudan ilgili kasitli sug tipi gergeklesmis olur. Ornegin, failde ayn1 zamanda
magdurun 6lmesine yonelik dogrudan veya olasi kast varsa, artik bu durumda netice
yuziinden agirlagmis kasten yaralamadan degil dogrudan kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 faile ceza verilir. Yine cinsel saldir1 sonucu dliim neticesinin ortaya ¢ikmast ha-
linde, failin 6liim neticesine yonelik kast1 s6z konusu ise kasten 6ldiirme (TCK m.81)
hiikiimleri uygulanir. (Oztiirk/Erdem 2006:208)
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Ayni eylemin birden fazla hukuki degeri ihlal etmesi onun farkli sug tipleriyle
iliskisini sonu¢lamaktadir. Fikri ictima halinde eylemin sadece tek bir yonden deger-
lendirilmesinin o eylemin téim hukuka aykirilik niteliginin karsilanmasi bakimindan
yeterli olmamasi nedeniyle kanunun c¢esitli hitkiimlerinin ayni eylemle ilgisi ortaya
cikar. (Igel 2018:578) TCK m. 44’de diizenlenen fikri igtima hitkmiine gére “Isledigi bir
fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir ce-
zay1 gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.” Fikri igtima ve sonucu nedeniyle agirlas-
mus sug kavramlari birbirine yakin olsa da farkli kavramlardir. Sonucu nedeniyle agir-
lagmig suglarda da tek bir fiil bulunabilir. Fikri ictima ve sonucu nedeniyle agirlasmis
suclar bakimindan ortada birden fazla sug vardir. Yine fikri ictimada da ortada hem
kasten hem de taksirle islenerek ortaya ¢ikmus iki ayr1 netice mevcut olabilir. Buna
karsilik fikri ictimada daha agir ceza gerektiren kasitli sugtan ceza verilirken, sonucu
nedeniyle agirlasmis suclarda daha agir neticeyi ya da bagka neticeyi cezalandiran ve
daha agir cezay gerektiren sugtan ceza verilir. Zira sonucu nedeniyle agirlagmis sugta
temel suca iliskin hareketin haksizlik icerigi failin agir ya da bagka neticeden daha agir
cezalandirilmasinin gerekgesini olugturur.(Ozbek 2007:240) Fikri ictimada daima i¢-
tima halinde olan iki farkli sug s6z konusuyken, Sonucu nedeniyle agirlasmis suglarda
kasten yaralama sonucunda kemik kirilmasi (TCK m.87/3) gibi bazi neticeler farkl bir
sug niteliginde degildir. Bunun yaninda sonucu nedeniyle agirlasmis sucta kast edilen
temel sug tipi ile gerceklesen agir veya bagka netice arasinda bir nedensellik bagz ilis-
kisi s6z konusudur. Fikri i¢timada ise tek fiille islenen iki ayr1 sug arasinda boyle bir
nedensellik bagi aranmaz. (Dogan 2015:292)

Ote yandan bu sug tipleri ve fikri ictima hiikiimleri arasinda uygulanabilirlik aci-
sindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Ciinkii sonucu nedeniyle agirlasmis suglara
iliskin yapilan 6zel diizenlemelerin varlig: halinde suglarin birlesiminde fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, bir kisinin kasten ya-
ralanmasi sonucu 6liim neticesi ortaya ¢ikmigsa ve faile bu netice taksiriyle yiiklene-
biliyorsa ,ayrica diizenlenen TCK m. 87/4 hitkmii uygulanir. TCK m.44% gore fikri
ictima hitkiimleri uygulanip, en agir cezay1 éngéren taksirle 6ldiirme hiikiimlerinden
cezalandirma yapilmayacaktir. Ancak daha 6nce bahsettigimiz gibi TCK’nin 87/4.
maddesinde, yaralama bakimindan 86/1. maddesine géndermede bulundugundan,
86/2. maddesi kapsamindaki fiillerle bu su¢un islenmesi miimkiin degildir. Basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif kasten yaralama fiilleri (TCK m.86/2) neti-
cesinde 6liim meydana gelmesi durumunda eger 6lim neticesi faile yiiklenebilirse,
kasten yaralama ve taksirle 6ldiirme hiikiimleri arasinda farkli neviden fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanmasi ve daha agir cezay1 dngoren taksirle dldiirme hitkiimle-
rinden ceza verilmesi gerekecektir. (Koca/Uziilmez 2019:540)
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Sonug:

Ceza sorumlulugunun tarihi gelisim siirecinde gesitli asamalardan gectigi goriil-
mektedir. Eski ceza hukuku sistemlerinde fail yapilan eylem ile maddi nedensellik
baginin saptandigi neticeden, kusurlulugu aranmadan cezalandirilmaktadir. Ancak
giiniimiizde objektif sorumluluk anlayis1 terkedilmis ve kusur sorumlulugu kabul
edilmigtir. Kusurluluk, failin kastindan veya taksirinden kaynaklanabilecegi gibi,
kasten islenen sugun en azindan taksirle agir veya baska netice meydana getirdigi
kast-taksir kombinasyonundan da kaynaklanabilir. Bu tip suglar uzun yillar objektif
sorumluluga kaynaklik etmistir. Sonucu nedeniyle agirlasmis suglar sugun varlig1 icin
gerekli olanin dtesinde zararli veya tehlikeli bir sonucun meydana gelmesi halinde ce-
zast agirlagtirilan suglar olarak ifade edilir. Eger, daha agir neticeye, temel suca gore
daha fazla cezay1 gerektiren bir nitelik yliklenmemisse fail ilgili sug tipinin yaninda
kast veya taksirine gore ayrica sorumlu olur. Sonucu nedeniyle agirlagsmis suglarin,
objektif sorumlulugun oniine gegme amacinda olmas: bakimindan yerinde diizenle-
me sekilleri oldugu kabul edilse de ceza hukukunda temel prensip geregi sugun olus-
masi kastin varligina bagliyken, agir veya baska netice i¢in taksiri yeterli goren ve fikri
ictima hiikiimlerine gore daha agir ceza 6ngoren diizenlemeler olmasi nedeniyle ka-
nunlarda sinirl sekilde yer almasi ve uygulama kosullarinin kusur prensibine uygun
olmasi 6nem arz eder.
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Extended Abstract:

In modern criminal law, there exits the principle that there is no crime and pun-
ishment without fault and the liability depends essentially on fault.The conception of
objective liability has been abandoned at the present time and defect liability has been
adopted. According to this, it is not possible to punish the person who does not have
fault and the perpetrator is responsible for his action only at the rate of his fault. It is
seen that there are studies to extinguish the hypotheses of objective liability in Turk-
ish Law and Comparative Law. Crimes that occur as a result of a crime committed
intentionally and for which the perpetrator can be held accountable on condition that
there is a fault at a level of negligence for another or an aggravated form and crimes
that necessitate a more severe punishment compared to the base offence are called as
aggravated crimes by their result. In the former Turkish Penal Code numbered 765,
there was not any blanket clause about these crimes and it was accepted in the doc-
trine that these types of crimes were objective liability forms. The idea of removing
the regulations from the code, which would lead to objective liability, is also reflected
on Turkish Penal Code. A general provision was included with the 23rd article in the
Turkish Penal Code numbered 5237 that came into effect in 2005.Aggravated crimes
by their result were regulated in article 23 of TPC: “In the case that an action causes a
more severe result or another result than intended; to consider a person liable for this,
he must have at least acted in negligence for this consequence.”

The base for these crimes is the view that the crime necessitates more punishment
if the execution of main crime type leads to a particular and harmful result that is typ-
ical according to the life experience and that can be foreseen by the perpetrator. These
crimes are noted when the punishment is aggravated because of that the main crime,
which was committed prepensely, leads to a certain result that is beyond the necessary
to realize the typicality. If there is not attributed to the more severe result a quality that
necessitates more punishment in comparison to the main crime, the perpetrator also
becomes liable according to his intent or negligence in addition to the related crime

type.

For the aggravated crimes by their result to happen, there must firstly be a main
crime and another one or a seriously resulted crime. Besides that, the main crime must
be committed prepensely and the perpetrator must at least have fault in negligence in
terms of another or seriously resulted crime. There must be a relation of causality be-
tween the action about the main crime that is required to be committed and another or
seriously resulted crime. The main crime and another or seriously resulted crime must
be committed on the same victim and there must be a clear regulation in law.

Aggravated crimes by their result have a two-stage crime structure. There is the
main crime type in the first stage and the occurrence of serious result caused at least by
negligence and another result in the second stage. These crimes are comprised of the
combination of main crime type and aggravated crime type. At this point, the serious
or another result, which comes out as a consequence of the action that takes place in
the main crime type, constitutes the material aspect of the aggravated crime by its
result; and the necessity to act at least in negligence with regard to the consequence
constitutes the moral aspect of these crimes.
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As for that it is clearly conditioned in law that the main crime type must be an
intended crime type in aggravated crimes by their result and at least negligence is con-
sidered sufficient in terms of particular consequence, aggravated crimes by their actual
result are crime types that occur in intent-negligence combination and intent-con-
scious negligence combination. Apart from these, the crimes that occur in intent-in-
tent combination form are considered as aggravated crimes by their notional result.
Aggravated crimes by their actual result necessitate the perpetrator to only act in neg-
ligence in terms of serious result. For the aggravated crimes by their notional result, it
is necessary for the liability of the perpetrator that he acts at least in negligence but the
perpetrator would prepensely give rise to these consequences.

The expression “at least in negligence” in the text of the article states that to consid-
er the perpetrator liable, he must lead to the occurrence of a more serious or another
result by acting in negligence. It is understood by the expression “at least” in the regu-
lation that the liability of these crimes is based on the fault. On the condition that the
perpetrator does not have fault even in negligence, he does not have any liability for a
serious or another result. In this case, the perpetrator is only punished for the prep-
ensely committed main crime. If the possibility of foreseeing by common experience
was included instead of the condition of acting in negligence in article 23 judgment of
TPC, the difference of such particular situations from negligence would have been pre-
sented and also it would have complied with the principle that there is no punishment
without fault.

According to the article 23 of TPC, aggravated crimes by their result are crime
types that contain the combination of particular intent and negligence. It is necessary
to reveal whether aggravated crimes by their result are an intended or a negligent type
of crime. In German Penal Code, crimes that include intent-negligence combination
are acknowledged as prepensely committed crimes. However, there is not such a clear
regulation about this issue in Turkish Penal Code.

For the aggravated crimes by their result, the perpetrator encounters a more serious
result than he intended and the type of fault in terms of serious result is determined
as negligence; however, the penalty that will be imposed on the perpetrator, is heavier
than the penalty that is foreseen for the crime committed in negligence. This has been
a debated issue. Even though it is acknowledged that aggravated crimes by their result
have legitimate regulation forms as a rule, while the occurrence of crime is based on
the intent as a requirement of the main principle in criminal law, it is necessary that
these crimes take place in the code within limits and their implementation must be
subject to conditions due to the fact that there exist regulations that consider negli-
gence sufficient for serious or another result and foresee a more serious punishment
according to conceptual aggregation judgments.
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