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OZET

Emegi cok ve iiretimi zor olan bagcilik sektoriinde rasyonel planlama ile maksimum kar elde edilebilir.
Bu ¢alismada, baz1 Anadolu illerinin (Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Bilecik, Bolu, Burdur,
Cankiri, Corum, Denizli, Eskisehir, Isparta, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirgehir, Konya, Kiitahya,
Nevsehir, Nigde, Sivas, Usak, Yozgat) bagcilik agisindan simiflandirilmas: yapilnustir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan alinan 2006-2016 yillart arasindaki toplam bag alani, iiretim miktar1 ve tarimsal fiyat
bilgileri degiskenleri incelenmistir. Bu degiskenler kullanilarak Kiimeleme ve Cok Boyutlu Olcekleme
analizleri ile birbirine benzer iller belirlenmis olup daha rasyonel yatirim yapilabilecek bolgeler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve PAST programlart kullamlmstir. Analiz
sonuglarina gore bagcilik agisindan birbirine en benzer iller Cankiri—Bolu, Bilecik—Afyon, Amasya-Sivas
olarak belirlenmisken Denizli biitiin illerden tiretim yoniinden farkli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, bagcilik, cok boyutlu 6l¢ekleme, kiimeleme, benzerlik
EVALUATION OF SOME ANATOLIAN PROVINCES FOR VITICULTURE PRODUCTION
ABSTRACT

Maximum profit can be achieved with rational planning in the viticulture sector, which is very labor—
intensive and difficult to produce. In this study, some Anatolian provinces (Afyon, Aksaray, Amasya,
Ankara, Bursa, Bolu, Burdur, Cankir, Corum, Denizli, Eskisehir, Isparta, Karaman, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Usak, Yozgat) were classified as viticulture. The
variables of total vineyard area, production quantity and agricultural price information between 2006—
2016 taken from Turkish Statistical Institute were examined. Clustering and Multidimensional Scaling
analyzes were used to determine similar items using these variables, and regions where more rational
investments could be made were tried to be determined. SPSS and PAST programs were used in the
analysis of the data. According to the results of analysis, Denizli is different from production of all
provinces while the closest provinces in terms of viticulture is determined as Cankiri—Bolu, Bilecik—
Afyon, Amasya—Sivas.

Keywords: Anatolia, viticulture, multidimensional scaling, cluster, similarity

GIRIS

Tiirkiye sahip oldugu toprak ve iklim
yapisi ile ¢ok sayida bitki tiiriiniin
yetistirildigi Onemli bir potansiyele sahip
iilkelerden  biridir. Uygun ve elverisli
yetistirme olanaklarina sahip olan Tiirkiye
kokli bir bagcilik ve sarapcilik kiiltiiriine
sahiptir. Bagcilik diger tarim iriinlerinin
yetistirilmesine ¢esitli 6zellikleri bakimindan
uygun olmayan arazilerin iiretimde
kullanilmasin1 saglamasi agisindan oldukca

onemlidir. Tiirkiye’de farkli bolgelerin farkli
ekolojik ozellikleri bu bolgelerde farkli
irlinlerin 6ne ¢ikmasma neden olurken, bu
cesitlilik gerek tretim desenine gerek {iriin
degerlendirme sekillerini etkilemektedir.
Uziim, iklim ve toprak yoniinden g¢ok
secici olmamasi, farkli ekolojilerde ekonomik
iiretim diizeyini koruyabilmesi, verimliligi ve
alternatif degerlendirme olanaklarina sahip
olmasi gibi pek ¢ok farkli nedenden dolay1
gerek diinyada ve Tirkiye’de yaygin
yetistiriciligi yapilan bir kiltir bitkisidir [1,
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8]. Uziimiin degerlendirme sekillerine gore
tilke ekonomisine olan katkis1 yiiksektir.
Yapisinda bulunan ¢esitli vitamin (A, B, C
vs.), azotlu maddeler ve mineraller (demir,
kalsiyum, potasyum, sodyum vs.), glikoz gibi
maddelerce zengin olmasmin yani sira
beslenmeye ve sagliga yarayish bir meyvedir
[4, 6].

2016 yili Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére iilkemizde yaklagik
435.000 hektar alanda tiziim iretimi yapildig
ve yaklastk 4 milyon ton {retimi
gergeklestirildigi bildirilmektedir. Diinyadaki
iiziim {retiminde Tirkiye 6. sirada Yyer
almaktadir [2, 3].

Tiirkiye genelinde {iziim {iretimi yapilan
bolgelere bakildiginda Ege, Akdeniz ve
Glineydogu bolgelerinde bag alanlarinin ve
iiziim {retiminin diger bolgelere gdre daha
yiiksek oldugu bildirilmektedir [2]. Diger
tarim bolgelerinde kdyden sehre gbg, sosyo—
ekonomik yapimin degisimi, tiriinlerin pazara
uzakligi, fiyat sorunlar1 gibi pek ¢cok nedenden
dolay1 bag alanlar1 kendi haline terk edilmis,
cok fazla bakim yapilmadan genellikle ailenin
sofralik {iziim, pekmez, pestil vb. ihtiyacini
kargilamaya yonelik bir tretim geklinin
yaygin oldugu goriilmektedir [5, 7, 8]. I¢
Anadolu Bolgesi ise bag alanlari, iiretim
miktar1 ve bilyiikk pazarlara yakinlik gibi
avantajlara sahiptir. Bolgedeki illerin bagcilik
agisindan durumu {iretim alani ve miktarmin
yaninda  Grin  fiyai  agisindan  da
degerlendirilmesi yapilacak yatirimlar igin
6nem arz etmektedir [7, 8].

Tiirkiye’de iizim ve iiziim yetistiriciligini
teknik yonleriyle inceleyen galismalarin sayisi
fazla olmasina ragmen, bagciligin iiretim ve
ekonomik yapisim1 Dbirlikte degerlendiren
calismalarin sayist sinirli diizeyde kalmstir.
Bu ¢alismada, bazi Anadolu illerinin bagcilik
agisindan yapisal ozellikleri kiimeleme ve ¢ok
boyutlu olgekleme analizleri ile birlikte
incelenmis, aralarindaki  farkliliklar  ve
benzerlikler ortaya koyulmustur.

MATERYAL VE METOT

Bu calismada, TUIK’dan alman 23 ile
(Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara,
Bilecik, Bolu, Burdur, Cankiri, Corum,
Denizli, Eskisehir, Isparta, Karaman, Kayseri,
Kirikkale,  Kirsehir, Konya, Kiitahya,
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Nevsehir, Nigde, Sivas, Tokat, Usak, Yozgat)
ait 20062016 yillar1 arasindaki bag alanlari,
iretim miktarlar1 ve tarimsal {riin fiyat
verileri kullanilmustir.

Illerin benzer o6zelliklerini ¢ok boyutlu
olarak dikkate almak ve simiflandiriimasini
yapmak icin kiimeleme ve ¢ok boyutlu

Olgekleme analizleri  kullanmilmustir. Cok
boyutlu olgekleme analizinde ALSCAL
prosediirii  uygulanmistir. Aralikli  6lglim

diizeylerine ait farkliliklarin hesaplanmasinda
Oklid uzakligindan yararlanilmistir.  Cok
boyutlu dlgekleme analizinde ii¢ boyutlu
sonuglar onemli ¢ikmadigl i¢in sonuglar iki
boyutlu  olarak  verilmistir. ~ Kiimeleme
analizinde, “Asamali Kiimeleme (Hiyerarsik
Cluster)” yontemi kullanilarak 2—6 arasi
gruplama yapilmigtir. Dendogram grafiklerini
cizilmesinde en uygun kiimeleri elde etmeyi
hedefleyen Ward yontemi kullanilmigtir. Bu
analizler SPSS ve PAST programlari
yardimiyla gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Bulgular

Bu calismada, Anadolu’daki bazi illerin
bagcilik acgisindan birbirleriyle benzerligi ya
da farkliliklart ¢ok boyutlu Olcekleme
analiziyle incelendiginde verilerin orijinal
uzakliklari ile kullanilan yontemle beklenilen
uzakliklarin arasinda dogrusal bir iligki
oldugu Sekil 1°de goriilmektedir. Bu iliski
yontemin sonuglar ile ortaya ¢ikan uyumun
bir gostergesidir.

Degisken kiimeleri ¢cok boyutlu 6lcekleme
analizi ile iki boyutlu olarak incelendiginde
Kruskal Stres istatistigi 0.0013, belirleme
katsayisi ise 0.87 olarak bulunmustur. Stres
degerinin 0.025’dan kii¢iik olmasi, orijinal ve
tahmin edilen uzakliklar arasinda tam uyumun
oldugunun géstermektedir.

Baz1 Anadolu illerine ait birbirlerine olan
yakinlik ve uzakliklarini belirten fark matrisi
Cizelge 1°de verilmistir.

Farklar matrisinde sifira yakin degerlere
sahip bulunan iller birbirlerine daha yakin, iki
ve tzerindeki degerlere sahip olanlar ise
irdelenen 6zellikler bakimindan birbirlerinden
uzak olarak kabul edilmektedir. Ayrica
dordiin tizerindeki degerlere sahip olanlar ise
bagcilik  bakimindan  belirgin  diizeyde
birbirine en uzak illerdir.
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Iki boyutlu olarak gergeklestirilen ¢ok
boyutlu Olgekleme analizinin  koordinat
degerleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2°de verilen iki boyutlu koordinat
degerlerine gore; birinci boyutta Karaman,
Nigde, Nevsehir, Kayseri, Corum ve Denizli
art1 ylike sahiptir. Bu illerden Denizli yiikii
bire daha yakindir. Bu nedenle bu iller
arasinda en Onemli il Denizli’dir. Diger
yandan ayni  boyutta;  Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak, Eskisehir, Bilecik, Ankara,
Konya, Isparta, Burdur, Kirikkale, Aksaray,
Kirsehir, Sivas, Yozgat, Cankir1 ve Amasya
negatif yiiklere sahiptir. Bu illerden —1’e

Ikinci boyuta goére ise Kiitahya, Bolu,
Ankara, Konya, Isparta, Burdur, Aksaray,
Yozgat, Cankir1 ve Denizli pozitif degerlere
sahipken, Afyonkarahisar, Usak, Eskisehir,
Bilecik, Karaman, Kirikkale, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas, Amasya ve Corum
negatif degerlere sahip olmaktadir. Bu
illerden, Afyonkarahisar, Usak, Eskisehir,
Bilecik, Kirikkale, Kirsehir, Sivas ve Amasya
iki boyutta da eksi olarak isaretlidir. Bu
yiizden; belirtilen sehirler bagcilik agisindan
en zayif sehirler olarak sayilabilir.

Bagcilik agindan etkili illerin belirlenmesi
icin yapilan ¢ok boyutlu Slgekleme analizi

yakin degerlere sahip iller digerlerine oranla sonuglarina gore elde edilen koordinat
bagciliga en az etkiye sahiptirler. degerlerine  ait gosterim  Sekil  2’de
sunulmustur.
/ ~
o-s/ -
e
3 s ~

Sekil 1. Orijinal ve tahmin uzakliklarinin uyumllﬁl;ugésteren serpilme grafigi
Figure 1. Shepard diagram relationship between distances and disparities

0.225

0.150 1

.
®Kutahya Yozgat

*Burdur

0.075 Bolu #®Cankiri

®Aksaray
®|sparta
®Ankara

SAmasya
s

Coordinate 2
=]
=3
2
a2

*Kirikkale

-0.075 9

-0.150

on%Bilagi )
CRIGERE  ®Kayseri

*Usak
Nigde® ®Comum

*Denizli

®Nevsehir

*Karaman

®Eskisehir
-0.2259

-0.300 T T T T T T T T T
-0.60 -0.45 -0.30 015 0.00 0.15 0.30 .48 .60 0.78

Sekil 2. Baz1 Anadolu sehirlerinin bagcilik acisindan iki boyutlu gdsterimi
Figure 2. Two—dimensional map of the some Anatolian provinces for viticulture
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o Cizelge 1. Farklar matrisi

©  Table 1. Distance matrice
fller | Afyon |Kiitahya | Usak | Eskisehir | Bilecik | Bolu | Ankara | Konya | Karaman | Isparta | Burdur | Kirikkale | Aksaray | Nigde | Nevsehir | Kirsehir | Kayseri | Sivas | Yozgat | Cankir1 | Corum | Amasya
Kiitahya | 1.585
Usak |0.632 | 2.143
Eskigehir | 1.399 | 2.981 |0.984
Bilecik | 0.062 | 1.634 |0.584| 1.353
Bolu |1.219| 0.383 |1.798| 2.609 | 1.268
Ankara [ 0.639 | 1.400 |0.865| 1.830 | 0.656 |1.124
Konya |[2.618 | 1470 |2.960| 3.933 | 2.653 |1.746| 2.106
Karaman | 1.689 | 2.981 [1.144| 1415 | 1.660 |2.699| 1.603 | 3.427
Isparta | 0.848 | 1414 |1.012| 1.987 | 0.865 |1.184| 0.211 | 1.967 | 1.609
Burdur | 1.245| 0.505 |1.737| 2.633 | 1.292 |0.426| 0.934 | 1.464 | 2.498 | 0.923
Kirikkale| 0.139 | 1.502 |0.663| 1.499 | 0.163 [1.144| 0.513 | 2491 | 1.690 | 0.723 | 1.141
Aksaray [ 0.891 | 0.836 |1.352| 2.265 | 0.930 |0.582| 0.573 | 1.738 | 2.172 | 0.611 | 0.407 | 0.773
Nigde [0.746 | 2.278 |0.143| 0.858 | 0.698 |1.930| 0.999 | 3.095| 1.072 |1.140 | 1.873 | 0.790 1.491
Nevsehir | 2.764 | 3.804 |[2.226| 2531 | 2.731 |3.589| 2.484 | 3.802 | 1.306 | 2.409 | 3.308 | 2.723 3.009 |2.186
Kirgehir | 0.152 | 1.632 [0.694| 1.353 | 0.164 |1.257| 0.787 | 2.727 | 1.769 | 0.996 | 1.327 | 0.282 0.991 |0.790 | 2.873
Kayseri | 0.802 | 2.074 |0.407| 1.333 | 0.766 |[1.769| 0.695 | 2.698 | 1.056 | 0.773 | 1.624 | 0.758 1241 10494 | 1977 | 0.919
Sivas [ 0.405| 1.215 |1.031]| 1.772 | 0.456 [0.838| 0.709 | 2.380 | 2.049 | 0.896 | 0.945 | 0.382 0.656 |1.150| 3.086 | 0.419 | 1.132
Yozgat | 1.470 | 0.574 |1.917| 2.839 | 1.506 |0.618| 1.116 | 1.247 | 2.688 | 1.081 | 0.429 | 1.352 0.602 |2.059| 3.372 | 1559 | 1.757 [1.191
Cankinn | 1.216 | 0.381 |1.789| 2.608 | 1.264 |0.038| 1.106 | 1.721 | 2.686 | 1.162 | 0.402 | 1.137 0.557 |1.922| 3566 | 1.258 | 1.752 |0.840| 0.583
Corum | 0.959 | 2.398 |0.358| 0.994 | 0.906 |2.067| 1.068 | 3.093 | 0.997 |1.174 | 1.978 | 0.966 1583 [0.332] 1956 | 1.026 | 0.412 |1.343| 2.106 | 2.053
Amasya | 0.430 | 1.165 |1.041| 1.817 | 0.481 |0.793| 0.649 | 2.305 | 2.039 | 0.830 | 0.876 | 0.380 0.578 |1.165| 3.056 | 0.468 | 1.113 |0.080| 1.120 | 0.792 | 1.345
Denizli | 6.567 | 7.066 |6.158| 6.546 | 6.553 |7.010| 6.099 | 6.328 | 5.178 | 5.939 | 6.612 | 6.496 6.483 |6.142| 4.083 | 6.698 | 5.848 |6.790| 6.632 | 6.984 | 5.955 | 6.738
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Cizelge 2. Iki boyutlu olarak ¢ok boyutlu
Olgekleme  analizinin  koordinat
degerleri

Table 2. Coordinates of multi-dimensional
scale analyses with two dimensions

Uyarict sayisi Tller Boyut Boyut

Stimulant Provinces Dimension Dimension
1 Afyon —0.06647 —0.05093
2 Kiitahya —0.14978 0.12083
3 Usak —0.00232 —0.09423
4 Eskisehir —0.0053 —0.21277
5 Bilecik —0.06286 —0.05472
6 Bolu —0.13905 0.07708
7 Ankara —0.01917 0.009962
8 Konya —0.04163 0.2678
9 Karaman 0.13562 —0.11096
10 Isparta —0.003 0.029085
11 Burdur —0.09321 0.094425
12 Kirikkale —0.06062 —0.03843
13 Aksaray -0.07064 0.0556
14 Nigde 0.004375 —0.10952
15 Nevsehir 0.27629 —0.06887
16 Kirgehir —0.07893 -0.06167
17 Kayseri 0.02938 —0.05825
18 Sivas —0.09917 —0.01688
19 Yozgat —0.08237 0.12813
20 Cankiri —0.13488 0.079244
21 Corum 0.030151 -0.10753
22 Amasya —0.09391 —0.00912
23 Denizli 0.7275 0.13172

Kiimeleme Analizi Bulgular:
Bagcilik bakimindan birbirine benzer

illerin belirlenmesi icin yapilan kiimeleme
analizi sonuglarma gore olusan gruplar
Cizelge 3’de verilmistir. Iki gruplu kiimeleme
analizinde Afyonkarahisar, Usak, Eskisehir,
Bilecik, Bolu, Ankara, Konya, Isparta,
Kirikkale,  Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Corum,
Kiitahya, Karaman, Burdur, Sivas ve Amasya
birinci grupta, Denizli ise ikinci grupta
bulunmaktadir. Ug¢ gruplu  kiimelemede
Afyon, Usak, Eskisehir, Bilecik, Ankara,
Karaman, Isparta, Kirikkale, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas, Corum ve Amasya
birinci grupta, Kiitahya, Bolu, Konya, Burdur,
Aksaray, Yozgat ve Cankir1 ikinci grupta,
Denizli tglincii grupta bulunmaktadir. Dort
gruplu kiimelemede Afyon, Bilecik, Ankara,
Isparta, Kirikkale, Kirsehir, Sivas ve Amasya
birinci grupta, Kiitahya, Bolu, Konya, Burdur,
Aksaray, Yozgat ve Cankir1 ikinci grupta;
Usak, Eskisehir, Karaman, Nigde, Nevsehir,
Kayseri ve Corum ii¢iincii grupta, Denizli ise
dordiincti grupta bulunmaktadir. Bes gruplu
kiimelemede ise Afyon, Bilecik, Ankara,

Isparta, Kirikkale, Kirsehir, Sivas ve Amasya
birinci grupta, Kiitahya, Bolu, Konya, Burdur,
Aksaray, Yozgat ve Cankir1 ikinci grupta,
Usak, Eskigehir, Nigde, Kayseri ve Corum
iclinci grupta, Karaman ve Nevsehir
dordiincii  grupta, Denizli besinci grupta
bulunmaktadir. 6 gruplu kiimelemede ise
Afyon, Bilecik, Ankara, Isparta, Kirikkale,
Kirgehir, Sivas ve Amasya birinci grupta,
Kiitahya, Bolu, Burdur, Aksaray, Yozgat ve
Cankir ikinci grupta Usak, Eskisehir, Nigde,
Kayseri ve Corum iiclincii grupta, Konya
dordiincii grupta, Karaman ve Nevsehir
besinci grupta Denizli altinci  grupta
bulunmaktadir. Kiimeleme analizi altili gruba
kadar denenmis ve altili grupta iki grupta tek
il  bulundugundan  dolayr  dendogram
grafiginin besli grup olarak verilmesine karar
verilmistir. Ward yaklasimi kullanilarak elde
edilen dendogram Sekil 3’de sunulmustur.
Dendogram’a gore birbirine en yakin iller
Cankiri—Bolu, Bilecik—Afyon, Amasya-Sivas
olarak bulunmusken Denizli biitiin illerden
tiretim yoniinden farklilik gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC
Cok  boyutlu  0Olgekleme  analizinin
kullanim1  bircok degisik alanda yaygin
olmakla birlikte bagcilik alaninda bu

yontemin kullanimi yaygin degildir. Cok
boyutlu Olcekleme ve kiimeleme
analizlerinden ile elde edilen sonuglara gore
Anadolu’da bulunan 23 il iiziim yetistiriciligi
acisindan iki boyutlu olarak incelemistir.
Karaman, Nevsehir ve Denizli illerinin birinci
boyuta gore koordinat degerleri ile diger illere
gore farkli oldugu ortaya c¢ikmustir. Afyon—
Bilecik—Ankara—Isparta—Kirikkale—Kirsehir—
Sivas—Amasya, Kiitahya—Bolu—Burdur—
Aksaray—Yozgat—Cankiri, Usak—Eskisehir—
Nigde—Kayseri—-Corum, Konya, Karaman—
Nevsehir, Denizli illeri ise farkli birer grup
olusturmustur. Buna gore, arastirmada
incelenen Gzellikler bakimindan Denizli ilinin
Anadolu bagciligina yon verdigi
goriilmektedir. Kiimeleme analizi ve ¢ok
boyutlu oOlgekleme analizi ile elde edilen
sonuglarin birbiriyle uyumluluk gosterdigi
belirlenmistir.

Anadolu; sahip oldugu tarim, turizm,
cografi konum ve sanayi imkanlar1 gibi pek
¢ok Ozellik bakimindan o6nemli bir cazibe
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merkezidir. Anadolu igerisinde yer alan illerin
iretimlerini etkileyen ¢evre faktorlerinin
irdelenmesi ve sonuglarina gore politikalarin
ortaya koyulmasi O6nem arz etmektedir. Bu
calismada, ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden faydalanilarak Anadolu’nun

caligilmigtir. Diger yandan bagcilik verilerinin
daha detayli olarak incelenmesi ve
arastirilmasi i¢in Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagli  kurumlarin,  Tiirkiye
Istatistik Kurumunun ve {iniversitelerin siki
bir is birligi kurarak arastirma ve gelistirme

bazi  illerinde  iiziim  yetistiriciliginin  faaliyetlerine katkilariin arttirilmast
irdelenmesi ve bagcilik igin avantajli veya  gereklidir.
riskli olabilecegi alanlar ortaya koyulmaya
Cizelge 3. Kiimeleme analizine gore illerin gruplandiriimasi
Table 3. Grouping of provinces by cluster analysis
Gruplar 2 Gruplu 3 Gruplu 4 Gruplu 5 Gruplu 6 Gruplu
Groups 2 Groups 3 Groups 4 Groups 5 Groups 6 Groups
Afyon
Kiitahya
Usak
Esl_<1$e_hlr Afyon
Bilecik
Usak
Bolu .
Eskisehir
Ankara Bilecik
Konya Afyon Afyon Afyon
Ankara S I e
Karaman Karaman Bilecik Bilecik Bilecik
Isparta Isparta Ankara Ankara Ankara
1. Grup Burdur K pkk 1 Isparta Isparta Isparta
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 3. Baz1 Anadolu Illerinin bagcilik durumunu gosteren dendrogram
Figure 3. Dendrogram of Some Anatolian provinces of viticulture
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