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methods. “The Sneakers Problem”” was implemented by the mathematics
teachers in their classrooms. The data sources of this study were teachers'
implementation plans, semi-structured interviews before and after
implementation, audio and video recordings of the implementation
processes. The findings showed that both teachers planned their
implementations and carried them out within 80 minutes. Furthermore,
the findings regarding the teacher interventions also displayed that
diagnosis of students’ thinking was predominant support as the
intentions of the interventions and organizational support was
predominant as the area of intervention for both teachers. On the other
hand, the findings revealed although teachers encountered some negative
situations during the implementations, they evaluated their first
implementation process generally positive for both themselves and their
students. The findings suggest that teachers need both practice and
support for the process of applying the modeling problems in the
classroom environment. © 2021 IJESIM. All rights reserved

1. Purpose of the Study

The purpose of this study was to investigate two middle school mathematics teachers’” implementation
process of a mathematical modeling problem with their students in terms of planning of the
implementation, teacher interventions in the implementation process and the teachers' evaluations of
their implementation processes

2. Method

This study was designed as a qualitative case study and it was conducted in the 2018-2019 academic
year. The participants of the study consisted of two middle school mathematics teachers working in
different public middle schools who were selected according to purposeful sampling. Although both
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teachers had a basic theoretical knowledge of mathematical modeling, they had no experience in
applying modeling problems in a real classroom setting. For the study, “The Sneaker Problem’” adapted
from Doerr and English’s (2006) study was implemented by the mathematics teachers in their
classrooms. This problem was translated into Turkish by the researchers of this study before
implementation.

One week before the teachers performed the classroom implementation of the problem; the researchers
provided theoretical training to the teachers about the implementation process of mathematical
modeling activities and the role of the teachers in this process. The teachers were then asked to prepare
an implementation plan for the implementation of The Sneakers Problem and one-to-one interviews
were conducted with the teachers based on the implementation plans they prepared. The classroom
implementation process of the modeling problem was carried out for two lesson hours in line with the
planning of both teachers. After the classroom implementation, post interviews were conducted with
the teachers.

The data collection tools of this study were teachers' implementation plans, semi-structured one-to-one
interviews before and after implementations, audio and video recordings of the implementation
processes. The data of the study were analyzed in three stages in terms of teachers’ implementation
plans, teachers’ interventions during the implementation process and evaluations of their
implementations. Firstly, the implementation plans prepared by the teachers and the one-to-one
interviews based on these implementation plans were analyzed. Teachers' implementation plans were
analyzed using the steps in Borromeo-Ferri's (2018) study. In the second stage, teachers' classroom
implementations were analyzed using the categories and codes obtained from relevant studies in the
literature about teacher interventions in modeling (Borromeo-Ferri, 2018; Leiss, 2007; Lei and
Wiegand, 2005; Tropper, Leiss and Héanze, 2015). In the third stage, the teachers' evaluations of their
interventions were analyzed. In this respect, a framework for data analysis has been established based
on the dimensions of the interview questions.

3. Findings
3.1. Teachers’ Planning of the Implementation and Implementation Process

The findings revealed that both teachers prepared an 80-minute implementation plan including three
steps as planning, implementation and presentation of the modeling problem’s solution. Furthermore,
the findings also displayed that while two teachers' plans about how to manage the implementation
process were similar, there were some differences in the time and implementation process they devoted
to the implementation plans. Before students worked on the modeling problem, unlike Meral teacher,
Tugba teacher used a warm-up activity to familiarize students with the context of the modeling activity.

3.2. The Teacher Interventions During the Implementation of the Modeling Problem
3.2.1. Aims of the intervention

The findings revealed that Tugba teacher’s aim of the intervention was generally for the diagnosis of
students’ ways of thinking. In addition to her diagnostic interventions, Tugba teacher also intervened
to provide indirect ideas. Tugba teacher tried to give clues to help students think about their ideas
without giving information about their thinking process to help students produce a better idea and find
a solution. On the other hand, the findings showed that to determine the group decisions and explain
their methods (rankings), Tugba teacher attempted to give direct ideas. Like the intervention aim of
Tugba teacher, Meral teacher made diagnostic interventions at most. Furthermore, Meral teacher did
not intervene in the form of evaluation/feedback and giving indirect advice, and several times she
intervened in the form of giving direct advice.

3.2.2. The Intervention area

Tugba teacher's intervention area (level) was mostly related to the organization, and she did not make
a content related intervention at all. Tugba teacher has intervened many times with the students about
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“consensus among themselves”, “making a group decision”, “the importance of group idea instead of
individual ideas”. Like Tugba teacher, the intervention area of Meral teacher was mostly related to the
organization. Meral teacher did not make content-related and strategic interventions. During the
implementation process, Meral teacher made interventions related to the students’ group interactions,
reporting their solutions and presenting their solutions.

3.3.3. The Activators of intervention

During the implementation process, Tugba teacher mostly initiated the intervention. That is, her
intervention was invasive. She observed students’” group working processes and it was her initiative to
go to the students. The aim of her intervention was mostly diagnosing to understand students’ emerging
ideas and ways of thinking. Like Tugba teacher, Meral teacher was also in contact with the groups by
observing the working process of the groups. However, Meral teacher's communication process with
groups was relatively less than that of Tugba teacher. During the implementation process of Meral
teacher, students explicitly ask the teacher for advice many times; therefore, Meral teacher’s
intervention was mostly responsive.

3.3. The Evaluation of Teachers’ Their Implementation Processes

In the interviews conducted after the implementation, both teachers stated that although there were
some negative situations in the implementation process, they were generally able to carry out the
implementation process successfully. Whereas Tugba teacher evaluated her implementation process
positively in terms of use the planned time efficiently, Meral teacher evaluated her implementation
positively in terms of students” group working processes and students’ efficient use of time.

4. Conclusions, Discussion and Implications

The finding of this study displayed that before applying the modeling problem in their classrooms,
teachers prepared an implementation plan which helped them to carry out their implementations in a
planned way. Furthermore, findings showed that the teachers involved in this study did not make any
content-related interventions and they had inadequate to make strategic interventions.

As Blum (2015) emphasizes, teachers have many responsibilities and need to make a special effort to
achieve the gains of modeling. Teachers need both practice and support for the process of applying the
modeling problem in the classroom. In addition to the theoretical background, in teacher training
workshops, teachers should be practiced and supported for the process of implementing the modeling
problem in the classroom.
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0z MAKALE BiLGi

Bu calismanin amaci, iki ortaokul matematik Ogretmeninin bir Makale Tarihgesi:

matematiksel modelleme problemini kendi 6grencileri ile uygulama Alindi: 10.02.2021

siirecini, uygulamayr planlama, uygulama siirecinde &gretmen Diizeltilmis hali alindi: 27.04.2021
miidahaleleri ve wuygulama siirecini degerlendirmeleri agisindan Kabul edildi: 29.04.2021
incelemektir. Bu ¢alisma nitel durum c¢aligmas: olarak tasarlanmis ve Cevrimici yaymlandi: 14.06.2021
2018-2019 egitim ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Calismanin Makale Tiirii: Standart Makale
katilimcilarini, amagli 6rneklem yontemlerinden dl¢iit 6rneklemeye gore Anahtar Kelimeler: matematiksel
belirlenmis farkli devlet ortaokullarinda gorev yapan iki ortaokul modelleme, ortaokul matematik
matematik dgretmeni olusturmaktadir. Calismanin amaci kapsaminda dgretmenleri, 5gretmen miidahaleleri

“Spor Ayakkab1 Problemi” adli modelleme problemi, matematik
Ogretmenleri tarafindan smiflarinda uygulanmistir. Bu ¢alismanin veri
kaynaklarini, 6gretmenlerin uygulama planlari, uygulama Oncesi ve
sonrasi yar1 yapilandirilmis birebir gériismeler, uygulama siirecinin ses
ve video kayitlar1 olusturmaktadir. Bulgular, iki Ogretmenin de
uygulamalarim planlayarak 80 dakikalik bir siirede planl bir sekilde
yiiriittiiklerini ortaya koymustur. Ayni zamanda, 6gretmen miidahaleleri
ile ilgili bulgular Ogretmenlerin uygulama siirecinde sergiledikleri
miidahale amaci olarak ikisinin de benzer sekilde en ¢ok &grenci
diislincelerine tan1 koyma amach miidahalelerde, miidahale alan1 olarak
ise en c¢ok organizasyonla ilgili miidahalelerde bulundugunu
gOstermistir. Diger taraftan bulgular, birtakim olumsuzluklarla
karsilasmalarina ragmen, dgretmenlerin ilk uygulama siireglerini hem
kendileri hem de dgrencileri agisindan genel olarak olumlu gegen bir
uygulama olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin
bulgular1 6gretmenlerin modelleme problemini smuf ortaminda
uygulama siirecine yonelik hem pratige hem de destege ihtiyaglar
olduguna isaret etmektedir.
© 2021 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Son yillarda matematiksel modellemenin matematik egitimi icin 6nemi hizli bir sekilde artis
gostermistir (Borromeo-Ferri, 2018; Tropper, Leiss ve Hanze, 2015). Matematik egitiminin 6nemli
arastirma alanlarindan biri olan matematiksel modellemenin hem &grenciler hem de 6gretmenler
agisindan onemli kazanimlar1 bulunmaktadir. Matematiksel modelleme, 6grencilerin matematiksel
diistinme ve akil yiiriitme becerileri kazanmalarina, matematigin giinliik yasam uygulamalarin
gormelerine ve matematigi kullanarak giinlitk yasam problemlerine ¢6ziim iiretebilen bireyler haline
gelmelerine yardimar olur. Matematiksel modelleme 6gretmenlere, 6grencilerine matematigi giinliik
yasamla iliskilendirdikleri alternatif bir Ogretim yontemi sunmalarini saglar. Bunun yani sira,
ogrencilerin farkli diisiinme sekillerini gérmeleri ve degerlendirmeleri i¢in de 6gretmenlere firsat sunar
(Erbas ve ark, 2016). Matematik 6grenimi ve d6gretimine sagladig1 6nemli kazanimlar sebebiyle, bir¢ok
iilkenin egitim standartlarinda ve okul matematik miifredatlarinda matematiksel modellemenin
Ogretilmesi ve 6grenilmesi onemli bir yeterlik olarak yerini almistir (Borromeo-Ferri, 2018; Chan, 2008;
Lingefjard, 2006; Yu ve Chang, 2011). Fakat matematiksel modellemenin 6gretimi ve 6grenimi iilkelerin
matematik dersi 6gretim programlarinda yer edinmis olsa dahi, matematik derslerine dahil edilmesi ve
matematik derslerinde kullanimi agisindan arzu edilenden daha az bir yere sahip oldugu
belirtilmektedir (Blum, 2015; Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Doerr, 2007; Schmidt, 2011). Blum ve
Borromeo-Ferri (2009), matematiksel modellemenin matematik derslerinde kullanilamamasi
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durumunu matematiksel modelleme siirecinin sadece dgrenciler icin degil 6gretmenler i¢in de “zor”
olmasi ile agiklamistir. Matematiksel modelleme problemleri agik, karmasik ve gergek¢i problemlerdir
(Maaf3, 2006). Matematiksel modellemenin giinliik yasam bilgisi gerektirmesi ve modelleme ile
matematik 6gretiminde 6gretimin agik uglu ve az tahmin edilebilir olmasi da modellemenin derslerde
kullanimini 6gretmenler i¢in zor hale getirmektedir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009). Doerr (2007) ilk ve
orta diizeylerdeki okullarda matematiksel modellemenin sinirli diizeyde kullanilmasinin sebeplerinden
birinin 6gretmenlerdeki bilgi eksikligi olduguna dikkat ¢ekmistir. Borromeo-Ferri ve Blum (2013) ise
Ogretmenlerin matematiksel modellemeye simiflarinda yer vermelerine materyal, zaman ve
degerlendirme siirecinin {i¢ temel engel oldugunu ifade etmistir.

1.2. Modelleme Problemlerinin Uygulanmasinda Ogretmen Rolii, Bilgisi ve Miidahaleleri

Kaliteli ve etkili matematiksel modelleme dersleri i¢in 6gretmenin bir¢ok sorumlulugu vardir ve
matematiksel modelleme ile 6gretim 6gretmenler icin emek isteyen, zahmetli bir siirectir (Borromeo-
Ferri, 2018). Matematiksel modelleme ile 6gretim ortaminda, 6gretmenin bilgisi ve rolii, geleneksel
matematik Ogretiminde Ogretmen bilgisine ve roliine gore degisiklik gostermektedir (Blum ve
Borromeo Ferri, 2009; Doerr, 2007; Lingefjard ve Meier, 2010; Zawojewski, Lesh ve English, 2003).
Matematiksel modelleme ile 6gretim ortaminda 6gretmenin rolii, geleneksel 6gretimdeki yol gosterici,
yonetici, agiklayici, gorev belirleyici, cevap verici roliinden farkli olarak kolaylastirici, danisman,
yOnetici ve 6grencileri takip eden roliindedir (Burkhardt, Fraser, Coupland, Phillips, Pimm ve Ridgway,
1988’den akt., Burkhardt, 2006; Lingefjard, 2006). Benzer sekilde dgrencinin rolii ise taklitci ve cevap
verici roliinden farkli olarak kesfedici, yonetici, agiklayici roliindedir (Burkhardt ve ark., 1988'den akt.,
Burkhardt, 2006).

Matematiksel modellemenin dayandig: farkli perspektiflere gore, cesitli arastirmacilar (Blum, 2015;
Borromeo-Ferri, 2014, 2018; Burkhardt, 2006; Doerr, 2007; Lesh ve Doerr, 2003; Zawojewski, Lesh ve
English, 2003) modelleme problemlerinin sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi ve becerileri ele almaktadir. Blum (2015) ve Borromeo-Ferri (2018) matematiksel modelleme ile
ogretimde 6gretmenin, 6grencilerin modelleme problemi iizerinde ¢alismasi, sonuglarini yansitmasi ve
sonuglar {izerinde tartismasi i¢in yeterli 6grenme zamanini ayirmasi ve 6grencilerin hem bireysel olarak
hem de grup icinde biligsel olarak aktif olmasini saglamasma vurgu yapmislardir. Ayn1 zamanda
modelleme etkinliklerinin uygulamalarindaki grup calismas: siirecinde, 6gretmenin her bir grubun
siireci ve Ogrenci hatalar1 ile yapic1 bir sekilde ilgilenmesi gerektiginin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Burkhardt (2006) ise modellemenin 6gretiminde 6gretmenlerin sahip olmas: gereken ekstra
becerileri (i) 6grencilerin 6gretmenden onay beklemeden kendi fikirlerinin dogruluguna karar vermede
sorumlu hissetmelerini saglamak icin destekleyici sekilde sinif tartismalarini yiiriitmesini saglamalk, (ii)
ogrencilerin soruyu bastan sona ¢ozebilmeleri igin giiven ve destek vermeyi saglamak, (iii) 6grencilere
detayli 6neri vermeden stratejik bir rehberlik ve destek saglamak ve (iv) 6grencilerin ilerleyebilmesi igin
tamamlayict sorular sormak olarak agiklamistir. Borromeo-Ferri (2014), matematiksel modelleme ile
ogretimde 6gretmenin sorumluluklarini, teorik boyut, etkinlik (gorev) boyutu, 6gretimsel boyut ve taru
boyutu olarak dort boyutta ele almistir. Borromeo-Ferri (2014), teorik boyut kapsaminda, 6gretmenin
modelleme dongiilerini, modelleme perspektiflerini, modelleme etkinliklerinin tiirlerini bilmesi
gerektigini ifade ederken etkinlik (gorev) boyutunda modelleme etkinliklerinin farkli ¢6ziim yollarinin
oldugunu ve modelleme etkinliklerini gelistirmeyi bilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretim
boyutunda, modelleme etkinlikleri ile dersleri planlamayi, uygulamay:1 ve uygulama siirecinde
O0gretmen miidahalelerini ve desteklerini bilmesi gerektigini, tan1 boyutunda ise modelleme siirecinin
her bir asamasinda 6grenci hatalarini fark edebilmesi gerektigini belirtmistir. Doerr (2007) 6grencilerin
ortaya koyabilecegi farkli yaklasimlara yonelik 6gretmenin derin ve genis bir anlamaya sahip olmasinin
gerekliligini 6gretmenin sahip olmas: gereken temel pedagojik bilgilerden bir tanesi olarak aciklamistir.
Bu kapsamda Doerr (2007, s. 77), 0gretmenin (i) ongoriilen belirsizlikleri dinleyebilmesi, (ii) 6grenci
diisiincelerinin yararli temsillerini sunabilmesi, (iii) beklenmeyen yaklasimlari duyabilmesi ve (iv)
ogrencilerin diger gosterimlerle baglanti kurabilmesi seklinde sahip olmas: gereken dort pedagojik
bilgiye vurgu yapmistir. Ogretmenin sahip olmasi gereken ikinci temel pedagojik bilgi olarak ise Doerr
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(2007) ogretmenin Ogrencileri degerlendirmek yerine, 6grencilerin modellerini kendilerinin revize
edebilecegi ve iyilestirebilecegi ortam saglamasi gerektigine vurgu yapmustir.

Diger taraftan, matematiksel modellemenin kullamildigr bir matematik Ogretimi anlayisinda,
Ogretmenin uygulama siirecindeki miidahaleleri siirecin énemli bir pargasini olusturur (Blum ve
Borromeo-Ferri, 2009; Borromeo-Ferri, 2018). C)grenciler modelleme problemlerini ¢6zerken,
ogrencilerin modelleme siireglerini destekleyebilmek i¢in 6gretmen ne tiir bir miidahalede bulunmasi
gerektigine iyi karar vermelidir (Blum ve Borromeo-Ferri, 2009; Borromeo-Ferri, 2018). Lei3 (2005, s.
87), 6grencilerin bagimsiz olarak modelleme etkinlikleri ile ¢alisma siirecinde basarili olabilmeleri i¢in
ogrencilere yardimar olabilecek 6gretmen miidahalelerini su sekilde agiklamugtir: (1) Ogretmen
ogrencilerinin zihinsel olarak durumun i¢ine kendilerini koymalarini saglamalidir. Boylece 6grenciler
i¢in verilen problem durumuna uygun gergek modeli olusturmalari1 daha kolaydir. (2) Gergekgi/otantik
etkinliklerin smniflarda uygulamalari, 6grencilerin bazi 06zel gercek yasam bilgilerine ihtiyag
duymalarini gerektirir. Bu sebeple 6gretmenler 6grencilerini eksik bilgilere ulasmalari i¢in temel bir
tutum gelistirmelerine yonelik desteklemelidir. (3) Problemin 6ziine ulasmak i¢in, 6grenciler her zaman
¢Oozlim stiregleri iizerinde diisiinmeye cesaretlendirilmelidir. Diger taraftan, Leiss (2007) 0gretmen
miidahalelerini, seviyesi, amaci ve miidahalenin baslaticisina gore ii¢ baslik altinda ele almstir.
Miidahalenin seviyesini “igerikle ilgili, stratejik, duyussal ve organizasyonel” olmak tiizere dort
kategoride, amacini “tan1 koyma, degerlendirme/geri doniit, dolayli tavsiye, dogrudan tavsiye ve
bilingli miidahale etmeme” seklinde bes kategoride, baslaticisini ise “istila eden (invasive) ve karsilik
veren (responsive)” seklinde iki kategoride aciklamistir (akt., Borromeo-Ferri, 2018).

Tropper ve ark. (2015) ise farkli uygulama ve modelleme ¢alismalarinda 6gretmenin roliiniin ne olmasi
gerektigi sorusunun heniiz tatmin edici sekilde cevaplandirilmadigini, c¢linkii 6gretmenlerin
ogrencilerin modelleme siiregleri ile karsilastiklarinda ne tiir davranislar sergiledikleri ile ilgili ¢cok az
¢alismanin bulundugunu dile getirmislerdir. Tropper ve arkadaslar1 (2015) calismalarinda 6grenciler
bir modelleme etkinligi {izerinde ¢alisirken, 6gretmen 6grenci etkilesimine daha derinlemesine bir bakis
saglamay1 ve 6gretmen davranislarinin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda
modelleme siirecindeki 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6gretmen desteginin nedenleri, alan1 ve niyetine
gore incelenmistir. Tropper ve arkadaslarinin (2015) bulgular1 6gretmenlerin genelde 6grencilerin belli
problemlerini tespit etmek yerine, siireci yonetmeyi istedigini ortaya koymustur. Ayni zamanda,
ogretmenlerin igerikle iliskin desteklerinin en baskin destek oldugunu ve stratejik destegin ¢ok nadir
sekilde ogretmenler tarafindan ele alindifim gostermistir. Ogretmenlerin tan1 koyma amagh
ifadelerinin ise en az oldugunu ortaya koymustur. Stender ve Kaiser (2015) ise yap1 iskelesi teorik
(scaffolding) cercevesini kullanarak 10 6gretmen adayinin dgretmen roliinde galisirken, dgrencilerin
modelleme etkinliklerini bagimsiz olarak gergeklestirmelerini tesvik etmek icin hangi tiir yap: iskelesi
ve miidahale tiirlerinin yeterli oldugunu arastirmistir. Stender ve Kaiser’in (2015) ¢alismasinda yer alan
10 6gretmen aday1 seminerler araciligiyla calisma baglamadan &nce egitim almiglardir. Ogretmen
adaylarinin Ogrencilerle gecirdigi tiim siire¢ Ogretmenlerin basarili ve basarisiz miidahalelerini
arastirmak icin analiz edilmistir. Stender ve Kaiser'in (2015) bulgular1 &gretmen adaylarinin
miidahalelerinin biiytik ¢ogunlugunun stratejik yardim veya stratejik-igerik yardimi oldugunu
gostermis ve Ogretmen adaylarmin calisma Oncesinde aldig1 egitimin miidahale siireglerindeki
tercihlerinde 6nemli olduguna dikkat cekmistir. Ayni1 zamanda, 6gretmenin 6grencilere ¢alismalarinin
durumunu sormasinin hem detayli tan1 koyabilmek i¢in 6gretmene zaman ve bilgi vermesi hem de
ogrencilere kendi sonuglarini yansitmaya zorlamas: agisindan ¢ok yararli ve uygulamasi kolay bir
destek oldugunu gostermistir.

Son yillarda matematiksel modelleme iizerine farkli sinif diizeylerinde gergeklestirilen ulusal
calismalarin sayist oldukga artmis olsa da Ozellikle gretmenlerin simif i¢i uygulamalarina yonelik
yapilan matematiksel modelleme calismalar1 (Aydogan-Yenmez, Erbas, Alacaci, Cakiroglu ve
Cetinkaya, 2017; Aydogan-Yenmez, Erbas, Cakiroglu, Alacaci ve Cetinkaya, 2017; Deniz ve Akgiin,
2017; Sagiroglu ve Karatas, 2018; Sahin ve Eraslan, 2018) heniiz simirli diizeydedir. Matematiksel
modellemenin smif i¢i uygulamalarmma yonelik yapilan calismalardan, Aydogan-Yenmez, Erbas,
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Alacaci, Cakiroglu ve Cetinkaya (2017) modellemeyi smif ortaminda kullamirken &gretmenlerin
bilgilerinin nasil sekillendigini ve degistigini modelleme perspektifinde ders imecesine dayali mesleki
gelisim etkinlikleri araciligiyla incelemistir. Bu mesleki gelisim yaklasimi kapsaminda, her bir
uygulamadan once, calismaya katilan dort matematik Ogretmeni bir araya gelerek modelleme
etkinligini ve hazirladiklart1 uygulama (ders) planlarini tartistiklart1 uygulama Oncesi toplantilar
gerceklestirmislerdir. Her bir modelleme etkinligini simiflarinda uyguladiktan sonra &gretmenler
aldiklar1 gozlem notlar1 ve Ogrenci ¢oziim kagitlarma dayali uygulama sonrasi toplantilar
gerceklestirmislerdir. Aydogan-Yenmez ve arkadaslarinin (2017) bulgular1 modelleme perspektifine
dayal1 mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin sinif ortamini yonetme, uygulamay1 tanitma,
modelleme etkinliklerini ve i1sindirma etkinliklerini anlama, grup sunumlarini organize etme,
uygulamayi sonlandirma ile ilgili pedagojik stratejilerinin gelisimine 6nemli katkilar1 oldugunu ortaya
koymustur. Sagiroglu ve Karatas (2018) ise calismasinda bes ortadgretim matematik 6gretmeninin
matematiksel modelleme yontemine uygun etkinlik olusturabilme ve sinif ortaminda uygulayabilme
yeterliklerini incelemistir. Sagiroglu ve Karatas’in (2018) bulgulari hem 6gretmenlerin modelleme
etkinligi olusturma yeterliliginin diisiik oldugunu hem de uygulama siirecinde zorlandiklarini, gesitli
aksakliklarla karsilastiklarini ve Ogrencilerin modelleme basamaklarini takip edecek sekilde
miidahalelerde bulunamadiklarini gostermistir. Aymi zamanda bulgular, uygulamadan o6nce o6n
hazirhik yapmayan 6gretmenlerin, derse girdikten sonra uygulama ortamini hazirlama ve uygulama
siireclerinde aksakliklar oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler uygulama siirecinde grup olarak
calismis olsalar da baz1 gruplarin ortak grup raporu olusturmak yerine ¢éziimlerini ayr1 ayr1 yaptiklar:
ve Ogretmenlerin de bu duruma yonelik herhangi bir miidahalesi olmadigii gostermistir. Baz1
Ogretmenlerin ise Ogrencilerin modelleme basamaklarini takip etmemis olduklarini, 6grencilerin
bagimsiz calismasina izin verirken Ogrencilere hi¢ yardim etmemis veya Ogrencilerin anlamadig:
yerlerde dogrudan bilgi aktarimi yapmis olduklarini ortaya koymustur. $Sahin ve Eraslan (2018) ise
ilkokulda modelleme etkinliklerinin nasil uygulanmas: gerektigini, 6gretmen ve 6grencinin rolii, smif
organizasyonu, uygulama bicimi ve degerlendirme siireci kapsaminda teorik olarak ele almistir.

Diger taraftan, matematiksel modellemenin 6gretimde kullanimina yonelik 6gretmenlerin goriislerine
dayali olarak yapilan ulusal ¢alismalar (Akgiin, Ciltas, Deniz, Ciftci ve Isik, 2013; Didis-Kabar, 2017;
Urhan ve Dost, 2016) incelendiginde matematik Ogretmenlerinin derslerinde matematiksel
modellemeye yer vermedikleri goriilmektedir. Bu ¢calismalarda (Akgiin ve ark., 2013; Didis-Kabar, 2017;
Urhan ve Dost, 2016), 6gretmenler bunun bir sebebini matematiksel modelleme ile ilgili hem teorik hem
de uygulamaya yonelik yeterli bilgilerinin olmadig; ile agiklamaktadir. Matematiksel modellemenin
ogretmenler i¢in yeni ve zor bir uygulama olmasi sebebiyle, iilkemizde de matematik 6gretmenlerinin
matematik derslerinde modellemeye yer verebilmeleri igin sinif ortamlarinda uygulama stireci ile ilgili
bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin ve simif ici uygulamalarinin desteklenmesi 6nemlidir. Bu sebeple
o0gretmenlerin modelleme problemlerini sinif iginde uygulamalar ile ilgili ¢alismalar arttirilmali ve
farkli uygulamalarda Ogretmenlerin simif igindeki uygulamalar: izlenerek, uygulama siirecindeki
miidahaleleri tespit edilmelidir.

Bu calismada, iki ortaokul matematik dgretmeninin bir matematiksel modelleme problemini kendi
ogrencileri ile uygulama siireci; uygulamay: planlama ve uygulama siirecinde 6gretmen miidahaleleri
agisindan incelenmis ve 6gretmenlerin ilk uygulama siireglerine yonelik kendi degerlendirmelerine yer
verilmistir. Bu ¢alisma ile matematiksel modelleme problemini dersinde ilk kez uygulayan iki ortaokul
matematik Ogretmeninin uygulama siirecini planlama, yiiriitme ve uygulama siirecindeki
miidahalelerine yonelik tan1 koyulacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, 6gretmenlerin uygulama siireci ve
miidahale bigimleri ile ilgili farkindalik olusturacak, ayn1 zamanda matematiksel modellenin smif igi
uygulamalarina yonelik gerekli &gretmen bilgisi ve davramislarina yonelik calismalara katki
saglayacaktir. Bu ¢alismaya asagidaki arastirma sorular: yol gostermistir.

1) Matematiksel modelleme problemini derslerinde ilk kez uygulayan iki 6gretmenin modelleme
problemini uygulama siireci nasildir?

. Ogretmenler uygulamalarini nasil planlamislardir?
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. C)gretmenler uygulamalarini nasil yiiriitmiislerdir?

2) Matematiksel modelleme problemini uygulamayi yiiriitme siirecinde iki 6gretmenin miidahale
bicimleri nasildir?

3) Modelleme problemini uygulama sonrasinda, iki Ogretmen uygulama siireclerini nasil
degerlendirmektedirler?

2. Yontem

Durum c¢alismast bir duruma (veya olguya) odaklamilarak, durumun derinlemesine tanimlandig:
(Merriam, 2002) ve olgu ile baglam arasindaki simirlarin agikca belirgin olmadig1 durumlarda, giincel
bir olguyu gercek yasam baglaminda inceleyen arastirmadir (Yin, 2003). Bu ¢alismada iki ortaokul
matematik 6gretmenin bir modelleme problemini siniflarinda kendi 6grencileri ile uygulama siirecine
derinlemesine odaklanilmistir. Bu arastirma 6gretmenlerin uygulamay1 planlamasini, uygulama
siirecindeki miidahalelerini ve uygulama siireclerine yonelik degerlendirmelerini derinlemesine
inceleyen nitel bir durum ¢alismasidir.

2.1. Katilimailar

Bu ¢alisma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini biri Orta
Karadeniz Bolgesinde yer alan bir ilin merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunda, digeri ise ayn ilin
bir ilcesinde bulunan bir devlet ortaokulunda gorev yapan iki ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Katilimci 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler

Opretmen  Cinsiyet Fakiilte Hizmet Yili  Ogrenim Durumu

Tugba Kadin Egitim 7 Yiiksek Lisans Yapiyor (Matematik Egitimi)
Meral Kadin Egitim 3 Yiiksek Lisans Mezunu (Matematik Egitimi)

Calismaya katilan 6gretmenler amagh 6rneklem yontemlerinden 6lgiit Srneklemeye gore belirlenmistir.
Bu calismaya, calismanin gercgeklestirildigi ilde Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen bir
projeye katilan ve egitim programi kapsaminda matematiksel modelleme alaninda da teorik egitim
almis, diger bir ifadeyle matematiksel modelleme yaklasimi ile temel diizeyde on bilgisi olan iki
matematik 0gretmeni segilmistir. Matematiksel modelleme ile ilgili temel diizeyde teorik bir bilgiye
sahip olan katilimci 6gretmenlerin, modelleme problemlerini gercek smif ortaminda uygulamaya
yonelik higbir deneyimleri bulunmamaktadir. Ogretmenler ve dgrencileri calismaya goniillii olarak
katilmiglardir ve uygulamanin gerceklesmesi icin calismanin gercgeklestirildigi ilin Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglar

Calismanin amaci kapsaminda, Doerr ve English’in (2006) ¢alismasinda yer alan ve bu calismanin
arastirmacilar: tarafindan Tiirkge’ye cevrilen ve adapte edilen “Spor Ayakkab1” adli modelleme
problemi (bkz. Ek), matematik 6gretmenleri tarafindan simiflarinda uygulanmistir. Spor Ayakkab:
Problemi, spor ayakkabisi alirken 6grencilerin birden fazla kriterle karsilastiklari bir durumda, bir
siralama (derecelendirme) sistemi gelistirmelerini gerektiren problemdir. Bu problem, kapsamli bir
calismanin bir parcas: olarak sinif i¢inde uygulanan ilk modelleme problemidir. Uygulanacak olan
problemler, hem 5. sinif hem de 7. sinuf 6grencilerinin seviyesine uygun olacak sekilde iki 6gretmenin
de goriigleri alinarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Belirlenen modelleme problemlerinin
uygulama sirasi ise bu calismaya katilan Ogretmenler tarafindan belirlenmistir. Bu sebeple iki
Ogretmenin de ortak olarak belirledigi Spor Ayakkabi adli problem ilk problem olarak uygulanmistir.
Problemin odaklandig1 temel matematiksel kavramlar, siralama, siralanmis nicelikleri bir araya
toplama, segme ve siralamalar agirliklandirmadir (Doerr ve English, 2006, s.11).

Tugba 6gretmen modelleme probleminin uygulamasini, okul derslerinin hemen bitiminde takip eden
matematik kurs saatlerinde derse katilan 23, 5. sinif 6grencisi ile gerceklestirmistir. Meral 6gretmen ise
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matematik uygulamalar1 dersinde 20, 7. simuf 6grencisi ile gerceklestirmistir. Calismanin veri toplama
siireci Sekil 1’de sunuldugu gibi gerceklesmistir. Ogretmenler problemin sinif igi uygulamalarini
gerceklestirmeden bir hafta Once, Ogretmenlere kendi okullarinda, arastirmacilar tarafindan
“modelleme etkinliklerinin uygulama siireci, modelleme etkinliklerinin uygulama siirecinde dikkat
edilecek durumlar, modelleme etkinliklerinin uygulama siirecinde 6gretmenin rolii” konularini iceren
bir bucuk saatlik teorik egitim verilmistir. Bu egitimde Ogretmenlere modelleme uygulamalarinin
planlama, uygulama ve degerlendirme (Bukova-Giizel, Tekin-Dede, Hidiroglu, Kula-Unver ve
Ozaltun-Celik, 2016) asamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Modelleme etkinliklerinin tek basmna bir
problem ¢ozme etkinligi olarak ele alinabilecegi gibi, ©ncesinde 1sindirma etkinliklerinin
sunulabileceginden bahsedilmistir. Modelleme uygulamalarinin planlama asamasi i¢in, matematiksel
modelleme {izerine tasarlanmis bir 6gretmen egitimi projesi kapsaminda gelistirilen bir uygulama plani
Ornegi tizerinde (Erbas, Cetinkaya ve Cakiroglu, 2013), uygulama siireci 6gretmenlere tanitilmistir.
Ayni zamanda, modelleme etkinliklerinin sinif icinde kullaniminda, yani uygulamanin baslangicinda,
uygulama siirecinde ve uygulamanin sonunda 6gretmen rolleri (Erbas ve ark, 2016) aciklanmistir. Diger
taraftan, uygulama esnasinda Ogrencilerin ¢alismalarina rehberlik ederken 6gretmen miidahalelerin
Oneminden bahsedilmis ve birka¢ farkli durum {izerinden Ogretmenlerin ne tiir miidahalelerinin
bulunabilecegi 6rnek olarak sunulmustur.

Ogretm enlere “m odellem e
etkinliklennin uygulama
sireci, uygulam a siirecinde
dikkat edilecel durumlar ve
dgretm enin rolii”™ konulannda
teorik egitim verilm esi.

. J/

MY

- Ogretm enlerin Ogretm enlerle
GZ!IEU’]‘I enlerin Dﬁfi;ﬁzﬂe “BSpor uygulama
U}rg_]lam a -ﬁhﬂcesj_ _{}rakk abiw SONra s .
plam sriism elegin problem ini ghriigm elerin
hazirlamas = i smflannda vapilmas
vapilmas i
uyzulamas

— —

Sekil 1. Ogretmenlerin uygulama siireci

Teorik egitimi tamamladiktan sonra, 6gretmenlerden egitim kapsaminda sunulan uygulama planindan
yararlanarak Spor Ayakkabi Problemi'nin uygulamas: icin bir uygulama plani hazirlamalar1 da
istenmistir.

Bu calismanin verileri, 6gretmenlerin uygulama plani, uygulama planina bagli olarak gerceklestirilen
uygulama 6ncesi yar1 yapilandirilmis birebir goriismeler, uygulama siirecinin ses ve video kayitlar ve
uygulama sonrasi yarit yapilandirilmis birebir goriismeler araciligiyla toplanmistir. Modelleme
probleminin simif i¢i uygulamasini gergeklestirmeden bir giin 6nce, hazirladiklar1 uygulama planina
dayali olarak Ogretmenlerle uygulama oOncesi birebir goriismeler yapilmistir. Uygulama oncesi
goriismelerde, 6gretmenlere uygulama icin ne kadar siire belirledikleri, bu siireyi uygulama siirecine
nasil dagittiklari, 6grencilerin olasi ¢6ziim yaklasimlari, ¢oziimlerinde karsilasacaklar: olas1 zorluklar:
ve hatalar ile ilgili beklentileri, grup ¢dziimlerini nasil sundurmay1 planladiklari, uygulama siirecinde
karsilasacaklari zorluklar i¢in planladiklar: 6nlemler sorulmustur.

Spor Ayakkabi probleminin sinif i¢i uygulama siireci, iki 6gretmenin de planlamas: dogrultusunda iki
ders saati siiresince gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin sinuf ici uygulamalari video kayd: altina
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alinmistir. Ayni zamanda Ogretmenlerin O6grencileri ile tiim diyaloglarini takip edebilmek igin
Ogretmenlerde yaka mikrofonlu ses kayit cihazi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin grup calisma
siiregleri de ses kayd1 altina alimustir.

Simif i¢i uygulamalarindan sonra, Ogretmenlerin uygulama siireglerini degerlendirmeleri igin
Ogretmenlerle uygulama sonrasi goriismeler gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi goriismelerde
Ogretmenlere, uygulama siireglerini nasil degerlendirdikleri, uygulamalarini basarili bulup
bulmadiklari, planladiklari siireyi nasil kullandiklari, belirledikleri grup sayisi ve yapisinin uygulama
siirecindeki olumlu ve olumsuz yonleri, 6grencilerin ¢6ziim yaklagimlari, hatalar1 ve zorluklarina
yonelik anlamalar1 ve tespitleri, 6grencilere ne tiir sorular sorduklar1 ve grup ¢oziimlerini nasil
sundurduklart sorulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Calismanin verileri ¢alismanin amaci ve arastirma sorulari kapsaminda, 6gretmenlerin uygulamay1
planlama sekli, uygulama stirecindeki miidahaleleri ve uygulama sonras: degerlendirmeleri seklinde
{i¢ asama altinda analiz edilmistir. lk asamada, 8gretmenler tarafindan hazirlanan uygulama plani ve
uygulama planina dayali olarak yapilan birebir goériismeler analiz edilmistir. Ikinci asamada
ogretmenlerin modelleme problemini sinuf ici uygulamalari, 6grencilerin modelleme problemi tizerinde
calisma siireci baslangicindan sunumlarini yapmaya bagsladiklar: siireye kadar 6gretmen miidahaleleri
agisindan analiz edilmistir. Calismanin birinci ve ikinci asamasinin analizinde kuramsal ¢erceveye bagl
igerik analizi kullanilmistir (Yildirim ve Simgek 2006, s.232). Verilerin analizinden 6nce ilk iki agamast
igin bir kavramsal yap1 olusturulmustur. Ogretmenlerin uygulama planlari ve uygulama planina bagh
goriismelerin analizinde, Borromeo-Ferri'nin (2018) calismasinda yer alan “zaman, asama, etkinlik ve
kullanilan materyaller” kodlarindan yararlamlmigtir. Ogretmenlerin uygulama siirecindeki
miidahalelerinin analizi i¢in alan yazindaki ilgili ¢calismalardan (Leify ve Wiegand, 2005; Leiss, 2007’ den
akt., Borromeo-Ferri, 2018; Tropper, 2015) elde edilen kategoriler ve kodlar kullanilarak, Tablo 2’de
sunulan kodlama semas1 hazirlanmisgtir.

Ugiincii asamada ise 6gretmenlerin uygulama sonrasi goriismeleri betimsel olarak analiz edilmistir. Bu
dogrultuda, goriisme sorularinda yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi ig¢in bir ¢erceve
olusturulmustur. Bu gerceveye gore veriler “6gretmenin uygulamay: planlama ve yiiriitme agisindan
degerlendirmesi, uygulama siiresi agisindan degerlendirmesi, olusturdugu grup yapisi agisindan
degerlendirmesi ve uygulama siirecinde 6grencilerin yasadig1 zorluklar ve 6grenci ¢oziim yaklasimlar:
acgisindan degerlendirmesi” kategorileri altinda incelenmis ve diizenlenmistir.

Arastirmanin inandiricilligy (i¢ gecerliligi) derin odakli veri toplama ve uzun siireli etkilesim ile
saglanmistir. Arastirmanin verileri, uygulama oncesi ve sonrasi goriismeler, 6gretmenlerin uygulama
planlari, uygulama siirecinin goriintii ve ses kayitlar araciligi ile toplanarak hem cesitli yollardan elde
edilmis hem de derin odakli veriler toplanmistir. Ayni zamanda, bu ¢alismanin arastirmacilardan biri
Ogretmenlerin uygulama stireclerinde sinif ortaminda bulunmus, 6grenciler ve 6gretmenler acisindan
uygulama ortaminda gozlem yaparak uzun siireli etkilesim saglamistir. Arastirmanin aktarilabilirligini
(dis gecerliligi) saglamak igin verilerin elde edildigi ortama yonelik ayrintili betimleme yapilmistir.
Arastirmanin tutarlilig1 (glivenilirlik) igin ise hem veri toplama araglarinin olusturulmasinda hem de
veri analizi siirecinde tutarlik incelemesi yapilmistir.

Veriler bu arastirmanin iki aragtirmacisi tarafindan da her bir arastirma sorusu igin olusturulan
kodlama listeleri kullanilarak ayri ayri kodlanmis ve arastirmacilarin kod uyumu Miles ve
Huberman'in (1994) uyusum yiizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Arastirmacilarin
kodlamalar1 arasinda %85 uyusum elde edilmistir. Arastirmacilar aralarinda var olan uyusmazliklar
tizerinde tartisilip ortak kararlar alinarak giderilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen miidahalelerine yonelik kategoriler, kodlar ve kodlarin agiklamalar*
Kategoriler Kodlar Aciklamalari
Modelleme siireci ve ilgili matematikle ilgili

icerikle ilgili
cerikle lgil dgretmenin miidahalesi

Modellemenin ve problem ¢6zmenin genel yonleri ile
ilgili 6gretmenin miidahalesi. Ornegin, 6gretmenin
“Durumu  basitlestirin;  durumu  goziiniizde
Stratejik canlandirin; bunu formiile aktarmaya ¢alisin; metni
tekrar okuyun; bir ¢izim yapin; hala neler eksik? Bu
sonuglar gercek yasam durumunda anlamli mi?
seklindeki miidahaleleri.
Ogrencilerin zihinsel durumunu duyussal olarak
etkilemeye ¢alisan miidahaleler
Ogrenci calismalarmin temel kosullari, grup

Miidahale (Alani) Seviyesi

Duyussal

Organizasyonla llgili etkilesimi ve sunumlarla ilgili miidahaleler

Ogretmenin 6grencilerin ¢6ziim siireglerinin mevcut

Tan1 K
ant foyma durumunu 6grenmesi ile ilgili miidahaleleri

Ogret‘menin ogrencilere ¢oziim siiregleri ile ilgili, ileri

g

g Degerlendirme/Geri Dondit diizeyde bilgilendirme ve diizeltme olmaksizin, geri
< doniit vermesi (6rnegin, evet, dogru yoldasiniz)

% Ogret‘menin goriisiine gore dgrencilerin en iyi ¢6ziim
@ Dolayli ipucu/fikir yolunu bulmalarina yardimci olmak i¢in 6gretmenin
§ ipucu/Fikir ince ipuglar1 vermesi

Ogretmenin ogrencilere gerekli aciklamalar1 ve
bilgileri vermesi

Bilingli Miidahale Etmeme Ogrencilerin problemleri  olmasina  ragmen,
0gretmenin miidahale etmemesi

Dogrudan ipucu/fikir

v . o Ogrencilerin ¢oziim siire¢lerine miidahale etmek i¢in

Ogretmenin Kendi Girisimi L . e
O0gretmenin kendi girisimi

C)gretmene acgik¢a fikrini sormak igin &grencinin

Kargilik Veren (Ogrencinin girisimi) kendi girisimi

Miidahalenin
Baglaticis1

*Leif ve Wiegand (2005), Leiss (2007) akt., Borromeo-Ferri (2018) ve Tropper ve ark.'min (2015) calismalarindan elde edilen kategoriler ve
kodlar kullamlarak hazirlanmigtir.

3. Bulgular
3.1. Ogretmenlerin Uygulamay1 Planlama ve Uygulama Siireci

Ogretmenlerin uygulama planlarimin ve uygulama dncesi goriismelerinin analizi iki gretmenin de
modelleme probleminin uygulamasi i¢in planlama, uygulama ve sunum olacak sekilde {i¢ asamali, 80
dakikalik bir uygulama plani hazirlamis olduklarii gdstermistir. Tki 6gretmenin uygulama siirecini
nasil yoneteceklerine dair planlarinin benzer oldugu goriiliirken, uygulama planlarinin asamalarina
ayirdiklari zamanlarda ve uygulama siireglerinde bazi farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 5. smif
ogrencileri ile uygulamay: yiiriiten Tugba 6gretmenin uygulama plarn ve uygulama siireci Tablo 3'te
sunuldugu gibi olmustur.

Tablo 3’te sunuldugu gibi Tugba Ogretmen uygulama planinda 80 dakika olarak belirledigi
uygulamasini, uygulama Oncesi i¢in 10 dakika, uygulama siireci i¢in 40 dakika ve uygulama sonrasi
sunumlar ve dersi toparlamak icin 30 dakika olacak sekilde planlamistir. Uygulamasin ise planladig:
bu siirelere neredeyse tam olarak uygun sekilde gerceklestirmistir.
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Tablo 3. Tugba 6gretmenin uygulamay: planlama ve uygulama siireci

Asama Zaman Etkinlik Kullanilan Materyaller
Planlanan Uygulanan
Ogretmenin uygulama
Derste Uygulama diizeninin  ortamini diizenlemesi ve  Ogretmenin 1sindirma
yapilacaklarin olusturulmasi 5 dk gruplari olusturmasi etkinligi olarak
Uygulama agiklanmasti¢in  [gndirma Isindirma etkinligini hazirladig1 resimler
Oncesi planlanan siire etkinliginin yapmast
1odk uygulanmasi 3dk Derste yapilacaklari e as
- Etkinlik kagitlar:
Uygulama siirecinde  agiklamast
yapilacaklarin Modelleme etkinlik
agiklanmasi 2dk kagitlarimi 6grencilere
dagitmasi
Problemin Problemin ¢oziilmesi ~ Ogrencilerin bireysel ve
Uygulama  ¢6ziilmesi i¢in i¢in ayrilan siire 40dk  grup olarak problem Ogrenci ¢oziim kagitlar
Stireci planlanan siire tizerinde ¢alismasi ve
40dk posterlerini olusturmasi
Sunumlar i¢in Gruplarin sunumlar1 ~ Tiim gruplarin
planlanan siire i¢in ayrilan siire 20dk  sunumlarini yapmasi Ogrenci sunumlari
/Sg:rlilm 18 dlf Ogretmen rehberligin ~ Coziim yollar1 {izerinde Ogrenci sunum
Déniit Dersi . de ortak yontem tartisma, geri bildirim posterleri
;‘;Ei;;ir;‘;k IeM  belirleme 10dk verme ve dersi Ogretmenin sozlii geri
_ toparlamak i¢in ayrilan A i
siire 12 dk Toparlama-kapanis bildirimi

1dk

slire

Modelleme problemini 7. sinif 6grencileri ile gergeklestiren Meral 6gretmenin ise uygulamay1 planlama
ve uygulamay yiriitme siireci Tablo 4’te sunuldugu gibi olmustur.

Tablo 4. Meral 6gretmenin uygulamayi planlama ve uygulama siireci

Asama Zaman Etkinlik Kullanilan Materyaller
Planlanan Uygulanan
Derste Uygulama siirecinde Ogretmenin modelleme
Uygulama yapilacaklarin  yapilacaklarin etkinlik kagitlarmi
Oneesi aciklanmasi agiklanmasi igin Ogrencilere dagitmasi Etkinlik kagitlar:
i¢in planlanan  ayrilan siire 6dk ve derste yapilacaklar1
siire 10dk acgiklamasi
Uygulama Problemin Problemin ¢oziilmesi Ogrencilerin bireysel ve )
Siirec ¢Oziilmesi icin  igin ayrilan siire 43dk grup olarak problem Ogrenci ¢oziim kagitlar:
planlanan siire tizerinde ¢alismasi ve
35dk posterlerini olusturmasi
Sunumlari¢in ~ Gruplarin sunumu igin ~ Tiim gruplarin sunum
5 planlanan siire  ayrilan siire 32dk yapmasi Ogrenci sunumlari
/g:;;m 25dk Toparlama- kapanis Coztim yollar tizerinde ~ Ogrenci posterleri
Déniit Dersi i¢in ayrilan siire 2dk tartisma, geri l?lldlrlm Ogretmenin sozlii geri
toparlamak verme ve dersi bildirimi
i¢in planlanan toparlama
siire 10dk

Tablo 4’te sunuldugu gibi Meral 6gretmen de uygulama plaminda 80 dakika olarak belirledigi
uygulamasini, uygulama 6ncesi icin 10 dakika, uygulama siireci i¢in 35 dakika ve uygulama sonrasi
sunumlar ve dersi toparlamak i¢in 35 dakika olacak sekilde planlamistir. Uygulamasini ise planladig:
bu siirelere yakin bir sekilde gerceklestirmistir. Meral 6gretmenin uygulama oncesi yapilacaklar icin
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planladigindan daha az bir siire kullandig1 goriiliirken, uygulama siireci igin ise planladigindan biraz
daha fazla zaman kullandig1 goriilmiistiir.

Tugba Ogretmen, Meral Ogretmenden farkli olarak uygulama oOncesinde Ogrencileri hem alisik
olmadiklar tiirde olan modelleme problemine hem de problemde gecen “kriter” kelimesine 1sindirmak
i¢in, bir 1sindirma etkinligi planlamis ve uygulamaya baslamadan once bu etkinligi gerceklestirmistir.

Ozet olarak, iki 6gretmen de uygulamalarini hazirladiklari uygulama plani ile uyumlu olarak
gerceklestirmeye calismiglardir. Tki 6gretmenin uygulama siireci arasinda farkliliklar olsa da, ikisi de
uygulama ortamini hazirlama, 6grencilerin ¢alisma seklini planlama, 6grenci ¢oziimlerinin sunug
seklini planlama ve sunumlarin tartisiimasi seklinde modelleme uygulamalarinda 6gretmenlerin
dikkate almas: gereken gorevleri yerine getirmiglerdir.

3.2. Matematiksel Modelleme Problemini Uygulama Siirecinde Ogretmenlerin Miidahaleleri

Ogretmenlerin modelleme problemini uygulama siirecinin analizi, 6gretmenlerin Tablo 5’te sunulan
miidahalelerde bulunduklarini gostermistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin uygulama siirecindeki miidahale amaci, miidahale alam ve miidahaleyi

baglatma sekilleri
Ogretmen Miidahaleleri Tugba Ogretmen Meral Ogretmen

© Tan1 Koyma Xl v

E g  Degerlendirme/Geri Doniit - -

= g Dolayli Ipucu/Fikir J -

§ < Dogrudan Tpucu/Fikir Xl l
Bilingli Miidahale Etmeme \ y

@ Icerikle Hgili - .

£ £ Stratejik Xl -

T «©

© < Duyussal Xl v

= Organizasyonla {lgili J y

E = Ogretmenin Kendi Girisimi \ J

<5 )

S &  Karsilik Veren (Ogrencinin Girisimi) \/ y

Reg=al

=

3.2.1. Miidahale amaci

Tugba 6gretmenin modelleme problemini uygulama siirecinin analizi, gretmenin miidahale amacinin
genellikle tant koymaya yonelik oldugunu ortaya koymustur (bkz. Tablo 5). Tugba Ogretmen,
ogrencilerin ¢dziim siirecinin mevcut durumunu 6grenmek igin 6grencilere hem bireysel fikirlerinin
hem de grup fikirlerinin ne olduguna yonelik sorular sormustur. Tugba 6gretmenin taru koymaya
yonelik miidahalesine &rnek olarak, ogrenci gruplarindan bir tanesi ile yaptig1 diyalog asagida
sunulmustur.

Tugba Ogretmen (TO): Ne yaptiniz anlatin bakalim? Neymis karariniz anlatin bakalim? [Ogretmen grup
fikrini soruyor]

Ogrenci: Ayakkabr rengi, numarasi, modeli, kalitesi, fiyatu.
Ogrenci: Tk once renklerine.

TO: Peki bunlar arasinda hangisi senin icin daha énemli? [Ogretmen erkek Ggrencinin bireysel fikrini
soruyor]

Ogrenci: Hocam bence ayakkabi numarast.
TO: Peki grup olarak hangisi daha 6nemli? [Ogretmen 6§rencilerin grup fikrini soruyor]

Ogrenci: Hocam bence ayakkabr kalitesi veya kalitesiz olmast.
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Yukarida sunulan alintida da goriildiigii gibi Tugba 6gretmen, “Ne yaptiniz anlatin bakalim?”, Peki
bunlar arasinda hangisi senin i¢in daha 6nemli?”, “Peki grup olarak hangisi daha énemli?”, “Hepiniz
mi ayn1 sekilde yazdimiz?” seklinde sorular sorarak 6grencilerin hem bireysel hem de grup olarak nasil
diisiindiiklerine yonelik tan1 koymaya calismistir. Tugba 6gretmen tani koyma disinda, dolayl fikir
(ipucu) verme amagch yaptig1 miidahalelere de yer vermistir. Tugba 6gretmen, d6grencilerin daha iyi bir
fikir tiretmeleri ve ¢6ziim yolunu bulmalaria yardimci olmak i¢in dogrudan 6grencilerin diisiinme
siiregleri ile ilgili bilgi vermeden, 6grencilerin fikirleri tizerinde diisiinmelerine yardimci olacak ipuglari
vermeye calismistir. Tugba 6gretmen, o6grenciler fikirlerini sdyledikge 6grencilerin fikirlerine “evet,
hayir, dogru” gibi ifadeler kullanmadan ve onlarin fikirlerini etkilemeden, 6grencilerin fikirlerini
iyilestirmesine yonelik sorular yonlendirerek dolayli yoldan fikirler vermeye calismistir. Asagida
sunulan alintida goriildiigli gibi, Tugba 6gretmen, 6grenciler “Bot da giyebilir. Kisinin kararlarina gore.
Spor ayakkabi giyebilir bazen” seklinde diisiincelerini sdylediginde, “Kisin spor ayakkab: giymesi igin
nasil olmasi gerekir, spor ayakkabinin o6zelliklerinin?”, “Tiiylii olursa yazin giyebilir mi?” ve “Peki
herkes topuklu ayakkab: giyebilir mi?” seklinde &grencilere dolayli sorular yonelterek &grencilerin
daha ileri diizeyde genellenebilir fikirleri olmasi i¢in diisiinmelerine yardimci olmaya c¢alismistir.

Ogrenci: Hocam karar verdik.

Ogrenci: Hocam kisin mesela babet de giyer insanlar.

Ogrenci: Hocam séyle herkes kisin bot giymek zorunda degil illa.

TO: Kisin? Arkadaslar kisin ne giyecek, kisin bot giymezse ne giyecek diyor mesela?
Ogrenci: Bot da giyebilir. Kiginin kararlarina gore. Spor ayakkab giyebilir bazen.

TO: Kisin spor ayakkab giymesi icin nasil olmasi gerekir, spor ayakkabinin ozelliklerinin?
Ogrenci: Su gecirmemesi lazim.

Ogrenci: Tiiylii olmast lazim.

TO: Tiiylii olursa yazin giyebilir mi?

Ogrenci: Hayur.

TO: O zaman?

Ogrenci: Ayakkabt numarasina bakariz ve de. ..

Ogrenci: Hocam, hem su gecirmemesi lazim hem topugunun biraz uzun olmast lazim.
TO: Peki herkes topuklu ayakkab: giyebilir mi?

Ogrenci: Hayur.

TO: Biraz daha topuklu olmas: rahat m1 insanlar icin?

Ogrenci: Topugunun su kadar filan olmast.

Diger taraftan ise Tugba 6gretmenin, bir tanesi dgrencilerin grup kararlarini belirlemelerine yonelik
olmak tizere iki kez 6grencilerin yontemlerini (siralamalarini) agiklamalarina yonelik dogrudan fikir
verdigi goriilmiistiir. Asagidaki alinti da sunuldugu gibi, Ogrencilerin ortak bir grup karar
alamadiklarini gozlemleyen Tugba Ogretmen Ogrencilere bir yontem kullanmalar1 gerektigini
agiklayarak, 6grencilerin grup kararlar ile ilgili nasil bir yol izlemeleri gerektigine yonelik dogrudan
bir fikir vermistir.

TO: Hepiniz igin ayni m1? Yani bedenine uygun olunca alir misin?
Ogrenci: Imm...Begenmemiz.
TO: Bakin simdi gene karar degisti.

Ogrenci: Hocam Esen bir begeniyor, bir begenmiyor, ne yapalim.
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TO: Bakin simdi buralara yazdiniz ya. Bir yerlerde bir yanhs oluyor demek ki. Mesela Esen bazen evet
bazen hayir diyor, tam bir karar verememis. Nasil karar verdirmesini saglarsinmz? Siz ikna edersiniz mesela.
Nasil bir yontem kullamirsin diyor. O yontemin nasi oldugunu anlatin bana bir bakalim. Bunlart
siralarken nasil bir yontem kullanirsiniz?

Bazi durumlarda ise Tugba 6gretmenin bilingli olarak 6grencilerin sorular1 karsisinda hi¢ miidahale
etmedigi goriilmiistiir. Tugba 6gretmen “Ogrencilerin diisiincelerine miidahale etmeme; 6grencilerin
raporlarini nasil yazacaklarina miidahale etmeme ve 6grencilerin grup kararlarina miidahale etmeme”
seklinde ti¢ farkli durumda bilingli miidahale etmeme davranisi sergilemistir. Tugba Ogretmen
asagidaki alintida sunuldugu gibi 6grencilerin fikirlerini dogrulatmak amaciyla sordugu soruda, bu
sorunun tek bir dogru cevabi olmadigini ve Ogrencilerin kendi diisiincelerinin 6énemli oldugunu
belirterek, 6grencilerin sorusu karsisinda bilingli olarak miidahalede bulunmamustir.

Ogrenciler: 2019 da yeni moda bir ayakkab olarak yazdik da olur mu hocam?

TO: Siz nasil istiyorsaniz olur. Sizin istemeniz Snemli. Uretici sizsiniz. Olur mu olmaz mu diye bir sey
yok. Bu sorunun tek bir cevabi yok. Dogru cevabi diye bir sey de yok.

Tugba 6gretmenin miidahale amacina benzer olarak Meral 6gretmenin de en ¢ok tanu koyma amacl
miidahalelerde bulundugu goriilmiistiir. Meral &gretmenin, degerlendirme/geri doniit ve dolaylh
yoldan fikir verme seklinde miidahalelerde bulunmadig1 ancak, birkag kez dogrudan ipucu/fikir verme
seklinde miidahalelerde bulundugu gozlenmistir. Meral 6gretmenin gruplardan iki tanesi ile tar
koyma amacl gerceklestirdigi diyalog asagidaki alintilarda 6rnek olarak sunulmustur.

Meral Ogretmen (MO): Evet gencler. Hangi gruptayim ben. Prooflar grubundayim. Evet, suanda hangi
asamadasimiz ne yapryorsunuz?

Ogrenci: Tartistyoruz su anda.

MO: Grup tartismasina gectiniz. Herkes bireysel olarak kagar tane belirledi.

(jgrenci: 6,8,9

MO: 6,8,9. Giizel herkes yeterli sayida belirlemis. Peki, simdi ne yapmay: planlyorsunuz?
Ogrenci: Hocam simdi biz herkesin yazdigini yaziyoruz buraya, ondan sonra tartisacagiz?
Ogrenci: En cok diisiiniilen herkesin yazdig: kriterlere daha da nem verecegiz

MO: Peki mantiksal cercevenizi belirlediniz mi? Mantigimiz ne? Dayanaginiz ne? Nereden ¢iktiniz da bu
kriterleri belirlediniz?

Yukarida sunulan alintida da goriildiigii gibi Meral 6gretmen gruplara “Su an hangi asamadasiniz? Peki
simdi ne yapmayr planliyorsunuz? Nasil karar verdiniz? Mantiimiz ne?”' seklinde sorular yonelterek
ogrencilerin o anki diisiinme siiregleri, nasil fikirler gelistirdikleri ve nasil ortak karar aldiklari ile ilgili
tan1 koymaya calismistir. Ayni zamanda, Meral 6gretmenin 6grencilere birkag kez fikirlerini nasil
birlestirecekleri konusunda (oylama yapma-¢ogunlugun dedigini alma) dogrudan fikir/ipucu verme
miidahalesinde bulundugu da goriilmistiir. Diger taraftan, Meral 6gretmen de Tugba 6gretmen gibi
genel olarak dgrencilerin diisiinceleri ve raporlarini nasil yazacaklar1 konusunda 6grencilerden gelen
sorulara bilingli olarak miidahale etmemis, karar1 6grencilere birakmugtir.

3.2.2. Miidahale alan1

Tugba 6gretmenin miidahale alani (seviyesi) en ¢ok organizasyonla ilgili olmusken, igerik ile ilgili
herhangi bir miidahalede bulunmadig1 goriilmiistiir. Asagidaki alintida da sunuldugu gibi, Tugba
Ogretmenin organizasyonla ilgili miidahaleleri bir¢ok kez 6grencilerin “kendi aralarinda fikir birligine

varmalar1”, “grup karari vermeleri”, “bireysel fikirlerin yerine grup fikrinin 6nemli olduguna” yonelik
olmustur.
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Ogrenci: Hocam séylemiyorlar ki hig fikirlerini.

TO: O zaman grup olarak nasil olacak o is? Siz grup musunuz su an? Grup olanlar nasil davranir?
Ogrenci: Hep bir arada.

Ogrenci: Hocam ben yazamiyorum.

TO: Yazmana gerek yok, fikirlerini sdylemen gerekiyor hep bir arada, evet tartisiyorsunuz hadi bakalim.

Tugba 0gretmenin uygulama siirecinde birkag kez de stratejik miidahalede bulundugu goriilmiistiir.
Ogretmenin stratejik olarak yaptigi miidahale, asagidaki alintida sunuldugu gibi ya “problem
durumundan ne anladiklarina yonelik” ya da “Ogrencilerin durumu goziinde canlandirmalarina
yonelik” olmustur.

TO: Siz iigiiniiz ne anladiniz problemden? Problem ne istiyor sizden? Amacimiz ne problemde?
Ogrenci: Amacinuz kriterleri belirlemek.

TO: Problemi okudugunda ne anladin Sema?

Ogrenci: (Sema okuyor) Spor ayakkabu sirketi.

TO: Senin anladigin soruyorum?

Ogrenci: (Sema) Spor ayakkabilar konusunda bizden fikir almak istiyor.

Tugba dgretmenin iki farkli yerde ise duyussal miidahalesi gdzlemlenmistir. Ornegin, gruplardan biri
“Hocam bizim 12 tane oldu. Cok iyi kelimeler bulduk” seklinde 6gretmenlerine sdylediklerinde, Tugba
ogretmen “gtizel yaratici olmak” seklindeki ifadesi ile 6grencilerini duyussal olarak desteklemistir.

Meral 6gretmenin de Tugba 6gretmen gibi, miidahale alan1 en ¢ok organizasyonla ilgili olmustur. Meral
o0gretmenin igerikle ilgili ve stratejik miidahalelere yer vermedigi goriilmiistiir. Meral O6gretmen
uygulama boyunca ogrencilere grup etkilesimleri, ¢oziimlerini raporlamalar1 ve ¢6ziimlerinin
sunumlari ile ilgili miidahalelerde bulunmustur. Ogrencilerden gelen sorular iizerine, Meral gretmen
ogrencilere sik sik herkesin “aktif olarak grup calismasina katilmas: gerektigi, ¢oziimlerini raporlarken
¢ozlimlerinin dayandig1 mantiksal ¢ercevelerini belirtmeleri gerektigi ve sunumlarini nasil yapmalari
gerektigi” konularinda miidahalelerde bulunmustur. Ornegin asagidaki alintida, grenciden sunum
stiregleri ile ilgili gelen soru karsisinda Meral 6gretmenin miidahalesi sunulmaktadir.

Ogrenci: Hocam beraber mi sunum yapacak? Yoksa sadece sozcii mii sunum yapacak

MO: Sézcii sunum yapacak ama beraber calisacaksiniz o asamaya kadar. En son sadece sézcii sunum
yapacak.

Ogrenci: Hocam ben anlamadim. Raporu buraya nasil yazacagiz?

MO: Oraya degil, grup raporunuz ortak olacak ama en son yazacaksiniz Muhammet.

Benzer sekilde bagka bir gruptan Meral 6gretmene rapor yazimini nasil yapacaklari ile ilgili gelen soru
tizerine Meral 6gretmenin miidahalesi asagidaki alintida sunuldugu gibi olmustur.

Ogrenci: Hocam bir bakar misimiz? Hocam biz raporu hazirlarken nasil yapacagiz? Siralayacak muyiz?
Raporu kafamiza gore mi?

MO: Onu grubunuzla karar vermeni istiyorum iste. Bu kriterleri belirlerken ne diisiindiiniiz? Dayanak
noktaniz neydi? Bunu yazmanizi istiyorum.

Ogrenci: Biz ayakkabilar: alirken neye gore yazdigimizi...

Organizasyonla ilgili miidahalelerinin yam sira Meral 6gretmenin duyussal miidahalelerde de
bulundugu goriilmiistiir. Meral 6gretmen zaman zaman “lIyi gidiyor mu, her sey yolunda mi, heyecan
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yapilacak bir durum yok” seklinde ifadeler kullanarak 6grencileri hem zihinsel hem de duyussal olarak
uygulama siirecine motive etmeye ¢aligmistir.

3.2.3. Miidahalenin baslaticisi

Uygulama siireci boyunca, miidahalenin baglaticis1 olarak Tugba Ogretmenin kendi girisiminin,
ogrencilerin miidahalenin baslaticisi olmasina gore nispeten daha agirlikli oldugu gozlenmistir. Tugba
O0gretmen uygulama siireci boyunca, her grubu diizenli olarak gozlemlemis ve gruplarla iletisim iginde
olmustur. Tugba Ogretmenin tan1 koyma amagh yaptifi miidahalelerinde genelde miidahalenin
baslaticisi oldugu goriilmiistiir. Bazi durumlarda ise 6grenciler, 6gretmen hicbir soru sormadan direkt
olarak kendi diislincelerini paylasarak veya ogretmenlerine sorular sorarak miidahalenin baslaticisi
olmuslardir. Asagidaki alinida Tugba Ogretmenin gruplardan bir tanesinin yanmina geldiginde,
O0grencinin girisimi ile Tugba 6gretmenin miidahalesine yonelik durum sunulmustur.

Ogrenci: Hangi mevsimse ona gore bir ayakkabi aliriz hocam?

TO: Siz iigiiniiz ne anladiniz problemden? Problem ne istiyor sizden? Amacimiz ne problemde?
Ogrenci: Amacimuz kriterleri belirlemek.

TO: Problemi okudugunda ne anladin Selin?

Meral 6gretmen de Tugba 6gretmen gibi, uygulama siirecinde gruplar1 dolasarak gruplarin ¢alisma
siirecini gozlemlemis ve gruplarla iletisim i¢inde olmustur. Ancak Meral 6gretmenin, Tugba 6gretmene
gore gruplarla iletisim siirecinin nispeten daha az oldugu go6zlemlenmistir. Meral Ogretmenin
uygulama siirecinde, Tugba Ogretmeninkinden farkli olarak miidahalenin baslaticis1 ¢ogunlukla
dgrenciler olmustur. Ogrenciler Meral 6gretmene sik sik rapor yazma ve sunum yapma konulari ile
ilgili sorular yoneltmis, Meral 6gretmen de 6grencilerin bu sorular1 karsisinda organizasyonla ilgili
miidahalelerde bulunmustur. Diger taraftan ise, asagidaki diyalogda goriildiigii gibi, Meral 6gretmenin
tan1 koyma amagh yaptig1 miidahalelerinde miidahalenin baslaticist genellikle kendisi olmustur.

MO: Neler yaptiniz? Peki, herkes bireysel olarak kag tane ¢oziim énerisi getirdi?
Ogrenciler: Ben alt1, ben bes, ben sekiz, alti.

Ogrenci: Ik basta ben sikligina ve ayak numarasina bakarim.

MO: Peki ne yapmay: planlyorsunuz simdi?

Ogrenci: Hocam ben simdi...

Ogrenci: Hepsini bir kigida yazip...

Iki dgretmenin de uygulama siirecinde gruplarla olan iletisimi ve egilim gosterdikleri miidahale
yontemleri, miidahalenin baslaticisinin 6gretmenin girisimi mi yoksa 6grencilerin girisimi mi oldugu
durumuna yon vermistir.

3.3. Ogretmenlerin Uygulama Siireglerini Degerlendirmeleri
3.3.1. Planlama ve yiiriitme agisindan degerlendirmeleri

Uygulama sonrasi yapilan goriismelerde, Tugba 6gretmen uygulama siirecinde bir takim olumsuz
durumlar olsa da genel olarak uygulama siirecini basarili bir sekilde yiiriitebildigi seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Tugba 6gretmen planladig: siireyi verimli kullanabilmesi agisindan
kendi uygulama siirecini olumlu olarak degerlendirmistir. Tugba 6gretmen 6zellikle uygulamasinin
baglangi¢c kismindan 6grencilerin sunumlarmi bitirdigi siirece kadar uygulama siirecinin kendisi
acisindan giizel gectigini diistinmektedir. Diger taraftan ise, 6gretmenin goérevi olan 6grencilerle uygun
bir yontem belirleyip yeni bir liste hazirlamasimin gerektigi uygulamanin son asamasinda,
ogrencilerden yontem gelistirmeye yonelik fikir gelmedigi igin Ogrencileri ¢ok dogru
yonlendirememesini ve zamani verimli kullanamamasini uygulama siirecinin olumsuz bir yani olarak
degerlendirmistir. Ogrencilerin ilk defa bu tarz bir problemle karsilagtiklar1 ve rapor yazmanin ne
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demek oldugunu anlamadiklar icin ¢ok soru sorduklarini uygulama siirecindeki diger bir olumsuz
durum olarak dile getirmistir. Diger taraftan uygulama siirecinin baska olumsuz bir yan1 olarak da bir
gruptaki 6grencilerin grup ici iletisimde problem yasadigini ve basaris1 diisiik olan 6grencilerin grup
calismasina katilmadigin dile getirmistir. Asagidaki alintida Tugba 6gretmenin uygulamasina yonelik
genel degerlendirmesi yer almaktadir.

TO: Siire konusunda yeterli olduk belli bash kriterler varsa eger kendimize koydugumuz. Ogrencilerin
grup igerisinde iletisimini bir nebze olsun sagladik. Hepsinde basarili olamasak da bu yiizde 50'nin
iizerindeydi. Sadece yontem kisminda bazi seyleri 5. sinif olduklar: icin algilayamamalar: sikinti yaratts.
En azindan yontem nedir? Matematiksel bir yontem kullan dediginde ne yapabileceklerini daha 0nceden
bu tarz bir calismalar yapmis olsaydik ya da asina olsalard: belki daha iyi cevaplar verebilirlerdi. Sonug
olarak yine de en sonunda o siire icerisinde kendilerine uygun bir seyler ¢cikarttilar. Cok miikemmel olmasa
da her grubun verecek bir cevabi vardi. Kendine gore bir manti§1 vard: yani. O yiizden bagarili oldugumuzu
diisiiniiyorum acik¢asi.

Meral 6gretmen ise uygulamasimi hem kendi yiiriittiigii siire¢ agisindan hem de 6grencilerin grup
calisma siirecleri ve siireyi verimli kullanmalar1 agisindan olumlu olarak degerlendirmistir. Meral
o0gretmenin degerlendirmesine gore kendisi uygulamay1 planladig1 gibi yonetebilmis, 6grencileri de
grup icinde iyi iletisim kurarak grup c¢alismasini verimli bir sekilde siirdiirmiis ve ortak tiriinleri olan
sunum posterlerini giizel bir sekilde hazirlamislardir. Meral 6gretmenin uygulama siirecine yonelik
degerlendirilmesi asagidaki alintida 6rnek olarak sunulmaktadir.

MO: Grup caligmalar: cok giizel gecti bence 6grencilerin. Hem sunif huzurunu bozmayacak sekildeydi
calismalart hem de gercekten beraber ¢ok iyi calist: tiim gruplarim. Hepsinin sunumlar: da hazirladiklar:
kriterler de gayet yerinde ve kendi gruplarina gore kendi kriterlerine gore hakliydi. Bu noktada begendim
ogrencilerimin ¢oziimlerini. Kendilerini ifade etmelerini de ok be§endim. Burada tek dezavantajli
olabilecek durumumuz neydi? Sistemi belirlemekte zorlandilar. Belli bir sistem kullandilar ama bu sistemi
agiklamakta zorlandilar.

Yukaridaki alintida sunuldugu gibi Meral 6gretmen, uygulamanin 6grenciler agisindan olumsuz bir
yani olarak Ogrencilerin problemin ¢oziimiinde bir sistem belirlemekte zorlandiklarini, bir sistem
kullansalar bile bunu aciklayamadiklarini ifade etmistir. Ogretmen 6grencilerin yasadiklari bu durumu
ise ogrencilerinin yaptiklari uygulamaya yonelik bir farkindaliklari olmadigi ve kendilerini ifade
edecek bir 6n bilgi, 6n hazirlik siireglerinin olmadig1, bu sebeple de nasil dile getireceklerini bilmedikleri
ile iliskilendirmistir. Meral 6gretmen uygulama siirecinin kendisi agisindan olumsuz yonii olarak
sadece bir gruba planladigindan daha fazla yonlendirme yaptigini belirtmistir. Meral &gretmen
uygulama siirecinde kendisi agisindan olumsuz olarak yaptigi degerlendirmeyi asagidaki alintida
sunuldugu gibi ifade etmistir.

MO: Sadece bir gruba umdugumdan daha fazla yonlendirme yaptigim konusunda siipheye diistiim. Bu
grup sag arka kosedeki grubumuz. Onlarmn ismini hemen hatirlamaya calistyorum. Evet. ”Siiper zekdlar”
grubu neyde zorlandilar? Sunda zorlandilar. Bizim soyledigimizden hep farkli bir kriteri éneriyor bir
arkadagimiz gibi bir zorluk yasadilar ve “sistem belirlemek nedir, sistemimiz neydi bizim, grupca ortak
karar almamizi saglayan ana unsurumuz neydi?” bunu belirlemekte ve daha dogrusu anlamakta da
zorlandilar. O gruba “bir tik fazla ipucu vermis olabilir miyim?” diye diisiindiim. Yani dedim ki bu
secenedi neye gore yaptiniz, kriterlerinizi nasil belirlediniz, bunu belirlerken kulandi§iniz siizgeciniz
neydi? Hani 6grenciler sik stk bunu ¢ozmenizi istiyor, bunu amacliyor bu soru. Belki bir t1k fazla aciklama
yapmusg olabilirim. Biraz daha geri durmam gerekiyordu.

Diger taraftan ise, Meral 6gretmen uygulamaya baglamadan once &grencilerin siireyi yetistirme
konusunda sikint1 yasayacaklarini diisiinmiis o ylizden de uygulama siirecinde sik sik 6grencilere
zamani hatirlattigini dile getirmistir.
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3.3.2. Planlanan siire (zaman yOnetimi) ve grup yapisi agisindan degerlendirmeleri

Tugba Ogretmen, uygulama Oncesi siire kullanimina yonelik yaptig1 planlamaya gore uygulama
siirecini yonettigini ve her bir asama i¢in ayirdigi zamanin bu problemin uygulama siireci i¢in uygun
oldugunu dile getirmistir. Sadece bir sonraki uygulamada eger problemin iginde Ogretmenle
ogrencilerin bir arada bir sistem iiretecegi bir durum séz konusu olursa o kisma ait siireyi biraz daha
uzun tutmas: gerektigini diisiindiigtinti ifade etmistir. Tugba 6gretmen uygulama icin bir grup iig
kisilik, diger gruplar dort kisilik olacak sekilde, tigerli ve dorderli olarak Ogrenci gruplari
olusturmustur. Bu gruplari ise iki iyi, bir orta, bir diisiik akademik basar1 diizeyine sahip 6grencileri bir
araya getirerek olusturdugunu belirtmistir. Olusturdugu bu grup yapisinin ise sadece bir grup igin ¢ok
problem yarattigini dile getirmistir. Fakat baz1 gruplarda ise tam olarak olumsuz bir durum yaratmasa
da rapor hazirlama ve yazma kisminda 6grencilerin grubun basarili 6grencilerine gorev verdiklerini,
pasif 6grencilerin ise 6ne ¢tkamadigin dile getirmistir. Tugba 6gretmenin grup yapisinin olumsuz bir
yanina yonelik agiklamasi asagidaki alintida sunuldugu gibi olmustur.

TO: Séyle bir olumsuz yonii vardi. Ama tam da olumsuzluk mudur acaba? Mesela daha énceden de
konusmustuk aslinda bunu, rapor yazim kisminda kimin yazacagina karar verme konusunda bazi gruplar
bunu bana sordu. Kim yazsin ya da hangimiz yazalim falan diye. Ben “kendi adiniza karar vereceksiniz,
siz bir grupsunuz’’ dedim. Bazilar: gruptakiler de direkt beni segtiler. Ciinkii ben iyiyim, ben daha giizel
yaziwyorum. Yazdigim icin benim”. Yani zaten o cocuk her defasinda normalde grubun icerisindeki basarili
bir 6grenciydi. Yine aym sekilde liderligini devam ettirdi aslinda. Ben digerlerinin de mesela en azindan
pasif olan dgrencinin yazim agamasinda one cikmasim beklerdim. O sekilde olmadi. Yani lider olan ya da
bagarilr olan zaten hep bir gekilde biraz dnde oluyor. O gibi sikint1 olmusg olabilir diye diisiiniiyorum
actkgas.

Meral 6gretmen ise bu uygulama i¢in planladig: siireyi uygulama siirecinde yasadig1 deneyime gore
bir sonraki uygulamada biraz daha degistirebilecegini ifade etmistir. Uygulama sonunda, uygulamanin
giris kism1 olan 6grencilere uygulama siirecinde yapilacaklarin aciklanmasi igin ayirdig: 10 dakikalik
siirenin uzun oldugunu dolayisiyla 5 dakikanin 6grenciler icin yeterli bir siire oldugunu asagidaki
alintidaki gibi ifade etmistir.

MO: Siire kullanum giris actklamast icin 10 dakika degil, 5 dakika yetermis. Ben, kendi planimda 10 dakika
diye aciklamalar icin siire belirtmistim. Ama 5 dakika da yeterli bir siire olacaktir diye diisiiniiyorum.
Ciinkii 6grenciler bir an dnce soruyu okuyup baslama ihtiyact duyuyorlar. Soruyu anlama, meraklar: da
biraz baskin geldigi icin giris kismini biraz daha kisaltirim diye diisiiniiyorum. Bir 5 dakika, yar: yariya
kisaltirim.

Planlanan siirenin yani sira, Meral 6gretmen de tiim gruplarini dorder kisilik heterojen gruplar olarak
olusturdugunu, yani sayisal becerileri iyi olan 6grencilerle sdzel becerileri iyi olan 6grencileri bir araya
getirerek gruplar1 olusturdugunu dile getirmistir. Olusturdugu bu grup yapisinin ise sadece bir grup
disinda diger gruplarda olumlu olarak isledigini dile getirmistir. Meral 6gretmenin belirledigi grup
yapist ve dgrencilerin ¢alisma siiregleri ile ilgili degerlendirmesi asagidaki alintida sunuldugu gibi
olmustur.

MO: Sadece gruplardan bir tanesinde, grubumuzun icerisindeki kiz 6grencilerimizden birisi grubundaki
ii¢ kisiden ¢cok daha farkli fikirlere sahipti. Normalde kendi karakter yapisi da 6yleydi o 6grencimizin. Biraz
farkly aykir: fikirler ¢ikiyor ondan. Bu da grupta karar alma siirecini biraz zorlastird:, isleri uzadi yani.
Onun disinda diger gruplarimizin ¢calismalarindan memnun kaldim. Kisi sayilarimin ben ideal oldugunu
diisiintiyorum. Beg kisi olsayd: grubun ortak bir karar almas, siireclerini yonetmeleri daha uzun siirecekti.
Ciinkii yas gruplar: itibariyle ne kadar cok 6grenci olursa o kadar ok fikir, haliyle de o kadar cok karmaga
ckiyor grubun icerisinde. O yiizden kisi sayisi, dort kisi yeterli. Ideal oldugunu diisiiniiyorum. Kiz-erkek
dengesini de miimkiin oldugunca kurmaya calistim gruplarda. Ciinkii erkekler cok oldugunda bazen biz
senin lafin1 dinlemiyoruz diyebiliyorlar kiz 63rencilere. Ya da tam tersi kizlar erkeklere iistiin gelmeye
calisabiliyorlar. Hani bunu da en aza indirmeye gayret ettim. Mesela sozel yetenegi, sozel becerisi ya da
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cizim yetenegi yiiksek olan 6grencilerin de poster hazirlarken ozellikle dizayn asamasinda grubuna oldukca
yardimct oldugunun da farkina vardim. O da beni sevindiren bagka bir unsur oldu.

3.3.3. Ogrencilerin yagadiklari zorluklar ve ¢dziimleri/¢oziim yaklagimlari agisindan degerlendirmeleri

Tugba 6gretmen uygulama siirecinde 6grencilerin yasadig zorluk olarak “6grencilerin grup ici iletisimi
iyi kuramadiklari i¢in problemin ¢oziimiinde bir yontem gelistirmedikleri” durumunu dile getirmistir.

TO: Siralamada bir 5nem derecesi yoktu, yani yontem belirleme yoktu. Bunu belirlerken de kendi aralarinda
grup ici bir iletisim kurmadilar. Herkes kendinin ilk basta acaba suras: yanlhs miyd: diye diisiiniiyorum
simdi de. Siirecin baslama kisminda ben bes dakika boyunca kendiniz okuyup ilk nce kendi cevaplarimizi
olusturun, demistim. Acaba en basinda hi¢ onu séylememem mi gerekiyordu? Ciinkii kendiniz olusturun
dedigimde herkes kendi fikrini olusturdu. Bu benim fikrim, dedi. Ben bunu siraladim, o da onu siraladi,
dedi. Sonra kendileri bir araya gelip grup icerisinde bir yontem, bir siralama, yeni bir sey olusturmadilar.

Yukaridaki alintida da yer verildigi gibi, Tugba 6gretmen 6grencilerin grup fikirlerini olustururken,
gruptaki herkesin kendi dedigini uygulamak istedigini bu sebeple de grup icerisinde bir yontem, bir
siralama gelistiremediklerini ifade etmistir. Bu durumun sebebini ise 6grencilerin daha 6ncesinde bir
grubun birinci oldugu yarisma tarzinda grup calismalarina alisik olduklari, bu tarz bir uygulamaya
alisik olmadiklar1 ve problemde matematik yaptiklarini fark edememis olduklari ile iliskilendirmistir.
Diger taraftan 6grencilerin ¢oztimleri ile ilgili olarak, Tugba 6gretmen uygulama 6ncesinde 6grencilerin
en azindan puan vererek bir yontem gelistireceklerini diislinmesine ragmen uygulama siirecinde hig
bekledigi gibi olmadigin dile getirmistir.

Meral 6gretmen ise Ogrencilerin problemin ¢oziimiinde dikkatini ¢eken bir zorluk veya hata ile
karsilasmadigimi ancak 6grencilerin en ¢ok “sistemden” ne kastedildigini anlamadiklarini ve buna
yonelik “Hocam bu olmus mu sizce?”, Biz boyle yaziyoruz, ben boyle diistindiim.” seklinde sorular
sorduklarini dile getirmistir. Aym1 zamanda asagidaki alintida sunuldugu gibi uygulama Oncesi
ogrencilerin ¢6ziim yaklasimina yonelik beklentilerinin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan ¢oziimlerle
genel olarak uyumlu oldugunu belirtmistir.

MO: Tahminen é§rencilerin uygulamadan énce de belli basl belirledigim kriterler hakkindaki fikirlerim
tuttu. Sadece bir tek soylemedigim konfor konusu benim hi¢ aklima gelmedi. Mesela ayakkabr numarasin
da soylediler. Uygun ayakkab: numarasini bulamama seklinde, bu aklima gelmemisti benim kendi yine
coziimiimii olustururken uygulamadan once. Onun diginda cogu siirecimiz ortak gitti. Evet, d3renciler
hep giinliik yasam deneyimlerine bagl kalarak karar vermeye calistiklarini, karar verirken kriterlerinin bu
oldugunu, karar verme mekanizmalarimin bu oldugunu belirttiler. Asagt yukart bu uygulamada
tahminlerime yakin sonuclar elde ettim yine.

Diger taraftan Meral 6gretmen Ogrencilerin ¢oziimlerinde kendisini ¢ok sasirtan yaratici fikirler
olmadigini, 6grencilerin ¢oziimleri icin belirledigi kriterlerin de asag1 yukar: birbirine yakin oldugunu
dile getirmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada iki ortaokul matematik &gretmeninin bir matematiksel modelleme problemini kendi
ogrencileri ile uygulama siireci, uygulamay1 planlama, uygulama siirecinde 6gretmen miidahaleleri ve
Ogretmenlerin smif i¢i ilk uygulama siireglerine yo&nelik kendi degerlendirmeleri agisindan
incelenmistir.

Calismanin bulgularn ilk olarak uygulamay1 planlama agisindan iki 6gretmenin de benzer olarak 80
dakikalik bir siire kapsaminda uygulamalarin planlayarak planli bir sekilde uygulamayi yiiriittiiklerini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin planl bir sekilde uygulamay: yiiriitmelerinin temel sebeplerinden
biri, uygulama 6ncesinde verilen teorik egitim kapsaminda modelleme etkinliklerinin uygulamasinda
uygulama planinin yapilmasinin éneminden bahsedilmesi ve 6rnek bir uygulama planinin tanitilmas:
olarak gosterilebilir. Tki 6gretmen de modelleme problemini siniflarinda uygulamadan énce uygulama
(ders) plani hazirlayarak, uygulama oncesi 6n hazirlik, uygulama ve uygulamanin degerlendirme
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siireci olacak sekilde ti¢ asama icin de ayiracaklari zamanlari belirlemis ve bu siireci nasil
yliriiteceklerine dair planlama yapmislardir. Uygulama siirecinde iki 6gretmen de uygulama 6ncesinde
planladiklar1 gibi 80 dakikalik calisma siireclerini nasil yiiriitecekleri konusunda Ogrencilerini
bilgilendirmis, 6grencilerin 6nce bireysel olarak calisarak fikir iiretmelerini, sonra grup calismasina
gecmelerini belirtmis ve ¢oziimlerini bitirdiklerinde 6grencilere ¢oziimlerini sundurmuslardir. Bu
bulgu Sagiroglu ve Karatas'in (2018) calismasina katilan ve hazirliksiz olarak modelleme problemini
derslerinde uygulayan 6gretmenlerin uygulama siirecinde bir¢ok aksaklikla karsilasmasi bulgusundan
farklilik gostermektedir. Bu calismaya katilan 6gretmenlerin kismi diizeyde teorik 6n bilgilerinin olmas1
ve uygulama plan1 hazirlayarak uygulamaya yonelik 6n hazirlik yapmalari onlarin siiregte
yasayabilecekleri birgok aksaklifin oniine ge¢cmesine yardimcr olmustur. Aydogan-Yenmez, Erbas,
Cakiroglu, Alacact ve Cetinkaya (2017) calismasinda, Ogretmenlerin modelleme etkinlikleri igin
uygulama plani yapma ve gelistirmelerinin, onlar i¢in derslerini yansitict sekilde planlayabilmelerini,
ogrencilerini gozlemleyebilmelerini ve diisiinme bigimlerine dikkat edebilmelerini saglayan model
ortaya cikarici aktiviteler olarak hizmet edebilecegini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Borromeo-Ferri
(2018) 6zellikle modelleme problemlerini derslerinde yeni uygulayan acemi 6gretmenler icin uygulama
(ders) planinin yararina dikkat c¢ekmistir. Diger taraftan, uygulama (ders) planlarinin farkhi yas
gruplarma gore farkli boliimlerle yapilandirabileceginden fakat onemli olanin planlarin iyi bir
modelleme dersinin kriterlerini icermesi gerektiginden bahsetmistir. Borromeo-Ferri (2018) ayrica
Ogrencilerin tartismasi ve sonuglarini yazabilmeleri igin 0gretmenin yeterli zamani planlamasinin
Onemine dikkat c¢ekmistir. Bu c¢alismada da ortaya c¢ktigr gibi, modelleme problemlerinin
uygulanmasinda uygulama planunin hazirlanmasinin 6gretmenlerin uygulama stirecini daha kontrollii
bir sekilde yiiriitebilmesine yardimci oldugunun o6nemli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
bulgular 6gretmenlerin uygulama siireclerinde bazi farkliliklar oldugunu da gostermistir. Tugba
ogretmen, Meral 6gretmenden farkli olarak dgrenciler modelleme problemini ¢6zmeden 6nce kendi
hazirladig1 1sindirma etkinligine yer vermistir. Modelleme etkinlikleri tek basina bir problem ¢6zme
etkinligi olarak ele alinabilecegi gibi, 6ncesinde 1sindirma etkinliklerinin yer almasi model gelistirme
siirecinin bir asamasi olarak onerilmektedir (Lesh, Cramer, Doerr, Post ve Zawojewski, 2003). Isindirma
etkinlikleri 6grencilerin problemleri matematiksel bir gbzle okumalarina ve modelleme etkinliklerinin
baglamina 1sindirmalarina yardimci olmay1 amaglarken, 6grencilerin ¢oziimlerinin de gergek hayattaki
bilgi ve deneyimlerine dayanmasini saglar (Lesh ve ark., 2003, s. 45-46). Tugba 6gretmenin uygulama
oncesi gortismelerde 1sindirma etkinligini hem 6grencilerin ilgisini ¢ekerek alisik olmadiklar: problem
durumuna 1sindirmak hem de 5. sinif 6grencilerinin yaslar1 ve anlama seviyelerini diisiinerek onlarin
problem durumunda gegen bir seyi se¢me diisiincesine hazirlamak icin kullandigini belirtmistir.

Ikinci olarak, caligmanin bulgulari uygulama siirecinde sergiledikleri 6gretmen miidahalelerinden
miidahale amaci olarak iki 0gretmenin de benzer sekilde en ¢ok tani koyma amach miidahalelerde
bulundugunu gostermistir. Fakat Tugba Ogretmenin, Meral 6gretmenden farkli olarak ¢ogu kez
ogrencilerin fikirlerini iyilestirmeleri icin dolayl fikir/ipucu vermeye yonelik miidahalelerde
bulundugu da gozlemlenmistir. Diger taraftan iki 6gretmenin de miidahale alani en ¢ok organizasyonla
ilgili olmustur. Iki 6gretmenin de en gok organizasyonla ilgili miidahalelerde bulunmasinin sebebi, iki
farkli siif diizeyindeki 6grencilerin grup calismas: gerektiren bu tarz acik uglu bir problem ile ilk
deneyimi olmasi, grup calisma siirecine, ¢6ziimlerini raporlama ve sunma siirecine alistk olmamalar:
olmustur. Ogrenciler uygulama siirecinde gretmenlerine en ¢ok ¢oziimlerini nasil raporlayarak poster
hazirlamalar ile ¢oziimlerini nasil sunmalar1 gerektigi konularinda sorular sormus ve bu sebeple
Ogretmenleri de 6grencilerin bu zorluklarina yonelik sik sik miidahale etme gereksinimi duymuslardir.
Ogretmenlerin uygulama sonrasi yaptiklar: degerlendirmelerde uygulama siirecinin kendileri igin
olumsuz yani olarak belirttikleri bazi gruplarin grup igi iletisim problemi yasamalari veya sorunun
istedigi sistem/yontem gelistirmenin ne demek oldugunu anlamamalarina yonelik agiklamalar1 da
Ogretmenlerin neden en ¢ok organizasyonla ilgili miidahalede bulunduklarini destekler nitelikte
olmustur. Aymi zamanda iki 0gretmenin de igerikle ilgili herhangi bir miidahalede bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu calismaya katilan Ogretmenlerin igerikle ilgili miidahalelerinin hi¢ olmamasi
yoniindeki bu bulgu, Tropper ve arkadaslarinin (2015) calismasina katilan 6gretmenlerin igerige iliskin
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desteklerinin en baskin destek oldugu bulgusu ile farklilik gostermektedir. Bu calismaya katilan iki
Ogretmenin de igerikle ilgili miidahalede bulunmamasmin temel sebeplerinden biri kullanilan
problemin dogasi ile ilgili olabilir. Bu ¢alismada kullanilan problemin iist diizey matematiksel ve
islemsel bilgi gerektirmemesi ve 6grencilerin problemin ¢6ziimiinde matematiksel bir zorlanma veya
tikaniklik yasamamasi sebebiyle, 6gretmenler igerikle iliskili olarak bir miidahale de bulunmaya ihtiyag
hissetmemis olabilir. Farkl1 bir modelleme probleminin kullanilmasinda, problemin dogasina gore,
Ogretmenlerin miidahale bigimleri farkhiliklar gosterebilir. Bu durumun diger bir sebebi ise
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin ilk uygulama deneyimleri olmasi nedeniyle 6gretmenlerin uygulama
siirecini yonetebilmek icin organizasyonla ilgili durumlara odaklanmalari ile aciklanabilir. Bu sebeple
gelecek calismalarda, 6gretmenlerin farkl: iceriklerde ve zorluk seviyesinde modelleme problemlerini
sinif ortaminda uygulamalar ile 6gretmenlerin uygulama siireglerinin gelisiminin incelendigi uzun
siireli arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Ayni zamanda, gelecek calismalarda, 6gretmenlerin
uyguladiklar1 veya uygulamadiklar1 miidahale bigimlerinin sebepleri kendi degerlendirmeleri
acisindan uygulama sonrasi goriismelerde detayli olarak incelenebilir.

Diger taraftan bulgular, bu calismaya katilan iki 6gretmenin de miidahale alani agisindan stratejik
miidahalelerdeki yetersizliklerini ortaya koymustur. Tropper ve arkadaslarinin (2015) calismasinda
oldugu gibi, bu ¢alismadaki uygulamalarda da stratejik miidahaleler ¢ok nadir kullanilmistir. Tugba
Ogretmenin ¢ok simurli diizeyde stratejik miidahalelerde bulundugu gozlenirken, Meral 6gretmenin
herhangi bir stratejik miidahalesi gozlenmemistir. Modelleme siirecinde Ogrencilerin bagimsiz
calismasi esas olmasina ragmen Ogretmenin Ogrencileri tamamen rehbersiz birakmasi s6z konusu
degildir ve 6gretmenler 6grencilerin bagimsizligin destekleyecek uygun miidahalelerde bulunmalidir.
Lei (2005), modelleme etkinliklerinin ¢oziim siirecinde 6grencilerin bagimsiz calisarak basarili
olabilmeleri icin 6gretmenin &grencilerinin zihinsel olarak durumun icine kendilerini koymalarim
saglamasina yoOnelik miidahalelerde bulunmas: gerektigini dile getirmistir. Stratejik miidahaleler,
o0gretmenin 6grencilerin modelleme stireclerinde bagimsizliklarini koruyarak kendi baslarina ¢6zmeleri
i¢cin onemli miidahalelerdir (Stender ve Kaiser, 2015; Tropper ve ark., 2015). Bu c¢alismaya katilan
Ogretmenler matematiksel modellemede &gretmen bilgisi ve miidahaleleri ile ilgili bu galisma
kapsaminda edindikleri ¢ok sirurli diizeyde bir bilgiye sahiptirler. Ayn1 zamanda ilk uygulamalar1
olmasi nedeniyle hem Ogretmenler hem de Ogrenciler igin yabanci bir siirectir. Bu sebeplerle
o0gretmenlerin stratejik miidahalelerle ilgili yetersizlikleri siirpriz bir sonug degildir. Stender ve Kaiser
(2015) calismalarinda yer alan 6gretmen adaylarinin miidahalelerinin biiyiik ¢cogunlugunun stratejik
miidahalelerde bulundugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar bunun sebebini 6gretmen adaylarinin
calisma Oncesinde aldigr egitimin miidahale siireglerindeki tercihlerine yansimas: ile
iliskilendirmislerdir. Bu sebeple, 6gretmenlerin uygulama siirecini verimli bir sekilde yiirtitebilmeleri
ve uygun miidahalelerde bulunabilmeleri i¢in matematiksel modelleme, modellemenin smif igi
uygulamalar1 ve modelleme uygulamalarinda 6gretmen miidahaleleri ile ilgili kapsamli bir teorik
bilgiye sahip olmasi hem de sahip oldugu bilgiyi uygulamas1 énemlidir.

Uctincii olarak, calismanin bulgular1 iki 6gretmenin de uygulama siirecinde bazi olumsuz durumlarla
karsilasmis olsalar da ilk deneyimlerine gore uygulama stiireglerini hem kendileri hem de 6grencileri
acisindan basarihi olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Tugba 6gretmen planladigi uygulama
siiresini ve olusturdugu grup yapisini uygulamasinin olumlu yonleri olarak degerlendirirken, bir
ogrenci grubunun grup ici iletisim problemi yasamasini ise uygulamasmin olumsuz yonii olarak
degerlendirmistir. Meral 6gretmen de tiim gruplarin grup icinde iyi iletisim kurarak grup ¢alismasini
verimli bir sekilde siirdiirmiis olmalarin1 ve ortak iirtinleri olan sunum posterleri hazirlayarak
sunabilmelerini uygulamasmin olumlu yani olarak degerlendirmistir. Fakat 6grencilerin bir sistem
gelistirmekte zorlanmasimi uygulamasimnin Ogrenciler agisindan olumsuz bir yam olarak
degerlendirmistir. Bu bulgular iki 6gretmenin de 6grencilerin uyum icinde ¢alisarak ¢oziim iiretmeye
calismasini ve grup raporlarini igeren posterleri hazirlayabilmeleri ile sunum yapabilmelerini,
uygulama siirecinin basarili bir sekilde gecirildigini hissetmek i¢in kriterleri oldugunu gostermektedir.
Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin de degerlendirdigi gibi, iki farkli simf diizeyindeki 6grencilerin ilk
defa modelleme problemleri {iizerinde c¢alisiyor olmasina ragmen neredeyse hepsinin uygulama
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siirecinde aktif rol almaya calismasi ve iyi bir grup ici iletisim kurarak bir {iriin ortaya koymasi
agisindan basarili uygulamalar oldugu séylenebilir. Blum'un (2015, s. 83-85) ifade ettigi gibi, etkili ve
o0grenci merkezli sinif yonetimi ile 6grenenin bilissel olarak etkinlestirilmesi, iyi bir matematiksel
modelleme dersi icin bazi temel kriterlerdir. Diger taraftan ise Blum ve Borromeo-Ferri (2009) ve
Borromeo-Ferri'nin (2018) vurguladig1 gibi matematiksel modellemenin kullanildig1 bir matematik
Ogretimi anlayisinda 6grencilerin modelleme siireglerini destekleyebilmek icin 6gretmen ne tiir bir
miidahalede bulunmasi gerektigine iyi karar vermelidir. Bu sebeple ogretmenlerin, uygulama
siireglerini kendi yaptiklar1 miidahaleler acgisindan da degerlendirebilmeleri ve eksikliklerini fark
edebilmeleri 6nemlidir. Bu calismada ortaya koyuldugu gibi 6gretmenlerin modelleme problemini sinf
ortaminda uygulama siirecine yonelik hem pratige hem de destege ihtiyaglar1 vardir. Hizmet igi
egitimlerle teorik bilgilerin verilmesine ek olarak, 6gretmenin duruma uygun miidahale bicimlerini
gelistirebilmesi i¢in de sinif i¢i uygulama siirecinde 6gretmenlerin uygulama siirecleri gézlenmeli ve
ogretmenlere Ozellikle duruma uygun miidahale sekilleri hakkinda doniitler saglanmalidir. Bu
egitimler Aydogan-Yenmez, Erbas, Cakiroglu, Alacaci ve Cetinkaya'nin (2017) ¢alismasinda oldugu
gibi, ders imecesi mesleki gelisim programlarinda modelleme alaninda uzman arastirmacilarla
o0gretmenlerin is birligi saglanarak yapilabilir. Aydogan-Yenmez ve arkadaslar1 (2017) ders imecesi
mesleki gelisim programini kullanarak 6gretmenlerle arastirmaci is birligi araciligiyla modelleme
perspektifini kullanarak modelleme ile Ogretim yaparken Ogretmenlerin pedagojik bilgilerinin
gelisimini incelemistir. Calismanin sonucunda ise bu mesleki gelisim programinin &gretmenlerin
modelleme alanindaki pedagojik bilgilerine pozitif katkilarinin oldugu ortaya koyulmustur. Diger
taraftan, Borromeo-Ferri'nin (2018) 6énerdigi gibi, teorik bilginin yaninda mesleki gelisim programlar:
kapsaminda Ogretmenlere modelleme derslerinden alinan kisa video-klipler veya derslerin yazili
dokiimleri kullarilarak egitim verilebilir. Video-klipler ve yazili doékiimler {izerinde ¢alisarak
ogretmenler miidahale bicimlerini smiflandirabilirler ve verilen durumlarda hangi miidahale
sekillerinin en uygun olduguna karar vermeyi 6grenebilirler.

Bir modelleme problemi uygulamas: kapsaminda 6gretmenlerin uygulama siirecinin incelenmis olmasi
ve kullanilan modelleme probleminin dogasi bu calismanin smirliligidir. Gelecek calismalarda,
ogretmenlerin uygulama siireclerinde modelleme uygulamalarina yonelik Ogretmen bilgisi ve
miidahaleleri ile ilgili gelisim siireci arastirilabilir.
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Ek: Matematiksel Modelleme Problemi
SPOR AYAKKABI PROBLEMI

Bir spor ayakkab: sirketi 2019 yilinda farkli ¢alismalara imza atmak amaciyla 9-14 yas grubundaki
genglere 0zel bir kreasyon tasarlayarak tiretmek istiyor. Tasarim stirecinde olan sirket, basarili sonuglar
elde etmek amaciyla ortaokul Ogrencileri olarak sirketin hedef kitlesi konumunda oldugunuz igin
sizden fikir almak istiyor. Bu dogrultuda sirket, bir ¢ift spor ayakkabi alirken karar vermenizde etkili
olan kriterlerin (faktdrler) neler oldugunu 6grenerek elde ettikleri verileri tasarimlarinda kullanmay1
hedefliyor. Bu sebeple spor ayakkab: sirketi size baz1 sorular soruyor.

Sizin goreviniz grup arkadaslarinizla, spor ayakkabi sirketine yardimci olmak i¢in size sordugu sorulari
cevaplayarak cevaplarinizi ayrintili bir sekilde sorularin altina agiklamanizdir.

1) Bir cift spor ayakkabi alirken hangi kriterler (faktorler) sizin i¢in 6nemlidir? (6-8 kriter tiretilmelidir.)

2) Alacagimiz ayakkabiya karar vermenizde etkili olan kriterleri (faktorleri) nasil siralarsimiz?
Siralamaniz ne olur? Siralamanizi nasil belirlediginizi yani kullandiginiz yontem ve tekniginizi detaylh
olarak aciklayan bir rapor hazirlayin.

**QOgretmenin Gorevi:

Grup calismasinin tamamlanmasindan sonra, her bir grubun hazirladig: kriter listelerini birlestirerek
tiim sinifin goriisiinii ortaya koyan tek bir liste olusturulmalidir. Ogretmenin gorevi, dgrencilerin tiim
bu kriterleri birlestirerek biitiin smifin goriisiinii temsil eden, tek bir kriter listesinin nasil
olusturulacagini sormak? Diger bir ifadeyle, gruplarin hazirladig: listeleri birlestirerek tek bir liste
olusturmak.
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