ANADOLU SELCUKLU BANILERININ POLITIiK
YASAMLARIYLA MiMARI FAALIYETLERI ARASINDAKI
ILISKILER

Yrd. Dog. Dr. Alptekin YAVAS®

OZ: Dénemin bani karakterini tahlili, Anadolu Selguklu Sanatinin
dogru anlasilabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Anadolu Sel¢uklu Banisini, bina
yaptirmaya iten dini, sosyal, politik gibi bir¢ok neden vardir. Buna karsin
bina yaptirma kaygisinin ¢ogu zaman tek bir sebebe dayanmadigi goriiliir.
Bunlar arasinda, baninin politik kariyerinin ¢ogu kez diger sebeplerin
ontine gecer. Anadolu Selcuklu Banilerinin mimari eserleri politik bir
argiiman olarak kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Donemin 6nemli yapilarina
ait kitabe ve vakfiyelerde, banilerin politik miicadelelerini yansitan
ifadelere siklikla rastlanir. Bu caligmada, bazi 6rneklerin 15181 altinda
donemin banisinin politik kariyeriyle mimarlik faaliyetleri arasindaki

paralelliklerden bahsedilecektir.
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The Relationships between Political Life and Architectural Activities
of Anatolian Seljuk Patronages

ABSTRACT: An analysis of patronage character is of vital
importance for proper understanding of the Anatolian Seljuk art. There
Are several reasons as of religious, social and political origin encouraged
the Anatolian Seljuk patronage to raise buildings. In any case, the concern
for building constructions were mostly incurred from a number of reasons
rather that a single one. Among them, the political career of patronage
had been the primary one. It is also remarkable that architectural artifacts
of Anatolian Seljuki patronages had been used as political arguments. The
testimonies reflecting political scrambles of Anatolian Seljuki patronages
had been frequently blundered on epigraphs and Vakfiye of the period
involved. In this study, paralellisms between political career and
architectural activities of patronage of the Seljuk period are discussed in

the light of some examples.
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Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk, Bagdat’ta Nizamiye Medreselerinin
insasin1 emrettiginde, hi¢ kusku yok ki, bir bani olarak yapinin mimari
striiktiirliniin nasil olacagi sorunu, Siinni akidenin yayginlagsmas: kaygisi
yaninda {inlii vezir i¢in hi¢ de 6nemi yoktu. Her ne kadar bu mimari
yapilar, sonraki donemlere ait medrese semasin1 hatta miifredat
programini etkilemis olsa da, oncelikle baninin siyasi-politik kaygilarina
hizmet ettikleri aciktir.

Tirklerin Anadolu topraklarindaki ilk biiyilk devleti Anadolu
Selcuklular, biiyiik fetihlerin yan1 sira Mogol ve Hagli istilast veya devlet
adamlarinin ihaneti gibi karmagik bir siyasi tarihe sahiptir. Bu donem
ayn1 zamanda, Mogol istilasinin Oniine katip siiriikledigi Orta Dogunun
en yetenekli sanatgilarinin eliyle sekillenen 6zgiin bir sanat ve kiiltiir
ortaminin teskil edildigi zaman diliminin de adidir. Saray ve cevresinin
baniligini iistlendigi sanat {iriinleri, sadece striiktiirel veya artistik
ozellikleriyle degil donemin siyasi tarihine de 1sik tutan tarihi arka
planlariyla da dikkat cekicidir. Sultan ve c¢evresinin bu mimarlik
faaliyetlerinin siyasi yasamlar1 icinde ifade ettigi anlamun belir-
lenebilmesi, sadece bu mimari yapitlarin tarihini degil, donemin, ¢cogu
zaman suskun tarihi kaynaklarinin aydinlatamadigi siyasi olaylara da 1s1k
tutabilecektir.

S6z konusu mimarlik {iirlinlerine ait kitabe metinlerinde veya
vakfiyelerdeki anlatimlarda karsimiza c¢ikan bilgiler, donemin siyasi
hayatina birinci elden kaynaklik eder. Bu kaynaklar, donemin bani
karakterinin anlagilabilmesi i¢in de 6nemli veriler sunar. Zira mimarlik
faaliyetlerini politik yasaminin bir araci veya pargasi sayan Anadolu
Selcuklu Banisini, bina yaptirmaya iten nedenleri de farkli agilardan
degerlendirebilme sansina bu yolla sahip olabiliriz. Bu bakis acgisina
dayanan yiizeysel bir irdeleme bile banilerin (Crane 1993: 1-57; Brend
1975: 160-186) politik kariyerleriyle mimarlik faaliyetleri arasinda dikkat
cekici bir iligkiyi ortaya koyar.

Anadolu Selguklu Devletinin en kudretli sultant ve en Snemli
sultan-banilerinden olan I.Aldeddin Keykubat’in mimarlik faaliyetleriyle
siyasi kariyeri arasinda ilgin¢ paralellikler gézlenmektedir. Bu durumun
en onemli Ornegi Konya Surlar1 insaatidir. Keykubat'in tahta ¢iktiktan
sonraki ilk icraatlarindan biri basta Konya olmak iizere Sivas, Kayseri
gibi 6nemli kentlerin tahkimatlarini yenilemek oldu (Ibni Bibi 1996: C. I,
271-275). Asil olarak yaklasan Mogol tehlikesi sebebiyle gerceklestirilen
bu mimari faaliyetin politik bir sebebi daha vardi. Selefi I. Izzeddin
Keykavus doneminde politik ve ekonomik olarak son derece giiclenen
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Casnigir Seyfeddin ve Zeyneddin Basar gibi emirler, mevcut
konumlariyla yeni sultanin politik ve ekonomik giiciinii tehdit ediyordu
(Ibni Bibi 1996: C.I, 283). Bu durumu lehine degistirmek isteyen
Keykubat, Konya’daki sur ingaatinin tiim maddi kiilfetini s6z konusu
emirlere yiikler. Ibni Bibi (1996: C. I, 273) ve Anonim Selcuknime
(1952: 29), sultanin s6z konusu imar faaliyetini emirleri ekonomik olarak
zayiflatmak icin Ozellikle kullandigimi belirtir. Bu genis c¢apli imar
faaliyetinin Alanya, Kayseri ve Sivas’ta da emirler eliyle
gerceklestirildigini gérmekteyiz. Son derece agir bir maddi kiilfeti oldugu
anlasilan bu insaatlarin emirlerin ekonomik giiciinii ¢cok zayiflattigini
kaynaklar acikca ifade etmektedir. Insaatlarin hemen ertesinde, maddi
giicli zayiflayan emirlerin Keykubat tarafindan Kayseri’de bir kisminin
oldiiriilerek bir kisminin da tutuklanarak bertaraf edilmesi (Ibni Bibi
1996: 283-290), sultanin bir strateji dahilinde hareket ettigini Konya ve
diger sehirlerdeki imar faaliyetini de bu politik siirecin bir araci olarak
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Kaynaklarin bu imar faaliyetlerini
aktarirken verdikleri bilgiler (ibni Bibi 1996: C.I, 272-273), Keykubat’in
ingaat siirecine direk miidahil olan, planlar1 tashih eden, binalarin
yerlerini diizenleyen bir bani karakterine sahip oldugunu gosterir. Bu ise
onun dogrudan, mimarlik meslegine olan ilgisiyle alakalidir.

Anadolu Selcuklu Banilerinin bazen yapitlarinin kitabelerinde
bazen vakfiyelerinde yer alan bilgiler, onlarin dogrudan siyasi
kariyerlerine atif yaparlar. Sahip Ata Fahreddin Ali, donemin sadece en
uzun soluklu siyasi kariyerine sahip politikacis1 degil, ayn1 zamanda
giiniimiize en fazla eseri ulasmus banisidir. Unlii vezir, heniiz o donemde
dahi bu 6zelligi sebebiyle “Ebu’l-Hayrat” (Hayirlar Babas1) unvaniyla
amlir. Onun Konya’da, bugiin Ince Minareli Medrese olarak anilan
Darii’l-Hadis ve Mescit’ten miitesekkil kiilliyesi mimari ve siisleme
ozellikleriyle Anadolu Sel¢uklu Sanatinin zirve yapilarindan biri olarak
kabul edilir. Kitabesi bulunmayan, insa tarihi de net olarak bilinemeyen
yapinin, vakfiyesi giiniimiize ulagsmistir (Bayram-Karabacak 1981: 31-
61). Vakfiyede donemin ekonomik hayatindan, baskent Konya’nin sehir
striiktiiriine kadar Ortagag Anadolu’sunun sosyal hayatina 151k tutacak
cok Onemli bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler i¢cinde iinlii vezirin
unvanlart da bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan “Dogu ve Bati
Vezirlerin Hakimi” (Bayram-Karabacak 1981: 38) tabiri donemin ve {inlii
vezirin siyasi hayatinda yer alan {inik bir olaya gdnderme yapmaktadir.
Sahip Ata, Anadolu Selcuklu tarihinde ilk ve son kez gerceklesen iki
sultanl1 ve tabii ki iki vezirli yonetim sirasinda, 6nce iilkenin bat1 yarisini
yoneten II. Keykavus’a hizmet vermis; daha sonra kardesini yenerek tek
basina iilkede hakimiyet tesis eden IV. Kilicarslan’in vezirligini
ustlenmistir. Dolayisiyla vakfiyedeki “dogu ve bati veziri” seklindeki
ifade, iilkenin ikiye bdliiniip, sultan kardesler tarafindan yonetildigi ve
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daha sonra birinin tek basina iilkeye hakim oldugu siyasi gelismeye atif
yapmaktadir. Unlii Vezirin siyasi hayatinm zirvesine ulastigi 1261-1262
yillar1 arasindaki bu politik gelisme, hem kitabesi bulunmayan Ince
Minareli Medresenin inga tarihi konusunda fikir vermekte hem de
dénemin sanat eserlerinin politik gelismelerin odaginda yer aldigini
ortaya koymaktadir.

Sivas’ta ayn1 y1l (1271) da tamamlanan ii¢ bina gerek kentin sosyo-
kiiltiirel tarihi gerekse Ortagag mimarlik tarihi i¢in ilging Orneklerdir.
Bilindigi gibi bu binalardan Cifte Minareli Medrese iinlii Mogol Veziri
Ciiveyni’nin, vergilerin tanzimi icin Anadolu’da kaldig1 giinlerde
yaptirdig1 bir eserdir. Buruciye Medresesi bir Mogol beyi olan Muzaffer
Burucerdi’nin bir eseridir. S6z konusu iki bina Izzeddin Keykavus
Sifahanesinin de bulundugu Ortacag Sivas’inin merkezini olusturan
alanda yer alir. Cifte Minareli Medrese Sifahanenin hemen karsisinda yer
alirken onu golgede birakan dl¢iileriyle dikkati ¢eker. E. S.Wolper (1995:
43), Cifte Minareli Medresenin ozellikle bu dar alanda insa edildigini,
Sifahaneyi oOlgiileriyle geride birakan binanin ayni zamanda Sel¢ukludan
[lhanlhlara gecen kontrol diisiincesini de yansittigini belirtmektedir.
Wolper, Cifte Minareli’nin kitabesinde Selguklu Sultaninin isminin
gegmemesinin de bu durumla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Selguklu
veziri Sahip Ata Fahreddin Ali’nin yaptirdigit Gok Medrese ismiyle
bugiine ulasan bina ise bu iki binadan farkli olarak, sehrin giiney
kapisinin karsisinda yer alir. Ortagag Sivas’inda sehre giliney yonden
(Kayseri) gelen kervanlarin ilk gorecegi bina bu medrese olacaktir
(Wolper 1995: 45). M. Cezar (1983: 49-51), Ortagcag Sivas’inin ticaret
hayatinin Ulu Cami ve c¢evresinden giineye Gok Medrese ve cevresine
yayildigini belirtir. Bu alanin, XV. yiizyil belgelerinde Medrese-i Sahip
mahallesi ismiyle aniliyor olmasi, medresenin bu alandaki yeni bir
yerlesimin tesekkiiliine sebebiyet verdigini gostermektedir. Wolper,
(1995: 43) Sahip Ata Medresesinin yerinin farkli olusunu, Sahip Ata’nin
sehirde yeni bir merkez olusturma gayreti olarak yorumlar. Sivas Gok
Medrese Vakfiyesinde (Bayram-Karabacak 1982: 53) de “ulema yoklugu,
evliya eksikligi ve ilim miiesseselerinin harap olmaya yiiz tutmast” 1srarla
vurgulanmistir. Ayrica medresede istihdam edilecek ulema kadrosunun
niteligi, harcamalar1 ve ihtiyaclarinin temini hususunda ayrintili
bilgiler(Bayram-Karabacak 1982: 53, 55-56) de mevcuttur. Vakfiyede,
“Safii  miiderris tayini’ veya “‘alevi dervislerin ihtiyaglarimin
karsilanmast” yolundaki bilgiler (Bayram-Karabacak 1982: 53), baninin,
Sivas’in farkli Miisliiman inaniglarina (Demir 1996: 217-227) saygi
gosteren ve tamamini ayni cati altinda gérmek isteyen bir tercihi olarak
yorumlamak gerekir. Sahip Ata’nin Selcuklu merkezi otoritesinin
zayiflamasiyla cok etkili olmaya baslayan Mogol hikimiyeti kars: Sivas
ozelinde hala Selcuklu otoritesini temsil etmeye ¢alismasi; bunu da, ayni
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yil tamamlanan ve diger ikisi iki Mogol Beyi tarafindan yaptirilan
binalarla rekabet edecek diizeyde bir mimarlik faaliyetiyle yapmaya
calismasi, Selcuklu Banisinin mimarlik faaliyetleriyle politik yasamanin
ne kadar icice oldugunu ortaya koymasi agisindan c¢ok ilgi cekici bir
ornegi tegkil eder.

Anadolu Selguklu Devletinin Kosedag’daki Mogol yenilgisi
sonrasi olusan ve sonucunda devletin yikilmasiyla sonug¢lanacak karmagik
siyasi yillarinin en 6nemli politik kisiligi ise Pervane unvaniyla bilinen
Emir Mu’inii’d-Din Siileyman’dir. Pervane’nin siyasi kariyeri ile
gerceklestirdigi imar faaliyetleri arasinda dikkati ¢ekici bir iliski gozlenir.
Bilinen ilk binast Sinop’taki medresenin (1262-1263) kitabesinde, sehrin
“.Ali oglu Sileyman’in gayretiyle...” (Ulkiitasir 1976: 120-121)
yeniden fethedildigi uzun ve manzum bir ifadeyle anlatilir. Kitabede,
gelenege aykir1 olarak devrin sultam IV.Kilicarslan’in unvan ve
lakaplarina yer verilmemistir. 1267-68 yillarinda Mu’inii’d-Din
Siileyman tarafindan yaptirilan caminin kitabesinde de sultanin
unvanlarinin gegmemesi (Ulkiitagir 1976: 118-119) rastlantinin 6tesine
gecen politik bir duruma isaret etmektedir. Mu’inii’d-Din Siileyman’in,
Sinop’un fethinden 1 yil dnce yaptirdigi, Merzifon’daki Caminin (1264-
65) (Halil Edhem 1333/1912: 43; Bayram, 1990: 70-71) kitabesinde,
sultanin isminin yer almasina karsin, Sinop’taki medrese ve caminin
kitabelerinde zikredilmemesi, Mu’inii’d-Din Siileyman’in hem kendini
fethin yegane miimessili gostermek istegi, hem de buranin temligi
konusunda anlagsmazlik yasadigi IV.Kilicarslan’t sultan olarak
tanimadiginin acik bir ifadesidir. Bu durum ayni1 zamanda, siyasi giiciinii
direk Mogol hanina dayandiran Pervane’nin, kendi isteklerine boyun
egmeyen Selcuklu Sultanina karst bir meydan okumasidir. Sinop’taki
yapilarin kitabelerindeki ifadelere yansiyan bu politik siirtiisme, sultanin,
Mu’inti’d-Din  Siileyman’in organizasyonuyla gerceklesen oOliimiiyle
noktalanacaktir (Kaymaz 1970, 111-112).

Mu’inii’d-Din Siileyman’in Merzifon’daki Camisinin kitabesinde
(Halil Edhem 1333/1912: 43) sultana ait unvanlar arasinda “...soylu asil
iftihar noyan...” seklinde bir ifade goriiliir ki bu Selguklu Sultanlari i¢in
kullanilan bir lakap degildir. Acaba burada Pervane esasen bagli oldugu
Mogol Hami ve onun Anadolu nazirn Alicak (Alincak) Noyani mi
kastetmek istemisti? Alincak Noyan, 1259 yilindan IV.Kiligarslan’in
oldiiriilmesine kadar Pervaneyle birlikte devletin idaresini Hiilagu Han
adina ele alan Mogol Emiridir (Ibni Bibi 1996: C.II, 152, 154-155, 158,
160, 164-165). Hiiseyin Hiisameddin (1986: C.II 411-412) Alincak
Noyan ile Pervane arasinda kiz alip vermeden dolayr bir akrabalik da
oldugunu sdyler. Tasan (1979: 25) ise bugiin Merzifon’a 12 km.
uzakliktaki Alincik yerlesiminin, Alincak Noyan’in yonetim merkezi ve
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karargdhi oldugunu soyleyerek koOyiin isminin de buradan geldigini
belirtir. Caminin insa edildigi tarihler (1264-1265) de Pervane ve Alincak
Noyan’in yogun bir isbirligi i¢inde oldugu yillardir. S6z konusu veriler,
Merzifon’daki caminin kitabesinde Selcuklu sultanina ait Ovgiiler
arasinda gecen bu ifadenin, ashinda iilkenin fiili hakimi olan Mogol
Emirine atif yaptigin1 diislindiiriirken, Pervanenin takip ettigi reel-
politigin de ipuc¢larini bizlere sunmaktadir.

Pervane’nin, Sinop’un Duragan il¢esinde yaptirdigi kervansarayi,
Zilhecce 664/M. Eylil-Ekim 1266 tarihinde tamamlandiginda,
IV .Kilicarslan’in katli iizerinden heniiz 2 ay gecmisti (Kaymaz 1970:
122) ve tahtta bebek yaslardaki oglu III.Keyhiisrev bulunuyordu. Hanin
kitabesinde bebek yastaki III.Keyhiisrev’e ithafen “...komutanlarin ve
vezirlerin krallarimin krali...” ve Mu’ini’d-Din Siileyman’a ait “..en
biiyiik pervane...”(Gokoglu 1952: 358) seklindeki ifadeler, heniiz birkac
ay Once gerceklesen siyasi olayin neticesindeki politik durumu anlatir
mahiyettedir. Hanin yer aldigt Duragan’da ogullarina ait mimari
yatirimlarin (Oral 1958: 385-411) bulunmasi, buranin sonraki dénemde
de Pervane ailesi i¢in 6nemini korudugunu gosterir.

I. Aldeddin Keykubat’in ilk esi olan Mahperi Hatun, sultanin
fethedip kendi ismiyle anilmasini istedigi Alanya’nin son Bizans Beyi Kir
Fard’in kizidir. Keykubat’in siipheli 6liimii sonrasi ortaya c¢ikan saltanat
miicadelesinde, Sadedin Kopek ile girdigi ittifak; bu vesileyle sultanin
diger hamimui Adiliye Sultan ve ondan dogan diger veliahd izzeddin
Kiligarslan’in ortadan kaldirilmasi, Mahperi Hatun’u Sel¢uklu Tarihinin
en Onemli kadin politik kisiliklerinden biri yapar. Mahperi Hatun’un bani
kisiligi, Keykubat’in 6liimii olan 1237 yiliyla birlikte baslar. Sultan olan
oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Istanbul’daki Latin Imparatoru
Baudouin’e yazdigi mektupta (Turan 1998: 403) annesinin, babasinin
Oliimiine kadar Hiristiyan kaldigini belirtmesi dikkat cekicidir. Kocasinin
Oliimiinii miiteakip, ogluna tahta ge¢irmek icin girdigi politik miicadele,
onun artik Hiristiyan kalmasina engel teskil etmis olmali. Bunun disinda,
oglunun tahta ciktiginda heniiz 16 yasinda olmasi (Turan, 1998: 403)
sebebiyle onun vasiligini de {iistlenmis olmasi onun artik Miisliiman
olmasini zorunlu kilmistir. Mahperi Hatunun hayatindaki bu yeni siyasi
gelisme onun imar faaliyetlerinin de baslangicimi olusturur. Onun ilk
mimari faaliyeti Kayseri’deki kale disindaki kiilliyesidir. Cami, tiirbe,
medreseden miitesekkil 1237-38 tarihli kiilliye, (Akok 1967: 5-44;
Karamagarali 1976: 199-243) 1226’lara ait oldugu anlasilan (Yurdakul
1970: 141-151) cifte hamamin hemen bitisigine yapilmistir. Onun ikinci
yaptirdig eser, Tokat-Zile karayolunda Pazar Bucagi yakinindaki 1238-
39 tarihli Hatun Hanr’dir (Sunay 2007: 255-273). Bu yapiy1, 1239 yilina
ait Yozgat-Akdagmadeni ilcesine bagli Karamagara bucagi yakinindaki
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Cinginli Han takip eder (Erdmann 1961: C.I, 140-143). Unlii Kadin
Baninin bagka kitabeli binasi olmamasina karsin 1239-40 yillarina
tarihlenen dort han, Erdmann tarafindan ona mal edilir. Bunlar, Kayseri-
Amasya yolu iizerindeki Cekereksu Hani (Erdmann 1961,C.I: 56-57),
Sivas-Tokat arasinda Tokat Artova ilgesinin 3 km. kuzeyindeki Tahtoba
Hani (Erdmann 1961,C.I: 57-58), Sivas-Amasya arasinda Yildizeli
il¢esinin yaklasik 35 km kuzeyindeki Ciftlik Han1 (Erdmann 1961, C.I:
156-158) ve Pazar-Tokat arasinda Sungurkdy’iin 4 km giineyindeki
Ibibse Hani (Erdmann 1961,C.I: 191-192)dir. Surasi acik ki Mahperi
Hatunun bani kisiligi, siyasi hayatiyla dogrudan iliskilidir. Sultan esi
olarak yaptirdigi hicbir yapisinin olmamasi ve baniligi yaptig1 binalarin
da, valide sultan unvaniyla politik olarak en giiclii oldugu yillara ait
olmasi bu duruma en biiyiik karineyi teskil eder.

Kayseri’deki Cifte Kiimbetler olarak bilinen yapi, Mahperi
Hatunun iktidar miicadelesinde maglup olan Adile Hatun adina, kizlar
tarafindan yaptirilmistir (Eldem 1982: 108-111; Ozbek 2002: 65-114). H.
645/M. 1247 yilina ait yapida yatan Adili Hatun, I.Aldeddin Keykubat’in
ikinci esi olup Eyyubi Meliki Eyyiib bin Adil’in kizidir. Keykubat’in
Olimii neticesinde 1237 yilinda yasanan siyasi miicadele sirasinda
Sadedin Kopek tarafindan Ankara’ya gétiiriiliip orada 6ldiiriilmiistiir (Ibni
Bibi 1996, C. II: 26-28). Melike Adile 1237 yilinda 6ldiiriilmesine karsin
onun tiirbesinin yaklasik 8 yil sonra yaptirilmis olmasi manidardir. Zira
melikenin tiirbesinin ancak 8 yil sonra yapilmasi II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in  olimii ve wvasisi Mahperi Hatunun iktidarinin
sonlanmasiyla miimkiin olabilmistir. Nitekim 1246 yili baslarinda
II.Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinii miiteakip, kizlari, annelerinin
Ankara’daki mezarim1 Kayseri’de yaptirdiklar1 1247 tarihli tiirbesine
getirebilmislerdir. Tiirbenin kitabesinde yer alan “...sehide...” (Tiirkmen
1998: 443; Aksit 2002: 239-245) tabiri dogrudan, 1237 yilinda
gerceklesen politik olaya atif yapmaktadir. Ayrica gelenege aykirt olarak
donemin sultami II. izzeddin Keykavus (II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
oglu) un isminin kitabede zikredilmeyisi on yil once gerceklesen olayin
protestosuna yonelik olmalidir. Bunun disinda tiirbenin 1970°1i yillara
kadar bile sehrin disinda, Kayseri Ortacaginin kent dokusunu tegkil eden
biiyiik programli yapilarin uzaginda insa edilmesi (Aksit 2002: 243) bu
hiiziinlii olayin neticesinde insa edilen yapi1 hakkinda dikkat c¢ekici bir
baska ayrintidir.

Ortacag Banisini, bir bina yaptirmaya iten sebepler nelerdir?
Binalarin mimari ve siisleme 6zelliklerinin sekillenmesinde baniler hangi
noktalarda miidahil olabiliyorlardi? Mimari faaliyetler, onlarin kaotik
siyasi yasamlarinin hangi evrelerine denk diisiiyordu? Tiim bu sorularin,
elimizdeki maddi verilerin azlig1 sebebiyle net bir cevabim verebilmek



416
TUBAR-XXVIII-/2010-Giiz/Yrd. Dog. Dr. Alptekin YAVAS

miimkiin goriinmemektedir. Ancak surasi acik ki, hayir binasi yaptirma
konusundaki  diisiincesini, Isldm dininin tesvik ettigi, ayrica
Siyasetndmeler gibi geleneksel kurallarin sekillendirdigi Ortacag
Banisinin sadece bu sosyal ve dini kaygilarla gerceklestirmedigi
anlasilmaktadir. Ortacag banisinin hayirsever/sanatsever Kkisiliginin,
ekonomik ve siyasi kariyerinin gelisim cizgisine bagl olarak ortaya ¢ikip,
kayboldugu gozlenmektedir. Nitekim buraya konu ettigimiz banilerin
yaptirdiklar1 binalarin tarihlerinin, onlarin siyasi yasamlarinin en parlak
dénemlere ait olmasi bu durumu agikca ortaya koymaktadir.
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