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OZ: Tanzimat doneminde bir¢ok aydin, edebiyat: yenilestirmek
icin ¢oziimler sunmustur. Donemin 6ncii isimlerinden Ahmet Midhat
Efendi’nin sundugu onerilerden birisi de mitolojidir. Yazar farkl: eserle-
rinde defalarca mitoloji hakkinda bilgi vermis, geng edebiyatcilar: konuya
yonlendirmistir. Bu yazida, “Mitoloji ve Siir” adli, ismi ¢okga anilan; an-
cak yeterince incelenmemis olan makaleler dizisinden yola ¢ikilarak Ah-
met Midhat Efendi’nin mitolojiye dair girigimleri ve sdyledikleri yorum-
lanmaya calisilmistir.
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The Thoughts of Ahmet Midhat Efendi about Mythology through
“Mythology and Poetry”

ABSTRACT: Many intellectuals in Tanzimat Period offered
solutions to modernize literature. One of the solutions that has been
proposed by Ahmet Midhat Efendi, a pioneer of the period was
mythology. In his variety of works, he recurrently informed the reader
about mythology and directed young litterateurs to this subject. Based on
his uninvestigated but mostly mentioned essay series, namely "Mythology
and Poem", this study attempts interpreting his efforts aimed at and
utterances about mythology.
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Tanzimat Fermam ile resmilesen Osmanli’nin Batililagma siireci,
genelde kabul gordiigii tizere, 1860’tan sonra edebiyatimizda da etkilerini
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gostermeye baglar. Edebiyatcilarimiz Bati’y1 6rnek alarak, yeni bir edebi-
yat meydana getirmek icin caligirlar.

Batr’nin 6rnek alinmasi siireci mekteplerin kurulmasi, gazetelerin
cikarilmasi ve cesitli alanlarda ceviriler ile baslayip, zaman icerisinde bu
terclimeler orneginde meydana getirilen telif eserlerle devam ederken,
ediplerimiz Bat1’y1 tam anlamiyla tanimak ve ¢izdikleri yolu dogru anla-
mak icin bir arastirma gayreti i¢cine girerler. Bu hususta ileri siiriilen ve
arastirtlmaya baslanan konulardan biri de mitolojidir. “Tanzimat’la bera-
ber yiiziinii battya donen edebiyatcilarimiz, sadece Bati edebiyatini ornek
almakla kalmamus, aym zamanda bu edebiyatin ilham kaynagi olan Yu-
nan ve Roma’ya da egilmeye baslamistir” (Tokel 2000: 73). Iste bunun
neticesinde “mitoloji” kelimesi iizerine diisliniilmiis, dogrudan mitoloji
kavrammyla ilgili yayinlar hazirlanmig; mitolojik unsurlar edebi eserlerde
kullanilmis ya da Bati edebiyatindan, icinde mitolojik ogeler de bulunan
terclimeler yapilmistir. Ancak bu tarzdaki ¢alismalarin ¢ok hizli ve yay-
gin olmadigini da belirtmek gerekir.

Tanzimat’tan evvel, Tiirk edebiyatinin mitolojik unsurlardan uzak
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dede Korkut hikdyeleri bunun en
biiyiik kanitidir. Ancak aym sey mitoloji caligmalar1 icin sdylenemez.
Tanzimat’a kadar eski Yunan’a ve Ozellikle mitolojiye, mesafeli de olsa
mevcut ilgi felsefeden ileri gitmez'. Her ne kadar Fatih Sultan Mehmet’in
Yunan ve Latin dillerinden yaptirdig: terciimeler ile saray kiitiiphanesinde
bu edebiyatlara dair o dillerde yazilmis bazi 6rneklerin bulundugu bilinse
de (Adivar 1970: 25-26),

“Miisliimanlar, antik Yunan’in felsefesiyle hasir negir oldu-
gu hdlde, siirine ve mitolojisine hig iltifat etmemis; ¢ok iyi bildikle-
ri Eflatun’un Devlet’inde ve Aristo’nun Poetika’sinda sik stk adi
gecen Komeros’u hep anlamli bir siikiitla gecmislerdir” (Gokcge
2010: 15).

Dursun Ali Tokel’in aktardigina goére, Tanzimat’tan once mitoloji-
den bahseden tek isim Johan Corion’dan terciime ettigi Tdrih-i Frengi
adl eserle Kéatip Celebi’dir (Tokel 2000: 73). Bu bilgilerin 151ginda “Yu-
nan ve Roma mitolojisi Tiirk aydmmlarimn ilgi alanina Tanzimat’tan sonra
girmistir” (Gokce 2010: 16) denilebilir. Nitekim Sevket Toker, Tiirk
Edebiyatinda Nev-Yunanilik isimli ¢aligmasinda baslangict Enciimen-i
Danis etkisiyle olan ve sonrasinda da devam eden Yunan tarihi ve mitolo-
jisine dair terciimelerden bahsetmektedir. Tanzimat doneminde mitolojiye

' Nitekim antik felsefe Yunan mitolojisinin kaynaklarmdan kabul edilen Ho-

meros, Hesiodos ve onlarin eserleri ile baslatilir (Kranz 1976: 3-21).
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dair terciimeler ve telif eserler ise sunlardir: Terciime-i Telemak, Hikdye-i
Aristonous, Phaidra, [Herakles ve Olimpiyagos Agonos] yahut Sidk-1
Huliits ve Muhabbet-i Hakiki] (Yiksel 2010: 96) ile Semsettin Sami ve
Nabizdde Nazim’1n Esatir isimli eserleridir. Yazinin konusu bakimindan
bizce 6nemsenen ise dogrudan mitoloji kavramindan bahsedenler ve Ah-
met Midhat Efendi’nin bu konudaki c¢alismalar: ile goriisleridir. Fakat
Ahmet Midhat’tan once ve sonra kaleme aldiklar1 eserler ile konudan
bahseden Semsettin Sami ve Nabizdde Nazim hakkinda da, makalenin
icerigine sadik kalinarak kisaca bilgi verilecektir.

Edebiyatimizda ilk defa mitolojiden bahseden miistakil bir eseri
kaleme alan Semsettin Sami, Esatir’in (1295/1878) 6nsoziinde oncelikle
mitoloji kavramina yonelik olarak tanim yapmaya ve alaninda ilk olma-
nin agirhigiyla isim vermeye gayret eder. Semsettin Sami, tanimini “ilah-
ilahe” kavramlarindan yola c¢ikarak ve avam-havas ayrimmyla ortaya ko-
yar. Inanglar iizerinden agiklama yapan yazar, batil inanglarin “en nazigi,
en hiinerlisi ve te’vile en miisait” olanimnin (S. Sami 2007: 22) Yunanlila-
rinki oldugunu soyledikten sonra, onlarin inanglarin1 yorumlarken konuya
“avam ve havas” olarak iki acidan bakmustir. Buna gére avam yani halkin
geneli “manevi cisimlerin giiya tasvirleri niyetiyle yapilmis olan heykel-
lere” (S. Sami 2007: 22) tapinmaktadir; ancak havas ve dolayisiyla sair-
ler bunlarla neyin ifade edilmek istendigini anlamis ve eserlerinde bun-
lardan faydalanmuslardir. Bu acgiklamaya gore mitolojinin edebiyattaki
kullanimi imgeler iizerinedir ve dolayisiyla yapilan bir duygu, diisiince,
alg1 veya kabuliin objektivasyonudur. Dursun Ali Tokel, mitlerin edebi-
yatta kullanilmasini objeksiyon ve objektivasyon kavramlariyla agiklar.

“Mitsel bir dogenin objektional bir surette anlatum, o mitsel
ogenin anlatimin bizatihi konusu oldugu anlamina gelir. Fakat
objektivational bir bicimde kullanilan mitsel bir figiir anlatinin bi-
zatihi konusu degil, anlatilmak istenenin imgesi ya da sembolii
olur” (Tokel 2006: 77).

Gortildiigi tizere 19. ylizyilin ikinci yarisinda Semsettin Sami’nin yaptigt
tamm ile bugiliniin arastirmacisinin mitolojiyi anlamak i¢in kullandig:
metot temel 6zelligi ile aynidir.

Mitoloji kavramina verilen isimleri siraladiktan sonra, “esatir” ke-
limesini kullanmay1 daha dogru bulan Semsettin Sami,

“Dogu dillerinde tarihin bir boliimii hakkinda simdiye kadar
bir sey yazilmamis oldugundan, dilimizde ozel bir ismi de bulun-
mamakla birlikte ayet-i kerimedeki esatirii’l-evvelin tabirinden
mitolocya kelimesini esatir kelimesiyle terciime ve muhtelif millet-
lerin esatirini 0zet bir sekilde toplama ve yazmayr uygun buldum”
(S. Sami 2007: 23)
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der.

Semsettin Sami, mukaddimesinin devaminda Bati’da bir ilim hélini
almis olan mitolojinin bilinmesi gerekliliginden bahsetmektedir: Mitoloji
sayesinde hem eski Yunan ve Romalilarin eserleri anlagilacak hem de
Araplarin ilmi eserleri hakkiyla bilinecektir. Mukaddimenin bu boliimiin-
de, anlasildig iizere, donemin genel karakteristigini yansitir sekilde; mi-
toloji, gelecek elestirilere karsi savunulmaktadir.

Ahmet Midhat ve Nabizdde Nazim, Semsettin Sami’nin eserinden
sonra bu konuyu ele almalarina ragmen, ondan hi¢c bahsetmemektedirler.
Bu durum eserin goriilmeme ihtimalini akla getirir. Ancak Terciiman-i
Hakikat’in 13 Rebiyiilevvel 1296 (7 Mart 1879) tarihli 212. sayisinda
Semsettin Sami ve Mihran Efendi’nin Cep Kitaplar ile ilgili kisa yazi
yayimlanmistir. “Esatir” baslikli bu yazida, eserin Cep Kitaplari icinde
yayimlanacagi haber verilerek, kitap ile yazar1 6viilmekte, ardindan da

“Esatir demek intiba’-y1 kiram hazeratinin ba’s buyrulduk-
lart mahallerden ma’ada diinyanmin kitadt-1 kadimesinde tekessiir
eyleyen insanlar nezdinde sirf vehm ii hiilyadan ibaret olarak pey-
da eyleyen akaid-i kadimenin ayn-1 hurafattan ma’dud tarihi de-
mek olup simdiki hdlde ise yalniz bir hikdye-i garibe” (s. 1)

denilerek mitoloji tanimlanmaktadir.

Nabizdde Nazim da 1893’te yayimladigi Esatir’de ise Semsettin
Sami gibi tamim yaparak baslar.

“Yunan ve Roma ahali-i kadimesinin itikadat-1 kavmiyesi
mecmuu olan esatir ve vukuat-i tabiyeyi (bir) takim eshas-1 mane-
viye timsaline koyarak meydana bircok (ma)budlar cikarmigtir ki
bu eshas-1 mevhuma ‘ilahe’ tabir olunur”

diyen Nabizdde Nazim’in taniminin Semsettin Sami’nin bakis acisindan
ayrilan yonii hikayelerin ortaya cikisinda koydugu ayrimdir. Semsettin
Sami, mitlerin etkilerinin avam ve havas olarak ikiye ayrildig1 ve havasin
avamdan farkli olarak, imgeleri onemsedigi fikrindeydi; Nabizidde Nazim
ise, mitlerin diisiiniirlerden halka intikalinin mitolojiyi dogurdugu gorii-
siindedir.

Ahmet Midhat Efendi’nin Mitolojiye Dair Goriisleri

“Eskilerin onun icin yakistirdigi ‘Hdce-i Evvel’ sifatimi onciiliik
yanit da agir basmak kosulu ile biitiiniiyle hak eden” (Koz 2002: 160)
Ahmet Midhat Efendi, mitoloji konusuna da ¢esitli eserlerinde deginmis-
tir. Bu hususta en derli toplu bilgiyi Terciiman-1 Hakikat gazetesindeki
“Mitoloji ve Siir” ile baslayan yazi dizisinde verse de, bundan 6nce ve
sonraki bagka eserlerinde mevzuya deginmis, hatta 6zel olarak konuyla
ilgili makaleler kaleme almustir.
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Ahmet Midhat Efendi’nin siireli yayinlarda yer alan mitolojiye dair
yazilarint Dagarcik’a kadar gotiirmek mimkiindiir. Yazar, Dagarcik’ n
1288 (1871/72) tarihli 6. sayisinda Yunan mitolojisindeki sahislar1 tanit-
maya yonelik bir seriye baslanacagimi haber verdigi “Esatir-i Evvelin”
baslikl giris niteligindeki yazisinda mitolojiye dair genel bilgiler vermek-
tedir. Yazi, bu donemdeki diger yazilar gibi bir mitoloji tanimiyla baglar.
Bu, benzerleri arasindan siyrilabilecek kadar kapsamli ve konuya héakimi-
yeti belli eder bir tanimdir:

“‘Esatir-i evvelin’ veyahut ‘hurafdt-i evvelin’ diye Frenkle-
rin mitoloji dedikleri sol hikdyelere derler ki en eski zamanlarin
ilah ve ilahati veyahut yine tabiat-1 insaniyenin ma-fevkinda addo-
lunan hiikiimdardn ve kahramanlar hakkinda rivayet olunur”
(Ahmet Midhat 1288/1871-72: 182).

Bu tanim, eksiksiz olmasa da donemi i¢in oldukga ileridir.

Ahmet Midhat Efendi’nin 1288 (1872/72)’de yaptig1 tamim ile
Behcet Necatigil’in “En kisa tammiyla mitoslar; tabiat kuvvetlerinin
kisilestirilmesi, canli varliklar veya oliimsiiz tanrilar halinde tasarlanma-
st” (Necatigil 1973: 7) seklindeki tanmimi, “tabiatiistii varliklar hakkinda
uydurulan hikayeler” noktasinda benzerlik tagimaktadir.

Hemen her milletin mitolojisi oldugunu vurgulayan Ahmet Midhat
Efendi, bundan sonra Avrupalilarin mitolojiye verdikleri degerden bahse-
der. Yazara gore, bu hikdyeler dini bir anlamm kalmamasina ragmen i¢in-
de barmdirdig1 giizellik, ask, ahlak, kahramanlik gibi unsurlardan dolay1
okullarda okutulmaktadir ve gazetede yer alma sebepleri de ibret verici
olmalaridir. Ahmet Midhat, daha once $. Sami bahsinde de dile getirildigi
gibi, olas1 tepkilere kars1 hazirlikli davranarak

“bunlarda kuvve-i uluhiyye ve rububiye olmadigini erbab-i
miitala’aya ihtar bile iktiza etmez. Bunlar birtakim zevat-1t muhay-
veledir ki kimisi secaate nisbet edilerek (secaat ilahi) ve kimisi
hiisn ve cemale isnat edilerek (hiisn ilahesi) namiyla yad olunmus-
tur” (s. 183)

sozleriyle hikdyelerdeki kahramanlarin ilahi olmadiklar1 ve nasil isimlen-
dirildiklerinden bahseder.

* 1872°de 8, 1873’te 2 olmak iizere toplam 10 ciiz yayimlanmis derginin sahibi

Ahmet Midhat Efendi’dir ve yazilarin ¢ogunu kendisi yazmistir. Recaizade
Mahmut Ekrem’in de terctime ve telif yazilar1 yayimlanmistir (Bakircioglu
1977: 181).
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Gazetede “tarih-i esatiri yazmak™ gibi bir iddianin olmadigi, esas
olarak zikredilen tarihteki giizel parcalarin yayimlanacagi, dolayisiyla
tarihi siramin takip edilmeyecegi haber verilerek Veniis’le ise baslansa da
gazetenin sonraki sayilarinda dizinin devam ettigine dair herhangi bir
yaz1 tespit edilememistir. Nitekim gazete sadece 10 say1 ¢ikabilmis, sonra
kapatilmastir.

Ahmet Midhat Efendi’nin, kronolojik olarak, “Esatir-i Evvelin” ile
“Mitoloji ve Siir” adli yazilarindan sonra mitolojiden bahsettigi diger
eseri bir romandir. Terciiman-1 Hakikat’te tefrika edilen ve bir macera
romani hiiviyetindeki Ahmet Metin ve Sirzat ta Nikolson adli Ingiliz kah-
raman mitolojinin “birer kocakart masalindan ibaret oldugunu soyleyin-
ce, mitolojinin miidafaast Ahmet Metin’e diiger” (Okay 1991: 247):

“Vaki'a pek zahir halde ve pek sathi bir surette onlara ben-
zer ise de kadimden beri bircok milletlere mu'tekadat ve diyanetle-
rinin esasini teskil etmis ve edebiyat ve hikemiyat mevzularina te-
mel olmus ve hdla dahi Avrupa gibi miiterakki ve miitekadim bir
kit'ada sakin ve ilic dort kavmiyet ve lisan-1 miihimme miinkasim
ahalinin edebiyat ve sanayi'-i nefsiyyelerinin ruhu olmak ehemmi-
yetini muhafaza eylemekte bulunmus olan esatirii'l- evvelinin oyle
tandir baginda uydurulmus masallara tesbiye edilemeyecegi gayre-
tini ele aldi” (A. Midhat 1309: 314).

Ahmet Midhat Efendi, mitolojiden bahseden makalelerinde yer alan dii-
siincelerini bu kez okuyucusuna kahramaninin agzindan dinletir. Roman-
da bahsolunan, yine mitolojinin ne kadar yaygin oldugu, edebiyat icin
temel teskil ettigidir; Ahmet Midhat Efendi’nin mitolojiyi bir ingiliz’e,
yani Batiliya karst miidafaa etmesi de dikkat cekicidir. Makalelerinde
Osmanl sair ve yazarlarin bu konuda ikna etmeye calisir bir eda tasiyan
Ahmet Midhat Efendi, romaninda ayn1 cabay1 bir Batili i¢in gdsterir.

Mitolojideki her bir hikdyenin bir romana mevzu olabilecegini an-
latan kahraman, bahsedilen bir hikdyenin de yalniz bir devre ya da millete
has olamayacagini, evrensel oldugunu soyler:

“Mitoloji hikdyeleri yalmiz bir milletin de mahsul-i fikir ve
hayali olamaz, degildir. Zira hikdydt yalniz bir memleketin deva'ir-
i afaki ile mahdut olmayp o zamanlar maliim ve ma’riif olabilen
diinyanin her cihetine samil ve umumidir” (Ahmet Midhat 1309:
314).

Metnin devaminda yazar, sadece Yunan’in degil, diger bircok milletin de
mitolojisinin varhigina dikkat ¢eker ve son olarak, mitolojideki hayal ve
abartma unsurunun fazlaligi konusunda, bunlarin bugiiniin hikiyesinden
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farkli olmadigindan ve hatta bugiiniin hikdyesinin eskilerin yaninda sol-
gun kalacagindan s6z eder.

Ahmet Midhat Efendi’nin mitolojiden bahsettigi bir diger eseri de
yine bir romandir. Son romanlarindan olan 1313 (1895) tarihli Taaffiif te,
mitolojiyi de ihmal etmeden, hemen her konuya deginen yazar “Yunan
mitolojisinden tarihe, gen¢ kizlarin terbiyesinden dgretim metotlarina,
arkeolojiden dini mes’elelere kadar pek cok mevziida” (Has-er 2000:
184) bilgi vermektedir. Bu kez mitoloji konusundan s6z eden kahraman
Rasih’tir. Karisinin mitoloji konudaki eksiklerinin farkina varan ve bu
eksigi kapatmay1 amaglayan Résih, anlatmaya baslamadan evvel sdyleye-
ceklerini kafasinda bir makale haline getirir. Ahmet Midhat da okuyucu-
sunu uyararak, bu makalenin mitolojiyi hi¢ bilmeyen birine gore degil,
bilgisi iist seviyedekilere gore oldugunu belirtir. Nitekim, Saniha’nin bu
konuda maliimat sahibi oldugu sodylenerek, kadin kahramanin egitimli
olusu da vurgulanir.

Rasih, mitolojinin kaynaklarda nasil tarif edildigini syleyerek ise
baslar. Buna goére mitoloji “insanlarin ilk akide-i diniyyelerini teskil eyle-
yen hurdfat ve esatir” (Ahmet Midhat 2000: 100) seklinde tanimlanir. Bu
tammda daha evvel, mitoloji sozcligiiniin es anlamlis1 olarak sdylenen
“hurafat” ve “esatir” kelimeleri bu kez tanim yaparken kullanilmakta;
hurafat ve esatir denme sebebi ise, bunlarin yerine ortaya ¢ikan inanclarin
teessiis ve taayyiin bakimindan daha akla yakin olmasina baglanmaktadir.
Yoksa baslangicta mitoloji de “hakayik-1 hikemiyye”den ibarettir. Daha
sonra Rasih, mitolojinin ilk olarak kitaplarda degil, heykellerde yasadi-
gindan soz ederek “Yani heydkil sonradan o milel-i cdhilenin tahvil-i
efkar ederek teldkki eyledikleri vechile mabutlarin kendilerinden ibaret
degildi” (Ahmet Midhat 2000: 100) demektedir. Ancak kahramana, dola-
yistyla Ahmet Midhat’a gore, semavi dinlerde bunlara tapinmaktan vaz-
gecildigi gibi, baslangicta hikmet olan mitoloji de zamanla masal hiitkmii-
nii almistir:

“Evet her sanem ya dfakda ya enfiisde hiikmii cari bir mele-
keyi tasvir eylerdi. Muahharen tiirlii tiirlii meslek-i hikemiyye mey-
dan alarak onlara nispetle mitoloji muamma nevinden bir sey-i
behem hiikmiinii almis ve bildhare buna bir cok da haydlat karisa-
rak masal gibi bir hdle gelmistir’ (Ahmet Midhat 2000: 100).

Nitekim Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar adli eserinde masal-tarih karsilastir-
mast yapan yazar, “Heredot ve ondan sonra gelen miiellifin-i Yunaniye bile
biitiin bir cemaat-i Semaviye addolunan ilah ve ilaheler hakkinda” (Ahmet
Mithat 2003: 28) masal sayesinde haber aldigini ifade eder.
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Devaminda da Veniis* ve Minevra hakkinda bilgi verilmekte ve bas kadin
kahraman Séaniha bu figilirlerden faydalanilarak anlatilmaktadir.
Enginiin’e gore bu eserin kiymeti “Yunan mitolojisinin giinliik hayattaki
olaylart anlamlandirmak icin kullanilan ilk eserlerden” (Enginiin 2010:
14) biri olmasidir.

Mitolojiye dair bilgilerin yaninda konuya giris yapmak isteyen
Ahmet Midhat’in kahraman1 Résih’in agzindan heykel hakkinda uzunca
bir tafsilat vermesi ve ardindan Veniis ile Minevra heykellerinin anlamini
sordugu Séaniha’nin verdigi cevap da olduk¢a ilginctir: “Asariatika
miizehanelerini ziyaret ve tetebbu edebilecegim yok ki?” (Ahmet Midhat
2000: 97). Ahmet Midhat’1n mitoloji hakkindaki ilk bilgilerini miizeler ve
heykellerle edindigini diisiindiirecek bir 6rnek olan bu sozler, aym za-
manda Tanzimat aydinin heykel ve mitoloji arasinda kurdugu birliktelik
ve hatta tercihi de gostermektedir® ve goriilityor ki Ahmet Midhat’in daha
evvel makalelerinde dile getirdigi meseleler romaninda da sirayla agiga
cikmaktadir.

“Mitoloji ve Siir”’
Yazhs Seriiveni

Ahmet Midhat Efendi’nin, Terciiman-1 Hakikat gazetesinin 6 Sa-
ban 1307 (28 Mart 1890) tarihli 3542. sayisinda “Mitoloji ve Siir” adli,
devaminin gelecek ihtarlar iizerine yazilabilecegine dair bir not bulunan
makalesi yayimlanmis ve bu makalede mitolojiyle ilgili derli toplu bilgi-
ler sunulmustur.

Ahmet Midhat Efendi, “Mitoloji ve Siir” adli makalenin kaleme
alinmasina vesile olan bir mektuptan bahseder. Bu mektupta, “Miiterci-
me-i Meram Hanimefendi” olarak anilan Fatma Aliye Hamm®la Ahmet

* “Venus, ¢ok eski bir Latin tanricasinin adidir. Meyve bahgelerinin koruyucu-

su olarak saygi goren Venus sonradan Yunan etkisi altinda Aphrodite ile bir
tutulmustur. Aenas’in anast sayillan Venus imparatorluk caginda Gens
Tula’nin atasi sayilmistir (Aeneas)” (Erhat 2008: 290) .

Yazarin aymi yaklagimini“Bir iki bin sene evvel yapilmis olmaktan baska
hicbir meziyeti olmayan mermer kirmtilariyla ¢canak ¢omlek pargalari ‘anti-
kadir’ diye miizehanelerde kemal-i ihtimam ile hifz olunur ise iki bin sene
evvel yazilmis ve higbir tarafi bozulup kirtlmaksizin mitkemmel hifz edilmis
olan ve ekseri cihetleri bugiinkii efkir-1 miiterakkiyemizden daha yiiksek
muhakemét-1 aliye-i hekimaneyi havi bulunan bir kitap ‘antika-i edebiye ve
hikemiyye’ olmak iizere kiitiphanemizi tezyine seza goriilmez mi?”’ (Ahmet
Midhat Efendi 1302/1886: 1) dedigi Hiisrevndme Onsoziinde de gormek

miimkiindiir.

® Makale ve mektuplarda “Miitercime-i Meram Hanimefendi” seklinde atilan
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Midhat Efendi’nin gazetede daha evvel yayimlanmis bir haberlesmelerin-
deki sozlere itiraz edilmektedir. Itiraz

“Avrupalilarin hala kendi siirlerini hakayik-1 hazire-i fenni-
ye iizerine tahvil edemedikleri taraf-1 mimdileyha dermiyan olun-
mast iizerine taraf-1 acizanemizden bu tahvilin katiyen matlub dahi
olmadigi vadisinde” (s. )

sozlere yoneliktir. Gazetede yayimlanmayan ve Fatma Aliye Hanim ile
Ahmet Midhat Efendi’nin goriislerine itiraz eden bu mektubun sahibi,
Ahmet Midhat Efendi tarafindan “Suret-i ifadesinden ve sevk-i kalem
eyledigi mesailden maarif ve edebiyat-i umumiye-i beseriyyeye vukufu
oldugu istidlal olunan” (s. 5) bir zat olarak nitelendirilmistir. Ad1 veril-
meyen bu {iciincii sahus,

“Avrupalilarin edebiyati mitoloji esasindan tebaiid edeme-
mesi yalniz Avrupa’ya mahsus bir hal midir? Mitoloji denilen sey
yalniz hurafat-1 Yunaniye’den ibaret midir? O da yalniz Avrupa’ya
mu intikal eylemistir? Baska milletlerin mitolojisi yok mudur? Var
ise o mitolojiler dahi onlarin edebiyatina tesir etmemisler midir?”

(s.5)

sorular1 ile konunun yoniinii mitolojiyle cevirmis ve Ahmet Midhat Efen-
di ile Terciiman-1 Hakikat heyet-i tahririyesinin bu konuda sorumluluk
sahibi oldugunu vurgulayarak s6z konusu makalenin yazilmasina zemin
hazirlamstir.

Gazetede ismi gegcmeyen ve kim oldugu tespit edilemeyen “sahib-i
varaka’nin istegi iizerine, mektubundan da alintilar iceren ilk yazinin
kaleme alinmasindan sonra, gazeteye 8 Saban 1307 (30 Mart 1890) tarihli
3544. sayida yayimlanan yeni bir mektup gelir. Bu mektupta “sahib-i
varaka” Ahmet Midhat Efendi’nin kendisi i¢in kullandig1 6vgii dolu ifa-
delere tesekkiir ettikten sonra, yaziya bazi bakimlardan itiraz etmis; bu-
nun iizerine Ahmet Midhat Efendi gazetenin 11 Saban 1307 (2 Nisan
1890) tarihli 3546. sayisinda bu kez “Tekrar Mitoloji ve Siir” bashgiyla
yeni bir yazi kaleme almistir. Yazar bu yazisinda ihtarlar noktasinda dii-
zeltmelerle birlikte, bundan sonra gelebilecek mitoloji baglamindaki iti-
razlara kars1 da bir 6n savunma yapmuistir.

imzanin Fatma Aliye Hanim’a ait oldugu bilinmektedir. Fatma Aliye Ha-
nim’in Ahmet Midhat Efendi ile mektuplagsmalarinin biiyiik bir kisminin Ter-
ctiman-1 Hakikat’te yayimlanmasi ve Fatma Aliye Hanim’in “Bir Kadin”
takma adiyla George Ohnet’in Volonté adli eserini Merdm adiyla ¢evirmesi
ve ayn1 adla Terciiman-1 Hakikat te yazilar yazmasi bu ihtimali dogrular nite-
liktedir (Asa 1995: 261-262).
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Ismi makalelerde gecmeyen “sahib-i varaka’nin, kim olduguna da-
ir gesitli tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle akla gelecek ihti-
mal, “sahib-i varaka”nin kendi yazdig1 imzasiz mektuba bir bagkasina ait
bir mektupmus gibi cevap vererek dikkatleri mitolojiye ¢cekmeyi amacla-
yan Ahmet Midhat Efendi olabilecegidir. Ancak cumartesi giinkii ikinci
mektupta gecen “gecen yaz kongreye gitmezden evvel bir aksam Anadolu
vapurunun yan kamarasinda bazi zevat-i fazila meyaninda yine siz kendi-
niz der-miyan eylemis idiniz” (s. 6) seklindeki ifade’, yazanin Ahmet
Midhat Efendi olmadigini; ancak onu taniyan ve belki aymi kongreye
katilan biri oldugunu diistindiiriir. Carter V. Findley’in farkli kaynaklar-
dan aktardigina gore bu kongreye Osmanli’nin gonderdigi delege sayisi
bes ya da alti iken, Ahmet Midhat Efendi “kendini Stockholm’deki tek
Istanbul delegesi diye tarif” (Findley 1999: 22) etmekte ve baska Tiirk
delege ad1 vermemektedir.

Bir diger ihtimal ise “sahib-i varaka”nin daha evvel tanistiklar1 ve
Ahmet Midhat Efendi’yi yonlendirdigi bilinen Osman Hamdi Bey olabi-
lecegidir. Ciinkii, Osman Hamdi Bey 1889’da Paris’te toplanan Asar-1
Atika Kongresi’ne, II. Abdiilhamit tarafindan delege olarak gonderilmis
ve Marsilya yolunda Stockholm’e giden Ahmet Midhat Efendi ile ayni
vapurda bulunmustur (Okay 1991: 56). Dolayisiyla “gecen yaz kongreye
gitmezden evvel bir aksam Anadolu vapurunun yan kamarasinda bazi
zevat-1 fazila meyanminda yine siz kendiniz der-miyan eylemis idiniz” di-
yen “sahib-i varaka”nin Osman Hamdi Bey olmasi kuvvetli bir ihtimal-
dir.

Ikinci mektuptaki miizeler ve arkeoloji ilminden bahseden sozler
de yine bu kisinin, Osman Hamdi Bey olma ihtimalini kuvvetlendirmek-
tedir. Ahmet Midhat Efendi’'nin ilk yazidaki “edyan-i semaviye bu
hurafatin mensup olduklan edyan-1 kadimeyi bi’l-kiilliye mahv eylemek
icin mabudlarini hedm ve gikest eylemis idi.” (s. 6)

soziine karsilik olarak “sahib-i varaka’nin,

“mabud-1 mezkure hedm ve asnamu sikest edilirken binlerce sene
sonra insanlarin fikr-i nakkadi tabiat-1 miitecessisi meraki gayreti
oyle bir mecburiyet gostermistir ki bir zaman kirtlan sanemler
simdi miizehanelerde kemal-i itina ile hifz olunuyorlar. Bir zaman
hedm edilen mabudlar simdi yiizlerce binlerce saatlik mesafelerden
gelen seyyahlarin ziyaret-gahlari oluyor.” (s. 6)

7 ifadede gecen kongre, Ahmet Midhat Efendi'nin katildigi, 1889 yilinda

Stockholm’de gerceklesen Miistesrikler Kongresi’dir.
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diyerek miizelerden sz agmasi ve Avrupa’nin bu konuya ne kadar 6zen
gosterdigini ifade etmesi ayn ihtimali gliclendiren bir diger kanittir. Ya-
zinin yayimlandigi 1890 yilinda Homeros’un bahsettigi Truva’nin burasi
oldugunu dogrulamak i¢in Truva’ya kaziya gelen Schliemann’in, icinde
yer aldig1 heyetin basinda yine Tiirk miizeleri miidiirii sifat1 ile Osman
Hamdi Bey vardir (Aksit 1972: 20).

“Sahib-i varaka’nin Osman Hamdi Bey olduguna dair ¢agrisimi
yapan bir diger veri ise ilk makalede alintilanan mektupta yer alan tavsiye
kitaplara dair boliimdiir. Aktarildigina gére, Avrupali baz1 miiverrihlerin
kitaplar1 siralanmistir ve Ahmet Midhat Efendi de bunlardan bir kisminin
ellerinde oldugunu, bir kisminin ise temininin ¢ok vakit alacagim soyle-
migtir. Elimizde olmayan bu liste, yine elimizde olmayan bir baska listeyi
hatirlatmaktadir. Mustafa Nihat Ozon’iin aktardigina goére tamsikliklart
Bagdat’a kadar uzanan ikiliden Osman Hamdi Bey, Ahmet Midhat Efen-
di’yi ¢ocukca bularak, onun bilgiden ziyade zekd sahibi oldugunu dii-
siinmektedir.

“Hamdi Bey Avrupa’dan gelmis bir gencti. Ahmet Mithat
gibi kulaktan ve kitaptan dsik degildi. Ilk etkiyi, Ahmet Mithat,
herkes gibi, ilk hevesle diistiigii manzum yazidan vazgecirmekle
gosteriyor. Sonra Ahmet Mithat’in biitiin hayatinda kurtulamadig
‘bahis ve cidal’ merakimin o zamanki goriiniimlerine giiliiyor ve
cocukca buldugu Ahmet Mithat’in ‘Ogreniminin hi¢ diizeyinde ol-
dugunu ve biitiin bu konusmalarda kuvvetlice bir zekddan bagka
bir erdem bulamadigint’ acikca soyliiyor” (Ozon 1985: 148).

Orhan Okay da Osman Hamdi Bey’in Ahmet Midhat’a okumasi
icin bir kitap listesi verdigi, bunlarin temini ve bazilariin Ahmet Midhat
tarafindan cevrilmesi ile Osman Hamdi Bey tarafindan incelendigi bilgi-
sini verir (Okay 1991: 4). Nitekim Ahmet Midhat Efendi Menfa’da hem
kitap meselesini hem de Osman Hamdi’nin kendisine muharrir olma ba-
kimindan katkilarim ¢esitli defalar dile getirmektedir. Ahmet Midhat

“Avrupa’da uzun siire yasayarak batimin fen, edebiyat ve felsefe-
sinde geregi gibi derinlestikten baska, ressamlik sanatindaki yete-
negini dahi resim sergisinde eserlerini begendirerek kazandig
madalya ve diplomalarla ispat eylemesiyle bayagi iyi yetigmisler-
den kabul edilecek, hic degilse o yolda oldugu ister istemez teslim
edilecek az bulunur kisilerdendir” (Ahmet Midhat Efendi 2002:
147).

dedigi Osman Hamdi’ye Bagdat’a getirttigi ve beraberce okuduklari,
kendisine cevirmesini tavsiye ettigi kitaplar i¢cin miitesekkirdir.
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Bu parca parcga bilgiler, kesin bir sonu¢ vermese de, birbirine ben-
zerligi ve konuya ilgisiyle yine ayni ihtimali, “sahib-i varaka”nin Osman
Hamdi Bey olabilecegi ihtimalini hatira getirmektedir.

Yazlarin icerigi

Gazeteye gelen mektuplardan alintilarla baglayan “Mitoloji ve Siir”
isimli birinci yazida ilk olarak yukarida sozii edilen “sahib-i varaka’mn
mektubunda Islam sairlerinin sarabi 6ven siirlerinin esas kaynaginin Ter-
ciiman-1 Hakikat’in ¢aligmasi ile ortaya cikarilabilecegine yonelik sozlere
cevap verilir.

Ahmet Midhat Efendi daha sonra, konuyla ilgili diger yazilarda ve
kitaplarda da rastladigimiz gibi mitolojiye isim verme ve tanimlama yo-
luna gider. Ahmet Midhat Efendi mitoloji kelimesini kullanmasina rag-
men “esatir-i evvelin” ve “hurafat-1 kadime”nin de kimilerince kullanil-
diginm belirttikten sonra, Semsettin Sami ve Nabizide Nazim’in inang
noktasindan bakan tanimlarindan ve kendisinin birka¢ yil énce Dagar-
cik’ta yaptig1 tanimdan farkli olarak ilk 6nce “mitoloji” kelimesini yapisal
olarak inceler ve kelimeyi,

“Mana-y istikakist ‘mito’ masal ve ‘logus’ takrir olmak iizere ade-
ta “masal soylemek” demektir ki “masal” denildigi zaman dahi onda
hakikat aranamayacagr ve meydan vasi’-i hayalatin mahsulii olacag
kendi kendisine meydana cikar” (s. 6)

climlesiyle ¢oziimler.

Yazar, daha sonra her ne kadar “masal” oldugu yoniinde hiikiim
konsa da mitolojinin baglangicta boyle olmadigimi belirtir. Ahmet
Midhat’a gore mitolojideki sahislar yasamis, gercek zevattir; ancak za-
manla;

“Homer ve ahldfinin elinde masal hiikmiinii kazannuglardtr.
Sairlerin elinde, Yunanlilarin putlart ayri bir halk gibi diisiiniile-
rek, ‘miinafere, mu’agaka, muhasede gibi her nev’ emrdz-1 nefsani-
ve dahi” (s. 6)

bunlara atfedilmistir.

Sahislar1 farkli da olsa, hikayelere sairlerin katkilar1 ¢ikarilirsa,
Yunan, Filistin, Misir, 1talya, Fransa, Almanya ve 1skandinavya’da ayni
anlatilarin mevcut oldugunun gériilecegini sdyleyen Ahmet Midhat Efen-
di, bu hikayelerdeki kimi unsurlarin medeniyetin gelismislik diizeyine
gore farklh olacagina da dikkat ceker. Yunan mitolojisindeki sahislarin
sarap ictikleri “Avrupa-yt simali ve Asya-yi cenubi ma’budunun boyle
sevk ve garam demlerinde sarap yerine insan kani isale eyledikleri” (s. 6)
inancina atifla mitoloji ile medeniyet arasindaki baga da dikkat ceker.
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Semavi dinlerin ortaya ¢ikisinin mitoloji tizerindeki etkileri, degi-
nilen bir diger konudur. Buna gore Hiristiyanlik, islamiyet gibi semavi
dinler cesitli mitolojilerin hiikiim siirdiigii yerlerde ortaya ¢iktigindan eski
dinleri bitirmek gerekmis; bunun iizerine bu dinler, hurafat kabilindeki
inaniglarin putlarim ortadan kaldirmis ve eski inaniglarin dine ait kisimla-
r1 unutularak, geri kalan kisim sair ve yazarlarin zihinlerinde, hayal diin-
yalarinda kalmis ve bu yolla da edebiyata malzeme olmustur.

Bundan sonra Ahmet Midhat, mitoloji ile edebiyat arasindaki iliski
lizerinde durur. Yazara gore, sairlerin zihninde aktarilan hikayeler cesitli
sekillerde edebiyat eserlerinde kullanilmakta; hatta bu kullanimlar, farkli
bolgeler ve inanclara ragmen benzerlikler tasimaktadir. Ahmet Midhat
Efendi burada, sarap-nab-1 Yunan ile onlarin devami olan Avrupalilarin
Bakiis’ii ve Sark edebiyatinin miirg-i dili arasinda baglant1 kurar. Devam-
la, aragtirldig1 takdirde miirg-i dil ile Garp edebiyatimn Amor® ve Cupido
isimlerini alan agk tanrilariin farksiz oldugunun ortaya cikacagina dikkat
cekerek, verdigi baska orneklerle de bu fikrini desteklemeyi siirdiiriir.

Mubharririn son olarak degindigi konu ise mitolojinin yasaklanmasi
mevzusudur. Mitolojinin belki yasaklanmasi gerektigini sdyleyen yazar,
icerisindeki memnu’iyetler, hikmetlerden fazla olmadigi i¢in bunun
miimkiin olmadigim1 belirtmektedir. Ciinkii “tabi’yet-i beseriyeye
muvaffakatlar1” su halde, bunlar i¢in yeterlidir. Diinyada durum boyley-
ken bizde nasildir sorusuna cevap arayan yazar, bu konuda baz1 kitaplarin
“kadin eline degil erkek eline bile alinmasinin edeben” (s. 6) uygun ol-
madig1t noktasinda yasak taraftar1 olanlara hak verir; ancak surf bunun
icin, bu eserlerin kazandiracaklarindan vazgecmenin akil kari olmadigim
da belirtir. Bu konuda verilen 6rnek de Telemak terctimesidir; clinkii
Telemak’ta yapildig1 gibi, hayaller bunlarla tezyin edilirse, edepten uzak-
lagsmak miimkiin degildir.

Yazinin sonunda Ahmet Midhat Efendi “sahib-i varaka’ya hak ve-
rerek Avrupalilarin ve diger milletlerin siirlerinde mitolojiyi kullanmala-
rinin nadir goriilen bir sey olmadigint ve yazdiklar1 seylerin de onlara
“edib” sifatim kazandiracak nitelikte oldugunu soyler.

Amores ve Cupido Yunan mitolojisindeki Eros’un baska mitolojilerdeki
isimleri olup; “Amores. Latince ask anlamina gelen Amor (yahut Cupido)
Roma imparatorlugu doneminde, elinde yayla okluk bulunan tombul, kanatlt
bir ¢cocuk olarak canlandirilmistir. Sanatta ¢ogaltilan bu figiir Venus’un cev-
resinde ucusur gosterilir” (Erhat 2008: 33); Cupido ise “Yunan agk tanrisi
Eros’un Latince karsiligi. Adi, arzu anlamina gelir (Eros)” (Erhat 2008: 78).
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Yunan mitolojisini esas alan, diger milletlerin mitolojileri izerinde
cok fazla durulmayan bu makale, biraz da okurdan gelen istekle kaleme
alinmis izlenimi uyandirmakla birlikte konu hakkinda akla gelebilecek
her tiirlii soruya cevap veren bir yazidir. Ahmet Midhat Efendi bir maka-
lenin sinirli boyutlar1 iginde, mitolojiyi tanitmis ve faydalarindan so6z
etmigtir. Bu haliyle yazarin konuya hakim oldugunu, ancak ¢ok derine
inmeden ylizeysel bilgiler verdigini sOyleyebiliriz. Ayrica yazida Ahmet
Midhat Efendi mitolojiyi edep noktasinda incelerken “kadin”a bakisini da
ortaya koymustur.

Yazinin bu hiliyle tamamlanmis oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak
gazetenin 8 Saban 1307 tarihli 3544. sayina, ilk yazinin yazilmasini sag-
layan sahistan gelen yeni bir mektup yayimlanir. Bu mektup, Ahmet
Midhat Efendi’nin yazisina, yukarida da belirtildigi gibi, birtakim itiraz-
lar1 icermektedir. Yanlis olmasa bile eksik olduguna inandig1 bazi boliim-
lere diizeltme getirmeyi amaglayan mektuptaki belli bash itiraz noktalari,
“sahib-1 varaka”min Ornek olarak verdigi sarap medhiyelerini Ahmet
Midhat Efendi’nin esasa tasimasi iizerinedir. “Sahib-i varaka”ya gore
Ahmet Midhat Efendi’nin konuyu agk ve sarapla sinirli tutmasi baz1 yan-
lis anlamalara sebebiyet verebilecek niteliktedir ve sadece Veniis degil,
Mars veya Jiipiter’den de bahsedilmesi gerekmektedir.

Bundan sonra “sahib-i varaka”, Ahmet Midhat Efendi’nin ardindan
konuyu biraz daha genisleterek, yazari ikinci yaz1 icin yine yOnlendirir.
Ahmet Midhat Efendi’nin putlarin semavi dinler tarafindan kirilmasina
dair sozleri iizerine, bugiin bunlara ihtimam gosterildiginden, eserlerin
miizelerde sergilendiginden bahsettikten sonra “arkeoloji” bilimi hakkin-
da bilgi vererek geng¢ yazarlarin bu konuda terciimeler yapmasi gereklili-
gini Ahmet Midhat Efendi’den once dile getirir.

Bu mektuptan sonra gazetenin 11 Saban 1307 (2 Nisan 1890) tarih-
li 3546. sayisinda bu kez “Tekrar Mitoloji ve Siir” basligiyla yeni bir yazi
daha yayimlanir. Bu yazi ikinci mektubun da yonlendirmesi ile gelecek
elestirilere karst mitolojiyi savunma ve aslinda bagkalarini da yeni ¢alis-
malar icin ikna havasi tagimaktadir. Ik yazidaki bilgi verici havadan
uzaklasilmis, gen¢ edebiyatgilar1 ve okurlarit bu konunun ¢alisilmas: ge-
rekliligine inandirmak amag¢lanmigtir. Bu yazinin igerigi savunma ve ikna
izerine temellenmistir, denebilir.

Ahmet Midhat Efendi’nin ikna yolunda kullandiklar1; gecmis, Is-
lam{ kanitlar ile Miisliimanlik lehine olas1 faydalar ve edebiyatin geligsme-
sidir. Buna gore Ahmet Midhat Efendi ilk olarak Abbasiler doneminde
Yunanlilarin eserlerinden ceviriler yapildigini; Platon, Aristoteles gibi
isimlerin tanindigim sdyler. O halde Yunan’a ilgi bugiin ortaya ¢ikmis bir
sey degildir ve eskiden beri devam eden bir ihtiyactir.
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Ikinci 6rnek, bir karsilastirma olarak Avrupahlarin ve bizim tutu-
mumuz arasindaki farktir. Bu kargilastirmay1 yaparken “sahib-i vara-
ka”nin cumartesi giinkii mektubunda bahsettigi miizeler ve arkeoloji bi-
limini esas alir. Avrupalilarin uzaklardan bu eserleri arastirip miizelerinde
sergilemek icin gelmelerine karsilik bizim ilgisiz durumumuzu ve aradaki
tezadr ortaya koyan Ahmet Midhat Efendi’nin, Osman Hamdi Bey’den;
onun miizeciligi ve arkeologlugundan etkilendigini de sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda 1868’den itibaren yazinin yayimlandigi 1890°a kadar
devam eden Schliemann’in kazilarina atif yapilmis olmasi da bir ihtimal-
dir. Bu tarihlerde Schliemann Truva’ya cesitli defalar gelerek kazilar
yapmis ve Truva hazinesinin 6nemli bir kismini yurt digina kacirmastir.
Aldig1 cezalar ise hafif ve karsiliksiz olmustur (Aksit 1992: 15-22).

Ahmet Midhat, Avrupalilarin ilgisine dikkat cektikten sonra sla-
miyet’in bu konuya yasak koyduguna dair iddialar1 ciiriitmeye baglar.
Ona gore, Islam’in boyle bir seyi yasaklamasina imkan yoktur; ciinkii
Islam kendinden onceki dinleri reddetmemektedir. Hz. Peygamber 6g-
renmeyi, Kur’an-1 Kerim de arastirmayr emreder. Dolayisiyla yapilacak
arastirmalar Islamiyet’e aykir1 olmadig: gibi faydalidir da. Eger bu aras-
tirmalar yapilirsa Islam’a olan faydanin Hiristiyanli§a faydasindan kat
be-kat fazla oldugu anlasilacak; hatta sonunda Hiristiyanlik zarar bile
gorecektir.

Son olarak eserlerde puta tapan birtakim ifadelerin karsimiza ¢ik-
ma ihtimalinin mevcut oldugunu sdyleyen yazar, bu durumun asar-1
kudemaya has olmadigini, giiniimiizdeki eserlerde de karsilasilabilecegini
soyleyerek, gelmesi muhtemel elestirilerin hepsini cliriitiir ve konunun
oniinde hicbir engelin kalmamasini saglamais olur.

Yazisim1 geng edebiyatc¢ilarin bu konuya egilmeleri tavsiyesiyle bi-
tiren Ahmet Midhat Efendi, kisilerin bildikleri dillerden tercimeler yap-
masini Onererek, bunun hem okur hem yazar hem de edebiyatin gelismesi
icin faydali olacagin belirtmistir.

Sonug

Edebiyatimizin yenilesme doneminde Bati’nin ornek alinmasi sii-
reci, mitolojinin de irdelenmesini saglamistir. Edebiyatin koksiiz bir se-
kilde batililastirmasim 6nlemek icin Avrupa edebiyatinda da etkileri
mevcut olan mitoloji tanitilarak, daha anlaml bir yol ¢izilmistir.

Edebiyattmizda 1limhi bir sekilde batililagsmayi1 savunan Ahmet
Midhat Efendi de defalarca bu husustan bahsetmistir. Cesitli makalelerin-
de ve eserlerinde konu hakkinda okurunu bilgilendiren yazar Dagarcik ve
Terciiman-1 Hakikat gazeteleri, Ahmet Metin ve Sirzat ile Taaffiif adl
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eserlerinde bu konuda aciklamalar yapmis ve 6zellikle Taaffiif te mitolo-
jik unsurlar1 kullanmustir.

Dagarcik’taki “Esatir-i Evvelin”in bugiinkii bilgilerimizle edebiya-
timizda mitolojiden bahseden ilk yaz1 oldugunu sdyleyebiliriz. Farkli
eserlerinde cesitli defalar degindigi mitolojiye hakim ve Bati’ya dair bil-
gisini Osman Hamdi’nin yonlendirmesi ile dogrudan Batili miiverrihlerin
eserlerini okuyarak olusturan yazarm, mitoloji hakkindaki bilgilerinin
kaynaginin okuduklari, hatta belki bundan daha ¢ok miizeler kanaliyla
oldugu da soylenebilir.

Mubharririn mitolojiye dair yazilar1 kronolojik siraya sadik kalina-
rak degerlendirildiginde zamanla zenginlesen bir mitoloji bilgisiyle karsi-
lagtlir. Dagarcik’taki yazisindan Taaffiif romanina kadar, devam eden
baz1 goriiglerin yaninda her adimda konu hakkindaki bilgisini genisleten
bir yazar goriilmektedir. Ik yazisinda, gercek kisilere zamanla katilan
masals1 unsurlarla ortaya ¢ikan mitolojik hikiyeler ve bunlarin dinle ilis-
kisinden bahseden yazar, “Mitoloji ve Siir’de bu goriisiine birtakim ek-
lemeler yapar. Dagarcik’tan “Mitoloji ve Siir” asamasina gegildiginde
basliktan itibaren mitolojinin tek basina diisiiniilmedigi fark edilir. Ahmet
Midhat’a gore artik mitoloji yalnizca igindeki ibret verici olaylardan do-
lay1 degil, edebiyati anlamak icin de 6grenilmelidir. Kendi edebiyatimizi
anlamak, bagka milletlerin mitolojilerinden ge¢mis unsurlar1 tespit etmek
ya da benzerlikleri ortaya koymak icin Batililasma yolunda ornek alinan
Avrupalilarin kendi siirlerini hemen biitiiniiyle iizerine insa ettikleri mito-
lojiyi tammmak gereklidir.

Dagarcik’tan “Mitoloji ve Siir”’e gecerken yazarm bakis agisindaki
bir diger yenilik de mitolojiyi edebiyat diginda cesitli etmenler ile bir
arada diislinebilmesidir. Ciinkii mitolojiyi daha dnce sadece dinle baglan-
tis1 icinde degerlendiren yazar, artik mitoloji-medeniyet, mitoloji-ahlak
baglantilarin1 da kurmaya baglar. “Mitoloji ve S$iir’in devami niteliginde-
ki ikinci yaz1 olan “Tekrar Mitoloji ve Siir’le baslayip, Taaffiif e kadar
giden siirecte ise mitoloji ile arkeoloji bilimi ve heykel arasindaki bag
kurulmus olur. Bu baglant1 agisindan ikisi arasindaki fark ise, “Mitoloji
ve Siir”’in bu konuda bir ilk adim niteliginde ve yonlendirilmis havasina
karsilik, Taaffiif te yazarin konuya hakimiyeti ve bunun verdigi giivenle
heykelin Islamiyet tarafindan men edilmesine kars1 ¢ikisidir. Tabii, bu
arada miize fikrine alismis bir Onciiniin, okurlarini da bu fikre alistirma ve
onlar1 yonlendirme edasi gézden kagirilmamalidir.

Ahmet Metin ve Sirzat i¢in ise “yazarin, konuya hikimiyetini ilan
eden metindir”, denilebilir. Artik mitoloji bir roman kahramani araciligiy-
la da olsa Batiliya kars1 savunulacak kadar benimsenerek farkli milletle-
rin mitolojilerinin birbirine etkileri degil, hemen her milletin bir mitoloji-
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ye sahip oldugu ve hikayelerin tek bir millete ya da tarihe ait olmadig:
sz konusu edilecek kadar derinlesilmistir.

Sonug olarak, Tanzimat donemi aydini ve ozellikle Ahmet Midhat
Efendi’nin alanla ilgili bilgi sahibi oldugu ve mitolojiye onem verdigi
konuyu cesitli defalar ele almas1 ve bilgisini her asamada zenginlestirme-
si ile anlagilabilir.
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