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Ayer, ahlaki ifadelerin esasinda duygularin disavurumu oldugunu iddia eder.
Bu manada onun emotivizmi, ahlaki ifadelerin bilgilendirici islevini reddettigi icin
gayri-bilisselci bir goriis icerisinde yer alir. Clinkii etik 6nermeler, Ayer’in gelistirmis
oldugu dogrulama ilkesinin élgiitlerini yerine getiremez. Ayer’e gore bir 6nermenin
dogrulama élgiitiinden gecebilmesi icin ya analitik olarak dogrulanabilmesi ya da
olgusal bir mahiyete sahip olmasi gerekir. Fakat Moore'un agik soru argiimaninin
gosterdigi lizere etik énermeler, analitik olarak dogrulanamazlar. Etik énermelerin,
deneysel olarak da dogrulanamayacagi, dogrulama ilkesi tarafindan gésterilmistir.
Buna gére ahlaki ifadelerde yer alan iyi, kétii, dogru, yanhs gibi terimler, bir takim
duygusal disavurumlar oldugundan bunlarin epistemolojik bir islevi yoktur. Fakat
dogrulama élgiitiiniin ve agik soru argiimaninin ylizlesmek zorunda kaldigi
problemler, Ayer’in emotivizminin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu
problemler, etik ifadeler gibi bilimsel ifadelerin de oOziinde metafiziksel birtakim
muhtevalar barindirdigi ile analitik ve olgusal olmayan dénermelerin de dogru
tanmimlar yapabilecegi iddialaridir.
Anahtar Kelimeler: Ayer, Emotivizm, Dogrulama Ilkesi, Acik Soru
Argiimani, Ahlaki Onerme, Etik Terimler, Analitik.
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Ayer claims that moral statements are essentially expressions of feeling. In
this sense, his emotivism advocates non-cognitive aproach for it denies the
informative function of moral statements. Since ethical propositions cannot fulfill the
criteria of the verification principle he developed. According to Ayer, a proposition can
pass the verification criterion provided that it must be either verified analytically or
have a factual essence. However as Moore’s open question argument, ethical
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Giris

Meta-etik tartismalarinda yer alan gayri-bilisselci goris, bilisselci
goriisiin aksine ahlaki ifadelerin bilgilendirici islevini reddeden ve bu ifadelerin
rasyonel bir temelden uzak oldugunu savunan epistemolojik bir tutumdur. “A. J.
Ayer (1910-1989), Charles Stevenson (1908-1979), R. M. Hare (1919-2002),
Simon Blackburn (D. 1944) ve Allan Gibbard’in (D. 1942) biitiin teorileri, bir¢cok
filozof tarafindan, gayri-bilisselci gelenegin pargasi olarak goriilmiistiir.”? Bu
manada Alfred Jules Ayer, ahlakin bilgilendirici islevini reddettigi icin meta-
etikte gayri-bilisselci bir pozisyona irca edilir. Ayrica ona gore ahlaki
onermeler, duygularin disavurumu oldugu icin teorisi, emotivizm (bazen de
expressivizm-ifadecilik) olarak isimlendirilir.

Felsefi bir tutum olarak pozitivizmi benimsemis olan Ayer’e gore;
bilimde yer alan hem gerekcelendirme hem de analiz stiregleri kati bir
rasyonalite icermektedir. Bundan dolay1 bilimsel ydntem, metafiziksel
muhtevay1 biinyesinde barindirmaz. Dolayisiyla Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik
adli calismasinda, bilimsel yonteme 6zenerek felsefeyi metafizikten arindirma
ve bu dogrultuda felsefeyi, epistemolojik bakimdan ideal bir dile terfi ettirme
misyonu Ustlenir. Bu itibarla bilgi i¢in giivenilir ve saglam bir temel bulma
girisimi, Ayer’in dogrulama olciitiinii gelistirebilmesine olanak saglar. Onun
nazarindan felsefi sorunlarin biiylikk ¢ogunlugu, onermelerdeki kavramsal
karigikliklara dayanir. Bu kavramsal karisiklik esasinda, dilin sinirlarinin tespit
edilememesi ve biligsel ilkelerin tutarli bir sekilde ortaya konulamamasi
anlamina gelmektedir. Bu minvalde felsefeye mevzu bahis olan 6nermelerin
muhtevasi, empirik bakimdan test edilebilmeli ve dogrulama ilkesi tarafindan
onaylanabilmelidir. Baska bir ifadeyle, Mantikgi Pozitivizmin rasyonel
ilkelerine uygun olarak onermede telaffuz edilen iddialar, dis diinyada
gerceklesebilme imkanina sahip olmalidir. Béylece goézlemci, 6énermede ileri
striilen iddianin dogrulugunu ve yanlhsligini test edebilecektir.?

Ayer, felsefe tarihinin sahte (pseudo) onermelerle dolu oldugunu
savunur. Ahlaki dil, metafizik, din dili, estetik dili ve felsefenin bir¢cok sahasina
boylesi sahte onermeler hakimdir. Hakiki onermeler ise ya olgusal ya da
analitik mahiyette olmak zorundadir. Ayer agisindan bizim, bir climlenin, olgu
durumu hakkinda hakiki bir 6énermeyi ifade edip etmedigini test edebilecegimiz
bir élgiite ihtiyacimiz var. Oyle ki bu 6lgiit marifetiyle yapilacak olan testinin
sonuglarina gore, sahte onermeleri felsefeden arindirmamiz mimkiin hale
gelecektir. Bu dogrultuda belirli ilkeleri tesis edebilecek ve bu ilkeler etrafinda
onermeleri denetleyebilecek olgiit, “dogrulama ol¢iti”diir. “Bir kimse, bir

! Mark Schroder, Noncognitivism in Ethics, Routledge, London and New York, 2010, s. 13.
2 Bknz. Alfred Jules Ayer, “The Principle of Verifiability”, Mind, c. 45, sy. 178 (Oxford
1936), s. 199-203.
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o6nermenin anlatmak istedigi seyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli kosullar
altinda hangi gozlemlerin kendisini bu 6nermeyi dogru ya da yanlis olarak
kabul ya da redde gotiirecegini biliyorsa, bu 6nerme o kisi icin olgusal bir anlam
tasir.”® Eger dogrulanabilirlik olgiiti vasitasiyla bir o©Onermenin nasil
dogrulanabilecegi tespit edilemiyorsa, bu durumda séz konusu dnermenin
sahte bir dnerme oldugu kanitlanmis olacaktir. Ornegin; ‘Kitap masanin
iizerinde durmaktadir.” 6nermesi acik bir bigcimde olgusal bir durumu
betimledigi i¢cin onun dogrulugu ya da yanhshgiyla ilgili hiikiim verebiliriz.
“Ciinkii ciimlenin dogru veya yanlis bir seyi belirttigini sdylemek, onun literal
olarak  anlamli  oldugunu séylemeyi gerektirecektir.”+  Dolayisiyla
dogrulanabilirlik 6l¢iitii, anlaml bir 6nermenin deneysel olarak simnanabilmesi
gerektiginde 1srar eder. Eger bir 6nermenin olgusal bir durumu tasvir ettigi
tespit edilmisse, onun dogru ya da yanlis bir 6nerme olduguna bakilmaksizin
anlaml olduguna kanaat getirilebilir.

Bir 6nerme, analitik olarak ¢oéziimlenmesi vasitasiyla da dogrulama
dlclitii perspektifinde basarili sayilabilir. Ornegin; ‘Biitiin evliler bekardir’
onermesinde, 6zne ve yiiklem arasinda kavramsal bir miitekabiliyetin mevcut
olup olmadiginin tespiti miimkiindiir. Bu 6nerme, deneye basvurmaksizin,
kavramin analitik ¢6zlimlemesi vasitasiyla test edilebilir. Dolayisiyla yukarida
zikredilen Onermenin yanlis oldugu ortaya c¢iksa dahi, dogrulanabilirlik
dlciitiine konu olabilmesi bakimindan anlamh bir ifadedir. Oyleyse Ayer’e gore;
“ctimlelerin literal olarak anlaml olabilecegi yalnizca iki yol vardir: climlenin
empirik olarak dogrulanabilir aposteriori bir diislinceyi ifade etmesi ya da saf
anlamla ilgili olgular agisindan dogru ve yanlis olan apriori bir diisiinceyi ifade
etmesi.”> Dolayisiyla bir 6nermenin empirik kosullarini dikkate almaksizin saf
analitik bir incelemesi, onun olgusal olmadigini géstermez.

Ayer’in simirlarini ¢izmis oldugu hakiki énermelerin kapsamina hem etik
dilin yargilar1 hem de teolojik dilin yargilar1 dahil olamaz. Ciinkii Ayer’'e gore
hem teolojik hem de etik yargilar, metafiziksel 6geler barindirir. “Bu teoloji ve
metafizikteki iddialarin yanlis oldugunu iddia etmek degildir. Daha ziyade eger
Ayer hakliysa, onlar anlamsizdirlar.”¢ Ayer’in, felsefi baglamda hangi
onermelerin bilgi ve dolayisiyla anlam igerigine haiz olabilecegi yoniindeki kisa
girizgah esliginde bu c¢alismada, Ayer’in ahlaki dnermeleri neden reddettigi,
ileri siirmiis oldugu cesitli argiimanlarla desteklenerek ortaya konulacaktir.
Sonrasinda ise Ayer’in teorisinin agmazlari ve ona getirilen elestirilerin

3 [lyas Altuner, “Ayer’in Metafizik Elestirisi: Felsefenin Cikmaz Sokagi Olarak Metafizik”,
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, c. 8, sy. 2 (Sakarya 2011), s. 582.

4 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, Penguin Books, Londra, 1971, s. 172.

5 Alexander Miller, “Emotivism and the Verification Principle”, Proceedings of the
Aristotelian Society, c. 98, sy. 98 (Oxford 1998), s. 106.

6 Andrew Fisher, Metaethics-An Introduction, Acumen Publishing, Durham, 2011, s. 27.
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sistematik bir analizi yapilmaya c¢alisilacaktir. Ayrica ¢alismaya referans olmasi
acisindan, zaman zaman felsefe tarihinden ve mevcut farkli felsefi
yaklasimlardan da istifade edilecektir.

1. Etik Yargilara Yonelik Emotivist Yaklasim

Ayer’in getirmis oldugu anlamlilik 6lciitli, etik ifadelerin herhangi bir
nesnel ve bilissel bir degeri olmadigin1 vaaz eder. Ahlaki beyanlar, yalnizca
konusmacinin 6znel duygularinin disavurumudur. Bu 6znel duygular ise bir
eylemi onaylama ya da onaylamamayi icerir.” Buna gore Ayer, etik ifadelerin
gayri-bilisselci bir goriisiinii temsil eden emotivizmi savunur. Onun emotivist
goriisii, ne 6znel duygu ve diisiincelerin dolayisiyla 6znel ahlaki yargilarin
dogrulugunu savunan siibjektivist bir goristiir, ne de ahlaki yargilarin
nesnelligi savunan objektivist bir goriistiir. Ayer, ahlaki yargilarin dogru
olabilecegini iddia eden her tirli ahlaki sistemi reddettigi icin etik degeri
diistiren bir tavir takindig1 iddia edilmistir. Fakat Ayer, getirmis oldugu bilgi
Olciitiiniin, etigin 6nemsiz ya da degersiz olduguna isaret etmedigini savunur.
Ayer sadece etik yargilarin, kendi teorisiyle herhangi bir mantiksal iliskisinin
bulunmadigini iddia eder.® Dolayisiyla Ayer’e gore; ahlaki ifadelerin bilissel
degerinin inkarinin, ahlaki gevseklige neden oldugu ya da ahlaki standartlara
giiveni zedeledigi iddialar1 reddedilmelidir. Ciinkii onun goriisii, meta-etik
teoriye iliskin empirik bir analizdir. Dolayisiyla epistemolojik olarak
giivenilmez oldugu gerekgesiyle ahlakin terk edilmesine iliskin herhangi bir sey
dile getirmez.?

Ayer’in etik ifadelere iliskin emotivist goriisiinii, Charles L. Stevenson,
Ethics and Language adli eseriyle genisletmistir. Ona gore de “ahlaki yargilar,
insanlarin edimsel-duygusal dogalarina hitap ederler.”1® Bunda dolay1
Stevenson’a gore; etik ifadelerin esas gayesi, karsidaki insanda belirli duygulari
uyandirarak herhangi bir eyleme yonlendirmektir. Bu ac¢idan etik terimler,
psikolojik siirecin pargalar1 olarak okunmalidir. Dolayisiyla “X’in ‘iyi’ oldugunu
kabul eden birisi, onun iyi oldugunu kabul etmeyen birisine gore x’in lehinde
hareket etme egilimine daha giiclii bir sekilde sahip olacaktir.”11 Ahlaki

yargilardaki iyi ve dogru ile terimleri s6z konusu eylemi yapmaya tesvik, koti

7 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, s. 111.

8 Alfred Jules Ayer, “On The Analysis of Moral Judgments”, Philosophical Essays i¢inde
(231-249), Palgrave Macmillan, London, 1972, s. 246.

9A.ge.,s. 248-249.

10 Charles L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press New Haven, 1958, s.
18.

11 Charles L. Stevenson, “The Emotive Meaning of Ethical Terms”, Mind, c. 46, sy. 181
(Oxford 1937), s. 16.
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ve yanlis terimleri ise s6z konusu eylemi yapmamaya tesvik amaciyla dile
getirilir. Bu manada Stevenson, Ayer’in emotivist goriisiinii psikolojik siireclere
entegre ederek davranigsal etkileri lizerine odaklanmistir.

Ayer, emotivist goriisini destekleme adina ahlaki yargilarin bilissel
olmadigini ispat etmeye calisir. Bunu da ahlaki yargilarin, bilisselligin yegane
o6lciitii olan dogrulama 6lgiitiine uygun olmadigini gostererek yapmaya calisir.
Bu anlamda Ayer, empirist ilkelerle uyumlu olmayan ahlaki onermeleri
reddetmek icin iki yéntem kullanir. Oncelikli olarak Ayer, etik ifadelerin apriori
olarak anlamli olamayacagini gostermek i¢in, George E. Moore’un (1873-1958)
biligselci teoriler icerisinde zikredilen dogalci, faydaci ve siibjektivist ahlak
gorislerini tenkit etmek amaciyla gelistirdigi acik soru argiimanini kullanir.
Ayrica etik ifadelerin aposteriori olarak anlamli olamayacagini ispat etmek igin
ise onlarin olgusal bir duruma isaret etmedigini gostermeye calisir. Eger etik
ifadelerin hem analitik hem de olgusal olarak dogrulanamadigl tespit
edilebilirse, etik ifadelerin onun dogrulama ol¢iitiiniin testinden gecemedigi
ortaya ¢ikacak ve gayri-bilisselci teorisinin dogrulugu kanitlanacaktir. Ayer’in
etik ifadelerin elestirisini daha kapsamli bir sekilde ele alabilmek adina, etik
ifadelerin bir kismini reddetmek i¢in kullandig1 agik soru argiimanina ve etik
ifadelerin olgusal analizine temas etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.1. Acik Soru Argiimani- Ahlaki ifadelerin Analitik Olarak Anlamh
Oldugunun Reddi

Bu argiimani ilk olarak ileri stiren Moore olmustur. Moore bu argiimani,
esas olarak meta-etigin bilisselci fakat dogalci olmayan bir versiyonunu
savunmak icin ileri siirerken; Ayer hem bilisselci hem de dogalci olmayan bir
versiyonunu savunmak icin ileri siirer. Moore, bu argiimana 1903’te yayinladigi
Principia Ethica adli eserinde yer vermek suretiyle normatif etik ile meta-etik
arasinda bir ayrim yapmis, dahasi etige yonelik sistematik bir sorgulama
modeli 6nermis ve bu baglamda ‘iyi'nin anlami {izerine birtakim analizler
yapmistir.

Moore bu cergevede oOncelikle olarak, bir seyin tanimlanabilmesinin
sartlarini ortaya koymaya calismistir. Buna gore somut nesnelerin, kendi
pargalar1 vasitasiyla tanimlanabilmesinin imkan dahilinde oldugunu dile
getirmistir. Ornegin herhangi bir atin tanimini, onun ayak, toynak, kuyruk, kafa
gibi farkli pargalarina miiracaatla tanimlamak mimkiindir. Fakat “iyi’, tipki
‘sarr’'nin basit bir kavram olmasi gibi basit bir kavramdir ki; tipki ‘sari’nin ne
oldugunu bilmeyen birine onun ne oldugunu agiklayamadigin gibi ‘iyi'nin ne



Ayer’in Emotivizm’inde Etik [fadelerin Biligsel Imkan:
Resul YUKSEL

oldugunu da agiklayamazsin.”12 Clinkii hem sarinin hem de iyinin, herhangi bir
kompleks nesne gibi pargalari s6z konusu degildir. “Bu anlamda ‘iyi’ basit ve
herhangi bir par¢aya sahip olmadig1 i¢in onun herhangi bir tanimi yoktur.”13
Diger bir tanimlama sekli ise analitik 6nermeler vasitasiyla kurulur. Ornegin;
‘bekar insanlar evlenmemis olanlardir.’ dnermesi, bu anlamda analitik bir
onermedir. Burada 6zne durumundaki terim ile yiiklem durumundaki terim
birbirini tam olarak karsilamalidir. Bu 6énermede yer alan ‘bekar’ terimi ile
‘evlenmemis olan’ terimi, birbirleriyle tam manasiyla ortiistiigii icin burada
kapali soru (closed question) s6z konusudur. Kapali soru demek, analitik bir
ciimlenin, apacik bir sekilde dogruluguna isaret eder. Bu anlamda “eger biz X’i
‘y’ olarak tanimlayabilir ve X’i ‘y’ olarak anlayabilirsek, o zaman eger belirli bir
‘X'in ‘¢’ olup olmadigimi sorarsak cevap kapali olacaktir. Eger X'i ‘y’ olarak
tanimlayamazsak, soru agik olacaktir.”14 O halde belirli bir bekarin evlenmemis
olup olmadigini sormamiz kapalidir. Moore’un dogalci etik sistemleri elestirdigi
nokta burasidir. Ornegin faydaci etik gériisiin savunucusu konumundaki John
Stuart Mill (1806-1873) icin en ylksek iyi, hazzin varligt ve acinin
yoklugudur.1’> Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; ‘iyi, haz veren seydir.’ Burada her
haz veren seyi, iyi olarak tanimlayabilmemiz mimkiin goriinmedigi icin,
herhangi bir haz veren seyin iyi olup olmadigini sorgulamamiz acik
gorinmektedir. O yiizden “eger birisi, dogal bir nesne olmayan ‘iyi’yi, herhangi
bir dogal nesneyle karistirirsa, o zaman bunun dogalci yanilg1 (naturalistic
fallacy) oldugunu soylemek i¢in sebeplerimiz var.”1¢ Bu agidan Jeremy Bentham
(1748-1832) ve Mill, ‘iyi'yi, dogalc1 bir perspektifle haz ile tanimlayarak dogalci
yanilgiya dismiislerdir.

Ayer, Moore’un s6z konusu acik soru argiimanini, etige yonelik bilisselci
yaklasimlarin dogalci yorumlarini elestirmek icin kullanir. O bu konuda sunlari
dile getirir;

Biz dogru eylemin, belirli kosullarda en biyik mutluluga
sebebiyet verebilecek, acinin iizerinde en biiyiik hazzi tesis edecek
ya da tatmin edilmemis arzular iizerinde en biiylik tatmini
saglayacak eylemlerin biitiinii oldugu goriisiine katilmiyoruz.
Ciinkii bazen yanlis eylemde bulunmanin, esasinda en biiyiik
mutluluga, ac1 cekmenin tlzerinde biiylik hazza ya da tatmin
edilmemis arzular iizerinde en biliyiilk tatmine sebebiyet

12 George E. Moore, Principia Ethica, Revised Editon, (Ed. Thomas Baldwin) Camridge
University Press, Cambridge, 1993, s. 59.

13 George E. Moore, Principia Ethica, s. 61.

14 Andrew Fisher, Metaethics-An Introduction, s. 12.

15 Bknz. John S. Mill, Faydacilik, (Cev. Nazmi Coskunlar), Meb Yayinlari, istanbul, 1986, s.
10-12.

16 George E. Moore, Principia Ethica, s. 65.
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verebilecegini sdylemenin kendisiyle c¢elismedigini goriiriiz.
Ayrica bazi keyif verici seylerin iyi olmadig1 ve bazi kétii seylerin
arzu edilir oldugunu séylemek de kendisiyle celismez. O zaman ‘x
iyidir’ ifadesinin ‘x keyif vericidir’ ya da x arzu edilir’ ifadesine
esit oldugu ileri siirtilemez. Boylesi bir itiraz, faydaciligin diger
cesitlerine de uygulanabilir. Bu nedenle biz, etik yargilarin
gecerliliginin insan duygularinin dogasinin o6tesinde, eylemlerin
mutluluk verici egilimleri vasitasiyla belirlenemeyecegi sonucunu
cikartabiliriz. Clnkii yargilar, mutlak ve 6zsel bir bicimde degil
empirik bir bicimde ele alinmalidir.1?

Dolayisiyla Ayer, Moore'un acik soru argiimanini kullanarak etik yargilarin
bilissel bir naturalist goriisiiniin verilemeyecegini iddia eder. Ayer, bilisselci
teorilerin tiim varsayimlarini reddedebilmesi i¢in bilisselci non-naturalist
gorisiin de bir elestirisini sunmasi gerekmektedir. Bu amacgla Ayer, bilissel
natiiralist onermelerin elestirisini acik soru argiimaniyla yaparken, bilissel non-
naturalist 6nermelerin elestirisini de dogrulama odl¢itiiniin olgusallik talepleri
dogrultusunda yapar.

1.2. Etik ifadelerinin Olgusal Olarak Anlamh Oldugunun Reddi

Ayer, acik soru argiimanini kullanarak natiiralizmi, 6zelde ise faydacilari
elestirirken, etik 6nermelerin olgusal bir mahiyette olmadigini savunarak etigin
tiim bilisselci yaklasimlarini tenkide tabi tutar. Burada dikkat ¢ekici olan nokta;
Ayer’in, etikte natiiralizmi reddetmek icin Moore’'un agik soru arglimanini
kullanirken, Moore'un da icinde bulundugu ahlaki goériisleri reddetmek icin ise
dogrulanabilirlik metodunun olgusallik Olgtitiinii  kullaniyor olmasidir.
Dogrulanabilirlik 6l¢iitiine gore bir ifadenin anlamli olabilmesinin, sart1 ya
analitik ya da empirik olarak analiz edilebilmesidir.!® Buna gore, ahlaki
ifadelerde yer alan etik terimlerin (6rnegin iyi, kotili, dogru, yanlis gibi) analitik
bakimdan analiz edilemeyecegi a¢ik soru argiimaniyla kanitlanmis oldu. Eger
etik ifadelerin olgusal olarak analiz edilemeyecegi kanitlanabilirse, bu aym
zamanda etik 6nermelerin anlamsiz oldugunun da kanitlanmis oldugu anlamina
gelecektir. Ciinkii etik Onermelerin ne analitik ne de sentetik bakimdan
dogrulama 6lgiitiiyle iliskilendirilememeleri, onlarin anlamsiz olarak
nitelendirilmesini ve etigin tiim bilisselci goriislerinin reddedilmesini
beraberinde getirecektir.

17 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, s. 107.
18 Ergin Ogcem, Mantikgi Pozitivizm ve Din Dili, Emin Yayinlari, Bursa, 2017, s. 82.
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Ayer, acik bir bicimde ahlaki ifadelerin olgusal temelini de reddeder. Etik
ifadeler ne analitik ne de olgusal bakimdan dogrulanabilirdir. Bu ytizden ahlaki
onermelerin hicbir bilgi verici islevi yoktur. “Onermedeki etik sembollerin
mevcudiyeti, onun olgusal icerigine hi¢cbir sey katmaz. O halde eger ben birine
“Senin paray1 calman yanlis bir eylemdir” dersem, basit¢e “sen o paray1 caldin”
demekten daha fazlasini séylemiyorum”1? demis olurum. Burada yalnizca belirli
durumlart onaylama, belirli durumlari da onaylamama duygusunun aciga
vurulmasi s6z konusudur. Ornegin; ‘Cocuklara merhametli davranmak iyidir.’
ciimlesi, dogru ya da yanlis olabilecek herhangi bir bilgi vermez. Burada sadece
belirli duygu durumunun a¢iga vurulmasi, yani ¢ocuklara karsi merhametli
davranmayr onaylama, aksi bir davranisi ise onaylamama durumu so6z
konusudur.

Hirsizlik yapmanin yanlis oldugunu savunan birisi ile hirsizlik yapmanin
dogru oldugunu savunan birisi, herhangi bir iddia ileri siirmedikleri icin
birbirleriyle celistikleri soylenemez. Ciinkl ortada herhangi bir olgusal beyan
yoktur. “Ayer, bilgi ifadelerine onem verirken sahte kavram olarak etik
kavramlarin konusmasinda ortaya ¢ikan psikolojik durumlara 6énem vermez;
onun iddiasi, ahlaki yargilarin ‘sadece’ ahlaki duygulari, etik sembollerin ise
sadece hisleri a¢iga vurdugudur.”20 Bu agidan Ayer, ahlaki yargilar1 sadece
psikolojik durumumuzla iliskilendirir. Bazi olgu durumlarina karsi hing duyar,
ondan nefret eder ya da tiksinti duyariz. Boylesi duygu durumlarimiz
vasitasiyla s6z konusu olguya, ahlaki bakimdan kétii ya da yanlis olma niteligi
atfederiz. Ayni sekilde bazi olgu durumlarina karsi sevgi besler, ona istek duyar
ve talep ederiz. Bu vasitayla s6z konusu olgu durumunu iyi ya da dogru olarak
nitelendiririz. “Bu nedenle onlar felsefe ya da bilim dalina ait olamaz.”?!

Kural koyucu (normatif) etik teorilerin yaptig1 sey ise, yukarida bahsedilen
psikolojik duygu durumlar1 vasitasiyla belirli eylemlere yasak koymak, belirli
eylemleri ise tesvik etmektir. Bununla birlikte bodylesi kural koyucu ahlak
felsefeleri, kendi ilkelerinin mesruiyeti dogrultusunda mantiksal hi¢cbir analiz
sunamazlar. Bu teoriler yalmzca, s6z konusu ahlaki 6gretinin kurucusu ya da
kurucularinin 6znel hisleri dogrultusunda takipgilerine direktifler verir. Burada
ozellikle elestiriye muhatap olan isimlerden birisi de Immanuel Kant (1724-
1804)'tir. Kant’a gore;

Isteme icin zorlayic1 oldugu 6l¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina
emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.

19 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, s. 109.
20 Stephan Satris, Ethical Emotivism, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 1987, s. 22.
21 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, s. 103.
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Biitiin buyruklar bir “gerek” le dile getirilirler, bununla da aklin
nesnel bir yasasinin, 6znel yapisi bakimindan bu yasa tarafindan
zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle baglantisina (bir
zorlamaya) isaret ederler.22

Kant'in ahlak metafiziginde yer alan zorunlu buyruklar, Ayer’in reddettigi
diisiince tarzini icerisinde barindirir. 23 Ciinkii Kant i¢in “kesin [zorunlu] buyruk
zorunluklu (pratik) bir ilke olarak gecerlidir"?¢ Bu a¢idan aklin nesnel
yasalarini temsil eden zorunlu buyruklar, insan davranislarina evrensel
kurallar tesis eder. Ancak Ayer’in emotivist perspektifinden bakildiginda Kant,
kendi kisisel duygu ve hislerini nesnel-evrensel bir aklin buyruklar: olarak ilan
etmis ve tiim insanlar1 bu yasalardan zorunlu tutmustur. Halbuki Ayer
acisindan, insan eylemlerine rehberlik etme iddiasindaki her tiirlii ahlak teorisi,
insanin kisisel psikolojik durumundan kaynaklandigi i¢in reddedilmelidir.

2. Ayer’in Emotist Goriisiine Yapilan Itirazlar

Ayer’in emotivist goriisiiniin itibar kaybetmesine neden olan birtakim
gelismeler soz konusudur. Ayer’in dogrulama 6l¢iitiiniin karsilastigl zorluklar,
dolayli olarak onun emotivist gériisiiniin de karsilastig1 zorluklardir. Ciinkii etik
ifadeleri emotivist bir nitelige indirgeyen sey, dogrulama ol¢iitiiniin testinden
gecememesidir. Eger dogrulama ol¢litlinlin gecersizligi gosterilebilirse, onun
emotivizminin saglam temellere dayanmadigl, dolayisiyla reddedilmesi
gerektigi de gosterilmis olur. Bu baglamda o6zellikle fizikte yasanan bilimsel
gelismeler, empirist gortslerin mutlak olgusallik taleplerinin itibar
kaybetmesine neden olmustur. Ornegin kuantum mekanigi, klasik-Newtoncu
mekanigin aksine salt rasyonel izahlarla agiklanamayan siiregleri ortaya
¢ikarmistir. Bunlardan birisi de atom alti maddelerin, anlamsiz bir sekilde
gozlemcinin mevcudiyetinde pargacik seklinde, gozlemcinin yoklugunda ise
dalga seklinde hareket etmesiydi. Atom alti yapilarin dalga seklindeki bir
hareketi, fiziksel diinyanin Newtoncu manada rasyonel bir izahim
sunamiyordu. Fakat deneysel bulgular, atom alti yapilarin ikili hareketini acik

22 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. loanna Kuguradi),
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s. 29.

23 Kant, kosullu ve zorunlu buyruk ayrimi yapar. Kosullu buyruklar, ulasilmak istenen
baska bir seye erismek maksadiyla arag olarak bir seyi buyuran buyruklardir. Zorunlu
buyruklar ise, kendinde amag olan ve baska hi¢cbir seye ara¢ kilinamayan buyruklar.
Ahlaki buyruklar, kosullu degil zorunlu buyruklardir.

24 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 31.
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bir sekilde ortaya koymustur. Bu ise diinyanin ontolojik yapisina dair
metafiziksel spekiilasyonlarin zorunlulugunu da beraberinde getirdi.2>

Benzer sekilde Thomas Kuhn'un, The Structure of Scientific Revolutions adli
calismas1 da bilime yonelik eski kanaatlerin degisimine neden olmustur. Bu
calisma, bilimsel siireglerdeki metafiziksel muhtevanin zorunluluguna isaret
ediyordu. Ozellikle Newton mekaniginin sunmus oldugu diinya tasavvuru, aklin
ve rasyonel siire¢lerin bilimdeki egemenligini dayatiyordu. Ayer de dahil olmak
lizere biltiin pozitivistlere gore; bilimde yer alan hem inceleme hem de
temellendirme stiregleri kati bir rasyonalite icermektedir. Bundan dolay1 bilim
ile metafizigin kesismesi imkansizdir. Buradan hareketle Ayer'in amaci, bilimi
taklit ederek felsefeyi, metafizigi barindiran etik, estetik ve teolojik dilden
arindirmak ve bu sayede bilimin ideal diline erismektir. Ciinkii hem Carnap
hem Ayer ve hem de Schlick’e gore; eger felsefe karisiklik ve belirsizlikleri
bertaraf ederek yoluna kesin ve giivenilir bir bilginin teminat1 olarak devam
etmek istiyorsa metafizikten kurtulmalidir.

Mantik¢1 pozitivizmin smirlarin1 ¢izmis oldugu bilimsel bilgi; anlaml,
mantiksal olarak tutarli ve yeterli bir bicimde temellendirilmis oldugu
iddiasindadir. Buna goére deney ve gozlemle dogrulanamamis yani olgusal
olmayan hicbir 6nerme anlamli degildir. Ancak Kuantumdaki gelismelerle
birlikte Thomas Kuhn'un teorisi, bilime yonelik eski diisiinceleri degistirmistir.
Kuhn, bilimsel siireclerin mutlak bir rasyonalite icermedigini, igerisinde
metafiziksel, tarihsel ve kiiltiirel (dolayisiyla etik) 6geleri de ihtiva ettigini
savunuyor ve bunu da paradigma kavrami etrafinda temellendiriyordu.
Paradigma, belirli bir bilim toplulugunun paylastifi, onlarin arastirma
slireglerine eslik eden, onlarin diinya goriisiinii ve olgulara bakis agilarin
bicimlendiren degerler sistemini ifade eder.?6 Kuhn’un, bilimlerin temelini
olusturdugunu iddia ettigi paradigma kavraminda metafizik merkezi bir rol
oynar. Kuhn’a gore;

Bilimin degismez bir niteliginin olmamasina karsin, onda yerellik
ve gecicilik yiiksek seviyededir. Bu, tarihsel calismalarin diizenli
olarak gozler oniline serdigi yari-metafiziksel baghliklardir. [...]
Ornegin; Descartes’in bilimsel yazilarinin ortaya c¢ikmasindan
sonra bir¢ok bilimci, kainatin mikroskobik parc¢aciklardan
olustugunu ve biitiin fenomenlerin parcacigin sekli, boyutu,
hareketi ve etkilesimi cinsinden ag¢iklanabilecegini varsaydilar. Bu,

25 Ayrintili agiklama igin bknz. Neal Grossman, “Metaphysical Implications of the
Quantum Theory”, Synthese, c. 35, sy. 1. (Springer, 1977).

26 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press,
Chicago, 1970, s. 176.
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baghhik kiimelerinin hem metafiziksel hem de metodolojik
oldugunu kanitlar.2”

Dolayisiyla bilim insanlarinin sahip oldugu yar1 metafiziksel bagliliklar,
onlarin tespit edecekleri arastirma nesnelerini, arastirma siirecinin gidisatin
ve bu gidisati yorumlayip analiz etme tarzlarini etkiler. Edmund Husserl’in de
savundugu diisiinceler, Kuhn'un diisiinceleri ile ayn1 dogrultudadir.

Husserl’e gore, bilimsel teoriler pratik yasamdan tedrici olarak
ortaya c¢ikar. Tarihte ufku genisleten bir takim kdkensel-tesis-
edisler (Urstiftungen) gerceklesmistir, yani 6rnegin yeni nesne
tipleri, geometrik ideallikler ilk kez olusturuldugunda bir
episodlar dizisi meydana gelmistir. Tedrici olarak, bu yeni anlayis
tirleri giderek daha genis bir kullanim alani kazanmis; nesilden
nesle gecmis ve sonunda o kadar asina ve agik hale gelmistir ki
sorgulamaksizin kabul edilmis, bu nedenle onlarin tarihsel ve
0znel kokenleri unutulmustur.28

Artik bilim ile metafizigin mutlak karsithigl varsayimi, sorgulanmaya
baslanmistir. Husserl’e gore; nesnel ve ideal oldugundan siiphe duyulmayan
geometri ve matematik bile, donemin kiiltiirel ve tarihsel kosullarinda,
metafiziksel 6n kabullerin bicimlendirmesiyle temel ilkelerini olusturmustur.
Dolayisiyla dogrulama olciitiinlin, metafizigi (ve etigi) tamamen defederek
felsefeyi bilime yakinlastirma cabasi, bilimin de metafiziksel 6n kabullere
dayandig1 diistincesiyle birlikte inanilirligini yitirmistir. Bilimin de metafizikle
i¢ ice oldugu varsayimindan hareketle, artik Mantik¢1 Pozitivizm igerisinden de
felsefenin metafizigi ve dolaysiyla ahlaki dili tamamen defetme girisimleri
faydasiz goriliir.

Popper metafizikle bilim arasinda keskin bir gecisin varligim
kabul etmez; diin metafizik olan bir diisiince (atomculuk gibi),
yarin sinanabilir bilimsel bir kurama déniisebilir. Bu nedenle
sinirlandirma 6lglitiinin  ¢ok fazla keskin olmamasi gerekir.
Bilimle bilim-olmayan arasindaki ayrim anlasilmaz olsa da Popper
fizik kuramlariyla psikanaliz veya Marksizm gibi metafizik
kuramlar arasinda bir ayrim yapmanin keskin olmaktan da 6te bir
sey oldugunu savunur. Bu Popper'in en baslica savlarindan
birisini olusturmaktadir.2®

27Age,s. 176.

28 Dan Zahavi, Husserl'in Fenomenolojisi, (Gev. Secim Bayazit), Say Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 215.

29 Eldeniz Rajabov, “Karl Popper’in Elestirel Akilcilig1 ve Din Felsefesine Yansimalar1”,
(Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2008), s. 95.
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Mantik¢1  pozitivizmin getirmis oldugu o6lciitlerin  bilimde de
karsilanamayacag1 diistincesi, dogrulama metodunun gerilemesine neden
olmustur. Kati rasyonalite icerdigi varsayilan bilimin bile metafiziksel muhteva
barindirmasi, Ayer’in, sirf metafiziksel tazammunlari1 nedeniyle etigi anlamsiz
olarak nitelendirmesini haksiz ¢ikartir.

Ayer’in etige dair goriisiine yoneltilebilecek birkag itirazdan daha s6z
etmek mimkiindiir. Dogrulama metodunun ortaya koydugu olciitleri
kendisinin de karsilayamayacagi ve bilimde kullanilan bir¢ok hipotez ve
kavramin empirik ve olgusal bir bicimde sinanamayacagi yoniindeki elestiri bu
baglamda dile getirilebilecek bir itirazdir. Ornegin Ayer’in Dil, Dogruluk ve
Mantik'ta ileri siirdiigii temel dnermesi sudur; ‘Dogrulanabilirlik, 6nermelerin
anlamliligini ve dogrulugunu tespit edebilecek tek dlciittiir.” Dogrulanabilirligin
getirdigi 6l¢iitler uyarinca, bir 6nermenin anlamliligini ve dogrulugunu yalnizca
empirik veriler test edebilir. Empirik veriler ise yalnizca olgusal 6nermeleri
denetleyebilir. Ancak Ayer’in temel 6nermesi, olgusal bir 6nerme olmadigi i¢in
onu empirik verilerle dogrulayabilmek pek de olanakhi degildir. Dolayisiyla
bizatihi dogrulanabilirligin, nihai ve tek 6l¢iit oldugunu savunmak anlamsiz bir
iddia gibi goziikmektedir. Ancak bu elestiriye, dogrulanabilirligin temel ilkeler
ve kurallar koyan tist bir 6l¢iit oldugu iddiasiyla kars: ¢ikilabilir. Bu karsi ¢cikma
tesebbiisti makul goriilse dahi onu, kendi koydugu olciitlerle test edemeyiz. Zira
dogrulanabilirligi kendi koydugu olciitlere gére sinamaya kalkmak, farklh
ontolojik zeminlerde yer alan yapilarin hiyerarsik niteliklerini ihmal etmek
anlamina gelir ve bir¢ok paradoksa sebebiyet verir.3°

Ayer’e yoneltilebilecek diger bir elestiri de yine bilimsel gelismeler
neticesinde vuku bulmustur. Cagdas fizik, kimya ve biyolojide yer alan bilimsel
teoriler, dogrulanabilirlik 6lciitiinlin testinden gecebilecek nitelikte degildir.
Ornegin fizikteki sicim teorisi, sifir hacimli parcaciklar1 arastirma konusu
ettiginden dolayi, dogrulanabilirligin ol¢iitleri uyarinca olgusal bakimdan bu
teorinin test edilmesi mimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla bu teorinin
gelistirilmesinde metafiziksel spekiilasyonlar merkezi rol oynar. Ayni sekilde
biyolojideki evrim teorisi de dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin testinden gecebilecek
bir yapiya sahip degildir. Canli organizmalarin milyonlarca hatta milyarlarca
yilik evrimlesme macerasini arastirma konusu edinen evrim kurami, olgusal
birtakim varsayimlardan hareket eder gibi goriinse de, kronolojik bakimdan
insan deneyimini asan yapisi, empirik olarak teste tabi tutulabilmesini imkansiz
kilar. Bu bakimdan etik 6nermelerin belirli nedenlerle saf disi edildigi bir
teoride, bir¢cok bilimsel teorinin de ayni nedenlerle saf disi edilmesi

30 Bertnard Russell'in kataloglar paradoksu boylesi bir ¢cikmaza isaret eder. Ayrintil bilgi
icin bknz. F. David Peat, From Certainty To Uncertainty, Joseph Henry Press, Washington,
2002, s. 33-34.
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gerekecektir. Dogrulama metodunun 6lgiitlerinin, ideal dil ve gramere sahip
oldugu varsayilan bilimde de dogrulanamayacag: ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
bilimin dahi karsilayamadig1 boylesi bir 6l¢iitii neden etik, estetik ve teolojik
dilin karsilamak zorunda oldugu itirazlar1 yapilmistir.

Fakat yukaridaki agiklanan elestirilerin yani sira emotivizme, etik dilin
dogrulama ilkesinin 6l¢iitlerine uymasinin zorunlu olmadig1 iddiasiyla da karsi
cikilabilir. Burada karsimiza, Wittgenstein'in dil oyunlar1 teorisi ¢ikar.
Wittgensteinin yaklasimina goére “bir sozciiglin anlami, onun dildeki
kullanimidir.”31 Her bir dil oyunu, kendi terimlerinin uygun kullanim
kosullarini ve pratiklerini tesis eder. Buna gore, herhangi bir dil oyununun
sahip oldugu terim, kendi dil oyunu kapsami igerisinde bir anlama ve isleve
sahiptir. S6z konusu terimlerin bagka bir dil oyununda, bilissel bir anlama ve
isleve sahip olmasi beklenmemelidir.32 Boylesi bir islevselci yaklasima gore; her
bir dil oyununda oldugu gibi ahlaki dil oyunu da dogruluk kriterini kendi
icerisinden temin eder. Ahlaki sdylemlerdeki herhangi bir tiimceye, bilim ya da
tarih dil oyununun dogruluk kriteri uyarinca olgulara ve nesnelere tekabiil
etmesi gerektigi seklinde bir hiikiim veremeyiz. Ciinkii ahlaki dil oyunu, diger
dil oyunlar1 gibi baska dil oyunuyla dogrulugu test edilemeyen, dogrulugunu
kendi yapisi igindeki kullanimindan elde eden kapali bir oyundur.33 Bundan
dolayi, ahlaki dil oyununun kendi kullanim 6l¢iitleri uyarinca; iyi, k6tli, dogru
ve yanlis gibi terimlerin ahlaki ifadelerde islevsel roller iistlendikleri agiktir.
Wittgensteinci perspektiften bu islevsellik, etik terimlerin epistemolojik olarak
bilisselligine isaret eder. Dolayisiyla ayni dil oyunu igerisinde yer almayan
kavramlarin, evrensel bir 6l¢iit vasitasiyla epistemolojik degerlendirmesini
sunamayiz. Bu baglamda iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi etik terimlerin, anlamsiz
oldugunu vaaz eden nesnel bir dogrulama 6l¢iitii kabul edilemez. Clinkii boylesi
terimler, Ayer’in iddiasinin aksine, ahlaki dil oyunu igerisinde islevsel bir rol
iistlendikleri icin epistemolojik agidan biligseldirler.

Burada Moore’un agik soru argiimanina yapilan elestirilerden de s6z
etmekte yarar vardir. Nitekim Ayer bu argiimani, etige yonelik dogalc
yaklasimlar1 reddetmek i¢in kullanir. Fakat Moore a¢ik soru argiimanini,
yalnizca etigin dogal oOzelliklere indirgenemez oldugunu gostermek icin
kullanirken Ayer ise etigi tamamen anlaml dilden tasfiye etmek i¢in kullanir.
Bu anlamda Moore’'un etik degeri yiiceltmek icin kullandigi argiiman, Ayer
tarafindan, etigin ontolojik mevcudiyetini tekzip eder hale getirilmistir. Fakat

31 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, (Cev. Deniz Kanit), Totem Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 35.

32 Ergin Ogcem, “Dil Oyunlar1 Teorisi Perspektifinde Kur'an-1 Kerim’e Yaklasma
Denemesi”, Eskiyeni, sy. 40 (Ankara 2020),s. 113.

33 Ludwig Wittgenstein, Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious
Belief, (Cev. Cyril Barrett), University of California Press, California, 1967, s. 36-37.
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Moore’un argiimaninin da agmazlar1 mevcuttur. Ornegin Moore’un argiimani,
ahlak felsefesinde yer alan dogalc1 yaklasimlari tasfiye edebilmek adina analitik
onermelerin dogrulanabilme ol¢iitiinii olduk¢a siki tutar. Buna gore onun
analitik olarak, ‘Bekar, evli olmayandir.” seklinde sundugu énerme bi¢iminin
ayniyla dogalc etik ifadelerinde de gergeklesmesini talep eder. Oysaki boylesi
kavramsal 6zdeslik talebini, bilimsel ifadeler de zaman zaman karsilayamaz.
Ornegin ‘su, H,0’dur’ seklindeki bir énerme de, Moore’un kavramsal 6zdeslik

“we

taleplerini karsilayamaz. Fakat “‘H,O’ diislincesine sahip olmaksizin, bazi
insanlarin akillarina su gelebilir. Bir anlamda bir iddia sunulmussa, bazilari
analizi reddedebilir de. Yine de HO ile su gercekten ayni seydir.”34 Dolayisiyla
bilimsel savlarda da 6zne ve yiiklem daima, Moore'un talep ettigi kapali olma
niteligini saglayamaz. Fakat bu, s6z konusu savlarin yanlis oldugunu géstermez.
“Bu problem OQA [Ag¢ik Soru Argiimani] igin, igerilen terimlerin anlam
acisindan dogru olmayan dogru tanimlamalarin var oldugu gé6zleminden

hareketle s6z konusudur.”35

Diger bir elestiri de Ayer’in emotivizmini de i¢ine alacak sekilde tiim
gayri-bilisselci ahlak teorilerine yoneliktir. Peter T. Geach, herhangi bir iddia
dile getirmeyen fakat varsayimsal durumlara isaret eden, bilesik dnerme
formundaki etik ifadelere dikkat ceker.3¢ Fakat Ayer, basit 6nerme formundaki
ahlaki yargilar, basitge kisisel duygu ve durumlarin onay ya da onaylamama
seklinde ag¢iga vurulmasi seklinde yorumlamistir. Frege-Geach problemi olarak
zikredilen bu elestiriye gore, gayri-bilisselci teoriler basit 6nerme formundaki
ahlaki ifadelerin gayri-bilissel bir izahin1 sunabilirken karmasik ve varsayimsal
onerme tiirtindeki ahlaki ifadelerin gayri-bilissel bir izahini sunamaz. “Kisacasi
Ayer’in, ‘para ¢almak yanhstir' seklindeki ¢6ztimlemesini nasil, onun bir
parcasini teskil edecegi daha biiyiikk, daha karmasik ve anlaml bir
coziimlemeye doniistiirecegi acik degildir.”3” Ornegin; ‘Eger Ahmet cinayet
islemisse, obiir diinyada cezalandirilacaktir.” seklindeki karmasik ve hipotetik
bir etik dnerme, Ayer’in yalnizca ‘Cinayet kotidir’ seklindeki basit dnermeleri
inceledigi bir tarzla incelenemez. Frege-Geach problemiyle birlikte gayri-
biligselci teoriler, boylesi karmasik etik dnermeleri analiz edebilecek nitelikte
daha kapsamli yontemler gelistirmeye ¢alismislardir. Fakat Ayer’in, basit etik
o6nermelerin esasinda, tasvip ve redde dayanan kisisel duygu durumlarin agiga
vurulmasi oldugu iddiasi, karmasik etik dnermeler s6z konusu oldugunda
tatmin edicilikten uzaktir.

34 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 57.

35 Andrew Fisher, Metaethics: An Introduction, Acumen Publishing, Durham, 2011, s.18.
36 Peter T. Geach, “Assertion”, The Philosophical Review, c. 74, sy. 4 (Durham 1965), s.
450-451.

37 Mark Schroder, Noncognitivism in Ethics, s. 43.
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Sonug;

Ayer, etik ifadelerin dogrulama ilkesinin olciitlerini ihlal ettigi
kanaatindedir. Ciinki etik ifadeler, insanlardaki temelsiz olan, bu yiizden
bilissel olmayan bir takim hissi durumlarin disavurumudur. Bunlarin temelsiz
olmasinin nedeni, ne analitik ne de sentetik bicimde bizim onlan
dogrulayabilme imkanimizin olmamasidir. Dolayisiyla etik énermelerde, etik
terimleri ihtiva eden iyi, kotli, dogru, yanlis terimleri ile gereklilik ifadeleri (-
meli -mal1), hicbir bilgi degeri tasimayan anlamsiz yiiklemlerdir. Buna gore;
‘Cinayet kotidiir.” biiyiik onciliinden hareketle, ‘X'in isledigi cinayet kotudir.’
yargisi hicbir anlam ifade etmemektedir. Zira ‘cinayet kotiidiir.” dnciili, bilissel
olmayan kisisel duygu durumlarini barindirir. ‘X’in isledigi cinayet kotiidiir.’
onermesi de bilgi degeri bakimindan ‘X cinayet islemistir.” ifadesinden daha
fazlasin1 barindiramaz. Cinkii koti ifadesi, yalnizca herhangi bir biling disi
duygunun disavurumudur.

Fakat yukaridaki yaklasim elestiriye acik gértinmektedir. Clinkii gerek
kutsal kitaplarin gerek evrensel ahlak yasalarinin gerekse geleneksel sagduyu
ahlaki kavrayislarin, ‘Cinayet kotidir’, ‘hirsizlik yapmak kétidir’, ‘yalan
soylemek kotiidiir’ gibi ahlaki yargilar tizerinde ittifak ettigi diistiniildiigiinde,
bu yargilarin rasyonel bir temele sahip olmasi gerektigi diistintilebilir. Ahlaki
sistemler, siyasi sistemler gibi miisterek bir yasam i¢in gerekli olan asgari
sartlari, ilkeler temelinde yasaklar ve kurallar olarak insanligin bilincine sunar.
Hukuki sistemler, sdz konusu yasak ve kurallar1 maddi yaptirimlar araciligiyla
denetlerken ahlaki sistemler ise insanligin vicdanina seslenir. Bu manada eger
etige yonelik Ayer’in yaklasimini benimsedigimiz varsayilirsa, siyasete, hukuka
ya da ideolojilere de ayni perspektifle yaklasmamiz gerekecek. Zira bu yaklasim
tarziyla, her tiirlii sosyalist ya da kapitalist ekonomik ve hukuk sistemlerinin
argiimanlari, bilissel olmayan bireysel hislerinin disavurumu seklinde
nitelendirilmek durumundadir. Burada yalnizca ahlaki, dini ve estetik yargilari
anlamsiz ve epistemik bakimdan islevsiz gormek, keyfi bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Boylesi bir tavirla bilgilendirici isleve sahip ©onermeleri,
yalnizca bilimsel dilin 6nermelerine indirgersek, insani gercekligi dar bir
sahaya sikistirmis oluruz. Bu manada ahlaki ifadelerin, insanligin bir arada
yasamasinl en adil ve insani sartlarda miimkin kilacak ilke ve yasaklar
oldugunu hesaba kattigimizda, onlarin bilgilendirici birtakim islevlere sahip
olmasi gerektigi kendiliginden asikar hale gelecektir.

Ayer’in  dogrulama ilkesinin epistemolojik varsayimi, yalnizca
deneyimsel ve mantiksal bir metodun gecerli oldugu lizerinedir. Bu manada
koti, iyi, dogru, yanhis gibi etik terimler rasyonel degil, biling dis1 hissi
duygulardir. Fakat evrensel ahlaki ilkelerin ya da bireysel sagduyunun kotii ya
da yanlis oldugunu iddia ettigi eylem tiirlerinin (hirsizik yapmak ve cinayet
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islemek gibi) biiytiik bir kisminin, sekiiler ve rasyonel bir temele dayandig iddia
edilen hukuk kurallari tarafindan da yasaklanmasi, ahlakin kéken itibariyle
rasyonel zeminden tamamen iliskisiz olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla
birisi ‘falanca kotiidiir’ ya da ‘falanca iyidir’ dediginde, gozden kacirilmamasi
gereken nokta, her ne kadar bu sdylem hissi duygularin disavurumu da olsa,
onun rasyonel ve bilissel bir temelle irtibatinin oldugudur. Ciinkii boylesi ahlaki
yargilar, yalnmizca bilissel olmayan duygu durumlarinin disa vurumu olsayd,
insanhigin biiyiik bir boliimintiin, temel ahlaki ilkeler iizerinde ittifak etmesi
miimkiin olmayacakti. Bundan dolay1 ahlaka, insanligin birlikte yasama
iradesini mimkiin kilmak ve gelecek nesillere aktarmak amaciyla asirlar
boyunca edindigi tecriibelerin birikimi nazariyla bakmak gerekmektedir.
Boylesi bir bakis agisini benimsedigimiz takdirde, ahlaki 6nermelerin mantiksal
temelde bilissel bir degere sahip olmasi1 miimkiin gériinmektedir. S6z konusu
mantiksal temel kdkenini, toplumlarin birlikte yasama imkanini temin ve tesis
ettigi diisiincesinden alir.
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