MUCIB TEZKIRESI’NIN ORIJINALLIGI UZERINE®
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OZ: Tiirk edebiyatinin en onemli biyografi kaynaklarindan suard
tezkireleri, sairlerle 1ilgili, onlarin isimleri, aileleri, memleketleri,
meslekleri gibi bilgiler vermenin yaninda, sanat¢i kisilikleri hakkinda
degerlendirmeler ve siirlerinden ornekler bulabilecegimiz eserlerdir. Tiirk
Edebiyatinda, 15. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda otuzdan fazla suard
tezkiresi yazilmistir. Bunlardan biri de 18. yiizyilda (1122/1710) yazilan
Miicib Tezkiresi’dir. Diger suard tezkirelerine nazaran, hem ele alinan
sair sayist hem de onlar hakkinda verilen bilgiler itibariyla oldukga
hacimsiz sayilabilecek bu tezkireyi Mustafa Miicib, Riyazi’nin yazdigi
suard tezkiresine zeyl olarak hazirladigini ifade etmistir. Ayrica Miicib,
Riyazi’nin tezkiresine daha once zeyl yazan Riza’yi da elestirerek kendi
eserinin Onemini de vurgulamaktan geri durmamistir. Bu makalede,
Miicib’in yazdigi tezkirenin, iddia edildigi gibi, orijinal bir eser olup
olmadig tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Suara Tezkireleri, 18.
Yiizyil, Miicib Tezkiresi

On the Orginality of Mucib’s Tazkira

ABSTRACT: Poet Tazkiras are significant sources not only because
they contain information about names, families and birth places of poets,
but for they have knowledge and considerations on their personality as a
poet. There are more than thirty tazkiras in Turkish Literature written
between 15™-20" centuries. One of them is Mucibi’s Tazkira-i Suara
which was completed in 1122 A.H./1710 A.D. Compared with others, it is
not voluminous in terms of the number of poets mentioned and the detail
about them. Nevertheless, it has information about hundred-odd poets.
Mustafa Miicib claims that he wrote this taskira as a supplement for the
Tazkira of Riyazi and he did not hesitate to criticize other supplement of
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Riza. This paper will study whether the tazkira is orginal and of value as
claimed by its author.

Key Words: Classical Turkish Literature, Poet Tazkiras, 18. Century,
Mucib’s Tazkira

18. yiizyilda yazilan biyografi kaynaklarimizda Miicib' mahlas ile
bir saire rastlandigr ve konumuz olan tezkirenin yazim yili ile bu kisinin
hayatta oldugu zaman dilimi Ortiistiiglinden tezkire yazarmin bu kisi
oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu yiizyil biyografi
yazarlarmdan ne Safiyi (Capan 2005: 560), ne Salim (ince 2005:615-
616) ne Seyhi Mehmed (Ozcan 1989: 629-630), ne Ismail Belig
(Abdulkadiroglu 1999: 377-378) ve ne de Ramiz’in (Erdem 1984: 264-
265) eserlerinde sairin bir tezkiresinden bahsedilir. Keza Ali Emiri’de (6.
1924) de sairin bir tezkiresi oldugu bilgisi mevcut degildir (Giiner-Giiner
2003:51; Adak 2011: 63-64). Ancak tezkirenin yazildig1 zaman dikkate
aliarak tezkire yazarinin s6z konusu Mustafa Miicib oldugu kabul
edilegelmistir. Haddizatinda tezkirede yazarin kendini ‘Mustafa Miicib’
olarak tamttigina bakilirsa (Altun 1997:19) bu kabul mantiklidir. Bu
mesele, yazida iizerinde durulacak problem alanlar1 arasinda bulunmadig:
icin, s0z edilecek problem alanlar itibariyla tili bir mesele oldugundan,
sadece dikkat cekmekle yetiniyoruz.

Bu yazida iizerinde durulacak konu, 1122/1710 yilinda yazilan
Miicib Tezkiresi’nin orijinal bir eser olarak kabul edilip edilemeyecegidir.
Aslinda bu konuda daha once Gencay Zavotcu, Miicib’in yaptigt isi,
‘Riyazi Tezkiresi’ne zeyl yazma adina Riz& Tezkiresi’ni kopya etmistir’
seklinde tespit etmis iken (Zavotgu 2009: 53-56)* soz konusu eser,
edebiyatimiz tezkire geleneginde kayda deger bir yeri varmis gibi, cogu
zaman gereksiz yere kullanilagelmistir.’

Tezkire, Kudret Altun tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
calisilmis ve bu caligma iilkemizde resmi bir kurum tarafindan da

Burada ‘mucib’ seklindeki telaffuzun/yazimin, gereksiz ve anlamsiz bir sekilde
yayginlagtirilmig olmasina ragmen, yanlis oldugunu belirtmeliyiz. Nasil ki baz
kelimeler, ‘mucadele’, ‘mucrim’, ‘mucbir’ diye telaffuz edilmiyorsa, ‘miicib’ kelimesi
de ‘mucib’ seklinde telaffuz edilmemelidir. ‘Mucib’ seklindeki telaffuzun/yazimin,
‘micib’ kelimesini ¢agristirdigini; bunun da bambaska bir anlami oldugunu da ayrica
ifade etmeliyiz.

Gencay Zavotcu, Riza Tezkiresi’ni Atatiirk U. SBE’de 1993 yilinda yiiksek lisans tezi
olarak hazirlamis ve 2009 yilinda kitap olarak da yayinlamstir. S6z konusu bilginin
tezde de bulundugunu Ahmet Topal’dan 6grendik. Yardimindan dolayr kendisine ¢ok
tesekkiir ederim.

3 Bu kullanimlara bir 8rnek olmak iizere bkz. Savran 2010: 495.
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yaymlanmstir (Altun 1997)*. Miicib Tezkiresi'nin diger tezkirelerimiz
gibi ele alinma ve kaynak olarak kullanilma sikligi, Altun’un hazirladig
metnin yaymlamasiyla artmigsa da, kanaatimizce asil etken, Divan
Edebiyati Isimler Sozliigiindeki (Ipekten-isen vd. 1988) tezkireler
arasinda Miicib’in eserinin de bulunmasidir. Ayrica tezkireler hakkinda
bilgi veren ¢aligmalarda (Kalkandelenli Sabri Bey yz.: 17a; Levend 1973:
305-307; 1pekten 1988: 127-129; 1sen—K1hg vd. 2002: 101-103) bu esere
haddinden fazla deger verilmesi de onun gereksiz yere kaynak olarak
kullamlmasinda etkili olmustur.

Miicib Tezkiresi ile ilgili en dikkat ¢ekici iddia, bu eserin on bir sair
hakkinda tek kaynak oldugu yoniindedir. Bu ‘on bir yeni sair’ iddiasi,
Altun tarafindan “Riyazi, Hasan Celebi ve Riza’da bulunmayan, diger bir
deyisle sadece Mucib’in kaydettigi” ifadeleriyle ortaya atilmis (1997: 11)
ve baskalar1 tarafindan da bu sairlerin “daha 6nce yazilan tezkirelerde
bulunmayan” seklinde nitelendirilmelerine (isen-Kilig vd. 2002: 102)
bakilirsa, abartilarak baska calismalarda da (msl. Sentiirk-Kartal 2005:

460) ciddiye alinmustir.

Bu makalede, bu iddianin gercegi yansitip yansitmadigi, Miicib’in
eserinin mukaddimesinde elestirdigi (Altun 1997: 19) Riza Tezkiresi’nde
sz konusu on bir sair arastiridmak suretiyle gosterilecektir.
Karsilastirmada Riza Tezkiresi i¢cin hem Zavotgu'nun hazirladigi metne
(2009: 69-298) hem de -Altun’un da yararlandigi- Ahmet Cevdet nesrine
(es-Seyyid Riza 1316) miiracaat edilecektir. S6z konusu edilen on bir sair
sunlardir’:

1. Es’ad: Miicib’de, sair, Selanikli ve onde gelen miiderrislerden,
Seyhzade diye gOhret bulmus ve miirettep divan sahibi olarak
tamtilmistir. Siir 6rnekleri ile 6liim zaman ve 6ldiigli yer hakkinda bilgi
veren climle aynen Riza’dan alinmistir. Ancak, Riza Tezkiresi’nde,

* Altun, Tezkire metnini, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi no: 4965’teki niishay1 esas almak
ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi no: 3913 teki niishadan da yararlanmak suretiyle
tenkitli olarak hazirlamistir. Yazar, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’'ndeki niishamin
onemini, ‘hem tarih olarak eski, hem de imla olarak yanliglani daha az ve miellif
hattina en yakin niisha’ seklindeki ifadelerle vurgulamaktadir (Altun 1997: 10). Ancak,
istinsah tarihi bile bilinmeyen bir niishamin ‘miiellif hattina en yakin niisha’ olarak
takdim edilmesi anlasilir olmaktan uzaktir. Dikkat ceken diger bir husus da, Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishanin miistensihi ve istinsah tarihi bilinmesine
ragmen bunlarin zikredilmemis olmasidir. Bu niishanin 1933 yilinda Rauf Bey
tarafindan istinsah edilmis oldugunu, Haluk Ipekten belirtmistir (Ipekten 1988: 129).
Bir bagka kitapta ise, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi no: 4741°de Terciimdn-1 Sthah-t
Cevheri adli bir eser kayith goziikkmesine ragmen, Miicib Tezkiresi’nin bir niishasi
oldugu iddia edilmistir (fsen-Kilig vd. 2002: 102).

Sairler hakkinda verilen bilgilerin kontroliinde herhangi bir zorluk olabilecegi
diisiiniilen yerler disinda, her defasinda referans vermeyi gereksiz bulduk.



250
TUBAR-XXXII-/2012-Giiz / Kenan OZCELIK

Ahmet Cevdet nesrinde bir tane olsa da, Zavot¢u’nun hazirladigr metne
gore iki tane Es’ad vardir. Bunlardan ilki ‘Es’ad Efendi’, digeri ise,
‘Es’ad-1 Selaniki’ basliklariyla ele alinmustir.

Riza Tezkiresi’nin Ahmet Cevdet nesrinde de ‘Es’ad Efendi’ baghig:
alinda ele alinan sairin kimligi hakkinda, Sultan Murad’in hocasi
Sadettin Efendi’nin oglu ve ulemadan bir zat oldugu, seyhiilislamlik
makaminda bulundugu ve 1029°da Istanbul’da vefat ettigi bilgileri
verilmistir. ‘Es’ad Efendi’, Zavot¢u’nun metni hazirlarken kullandigi dort
niishada da varken; ‘Es’ad-1 Selaniki’ ise yalnizca bir niishada vardir. Bu
sairle ilgili, Selanikli ve miiderris oldugu bilgilerine ek olarak, Selanik’te
1043’te vefat ettigi belirtilmistir. Bu sair i¢in verilen siir 6rnekleri ise,
Es’ad Efendi’ye ait olan gazelin ilk ii¢ beytidir (Zavotcu 2009: 141-143).
Bu karisiklik bir tarafa birakilirsa, dikkat ¢ceken en 6nemli husus, Es’ad-1
Selaniki’nin 6lim tarihidir. Riza’da ‘Es’ad Efendi’ icin verilen 6lim
tarihi (1029), Miicib’de Selanikli oldugu belirtilen Es’ad i¢in verilmistir.
Bu durumda, Es’ad-1 Selaniki ile Es’ad Efendi farkli kisiler ise, Miicib’in
iki sairin bilgilerini birbirine karistirdigi diisiiniilebilir. Haddizatinda —
siirlerin ayn1 oldugu dikkate alinirsa- Riza Tezkiresi’nde de bir karigiklik
oldugu ortadadir. Ayrica, Zavotgu’nun kullandigi niishalarin dérdiinde de
(2009: 143) Es’ad Efendi icin farkli 6lim tarihleri (1029, 1031, 1034 ve
1035)° verilmis oldugu da dikkate alinirsa, konunun ayrica incelenmesi
gerektigi ortaya c¢ikar. Burada, Miicib’in ‘Es’ad’ bashiginda ele aldig
sairin Riza’da da mevcut oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

2. Bahsi: Bu sairle ilgili Miicib’de verilen bilgiler, Riza
Tezkiresi’nin Zavotcu’'nun hazirladigi metne goére aynen kopyasidir.
Ahmet Cevdet nesrinde, oliim tarihi belirtilmemis; ancak ilgin¢ bir
bicimde, Zavotcu’nun metninde yer almayan, aparatta niisha farki olarak
da verilmeyen, bir siir daha kaydedilmistir. Bu, “gozediir” redifli bir
gazelin ii¢ beytidir ve oldukca hos bir siirdir:

Baksan erbab-i dile hdk-i mezellet gozediir

Eylesen diina nazar pdye-i rif’ at gozediir

Bir aceb devre irisdiik ki gelen bezmimize
Muttasil ayagimuz almaga ruhsat gozediir

Gitmesen ger¢i olur semt-i mecdza Bahsi
Kant bir dilber-i pdkize hakikat gozediir

8 Riza’da ‘Es’ad Efendi’ bashg altinda verilen bilgiler, Riyazi’de de aymi baslik altinda
zaten mevcuttur. Riyazi, sairin vefat yilim 1034 olarak bildirmistir (Acikgoz 1982: 34).
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3. Hibri: Riza’da ‘Hayri’ olarak kayithidir. Belki Miicib’in gordiigii
niishada Hibr1 olarak yazilmis ya da Miicib sehven o sekilde yazmustir.
Ciinkii iki kelime arasindaki tek fark bir noktadir(s =/ s_+3). Ancak
her iki okumamn disinda kelimenin farkli bir sekilde olmasi, diisiik de
olsa ihtimal dahilindedir. Miicib’de Riza’ya nazaran herhangi bir fazlalik
yoktur; Ahmet Cevdet nesrine gore sadelestirilmis bir sekli oldugu
sOylenebilir. Zavotcu’nun hazirladigt metne gore ise, Riza’da fazladan
bazi bilgiler oldugu goriilmektedir. Bu sair hakkinda verilen bilgiler
arasinda, Miicib Tezkiresi’ni bir kaynak olarak kullanmanin en biiyiik
sakincasini gosteren bir gariplik vardir. O da, Riza’da “Hala Edirne’de
hari¢ payesi ile miiderrisdiir.” seklinde verilmis olan bilginin Miicib’de
de aynen “Hala Edirne’de hari¢c riitbesiyle miiderrisdir.” seklinde
bulunmasidir.

Riza Tezkiresi’nin 1050/1640, Miicib Tezkiresi’nin ise 1122/1710
yillarinda yazildigr dikkate alinirsa, yetmis yil boyunca bu kisinin hayatta
ve de aym riitbede kalmis olmas1 pek de miimkiin goziikmemektedir. Bu
konunun en ilging 6rnegini ileride ‘Rezmi’ maddesinde gorecegiz.

4. Devri: Bu, sadece Miicib’de gorebildigimiz bir sairdir:
“Istanbuli Mahmi{id Celebi’dir. Tabi’at1 bed degiildiir.
St'r-i u:

Riiz-1 mahserde umaram olasin bana delil

Sana meyl itdigimin asli budur Isma’il”

Yukarida verilen ornek beyte bakilirsa Devri’nin siradan bir sair
oldugu anlagilmaktadir. Miicib’in bu sair hakkindaki degerlendirmesinin
‘tablatt  bed degiildir’den ibaret olmasi da bu kanaatimizi
desteklemektedir.

5. De’bi: Riza’da ‘Dayi’ olarak kayithdir. Iki kelimenin yazimi
dikkate alindiginda (s—'>/—'2) ‘Hibr?” bashigi altinda sdyledigimiz
ihtimaller gecerli olabilir. Miicib’in burada da Riza’da verilen bilgileri
sadelestirerek/kisaltarak aynen aktardigimi goérmekteyiz.

6. Remzi: Miicib Tezkiresi’ni bir ‘kaynak’ olarak kullanacaklarin
nasil bir yanlisa diiseceklerini en acik bir bicimde gosteren basliktir.

Riza: “Sabika Tatar Han’ olan Selimet Giray’un seh-zAde-i civan-
bahti olup hald taht-1 ali-baht-1 Cengiziye’de® han olan Bahidir
Giray’dur.”(Zavotgu 2009: 229)

7 Riza’nin ve Miicib’in ifadeleri metinleri hazirlayanlardan aynen ahnmustir. Tiirkce

.....

8 Kelime Ahmet Cevdet nesrinde (s. 42) “cihangiride” seklindedir.
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Miicib: “Sabikd Tatar Hami olan Selamet Girdy’in seh-zide-i
clivan-baht1 olup héla han-1 ali-gandir.”

Miicib, Riza’daki diger bilgileri de kisaltarak aktarmigstir. Siir
ornekleri de aymidir. Ancak, ‘Hibr?’ bashgi altinda da belirttigimiz gibi,
Miicib, tezkiresini Riza’dan yetmis yil sonra yazmistir. Bu arada, Riza,
tezkiresini yazdiktan bir yil sonra(1051/1641) Bahadir Giray Olmiistiir
(Capan 2005: 200; Abdulkadiroglu 1999: 136)°.

Bunu bilmeyen ve iddia edildigi gibi bu sairin sadece Miicib
Tezkiresi’nde kaydedildigine inanmis dikkatsiz bir arastirmacinin igine
diisecegi durumun vahameti ortadadir.

7. Selami: Bu da sadece Miicib’de gorebildigimiz bir sairdir:

“Kiittib-1 divindan es-Seyyid Isma’il' Celebi’dir. Bu devir
suw’ardsimndandir.” Miicib’in  verdigi bilgi bu kadardir. Siir Ornegi
verilmedigi gibi sairin sanatina iliskin de herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamistir. Bu da kanaatimizce, Miicib’in tezkire yazamayacak
birisi olmasindan ileri gelmektedir''.

8. Swai: Miicib, Riza’mn ifadelerini kisaltarak almustir'>. Burada
Miicib, ‘Hibri’ ve ‘Rezmi’ hakkinda yazdiklarinda/Riza’dan aldiklarinda
oldugu gibi bir dalginlik i¢inde degildir. Ciinkii Riza, sairin, ciilisuna
tarih dislirdiigli kisiyi “padisahimuz” seklinde; Miicib ise, “Sultin
ibrahim Héan” olarak tamtmaktadir”. Buradan yola c¢ikarak Miicib’in,
Riza Tezkiresi’ni kendine mal etmek istedigi, daha acik bir ifade ile
intihalde bulundugu sdylenebilir. Ciinkii burada acik¢a goriilmektedir ki
Miicib, Riza’dan aktardigi bilgiyi giincellemistir. Bu konuya yazinin
sonu¢ kisminda tekrar donecegiz.

® Ismail Belig sairi, -muhtemeldir ki sehven- ‘Remzi’ olarak kaydetmistir.

' Divan Edebiyat Isimler Sozliigiinde kaynak olarak Miicib Tezkiresi gosterilmis
olmasina ragmen isim, ‘Ibrahim’ olarak verilmistir (fpekten-Isen vd. 1988: 432).

Tiirk edebiyat1 ile ilgili aragtirma yapanlarin 6nemli kaynaklarindan olan Tiirk Dili ve
Edebiyati1 Ansiklopedisi’nde Miicib’le ilgili, en sonda tezkiresinin “muhtasar bir eser”
oldugu, “ihtiva ettigi malumatin noksanlifindan dolayr” tutulmadig belirtilmigse de,
basta verilen ilk bilgi “Tezkire yazar1” seklindedir (Isen 1986: 409). Ayrica tezkirelerle
ilgili bir yazida, Miicib, “tertip tarzi ve sair se¢imi acisindan hem Riza hem de Riyazi
gibi bir ol¢ii fikri oldugunu diisiindiirmektedir” seklindeki ifadelerle, Riyazi ve Riza ile
aym kategoride ele alinmustir (Durmus 2012: 1327). Islam Ansiklopedisi’ndeki
‘Tezkire’ maddesini yazan Abdiilkadir Karahan’in ise, tezkireler arasinda Miicib
Tezkiresi’ni saymamas1 manidardir (1979: 229).

Riza Tezkiresi’nin Ahmet Cevdet nesrinde (s.58) sairin ismi Mehmed olarak verilmistir.
Miicib Tezkiresi'nin bir niishasinda da isim Mehmed olarak yazilmistir. Zavotcu -
aparatta isimle ilgili herhangi bir niisha farki gostermemistir- ve Altun, sairin ismini
metne Mahmild seklinde almislardir (Zavotgu 2009: 272; Altun 1997: 40).

3 Ayni durum ‘Fakiri’ maddesinde de gériiliir (Zavotcu 2009: 147; Altun 1997: 54).

11
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9. Iydi: Miicib, Riza’mn ifadelerini yer yer kisaltarak aktarmmstir.
Ancak bu sair icin de yegane kaynagin Miicib Tezkiresi oldugunu iddia
edenleri tipki ‘Rezmi’de oldugu gibi bir durum beklemektedir. Ciinkii
Riza’da “Héala vilayet-i Kirim’da Bahadir Giray Han’un nedimi” olarak
tamtilan sair, Miicib’e gore de “Hala Kirim’da Bahddir Han’1n nedimi”
olarak hayattadir. Oysa ki ‘Rezmi’ kisminda belirttigimiz gibi Bahadir
Giray’in 1051/1641; ‘Iydi’nin ise 1056/1646 yilinda oldiigiinii Ismail
Belig’den (Abdulkadiroglu 1999: 285)6grenmekteyiz.

10. ilmi: Miicib’de yine Riza’daki ifadeler kisaltilarak
aktarilmaktadir. Riza’nin kendi zamanindaki 6nemli sairlerden biri olarak
tamttig1 bu sairi Miicib de -yukaridaki benzer orneklerde goriildiigii gibi-
“Sward-y1 asrimizin fusahisindandir” seklinde tamtir. Ancak Ismail
Belig, sairin 1055/1645 yilinda 6ldiigiinii bildirmektedir (Abdulkadiroglu
1999: 282",

11. Alimi: Miicib, Riza’nin ifadelerini kisaltarak aktarmustir.
Zavotgu’nun hazirladigt metne gore Riza’dan, sairin 6liim yerini de
O0grenmemize ragmen, Miicib’de bu bilgi yoktur.

SONUC

Buraya kadar ayr1 ayr1 baslhiklar halinde incelenen on bir sairden
sadece ikisi (Devrl ve Selami), Miicib Tezkiresi’nde bulunup da diger
tezkirelerde karsimiza ¢ikmayan sairlerdir. Dolayisiyla, sadece Miicib
Tezkiresi’nde kaydedildigi iddia edilen on bir sairin sadece ikisi i¢in bunu
gecerli oldugu goriilmekte; dolayisiyla sdz konusu iddianin asilsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Yukarida ele aldigimiz sairlerden bazilar1 hakkinda dikkat
cektigimiz hususlar, Miicib Tezkiresi’ni, tahkik ve tenkide tabi tutmadan
miistakil bir kaynak olarak kullanmanin son derece sakincali oldugunu
gostermistir. Bu tiir sakincalar tezkirede yer verilen baska sairlerle ilgili
olarak da karsimiza c¢ikar. Mesela, Miicib, ‘Habibi’ maddesinde,
Riza’daki “HAla Belgrad-1 behget-Abadda kari-i Mesnevidiir” bilgisini,
kisaltarak “Hala Belgirad’da kéri-i Mesnevidiir” seklinde aktarmustir.
Ancak, Ismail Belig, sairin 1050/1640 yilinda —Rizamin tezkiresini
yazdigr yil- oldiigiinii bildirmektedir (Abdulkadiroglu 1999: 67). Bu
baglamda en c¢ok g6z Oniinde bulundurulmasi gereken durum,
“ekseriyetinin Oliim tarihini titizlikle belirtmis” olarak nitelendirilmis

% {smail Belig, sairin adim ‘Abdullah’ olarak vermistir. Zavotcu’nun hazirladigi metne
gore (s. 186) Riza Tezkiresi’nde sairin ismine isaret eden ‘Ilmi-i Tahir’ ve Altun’un
hazirladig metne gore (s. 47) Miicib Tezkiresi’ndeki ‘llmi Tahir> seklindeki ifadelerden
sairin adinin Tahir oldugu anlagilir. Ancak Riza Tezkiresi’nin Ahmet Cevdet nesrinde
(8.74) s6z konusu ifade “Ilmi zahirdiir’ seklindedir.
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(Sentiirk-Kartal 2005:461) olsa da Miicib’in, azimsanamayacak sayidaki
sairin hayatiyla ilgili yanls tarihi bilgilere sevk edecegi gercegidir.

Yukarida ‘Su’ai’” maddesinde, Miicib’in Riza’daki bir bilgiyi
giincelleyerek aktarmasindan yola cikarak, eserinin intihal {iriinii olarak
goriilebilecegini sdylemistik. Miicib’in, tezkiresinin mukaddimesinde,
Riza’nin eserini begenmemesine ve kendi eserini de Riydzi’nin eserine
“zeyl eyledim” diyerek takdim etmesine (Altun 1997: 19) bakilirsa soz
konusu niteleme dogru kabul edilebilir. Ancak Miicib’in hatimede,
yaptig1 isi ve neticesinde ortaya c¢ikan eserini “Bu fakiriin intihadb itdigi
muhtasar...” ifadeleriyle tammlamasma ve “El-hak bu risdleniin sahibi
es-Seyyid Riza...” diyerek (Altun 1997: 63) de gercegi saklamamasina
bakilirsa bunun dogru olmadig1 ortaya cikar. Ayrica, Miicib’in ileride bir
tezkire yazma niyetiyle Riza Tezkiresi’ni istinsah ettigi; ancak tezkiresini
tamamlayamadigi da diisiiniilebilir””. Biitiin bunlar birer ihtimaldir.
Ancak bagtan itibaren dikkat cektigimiz hususun, Miicib’in ne yapmak
istedigi/ne yaptigindan ziyade, ortada duran esere kendisinden
sonrakilerce yiiklenen degerle ilgili oldugu gozden kacirilmamalidir.

Netice olarak, Miicib Tezkiresi’nin ne idiigiine dair bir tanim
bulmakta acze diistiiglimiizi itiraf ile sz konusu eserin, ancak ve ancak
Riza Tezkiresi’nin muhtasar bir kopyasi olarak ele alinmas: gerektigini
sOyleyebiliriz. Bunun disinda eserin kaynaklik degerinin ise, onda verilen
bilgilerin tamaminin -6zellikle Riyazi ve Riza’nin tezkireleri basta olmak
izere- diger biyografi kaynaklarimizla karsilastirilmasi ve boylece -varsa-
sadece Miicib’in verdigi bilgilerin tespit edilmesi suretiyle tam olarak
belirlenebilecegi kanaatindeyiz.
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