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OZ: Tiirkiye’de ve diger Tiirk Cumhuriyetlerinde deyimlerle ilgili
bu giine kadar yapilan calismalarin ¢ogu bu dil 6gesinin dokiimiini
vermek ve anlamlarini acgiklamakla sinirli kalmistir. Halbuki deyimlerin
en Onemli Ozelligi, insan zihninde o toplumun temel sosyo-kiiltiirel
hayatindaki degerleriyle birlikte yer almasi, bu degerlerin aydinlatilmasi
icin onemli ipuglar1 saglamasidir. Makalede, deyimlerin bu 6zelliklerinin
onemine arastirmacilarin dikkatini ¢cekmek amacglanmis ve buna ornek
olarak Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesindeki toprak kelimesini iceren
deyimler sosyo-kiiltiirel temellere dayali karsilastirmali yontemle ele
alimmugtir. Boylece toprak unsurunun hem genel Tiirk kiiltiir tarihindeki
yeri ve bunun deyimlere yansimasi, hem de deyimleri olusturan kurucu
0ge olarak her iki leh¢edeki kavramsal alanlar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Toprak, toprak kavrami, deyimler, Kirgizca,
Tiirkce, kiiltiirel dilbilimi

A Cross cultural Linguistic Analysis of Soil Related Idioms in
Kyrgiz Turkish and The Turkey Turkish

ABSTRACT: Studies that have been conducted until recently
regarding the expressions in Turkey and other countries have been
limited to list this language element and explain its meaning. The most
important feature of phrases are to fall within the values of the basic
socio-cultural life of the human mind and provide important clues to
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clarify these values. In this article, the importance of these characteristics
in expressions have been aimed to attract the attention of researchers and
as an example to this, expressions including the term earth in Kirghiz
Turkish and Turkey Turkish are discussed in comparative method based
on the socio-cultural foundations. Thus, the elements of earth within the
general Turkish culture and its reflections to idioms and conceptual areas
in both dialects as constituent elements that make up these idioms have
been identified.

Key words: Land, concept of land, idioms, Kyrgyz Language,
Turkish Language, cultural linguistics

GIRIS

“Deyimler, bir dilde hazir séz kaliplar1 olarak dilin anlamsal
boyutunun zenginlesmesine katkida bulunan dil birlikleridir” (Sinan
2008: 92). Ayrica deyimlerin sosyo-kiiltiirel unsurlar1 iceren, anlatim
giiclinli arttiran, gercek anlamlarindan ayri bir anlam tasiyan, en az iki
kelimeden olusan ve bu kelimelerin her hangi biri baska kelimeler ile
degistirilmeyen vb. gibi pek cok ozelligi daha vardir. Bu durum
arastirmacilarin hem deyimlere olan ilgisini arttirmakta, hem de
deyimlerin tiim oOzelliklerini ayrintili bir sekilde ele almalarini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e deyimler iizerinde bugiine kadarki
yapilan caligmalarda c¢esitli yontemler denenmis, c¢esitli yonlerden
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Deyimler iizerinde yapilan arastirmalarda
uygulanan yontemler igerisinden son donemlerde en yaygin kullanilmis
olam1 iki Tiirk lehgesi arasindaki deyimleri karsilastirmali arastirma
yontemidir. Bu yontem diger dil birliklerinde oldugu gibi deyimlerin
yapisal ve anlamsal 6zelliklerini, olusum kaynagini (kokenini) ayrintilt
olarak ele almak i¢in en uygun yontemlerdendir. Ancak lehgelerdeki
deyimleri karsilastirmali arastirma yoOnteminin yararli olup olmamasi
arastirmanin amaci ve arastiricinin konuya hangi agidan yaklastigina da
baghdir. Deyimler iizerinde bugiine kadar bu yOntemle yapilan
caligmalara bakildiginda, konunun genel olarak iki tiirlii yaklagimla ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, deyimlere idrak dilbilimcileri
tarafindan kavramsal acidan yaklasilan calismalar olup deyimleri
olusturan 6gelerin ¢agrisim alanlari irdelenmektedir (Orn.: A. Tursunova:
(2007), Kirgica ve Tiirkcede “Goz” ile Ilgili Deyimler ve Cagrisim
Alanlarvun  Karsilagtirilmast). Digeri ise karsilagtirilan iki lehgenin
deyimlerindeki es degerlik iizerinde yogunlasan ve daha c¢ok sozliik
niteligi tasiyan kaynak calismalardir (Orn.: M. Meskhidze: (2006)
Tiirkiye ve Kirgiz Tiirkcelerinde Renk Isimleri Iceren Deyimler). Iki lehge
arasindaki deyimlerin es degerligi lizerinde yogunlasan calismalar bu
lehgeler arasindaki aktarma sorunlarimi gidermek acisindan ayri bir 6nem
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tagtmaktadir. Ancak karsilastirmali yontemle yapilan ¢caligmalarda sadece
deyimlerin lehgeler arasindaki es degerlerini tespit etmek ya da
kaliplagmis sekline (yapisina) gore siniflandirmakla yetinmek bize gore
calismanin esas bundan sonra yapilmasi gereken en 6nemli kisminm1 goz
ard1 etmis sayilmaktadir. Ciinkii bundan sonraki asamada deyimlerin
genellikle pek fazla o©ne c¢ikarilmayan oOzellikleri, sirlari, kokeni
incelenmesi gerekir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesindeki aslan yiirekli “cok
yigit, hicbir seyden korkmayan” (Aksoy 1984:481) deyiminin Kirgiz
Tiirk¢esindeki es degeri colbors ciirok (harfiyen cev.: kaplan yiirek)
“Korkusuz, atilgan, cesur” (Osmonova ve ark. 2001:176) deyimidir.
Kaynak lehcedeki bir deyimin hedef lehgedeki esdegeri bdylece tespit
edildikten sonra “neden birisinde aslan kelimesi kullanilmisken digerinde
colbors “kaplan” kelimesi tercih edilmistir?” sorusu akillara gelmektedir.
Iste bu durumda deyimin kiiltiirel kaynagi, deyimlerde tercih edilen
kelimelerin lehcelerdeki sosyo-kiiltiirel degerleri ele alinmalidir. Yani
kiiltirel dilbilim alan1 devreye girmesi gerekmektedir'. Soruyu kiiltiirel
dilbilimi acisindan cevaplarsak Tiirkiye Tiirk¢esinde aslan kelimesi,
Kirgiz Tiirkgesinde ise colbors “kaplan” kelimesinin kaniksanmis
mecazli kelimeler oldugu anlasilmaktadir. Burada kaniksanmis mecazli
kelimeler tizerinde durmak gerekir.

Kaniksanmis mecazli kelimeler temel anlamlarina ¢ok yakin birgok
yan anlami bulunan, kullanila kullanila zihne iyice yerlesmis ve bu
yiizden onlarin mecazi anlamlarda kullamldigi pek fark edilmeyen
kelimelerdir (bk. Dogru 2011: 42). Kaniksanmig mecazli kelimeler her
toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerine, etnik yapisina, inancina, bulundugu
cografik ortama, basindan gegirdigi tarihi olaylara, diger toplumlarla olan
dilsel etkilesimlere vb. gore farklilik gostermektedir. Tiirk dilli halklarin
deyimlerinde en ¢ok kullanilan kaniksanmis mecazli kelimeler genellikle
sunlardir: bas, goz, agiz, dil, kulak, yiiz, el, kol, ayak, yiirek, kan gibi
organ adlari, yer, dag, su, tas, agag, toprak, ay, giines (giin), hava gibi
doga adlarn, at, inek, deve, koyun, keci, aslan, kaplan, tilki, tavsan, ayi,
kurt, kug gibi hayvan adlan, akil, goniil, can, dert, hayat, soz gibi soyut

! Bilindigi tizere kiiltiirel dilbilimi (cultural languetcs), kiiltlir bilimi (culturologia) ile
dilbilimini kesistiren bir (interdissiplinar) bilim dalidir. E. Sepir, B. L. Worf, A.
Vejbitskiy, C. Lakoff gibi dil bilimciler tarafindan temeli atilan bu bilim dali 1990’11
yillardan itibaren bagimsiz bir bilim dali olarak gelismeye baglamigtir. Amaci dilsel
konulart kiiltiirel agcidan desteklemek olan bu bilim dali cercevesinde ele alinan
caligmalarda genellikle iizerinde durulan en Onemli dilsel malzemelerin biri
deyimlerdir. Buna o6rnek olarak V. N. Teliya’nin, (1996), Russkaya Frazeologiya.
(Semantigeskiy, pragmaticeskiy i lingvokul’turologiceskiy aspekt)) M. Ya.
Krimskaya'nin (2005), Semanticeskiy i lingvokul’turologiceskiy analiz frazeologizmov
so znageniyem protsessa regi v russkom i frantsuzskom yazikah caligmalart
gosterilebilir (bk. Orozobaev 2011).
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kavramlar, Allah, Tanr:, Huda gibi ilahi varlik adlar, bir, ii¢, yedi, dokuz,
kirk gibi say1 adlari, baba, ana gibi akrabalik adlar, ak, kara, sart gibi
renk adlart vs. Burada siraladigimiz kaniksanmis kelimelerin bir¢ogu
Tiirk lehgeleri icin ortak goriilse de aslan yiirekli ve kaplan yiirek
orneginde goriildiigii gibi baz1 Tiirk lehceleri arasinda ortak olmayan da
kaniksanmis mecazli kelimeler mevcuttur’>. Bunun disinda lehgeler
arasinda anlamsal ve kavramsal agidan Ortiismeyen ya da tamamen zit
olan “dag”, “ay1”, “buz” vb. gibi Tiirk lehgelerinin genelinde kaniksanmig
bazi ortak kelimeler de bulunmaktadir. Ornegin, asirlardir bozkirlarda
yasayan Tiirkmenlerin zihnindeki “dag” kavramm ile yiiksek Tanri
Daglarinin arasinda yasayan Kirgizlarin zihnindeki “dag” kavrami ve
bunun dillerindeki yansimalari, sosyo-kiiltiirel degerleri arasinda daglar
kadar fark vardir. Aym durum “ay1” kelimesi icin de gegerlidir. Ornegin,
kendi soylarimin kokenini ayiyla iliskilendiren Hakas Tiirklerinin

zihnindeki “ay1” kavramu ile Tiirkiye Tiirklerinin zihnindeki “ay1
kavramu birbirlerine tamamen zit gelebilir.

Kaniksanmis mecazli kelimeler deyimlerde genellikle diger
Ogelerinin yardimyla bir biitiin olarak dilin ihtiyact dogrultusunda gercek
anlami disinda, hatta mantik disinda yeni anlamlar ifade etmektedirler.
Bu yeni anlamlarin kaynagi nereden geliyor, ne tiir sosyo-kiiltiirel
degerleri iceriyor? Bu siire¢ lehgelerde bu giine dek nasil gergeklesmistir?
Ornegin, Tiirkgenin iki kolu olan Kirgiz Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi
deyimlerinde ayni kaniksanmis mecazli kelime iizerinde ne gibi
kavramsal benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur? Tiirk lehgelerindeki
deyimler iizerinde bu giine kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda bu tiir
sorular1 cevaplandirabilecek nitelikte olan ¢ok az calisma oldugunu
goriiyoruz. Ustelik genellikle idrak dilbilimi arastirmacilari tarafindan ele
alman bu c¢alismalar, yalmz bir lehgenin organ adlarin1 igeren
deyimlerinin kavramsal alanlariyla sinirlandirilnis olup deyimleri
olusturan kaniksanmis mecazli kelimelerin toplumun zihnindeki sosyo-
kiiltiirel degerleri ve temel kiiltiirel degerlerle olan iligkileri iizerinde
durulmamistir. Bu durum makalemizde Tiirk lehgelerinin genelinde
kaniksanmis mecazli kelime olan ve bu 6zelliginden dolay1 deyimlerin
olusumunda sikca tercih edilen foprak kelimesinin Kirgiz Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tiirkcesi deyimlerindeki kullanimlarina gore kiiltiirel dil bilimi
acisindan degerlendirilmesine vesile olmustur. Calismamizda neden
“toprak” kelimesi ele alinmistir sorusuna gelince cevabini buraya kadar
izah edilen bilgilerden bulmak miimkiindiir. Deyimlerdeki kaniksanmig

% Tiirk lehgeleri icerisinde ortak olmayan kamksanmus dgelerin tespiti ve sosyo-kiiltiirel
kaynag1 konusu baslh basina ayr1 ve genis bir konu olmas1 nedeniyle bu caligmada yer
almamustir.
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ogeler genellikle idrak dil bilimcilerin ele aldig1 sadece organ isimleriyle
(somatik) sinirlt degildir. Doga, hayvan, bitki, ilahi varliklar vb. gibi pek
cok varligin ismi de kaniksanmis 68e niteligini tasimaktadir. Ancak
bugiine kadar Tiirk¢e deyimler lizerinde yapilan ¢alismalarda bu 6gelerin
higbiri dogru yontemlerle karsilastirmali olarak ele almmammstir’. Ote
yandan foprak insanoglu icin baslangictan bu yana tiim ihtiyaclarini
karsilayan temel kaynak olmast nedeniyle toplumlarin kutsal
degerlerindendir. Bu durum toplumlarin dillerine ¢esitli sekillerde
yansimistir. Buradaki amag topragin kavram olarak Tiirkiye Tiirkleri ve
Kirgiz Tiirklerinin zihninde hangi sosyo-Kkiiltiirel degerler ile birlikte yer
aldigim1 deyimler iizerinden karsilagtirmaktir. Ayrica topragin, deyimleri
olusturan kurucu Ogelerden biri olarak hangi kiiltiirel kaynaklara
dayandigini, bu kaynaklarin genel Tiirk toplumunun temel degerleriyle
olan iligkilerini, kaynak 6ge olarak ne gibi hedef alanlar (kavramlar) i¢in
kullanilldigr ve neleri c¢agristirdigini goérmek de calismamizin diger
amaclarindandir. Bizi bu amagclara ulastirabilecek arastirma yontemi
olarak karsilastirmali betimsel yaklagim esas alinmustir. Kirgiz Tiirkcesi
ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Toprak Kelimesini Iceren Deyimlerin Kiiltiirel
Dilbilimi A¢isindan Karsilagtirilmast baslhikli bu ¢alismada konuyla ilgili
Kirgiz Tiirkgesindeki deyimlerin tespiti i¢in C. Osmonova, K. Konkobaev
ve S. Caparov tarafindan hazirlanan Kirgiz Tilinin Frazeologiyalik
Sozdiigii (2001) adli sozliik, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerin tespiti i¢in
ise A. Piskiillioglu’nun Tiirkce Deyimler Sozliigii (2006) kitabr esas
alinmastir.

Tiirkcenin deyim varligin1 kavramsal acidan ele alan boyle bir
calismanin hem kavramlarla birlikte zihinlerde yer alan sosyo-kiiltiirel
degerlerin dogru analiz edilmesi ve tanitilmasi, hem de deyimlerin yap,
anlam ve koken kaynagi, lehgeler arasi esdegerlik durumlarinin dogru
tespit edilmesi agisindan yararl olacagi kanaatindeyiz.

1. Kirgiz Tiirkcesindeki Toprakla flgili Deyimler

Artinan topurak cacuu: “(diiz ¢ev.) Ardindan toprak serpmek”
(Osmonova vd. 2001: 51) Kirgizcada “tekrar donmesin, bir daha

> Bunun baglica nedenlerinden biri, Tiirk dilindeki deyimler iizerinde bugiine kadar
yapilmis arastirmalarda deyimlerin tiim 6zelliklerinin aydinlatilmasini sinirlayan, onlari
bicimsel veya anlamsal agidan diger dilsel malzemeler gibi zorla bir kaliba koymaya
¢alisan yontemlerin kullanilmasidir. Halbuki deyimler, 6zgiin bir anlatim tarzina sahip
dil malzemesidir. Deyimlerin bu 6zgiin anlatim 6zelligini kat1 kurallara baglayarak bir
hedefe ulagsmak miimkiin degildir. Ayrica E. Dogru’nun da belirttigi gibi “modern
dilbilim caligmalari, dili ve 6gelerini incelerken kural koymanin yerine betimleme
yapmay1 daha dogru kabul etmektedir” (2011: 26). Bu yaklasim 6zellikle deyimlerin
kiiltiirel yonden arastirilmasi acisindan bize gore ¢cok onemli bir yaklagimdir.
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gbziimiiz gormesin, tekrar karsilasmayalim diye dilemek” anlaminda
kullanilan bu deyimin kokeninin halk arasinda inanis unsuru olarak
yapilagelen bir uygulamaya dayandigi bilinmektedir. Bu uygulama
giinlimiizde mevcut degildir. Ancak Kirgiz sézlii kiiltiiriinde yaygin
kullanilan bir deyim olarak goze c¢arpmaktadir: Sambetterdin artinan
topurak ¢ackan “(0) Sambet’lerin geri donmemesini dilemistir”
(Yudahin 1985: I, 253). Kirgiz Tilinin Frazeologiyalik Sozdiigii’ nde
artinan topurak ¢acuu deyiminin es anlamli kullanimu olarak arfinan suu
cacuu “(diiz c¢ev.) arkasindan su serpmek” ifadesi belirtilmis ve 6rnek
olarak Canagi siimsiiktordiin artinan suu g¢agip koycu, dedi “Deminki
sahtekarlarin ardindan su serpiver dedi” 6rnegi gosterilmistir (Osmonova
vd. 2001: 51). Halbuki bu ifade giiniimiizde halk arasinda geleneksel bir
inanig unsuru olarak fiilen uygulanmakta ve heniiz deyimlesmis degildir.
Ayrica diger Tiirk boylarinda, Kazaklarda, Ozbeklerde, Tiirkmenlerde,
Anadolu Tiirklerinde de buna benzer uygulamalara rastlanmaktadir. Eger
Kirgizcadaki artinan topurak ¢acuu deyimi artinan suu ¢acuu adetiyle
ayni anlama geliyorsa bu durumda toprak ile su kavramlarimmin hedef
alanlar1 aynidir. Buna gore so6z konusu deyimdeki kaynak alan olan
toprak kavramu temizligi ¢agristirmakta ve Kirgizlar topragi deyimdeki
anlamiyla bir temizleyici, arindirici, kurtarict unsur olarak gérmiiglerdir.
Topragin Kirgizcadaki bu kullanimui Tiirkiye Tiirk¢esindeki toprak paklar
deyimiyle ortiismektedir (bk. Toprak paklar).

Koziino topurak saluu: “(diiz ¢ev.) Goziine toprak atmak”
(Osmonova vd. 2001: 301). Kirgizcada bazen koziind ¢op saluu “gdziine
ot atmak” seklinde de kullanilan bu deyim “(birisine) bildirmeden gizlice
isler cevirmek, ahlaksizlik yapmak, goziinii boyamak; arkadan vurmak,
ihanet etmek, fenalik diistinmek” anlamlarinda kullanilmaktadir: Bektin
koziino topurak salip, Aysalkindi oziiii kagirip kiindonii maga ciiktogonii
catkandirsiii “Beye ihanet ederek Aysalkin’i kendin kagirip sugu bana
atmay1 diistiniiyorsun, galiba” (Osmonova vd. 2001: 302). Deyimin
kokeniyle ilgili heniiz kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak Kirgiz ve
Kazak folklorik kaynaklarinda (genellikte masal ve destanlarda) sik
rastlanan cezkempir* “tirnaklari, burnu bakirdan olan yash kadin
kiligindaki bir nevi cadi” adli kétii niyetli olaganiistii (mitolojik) bir
yaratik vardir. Bu yaratik masallarda genellikle insanlara biiyiik zararlar
vermeye calisir. O, diledigini elde etmek i¢in her tiirlii hileli yollara,
yontemlere basvurur. Insam etkisiz hale getirmek, uyutmak, bayiltmak
vs. icin onun kullandig1 yontemlerden biri de biiylilenmis topragi insanin
yiiziine ya da goziine atmaktir. Ornegin, “Er Tostiik” destaninda destanin
kahramanlarindan olan Kuyun Maamut’1 uyutmak icin Cezkempir boyle

* Kirgizcada bunun yerine bazen ceztumsuk, cezbura, ceztirmak isimleri de kullanilir.



213
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde “Toprak”

bir yontem kullanir (bk. Akmataliyev ed. 1996: 227). Geleneksel bir
inanis unsuru olan Cezkempir’in bu o0zelligi koziino topurak saluu
deyiminin kaynag olabilir. Bu durumda deyimin kurucu 6gelerinden olan
toprak kavrami Kirgizlarin zihinde biiyli malzemesini ¢agristirmaktadir.

Topurag ceiiil: “(diiz ¢cev.) Topragi hafif” (Osmonova vd. 2001:
449). Kirgizcada “devamli birileri tarafindan iftiraya maruz kalan, siirekli
tizerinde dedikodular dolasan” anlamlarinda kullanilan bu deyimin
kokeni heniliz bilinmemektedir. Ancak kaynak alan olan foprak
kavraminin cefiil “hafif” sifatiyla birleserek insan karakteriyle ilgili bir
olumsuz ozellik ic¢in kullanilmasi onun “karakter” gibi soyut kavram
izerinde semalasmis oldugunu gostermektedir: Topurag: cefiil canim,
emneni uktum i1ya “Ey bast beladan kurtulmayan magdurum, (senin
hakkinda) neler neler duydum” (Osmonova vd. 2001: 449). Bu durumda
insan-toprak olgusu ortaya cikmaktadir. Bilindigi iizere bu olgunun
kaynag1 insanoglunun tanri tarafindan topraktan yaratildigini iddia eden
diinya dinleri ogretilerine, yani Adem ve Hava rivayetlerine
dayanmaktadir. Halk arasinda bu tiir rivayetler sonucu olarak ortaya
cikmis “insanoglu topraktan yaratilmistir, 6liince tekrar topraga doniisiir”,
“insanin yapisi toprak ve sudan olusur, topragi fazlaysa agirbash, ciddi,
akilli olur, suyu fazlaysa her seyden cabuk etkilenen, tutarsiz, giivenilmez
olur” vs. gibi birtakim inanis ve varsayimlar mevcuttur. Uzerinde durulan
topuragi cefiil deyiminin kokenini iste bu inanis unsurlariyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Buna gore toprak insan viicudunun bir
onemli parcasimi cagristirmaktadir. Bu durum Kirgizcadaki bir diger
topuragin bir cerden algan deyiminde daha acik goriilmektedir (bk.
Topuragin bir cerden algan).

Topurag: torko bolsun: “(diiz cev.) Topragi ipek olsun”
(Osmonova vd. 2001: 449). Kirgizcada 6len kimseyi anarken ya da
yakinlarina bassagligi dilerken “mezari rahat olsun, yumusak toprakta
yatsin, topragi bol olsun” anlamlarinda sodylenen alkis sodzlerdendir:
Catkan ceriii cayluu, topuragiii torko bolsun ‘“Mekanin rahat, topragin
yumusak olsun” (Yudahin 1985:1I, 253). Bilindigi {izere Tiirkler,
insanlarin 6biir diinyada da hayatlarimi siirdiirebilecegine, diinyadaki
esyalarindan, atindan, yiyecek ve iceceklerinden, hatta esi, hizmetcileri
ve oldiirmiis olduklar1 diismanlarindan faydalanabilecegine inanmislar ve
mezarini da Olenin Oteki diinyadaki evi olarak goriip buna gore
hazirlamiglaridir (Roux, 1999:281). Eski Tiirklerce yapilan bu adet ve
uygulamalarin izleri, bugiin de Kirgizlar arasinda yaygin goriilmektedir.
Glinlimiizde de Kirgizlar mezarin hazirlanisina (genisligine, topraginin
yumusakli§ina) ve naag1 yerlestirirken altinin yumusak olmasina cok
dikkat ederler. Eger mezarin toprag: sert ya da tagliysa Kirgizistan’in bazi
bolgelerinde (orn.: Narin) naasin altina ardi¢ agacinin kisa ve yumusak
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dallarini doserler. Iste bu tiir geleneksel uygulamalar fopurag: torko
bolsun hayir duasinda goriildiigii gibi Kirgizlarin sozlii kiiltiiriine de
yansimistir. Buna gore deyimdeki kurucu kelime olan toprak kavram
adeta bir yatag1 cagristirmaktadir.

Topuragin bir cerden algan: “(diiz ¢ev.) Topragini ayn1 yerden
alan” (Osmonova vd. 2001: 449). Bu deyim Kirgizcada “huyu suyu,
kisiligi, davranislar: birbirine ¢ok benzeyen” anlaminda kullanilmaktadir:
Asan menen Abiudin topuragin bir cerden alsa kerek “Asan ile Abil
birbirine ¢ok benziyorlar” (Osmonova vd. 2001: 449). Deyimin kaynagin
topuragt ceiiil deyiminde belirtildigi iizere insan-toprak olgusuna, yani
diinya dinleri ogretilerindeki Adem’in Tanri tarafindan topraktan
yaratildig1r inancina dayandirmak miimkiindiir (krs. Topuragi ceiil).
Buna gore toplumun zihninde “kisiligi, davraniglar1 itibariyle birbirine
¢cok benzeyen insanlar ayni topraktan yaratilmig olabilir” inanisinin yer
aldig1 soylenebilir. Bu durumda s6z konusu deyimdeki kurucu kelime
olan foprak kavrami insan viicudunu ¢agristirmaktadir.

Topuragin tiiyip beriiii: “(diiz ¢ev.) Topragim1 bohgalayip
vermek” (Osmonova vd. 2001: 449). Kirgizcada “birinden ¢ok sogumak,
iliskisini kesmek, bir daha goriismek istememek’ anlamlarinda kullanilan
bu deyimin kokeni ¢cok eski donemlerden yakin gegmise kadar uygulana
gelmis ancak, giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus bir Aadete
dayanmaktadir. Bu adetin savas donemlerinde sefere ya da tehlikeli bir
yolcuga c¢ikarken eger yolculuk uzun siiriip de zamaminda geri
donemezsem ve bu esnada yashi ya da hasta yakinlarim vefat ederse
mezarina benim topragimi da dokiin, benden de toprak nasip olsun diye
topragt bohcalayip birakma seklinde meydana geldigi bilinmektedir.
Bilindigi gibi Tiirklerde vefat eden yakinlarina toprak atmak ¢ok dnemli
bir gorevdir (bk. Toprak saluu). Ancak sdz konusu deyimin ortaya
cikisinin nedenini buradaki topragi bohgalayip birakma geleneginin
zamanla “sana kiisim, seni bir daha gormek istemiyorum, oliirsen
cenazene bile gelmeyecegim, ancak foprak atmak gibi kutsal adeti de
cignemis degilim. Bu nedenle topragimi bohgalayip verecegim” seklinde
olumsuz anlamlarda da uygulanmaya baslamasiyla iliskilendirmek
miimkiindiir: Meni enelikke sanasafi, bul oyuiidu tasta, bolboso
topuragiumdi tiiyiip berem “Beni annen olarak goriirsen bu diisiincenden
vazgeg, yoksa iligkimi keserim” (Osmonova vd. 2001: 449). Buna gore
topuragn tiiyiip beriiii deyimindeki kaynak unsur olan foprak kavrami
“sahibine verilmesiyle ona olan bagimliliktan tamamen kurtaran bir
borcu” cagristirmaktadir.

Topurak buyuruu: “(diiz ¢ev.) Toprak nasip olmak™ (Osmonova
vd. 2001:449). “1. Ailesi ve akrabalarinin yaninda 6lmeyi istemek; 2.
Kendi memleketinde, kendi halkinin i¢inde vefat etmek” anlamlarinda
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kullanilan bu deyimin kaynagi da geleneksel Tiirk inanci dogrultusunda
kaliplasan topragin toplumdaki sosyo-kiiltiirel degerleri, kutsalligi ile
ilgilidir. Bilindigi tizere Tiirk toplumunda herkes Omriiniin sonlarina
dogru Oliimiiniin kendi dogup bilyiidiigli memleketinde, kendi ailesi ve
akrabalar1 yaninda gergeklesmesini ister. Bunun baglica nedenleri onu iyi
taniyan, degerini iyi bilen insanlar basta ailesi olmak {izere akrabalar ve
kendi hemserileridir. Onlar kendisini inandiklar1 dini gelenegin tislubuna
uygun, sanina gohretine yarasir bir sekilde son yolculuguna ugurlarlar.
Ayrica cocuklarinin kendisine toprak atmasini istemesi, onlarin kendi
soyunu devam ettiren, kendini en ¢ok hatirlayan ve hatirlatan kisiler
olmasi1 sebebiyle onlar kendine toprak attifinda (son yolculuguna
ugurladiginda) arkasinda hayirli evlatlar yetistirmis olarak ruhu huzura
kavusacagr inanciyla da ilgilidir: Baldarimdan topurak buyursa boldu
“Cocuklarimdan toprak nasip olursa o bana yeter” (Osmonova vd.
2001:449). Bu durumda topurak buyuruu deyimindeki kurucu unsur olan
toprak kavramu bir “seref, onur” gostergesidir.

Ote yandan insanlar nerede dogup biiyiidiiyse kendini o topraklarin
bir parcasi olarak goriirler ve oraya ait hissederler. Eger bir insan kendi
memleketinden uzak bir yerde vefat eder ve orada gomiiliirse bu sefer
topurak buyurbay kaldi “kendi topragi nasip olmadr” derler. Buna gore
insan kendi memleketinin bir parg¢a topragidir. Bu durumda toprak
kavrami insani, insan da kendi memleketinin topragini ¢agristirmaktadir
(krs. Topuragin bir cerden algan).

Topurak saluu: “(diiz cev.) Toprak atmak™ (Osmonova vd. 2001:
449). Kirgizcada “1. Olen insam1 gémerken onun son veda toreni olarak
mezaria toprak atmak; 2. Iliskisini kesmek, bagin1 koparmak,
uzaklagmak™ anlamlarinda kullanilan bu ifadenin ikinci anlamu olan
“iligkisini kesmek, bagint koparmak™ deyimi, birinci anlami olan “toprak
atma” geleneginin anlam genislemesi sonucu yeni bir degismeceli anlam
kazanarak ortaya cikmus seklidir. Bilindigi {izere “toprak atmak”
geleneginde dleni son yolculuguna ugurlarken onun kendisine (viicuduna)
yonelik gosterilen en 6nemli gorev (hizmet) mezarina toprak atmaktir. Bu
gorev yerine getirildikten sonra artik o adamla herhangi bir fiziksel
temas, iliski olamaz. Boylece 6len insan ile onu gdomen yakinlarinin
arasindaki biitiin fiziksel temaslar kopar. Goriildiigii gibi, kaynagini halk
arasinda en eski donemlerden beri uygulana gelen defin toreninin bu
ozelliginden alan topurak saluu “iligkisini kesmek” deyiminde kurucu
0ge olan foprak kavrami soyutlasarak bir iliskiyi ¢cagristirmaktadir.

Topuraktan tiskar1 boluu: “(diiz ¢ev.) Topraktan disar1 (uzak)
olmak” (Osmonova vd. 2001: 450). Kirgizcada “hayatta olmak”
anlaminda kullanilan bu deyimde kurucu kelime olan toprak kavrami bir
deyim aktarmasidir. Buna gore toprak olenlerin mekanini yani kabri
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cagristirmaktadir. Topraktan uzak olmak kabirden uzak olmaktir.
Kabirden uzak olmak veya kabrin disinda olmak hayatta olmak demektir:
Topraktan tiskart bolsom dayima camiida bolom ‘“Hayatta oldugum
siirece her zaman yaninda olacagim” (Osmonova vd. 2001: 450).

2. Tiirkiye Tiirkcesindeki Toprakla Tlgili Deyimler

(Gozii) topraga bakmak: “(agir hasta oldugu i¢in) oliimii yakin
goriinmek” (Piiskiilliioglu 2006: 754) anlaminda kullanilan bu deyimin
kurucu kelimesi olan foprak kavraminin soyutlagsarak “ecel, o6lim”
kavramlar1 iizerine semalasmis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
diisiince s6z konusu deyimin gercek (diiz) anlamiyla herhangi bir ilgisinin
olmadig1 anlamma gelmemelidir. Oliimiiniin yaklastigmi hisseden bir
insan genellikle eskisi gibi kalamaz. Davranislarinda, kisiliginde dnemli
birtakim degisikliklerin goriilmesi muhakkaktir. Oliim denilen kaginilmaz
akibetin karsisinda boynu biikiik, kafas1 egik oturup derin derin
diisiincelere dalar, gecmisini gdzden gegirir, yakinlari, ¢oluk-¢ocuklarinin
gelecegiyle ilgili diisiiniip tasinabilir. Bu durum bir bakima topraga
bakarak oturmus gibi goriiniir ve aslinda “(aklina) 6liim gelmek, 6liimiinii
beklemek, topragin altina girecegi saati beklemek™ sekillerinde algilanir.
Ayrica bu deyimin genellikle yashlar icin sdylendigini de dikkate almak
gerekir. Buna gore gozii topraga bakmak deyimindeki toprak kavraminin
cagristirdigit  hedef alan Kirgizcadaki ftopuraktan tiskart  boluu
deyimindeki foprak kavraminin hedef alamiyla Ortiismektedir (krs.
Topraktan tiskar: boluu)

Toprag1 bol olsun: Tiirkiye Tiirkcesinde “(Miisliiman olmayan
oliiler icin) hayirla anilacak kisiydi, ruhu siiklin i¢inde olsun, mezarinda
rahat yatsin” (Piiskiilliioglu 2006: 754) anlaminda kullanilan bu deyimin
kokeniyle ilgili cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan genellikle
kabul edileni, deyimin kokiinii Islamiyet’in Anadolu bolgesinde daha
yayginlagsmadigi donemlerde yerli halklar tarafindan meshur birileri
oldiiglinde onun san1 ve sohretine uygun olarak mezarinin iizerine toprak
dokme gelenegiyle iliskilendirilen goriistiir. inanmisa gore her ne kadar
Olenin mezarinin iizerine dokiilen toprak bol olursa o adamin san1 sohreti
daha da artar kendisi de huzur i¢inde rahat yatarmis. Buna gore deyimin
kaynag1 toprak atma gelenegiyle iliskili olup 6leni anarken ya da
yakinlarina bagsagligi dilerken soylenen bir dilek soziidiir. Boylece
kaynag1 geleneksel inamis unsurlarina dayanan topragi bol olsun
deyimindeki foprak kavraminin bir isareti cagristirdig1 goriilmektedir.

Topraga vermek: “Oliiyii gobmmek” (Piiskiillioglu 2006: 754)
anlaminda yaygin kullanilan bu deyimin “6élen adami topraga gémme”
gelenegine dayanan bir Ortmece ifade oldugu aciktir. S6z konusu
deyimde kaynak unsur olan toprak kavramiyla vermek fiilinin kullanilmis
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olmasi foprak kavramini canli bir varliga doniistiirmektedir. Bu durumda
toprak insandir, toprak tanridir deyim aktarmalar1 ortaya cikmaktadir.
Buna gore fopraga vermek deyimindeki toprak kavraminin ¢agrisimlari
Kirgizcadaki topurak buyuruu deyimindeki foprak kavraminin “insan
kendi memleketinin topragidir, insan topraktir, toprak insandir”
degismeceli anlatim sekillerindeki cagrisimlarina benzemektedir (krs.
Topurak buyuruu).

Toprag: cekmis: Siirekli oturdugu yerden ayrilip kisa bir siire i¢in
gittigi bir yerde Olenler igin “gOmiilecegi toprak kendisini ¢ekmis”
(Puskiillioglu 2006: 754) anlamlarinda sOylenen bir ifadenin kisalmis
sekli olan bu deyimde foprak kavraminin cekicilik 6zelligi kullanilarak
s06z konusu kavram canlandirilmistir. Buna gére foprak kavrami “insanin
oliimiine sebep olan cekici giicii” cagristirmaktadir.

Topragina agir gelmesin: Bir Oliiniin aleyhinde konusulacagi
zaman kullanilan (Piiskiillioglu 2006: 754) bu ifadenin kaynaginin da
“0len kimse hakkinda olumsuz seyler konusulursa lenin topragina agir
gelir ve Oleni kabirde cezalandirir” gibi halk arasinda yaygin goriilen
inaniglarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore ifadedeki foprak
kavrami 6len hakkinda konusulanlar1 duyabilecek 6zellige sahip canli bir
varliga benzetilmektedir. Bu agidan s0z konusu ifadenin kurucu
unsurlarindan olan foprak kavraminin ¢agrisimlarini foprak kabul etmez,
topraga vermek, topragi ¢ekmis deyimlerindeki toprak kavramlarinin
cagrisimlariyla karsilastirmanin daha dogru olabilecegini diisiiniiyoruz
(krs. Toprak kabul etmez, Topraga vermek, Toprag: cekmis).

Toprak kabul etmez: “Kotii ve giinahkér olarak taninmis kimse”
(Puskiillioglu 2006: 754) icin sdylenen bu deyimin kaynagi “diinyada
cok giinah isleyen, Islam’a diismanlik yapan, Kur’an’1 degistiren bir insan
oldiigiinde toprak kabul etmezmis, cesedini disariya atarmis, kabirde ¢ok
azap cektirirmis” vs. seklinde halk arasinda yaygin anlatilan Islami
rivayetlere dayanmaktadir. Kabul etmemek fiiliyle canlandirilmis
(kisilestirilmis) olan foprak kavrami s6z konusu deyimde “cok giinah
islemis insanlar1 oldiiklerinde kabul etmeyerek cezalandiran bir giicii”
cagristirmaktadir. Bu acidan deyimdeki kaynak unsur olan toprak
kavraminin hedef alami diger topragi ¢ekmek, topragina agir gelmesin,
topraga vermek deyimlerindeki foprak kavramlarinin hedef alanlar ile
ortismektedir (krs. Topragi cekmek, Topragina agir gelmesin,
Topraga vermek).

Toprak olmak: “oldiikten sonra bedeni ¢iiriiyiip topraga karismak,
O0lmek” (Piiskiillioglu 2006: 754) anlamlarinda kullanilan bu deyimin
kaynaginin gercek anlamiyla dogrudan iligkili oldugu aciktir. Bilindigi
izere Olen bir kimse mezara konulduktan sonra bedeni hizla ciirlimeye
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baglar ve zamanla 6nce kas, doku, sinir vb. gibi yumusak kismi, sonra da
kafatasi, omurga, ilik, kalca kemigi vs. gibi sert kemik kismi tamamen
cliriiylip topraga doniisiir. Buna gore deyimdeki foprak kavraminin
“Olmiis bir insanin ¢iirlimiis bedenini” cagristirmasi dogaldir. Bu durum
Kirgiz Tiirkgesindeki topuragin bir cerden algan deyimindeki toprak
kavraminin  cagristirdigi  toprak-insan,  insan-toprak  olgusuyla
karsilastirilabilir (krs. Topuragin bir cerden algan).

Toprak paklar: Bir kimse i¢in “yaptig1 kotiiliikler ancak 6lmesiyle
son bulur” (Piskiilliioglu 2006: 754) anlaminda sdylenen bu deyimin
kaynaginin Islamiyet’teki “kabir azabi” ogretileriyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore s6z konusu deyimin halk arasinda yaygin
goriilen “her insan, oliimii ne sekilde gerceklesse gerceklessin mutlaka
kabir hayati gegirecektir. Iste bu kabir hayati siirecinde hayattayken
isledigi birtakim giinahlarinin cezasim ¢ceker ve Mahser giiniine kadar bu
giinahlarindan arindirilir” seklindeki inanislarin temelinde ortaya ¢ikma
olasihgr vardir. Ote yandan, s6z konusu deyimi kavramsal 6zelliklerine
gore degerlendirdigimizde deyimin kurucu kelimesi olan foprak kavrami
pakla- fiiliyle birlikte kullanilarak “temizleyici, arindirici, paklayici canlt
bir varlig1” cagristirmaktadir. Bu bakimdan toprak paklar deyimindeki
toprak kavraminin hedef alami Kirgizcadaki artinan topurak cacuu
deyimindeki foprak kavraminin hedef alamiyla Ortiismektedir (krs.
Artinan topurak cacuu).

SONUC

Kirgiz Tiirk¢esi ve Tirkiye Tiirk¢esindeki biinyesinde toprak
kelimesini iceren deyimler iizerinde kiiltiirel dilbilimi agisindan yapilan
karsilastirmali inceleme sonucunda 6zetle sunlar sdylenebilir:

Hem Kirgiz Tirkcesinde hem de Tiirkiye Tiirkcesinde toprak
kelimesi, deyimlerin olusumunda cok tercih edilen kaniksanmis mecazi
kelime 6zelligine sahiptir. Topragin kurucu 6ge olarak kullanildig: her iki
lehcedeki deyimlerin ¢ogunun kaynagi toplumun eski Tiirk inanigindan
beri gelen kaliplasmis sosyo-kiiltiirel degerlerine (alkis, kargis, gelenek,
inan¢ ve uygulama, orf adet vs.) dayanmaktadir. Bu degerler icerisinde
“Olen insani topraga gobmme” Adeti, “insan topraktan yaratilmistir ve

LR INY3

oOliince tekrar topraga doner”, “toprak altinda teki diinya vardir”, “toprak
doganin anasidir, kutsaldir, canhidir, temizleyicidir”, “toprak insana viicut
verendir, isterse alir, isterse yargilar, isterse kabul etmeyebilir” inanislari
deyimlerin yapiminda hem Kirgiz Tirklerinin hem de Tirkiye
Tiirklerinin en ¢ok basvurdugu kiiltiirel unsurlardir. Bu bakimdan toprak
kavraminin her iki toplumun zihninde olumlu deger kazanmis olup Tiirk

kiiltliriiniin en temel degerleri ile tutarl oldugu goriilmektedir.
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Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢cesi deyimleri icerisindeki toprak
kavraminin ¢agrisimlarinda goriilen genel benzerliklerin disinda kiiltiirel
ozelliklerden kaynaklanan bazi kiiciik farkliliklar da goze carpmaktadir.
Ornegin, Kirgiz Tiirklerindeki “bir daha gérmek istemedigi insanin
arkasindan toprak serpme” ve “sefere ya da uzak bir yolculuga c¢ikan
adamin “ben geri donene kadar yakinlarimdan birisi vefat ederse
mezarina koyun” diye topragi bohgalayip birakma” adetlerinin temelinde
ortaya c¢ikmis artinan toprak ¢acuu ve topuragin tiiyiip beriiii
deyimlerindeki toprak kavraminin cagristmlarinda diger Orneklerde
goriildiigii gibi somut kavramlar disinda “bor¢”, “temizleyici manevi
varlik” gibi soyut kavramlar da hedef alan olmustur.
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