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TAKDIM
(33)

ZORUNLU BIiR ACIKLAMA

Degerli Tiirkliik Bilimi goniilliileri,

Dergimiz Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, elinizdeki 33. sayisiyla, 17
yili geride birakip 18 yasma ayak basmustir. Kasim 1995°te kurulup
1996°da yayimlanmaya basladiginda belirlenen yayim ¢izgisi, bugiine
kadar bir kirilmaya ugramadan devam etmistir. Baslangictaki hazirlik
donemi disinda yayim araliginda hicbir aksama goriilmemistir.

Baslangictaki sayilarinda yazilarin se¢imi, Yayin Kurulu tarafindan
yapiliyordu. Daha sonra ulusal nitelikte “hakemli dergi” siirecine girildi.
Bu seviyede de riistiinli ispatlayinca artik “uluslararasi hakemli dergi”
hiiviyetini aldi. Dergimiz halen, bu hiiviyetini giiclendirerek yoluna
devam etmektedir.

Makalelerdeki sekil aksakliklari, hakem raporlarinin rehberligi
yaninda Yazi Isleri Miidiirliigiiniin  gayretleri ile giderilmeye
calisilmaktadir. Yayin Kurulu’nun uygun gérmesi durumunda muhteva
incelemesi baslatilmakta ve ii¢ hakem raporunun ii¢ii de editor tarafindan
dikkate alinmaktadir.

Bazi yazilar iki sebepten reddedilmektedir:
1. Hakemlerin bilimsel yeterlik konusundaki olumsuz raporlari.
2. Konu bakimindan yayin ¢izgisiyle uyumsuzluk.

Gitgide yogunlasan yazi trafiginden dolay1 TUBAR’mn yayin
cizgisi konusunda yeni bir a¢iklama yapma geregi duyuyoruz.

Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: bazi sayilarinda Tiirk¢enin egitimi ile
ilgili yazilar yayimlamistir. Hatta iki saymmz, (13 ve 27. sayilar)
“Tiirk¢enin Ogretimi Ozel Sayis1” idi. Fakat bu tiirdeki yaz1 yogunlugu,
TUBAR’1, bir egitim bilimleri dergisi yoluna sokma egilimi dogurmustur.
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Bu itibarla, yayimina karar verilmis birka¢ yazi, ilerideki birka¢ sayi
icinde degerlendirilecek fakat aymi tiirden yeni yazilar kabul
edilmeyecektir. Tiirkcenin birkac lehgesi iizerinde birden mukayeseli
caligmalar, bu karar diginda tutulacaktir.

Bir kere daha hatirlatalim: Giintimiizdeki kalite ve fiyat hareketleri
esasina dayanan yazilar ilgimiz diginda ama iktisat tarihi ilgimiz
dahilindedir. Falanca konudaki egitimin nasil yapilacagina dair kaleme
almmus bir yaziyla ilgilenmeyecegiz. Fakat egitim tarihi ilgi dairemizde
olmaya devam edecektir.

Sempozyum bildirileri i¢in de bir kural koyuyoruz: Sempozyum
tizerinden en az bes yil gectigi hdlde yayimlanamanus bildiriler,
degerlendirilebilir.

Daha giizel, daha olgun sayilarla huzurunuza g¢ikmak emel ve
iimidiyle...

1 Mayis 2013- Ankara
Nazim H. POLAT



EDITORIAL
(33)

A NECESSARY EXPLANATION

Dear Volunteers of Turkology,

With its 33" issue, our Tiirkliik Bilimi Arastirmalart -Journal of
Turkology Researches has now completed 17 years and turned 18. The
line of publication, which was determined when the journal was first
established in 1995 and published in 1996, has been maintained till now,
with no breaking points. And there has been no delay with the publication
intervals, apart from the very first preparation period.

In the first issues published, the articles were chosen by the Board
of Publication, which has later been substituted by another process which
suggested a “refereed journal” on a national level. Having proven its
competence at that level, it has then been identified as an “international
refereed journal”’, and our journal continues on its way ahead by
strengthening this identity.

Stylistic faults in the articles are trying to be rectified with the
efforts of the Department of Chief Editors and with the guidance of the
referee reports. If deemed appropriate by the Board of Publication, the
contents are examined, and all three referee reports are taken into account
by the editor.

But, some of such articles are rejected due either one of the reasons
given below:

1. Negative opinion of the referees regarding scientific competency
of an articles.

2. Conflict with the publication line of the journal in terms of the
topic of the article
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Due to the busy traffic of correspondence which gets more and
more intense, we feel the need to make a new explanation about the line
of publication of TUBAR.

In some of the issues of the Journal of Turkology Researches,
articles about teaching Turkish were published. We can even say that two
issues (13 and 27) was a “special edition about teaching Turkish
language”. However, the frequency of such articles has caused TUBAR
to tend towards a way of becoming a journal of educational sciences. In
that respect, a few articles, which have already been decided to be
published, will be taking place in the upcoming few issues; however, any
such new articles will not be accepted. Exception to this decision will be
comparative studies regarding some Turkish dialects.

To remind once again: Articles linked with the quality and price
movements of the day are not in the scope of our interest, but history of
economics is. We will not be considering an article describing how an
education/training about topic A will be performed; however, history of
education will remain as part of our area of interest.

Also, we would like to set forth a rule about symposium releases:
Releases which could not be published although it has been at least five
years since the time of symposium can be taken into account.

With the hopes and wishes of bringing you better and more mature
issues...

1 May 2013- Ankara
Néazim H. POLAT



KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi’NDE
ANLATILAN EFSANELERIN MOTIF VE TiP YAPISI
Prof. Dr. Ali Berat ALPTEKIN*

OZ: 1571 yilinda Venediklilerden Osmanhlara gegen Kibris adast,
1914 yilinda ingiltere tarafindan tek tarafli olarak ilhak edilir. 1930’lu
yillarda Ingilizlere kars1 baslatilan isyan harekat: basarisizlikla sona erer.
1950 yilindan sonra ise, Kibris adasindaki olaylar daha ¢ok Rum-Yunan
ikilisine kars1 Tiirklerin karst koymasi seklinde devam eder. 1974 yilinda
yapilan Kibris Barig Harekati’yla birlikte adada bagimsiz Tiirk
Cumhuriyeti ilan edilir.

Kibris Tiirk edebiyati igerisinde onemli bir yeri olan efsane
metinleri; dini, inandirici, kisa ve nesir seklinde olmasiyla diger halk
anlatmalarindan kolaylikla ayrilabilir. Kibris adasina baghh olarak
anlatilan efsaneler daha ¢ok sozlii kaynaklardan beslenmekte olup 58 tip
tespit edilmistir. 58 tipin zaman zaman es metinleri de caligmamiza
eklenmistir. Boylece bir efsane tipinin farkli anlatmalarinin varligi da
okuyucuya sunulmustur.

Efsaneler tek motifli olmasiyla dikkatimizi cekmektedir. Bu
motifler de genellikle biiyii, olaganiistiiliikkler, din, vb. bagliklar altinda
siiflandirilabilir. Kibris’a bagli olarak tespit edilen efsanelerin sayisi 58
olup bunlar 16 baslik altinda bir araya getirilerek Tarihi-Cografi Fin
yontemine gore incelenmistir.

Bu caligma ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde anlatilan 58
efsane tipi ve bunlarin uluslararasi motif indeksindeki karsiliklar1 tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, efsane, motif, tip

The Motive and the Structures Miths Narrated in TRNC

ABSTRACT: The island of Cyprus had been conquested by the
Ottomans from the Venetian rullers in 1571. Later the Island had been
annexed by the British Empire since the Ottomans had allaiance with

Selcuk Uni. Ahmet Kelesoglu Egitim Fak., abalptekin @ yahoo.com
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Germans during the First World War in 1914.. In 1930s the rebellion
movement which had started against English was failed. After 1950, the
events in Cyprus island had continued by the opposition of the Turkish to
Rum (Greek of Turkish citizenship)/Greek couple. By the Cyprus Peace
Operation in 1974, the independent Turkish Republic was established.

The Mith/ saga texts which have an important role in Cyprus
Turkish literature; can be easily seperated from the other folk narrations
as they are religious, persuasive and prose. The sagas told in relation to
Cyprus island are being primarily fed from verbal resources and 58 types
of them are determined. The equivalent texts of 58 types are also added in
our study from time to time. Thus the existence of different narrations of
a saga type has been presented to the reader.

The sagas have attracted our attention with their single motive.
Each mith has only one motive diverse from others. These motives can be
generally classified under the titles of magic, wondrousness, religion, etc.
The number of sagas determined in relation to Cyprus is 58 and being
classified under 16 titles, they have been examined due to historical-
geographic Finnish method. By the help of this study, the 58 types of
sagas and their equivalents in the international motives index have been
depermined.

Key Words: Cyprus, saga, motive, type

GIRIS

1 Agustos 1571 tarihinde Tiirkler tarafindan 50 000 sehit verilerek
alinan Kibris, 300 yildan fazla bir siire Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenligi altinda kalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
bir siireligine Ingiliz idaresine terk edilen ada, 1914 yilinda Ingilizler
tarafindan tek tarafli olarak ilhak edilmistir. Rumlar, 1930 yilinda
Ingilizlere kars1 isyan hareketi baslatmuslarsa da basarili olamanuslardir.
Bu tarihten sonra adanin Yunanistan’a baglanmasi igin yapilmasi
gerekenler bir bir yerine getirilmistir. Biitiin bu olup bitenlere karsi
koymak amaciyla Kibris Tiirk miicahitleri, 1958 yilinda, Kibris Tiirk
Mukavemet Teskilatr’ n1 kurmuglardir. Ardindan da 1963 yilinda Erenkdy
miidafaasina kars1 Tiirkiye garantorliik hakkini kullanarak sinirh bir hava
operasyonu diizenlemistir.

15 Agustos 1974 tarihinde Girivas’in Kibris Helen Devleti’ nin
kuruldugunu ilan etmesi ve ardindan Tiirkiye’nin Kibris Barig
Harekdtr’ n1 yapmast ile Yunan-Rum ikilisinin megola ideas: Akdeniz’in
mavi sularina gomiilmiis ve orada yeni bir Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin zemini hazirlanmagtir.
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Efsanelerin 6nemli ozelliklerinden biri, yasamilan tarihi veya
olaganiistii baz1 olaylara bagli olarak her an tesekkiil edebilmesidir.
Yukarida kisaca vermeye calistigimiz tarihi olaylar zaman zaman
efsanelerle siislenmis ve onlarca metnin olugsmasina vesile olmustur.

Tiirkiye ve Tirk diinyasinda efsane, epsana, apsana, rivayet,
ravayat, legende, lejand vb. gibi adlarla bilinen efsane kelimesi Tiirk
boylar1 arasinda efsane tiiriiniin Tiirkce kelimelerle karsilandigi da
vakidir: “kep-kuucin” (Altay), “kip-cooh”, “cooh-caah”, ‘“nimah”

(Hakas), “toolcurgu ¢ugaa” (Tuva), “kepseen”, “sehen”, “bilirgi sehen”
(Yakut), “halap” (Cuvas) (Ergun 1997: 11-16).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde efsane kavramu Tiirkiye’de
oldugu gibi ayni adla bilinmektedir.

Dini, inandirici, kisa ve nesir seklindeki halk anlatmalar1 diye
tanimlayabilecegimiz efsaneler, baslangi¢ itibariyle mitoloji, hatta masal
metinleri icerisinde degerlendirilmistir. XIX. yilizyildan itibaren ise
efsanenin bagimsiz bir tiir oldugu diisiincesi kabul gérmiis ve bu tiir
tizerinde onemli ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.

Dini, inandirici, kisa ve nesir seklinde olmasiyla diger halk
anlatmalarindan ayrilan efsaneler, diinyada oldugu gibi Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti sinirlari icerisinde de ayni 6zelikleriyle dikkati ceker.

Tiirkiye’deki efsane tanimlarinin bir benzerini Kibrisli arastirici
Giilgiin Serdar yapmustir: “Halkin goziinde veya soyleyenlerin hayal
giiciinde bicim degistirilip olaganiistii niteliklerle donatilarak anlatilan
hikdyelerdir. Efsaneler, sanatli-siislii bir anlatima sahip olmayislari ile
destanlardan ayrilir.” (Serdar 1966: 11).

Tiirkiye ve Tiirk diinyasinda oldugu gibi Kibris Tiirk efsanelerinde
de en biiyiik sikintt mit ve efsanenin karismis olmasidir. Nitekim Kibris
efsaneleriyle ilgili olarak Ali Nesim ve Sevket Oznur (2009) tarafindan
hazirlanan kitaptaki metinlerin bir kismi, efsane olmayip mit metnidir.
Ayni husus Giilgiin Serdar (1966), Oguz Yorgancioglu (1980) i¢in de
gecerlidir. Nitekim mitler tanri, tanriga ve olaganiistii varliklar ve
eylemleri hakkinda anlatilan hikayelerdir. Mitlerde anlatilan hikayeler
gercek olmasalar bile gercek gibi kabul edilirler. Mitler bir yaratilisin
veya kokenlerin hikayesidir.

Tiirk edebiyatinda oldugu gibi Kuzey Kibris Tiirk Edebiyatinda da
efsane tiirli iki kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan birincisi yazili
kaynaklar olup, menakibndme ve velayetndmelerdir. Ikincisini ise sozlii
kaynaklar meydana getirmektedir. Kibris’ta birinci grubun Ornegine
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rastlanmazken ikinci basligin pek cok 6rnegi arastiricilar tarafindan tespit
edilmistir.

Makalemizdeki efsane metinleri, Tarihi-Cografi Fin yontemine
gore degerlendirilmistir.

Balzac, milleti tamimlarken, “Edebiyati olan topluluktur.” der. Bu
arastirmanin hazirlanmasinin en biiyiik sebebi, Kibris Tiirk edebiyatinin
bir pargasi olan efsaneleri bir araya getirmektir. Nitekim asagida bir kism1
varyant (esmetin) olan efsanelerin sayisi1 50’ye yaklagmaktadir. Ayni
husus masallar i¢in de gecerlidir (Alptekin-Simsek 1991: 63-137).

Elbette Kibris Tiirklerinin efsaneleri bu kadar degildir. Mutlaka
ulasamadigimiz efsane metinleri de vardir. Fuad Kopriili'niin “Ilmi
nesiller tamamlar.” diisiincesinden hareketle bu makaleyi hazirladik.
Konuyla ilgili yapici yeni yazilarin yazilmasi bizi iizmez, aksine
sevindirir.

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi’NDE EFSANELER

Bu kisa giristen sonra Kibris efsanelerinin tasnifini ve motif
siralarimi vermek istiyoruz. Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve saglam
bir zemine oturtulabilmesi i¢in her tasnif bashigindan sonra genel bir
degerlendirme yaptik.

A) Daglarla llgili Efsaneler

Konuyla ilgili bir efsane tespit edilmis olup, bu da Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti’yle sembollesmis olan Besparmak Dagi’na bagh
olarak anlatilmaktadir. Efsane, kokenlerle ilgili bir metin olup, iyi kalpli
genci sembolize etmektedir. Zaten gen¢ daga donmeden once klasik
efsane motiflerinden birisi olan tasa doniismektedir. Daga doniislim,
efsanenin son asamasinda goriilmektedir.

Begparmak Dag efsanesi, Tiirk diinyasinda benzerleri pek goriilen
bir metin degildir. Ancak Kirgizistan’daki Issig GOl ile cesitli
benzerliklerin varlig1 da gézden kagmamaktadir.

Konunun  bir ask  hikdyesine  baglanmasi, iyilerin
miikafatlandirilmasi, kotiilerin cezalandirilmasi ise efsaneden ziyade
masallarda karislastigimiz bir sonuctur.

Oyle zannediyorum ki Giineydeki daglara bagl olarak anlatilan
efsaneler de wvardir. Ancak konuyla ilgili efsane metinleri
derlenemediginden veya ulasamadigimizdan elimizdeki tek metinle
yetinecegiz.
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Efsane, insanin daga doniismesi motifi iizerine kurulmus olup
Motif Indeks’te D291 insanin daga doniismesi, A960 dagin yaratilisi
seklinde kayithidir.

Besparmak Dagi:

1. Aym kiza asik olan iki geng, kizi alabilmek icin o zaman
bataklik olan bugiinkii Mesarya Ovasi’nin bulundugu yerde diiello
yapmaya karar verirler.

2. Diiello sirasinda kotii kalpli olan geng, iyi niyetli delikanliyr
yaralar.

3. Diiello yapilan yerin bataklik olan kismi kotii kalpli delikanliy
icine c¢eker.

4. Yarali olan iyi niyetli genc de batakliga girer ve bir daha oradan
cikamaz.

5. Olecegi anlasilan gen¢ dua edince, elindeki kilic1 yere diiser,
kendisi ise tasa doniigiir. Bir siire sonra batakligin kurumasi {izerine
besparmagi acilmis bir gen¢ ortaya c¢ikar. (Yorgancioglu 1980: 87;
Nesim-Oznur 2009: 28; Yiice 2003: 17).

B) Tas Kesilme Konulu Efsaneler

Tas kesilme motifi efsanelerin en yaygin motiflerinden olup, biitiin
diinyada bolca orneklerine rastlanmaktadir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde konuyla ilgili tic efsane metni tespit edilmistir.
Bunlardan birincisi, nimete saygisizliktan dolayr tas kesilmeyi konu
almaktadir. Pidda (pide)ya saygisizlik motifi, Tiirkiye ve Tiirk
diinyasinda ¢ok bilinen bir efsane olmasina karsilik, tas kesilmeden 6nce
gokten islemeli, nakigh ii¢ giizel mendil diismesi pek de aligik
olmadigimiz bir motiftir.

Ikinci efsanede, Allah’a isyan eden bir ¢iftcinin Alev Kayasi’na
yildirim diismesi sonucunda 6lmesi anlatilmistir. Aslinda burada bir tag
kesilme olmayip diisen yildirimin etkisiyle kara tasa doniismeden soz
edilmektedir.

Uciincii efsanede aslan ve yavrusunun tasa doniismesi anlatilmistir.
“Is aslanin midesinde” soziine nispet edercesine bu efsanede, aslanin
agzina el sokulmasi durumunda hazine bulunacaginin dile getirilmesi de
bu sozii aciklar niteliktedir.

Birinci efsane (ikisi es metin), nimete saygisizliktan dolay1 tag
kesilme yoluyla cezalandirilma motifi iizerine kurulmus olup Motif
Indeks’te D230 Insanin tas kesilmesi ve Q395 saygisizliklar
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cezalandirilir, Q551.3.4. Tasa cevirerek cezalandirma seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Cocuk tas1 I:

1. Anne ¢ocuguyla akrabalarini ziyarete gider.

2. Yolda cocuk altin1 kirletince, anne bitta (pide) ile silmek ister.
3. Tam bu sirada gokten arka arkaya {ic mendil diiser.

4. Anne mendillerin giizelligine kiyamadigindan ¢ocugunun altini
bitta ile siler.

5. Nimete saygisizlik eden anne cocuguyla birlikte tas kesilir.
(Yiice 2003: 18).

Cocuk tas1 II:

1. Bir gelin evin bahgesinde bitta (pide) yaparken ¢ocugu altini
kirletir.

2. Anne, ¢ocugunun altin1 bitta ile silmek isteyince gokten ii¢
mendil diiser.

3. Kadin mendillere kiyamayip bitta ile silince anne ve ¢ocugu tas
kesilirler. (Yiice 2003: 19).

Alev kayasi:

1. Bir ¢ift¢i iiriinlinlin olmamasindan dolayr devamli Allah’tan
sikayet eder.

2. Duruma iiziilen cobanlar ciftciye derdini Alev Kayasi’na
anlatmasini soylerler.

3. Ciftgi Alev Kayasi'mn tepesinde Allah’a kargi isyanmni dile
getirince yildirim diiser ve ¢ift¢i siyah bir tasa doniisiir. (Nesim-Oznur
2009: 49).

Tas kesilen aslan ve yavrusu:

1. Magusa’da, Otello kapisinin yanindaki aslan heykelleriyle ilgili
cesitli efsaneler anlatilir.

2. Bir aslan kendi yavrusunu yemek isteyince ikisi birlikte tas
kesilir.

3. Yilda bir kere bu aslanlar agizlarini agarlar, eger o gece aslanin
agzina elinizi sokabilirseniz hazine bulunacagina inanilir. (Nesim-Oznur
2009: 33).
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C) Denize Acilan Dervis ve Kara Parcasina Donme Konulu
Efseneler

Tiirk kiiltiiriinde topragin ¢ok ayr1 bir yeri vardir. Hazreti Adem’in
yaratilmasindan Tiirk mitolojisindeki karanin yaratilisina kadar pek ¢ok
yerde toprak vardir. Tiirk mitolojisinde yer ve gok yaratilmadan 6nce her
taraf su ile kaplidir. Daha sonra Tanr1 Ulgen ve seytan Erlik oturacak bir
yer ararlar ve ilk olarak suyun icinden ¢ikan bir tasin {izerine bir kaz
(kugu) seklinde konarlar. Yine Tanr1 Ulgen’in Erlik’ten sulara dalmasin
ve toprak getirmesini ve bunu sularin iizerine sagtirmasiyla bugiinkii kara
pargalarinin olustugunu biliyoruz. (Sakaoglu-Duymaz 2002: 167-176).

Tiirkiye’de Kocaeli ilinin Gebze ilgesindeki Dil iskelesi; Mugla
ilinin Marmaris il¢esinin Orhaniye koyii; Mersin ilinin Erdemli ilgesinin
Kizkalesi beldesindeki Incekum mevkii; Izmir ilinin Bergama ilgesinin
Altinova Iskelesi; Evliya Celebi’de Inebaht1 Korfezi ile ilgili anlatmalar,
benzer motif iizerine kurulmustur (Onal 2003: 227-228).

Ince Kum efsanesi:

1. Silifkeli ¢ift¢ci, namazin1 kildiktan sonra bir ihtiyarla
karsilagir.

2. Ihtiyar, ciftcinin etegine bir seyler koyduktan sonra ona, etegine
ve arkasina bakmadan denize dogru yiirlimesini soyler.

3. Bir siire yoluna devam eden ¢iftgi, etegine bakinca
bogularak oliir.

4.Ciftci, etegine bakmasaymus, Kibris’la Silitke birbirine
baglanacakmis. (Sakaoglu 1980: 7-8).

D) Osmanhlarin Kibris’1 Fethetmesiyle ilgili Efsaneler

Osmanlilar Kibris’t Venediklilerden almislardir. Adanin fethi de
pek kolay olmamustir. Elbette o doneme ait anlatmalarin halk belleginde
yer etmesi normaldir. Bunlardan birisi aslen Kilisli olan Canpolat
Pasa’yla ilgili olup bunlardan {i¢iiniin motif siras1 asagida siralanmustir.

Efsane motifi, Anadolu’da bilinen kesikbas motifiyle ilgilidir.
Kelle koltukta savagma da diyebilecegimiz bu motife hem yazili, hem de
sozlii kaynaklarda rastlamaktayiz. Konu tarihe de yansimis olup bu
kahraman, Bagdat’in fethinde Gen¢ Osman, [stanbul’un fethinde ise
Ulubath Hasan’dur.

Her iic anlatmada da Magosa Kalesi’ne hikim olan Venedik
askerlerinin tuzagi konu edilmektedir.



18
TUBAR-XXXIII / 2013-Bahar / Ali Berat ALPTEKIN

Konu ile ilgili son efsane, Kibris’in fethi ve Rumlarin vahsetini
icermektedir. Efsane komutanlardan birisinin kirk askeriyle namaz
kilarken sehit edilmelerini ve yillar sonra olayin gectigi yerde yasayan
kari-kocanin, gaipten zincir sesleri isitmelerini konu almaktadir. Ayrica
Rumlarin bu olaydan rahatsiz olmalar1 ve yash cifti kuyuya atarak
oldiirmeleri anlatilmaktadir. Sehitlerin mezarlarindan ses gelmesi, yaygin
efsane motiflerinden olup, onlara su verilmesi ise eski bir Tiirk
inanisindan bagka bir sey degildir. 40 sayisi da lizerinde durulmasi
gereken bir motiftir.

Ik ii¢ efsane, kelle koltukta savasma motifi iizerine kurulmus olup
Motif Indeks’te FS00 olaganiistii insanlar, F511.0.4 kesik basla savasma
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Canpulat Pasa:

1. Kibris’1 fethetmek isteyen Osmanli ordusu, Canpulat Pasa’nin
komutasinda Magosa Kalesi’ni kusatir.

2. Kaleye girmeyi bagsaramayan komutanlar, sonunda girilebilecek
bir gecit tespit ederler. Ancak bu gegide giren askerler kaybolmaktadir.

3. Bu sirada Osmanli askerlerine yardim etmek isteyen bir asker,
diismanlar tarafindan kalenin burcundan asagiya atilir.

4. Yaral asker kaleye nasil girilecegini arkadaslarina dgretir.

5. Osmanli askerleri, gecitteki carki etkisiz héle getirirler. Ancak
kale komutam1 Canpolat Pasa, buradan gecerken cark bir kere daha
doniince pasanin kafas1 kopar.

6. Canpolat Pasa, kafasinin koptuguna aldirig etmeden savagmaya
devam eder ve kaleyi fethederler. (Sakaoglu 1980: 5; Nesim-Oznur 2009:
33-34; Yiice 2003: 35).

Cark I:

1. Osmanlilar Magosa Kalesi’ni kusattiklarinda, Venedikliler her
defasinda farkl hisar kapilarini agik birakirlar.

2. Acik birakilan kapilarin arkasinda ¢ark vardir, bu sebepten
oradan gecen askerlerin basini kopartirlar.

3. Kayiplara daha fazla dayanamayan Canpolat Pasa, kendisi
kapidan ge¢meye ¢alisirken onun da basi kopar.

4. Basimnin yerde olmasina aldirmayan Canpolat Pasa savasmaya
devam eder.
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5. Komutanin durumunu géren Venedikliler, carki c¢evirmeyi
unuturlar.

6. Durumdan yararlanan askerler, kale kapisindan igeri girerek
kaleyi fethederler. (Sakaoglu 1980: 5-8; Yiice 2003: 36-37).

Cark II:

1. Osmanlt ordusu komutani Canpolat Pasa, kaleye lagimlar
actirarak girer.

2. Canpolat Pasa kaleye girdiginde basi kesilir.

3. Basini koltugunun altina alan Canpolat Pasa, savagsmaya devam
eder.

4. Canpolat Pasa sevgilisinin kollarinda can verir. (Sakaoglu 1980:
5-6; Yiice 2003: 36-37)

Kirklar:
1. Osmanlilar Kibris’1 fethetmek i¢in aday kusatirlar.

2. Komutanlardan birisi kirk askeriyle namaz kilarken askerlerin
tamamu sehit edilir.

3. Yillar sonra olaymn oldugu yerde yasayan yash bir kar1 koca
zincir seslerini isitirler.

4. Aile sehit kirk askerin abdest aldigini diisiinerek onlara her gece
su verir.

5. Rumlar kar1 kocay1 kuyuya atarak oldiiriirler. (Yiice 2003: 23).

E) 1963 Olaylar1 ve 1974 Kibris Baris Harekatiyla Ilgili
Efsaneler

Konuyla ilgili en fazla efsane, 1974 Kibris Baris Harekati’yla
ilgilidir. Bu fazlaligin iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi, 1974 Kibris
Baris Harekdti'nin insan hafizasinda yasamasidir. Ikincisi ise, bu
anlatilarin arastiricilar tarafindan derlenmesidir.

Aslinda bu tiir anlatilardan bir kismu, 1974 Kibris Barig
Harekdt’ ndan 6nce de anlatilmaktaydi. Bir zamanlar Osmanli askerlerine
bagli olarak anlatilan efsaneler, zamanla Tiirk Istiklal, Canakkale ve Kore
savaslari i¢in de anlatilmaya baglanmistir. Bu tiir efsanelerde;

a) Yakit1 biten ucak pilotu, iissiine donmeye hazirlanirken, yash bir
zat, hedefleri bombalamasini tavsiye eder. Bu kisi, Tiirkiye’nin degisik
yerlesim merkezlerinde bulunan ve saygi gosterilen velilerden birisidir.
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b) Savasin baglamasiyla birlikte tiirbenin basinda bulundugu
sOylenen sancak kaybolur, savasin bitiminden sonra sancak kanli bir
sekilde geri doner: Konya’da Mevldna Hazretleri’nin tiirbesindeki
sancak, Mersin ilinin Giilnar ilcesindeki Seyh Omer’in basindaki sancak
vb. oldugu gibi.

c) Havuz veya goldeki baliklar kaybolur, savasin bitiminden sonra
tizerindeki beneklerle geriye donerler, bu arada havuz veya golde kan
goriilmeye baslanir: Malatya’nin Darende ilcesindeki Somuncu Baba’nin
tiirbesinin oniindeki havuz (Alptekin 1993: 45-46), Izmir Bergama’daki
Ecik Dede (Kavcar-Yardimci [1988]: 195) ve Sanliurfa Balikli Gol ve
Kars ilinin Selim ilgesindeki Balik Pinar1 (Onciil 2011: 22)’nda oldugu
gibi.

¢) Havuz veya goldeki baliklar kaybolur, savasin bitiminden sonra
tizerindeki beneklerle geriye donerler, bu arada havuz veya golde kan
goriilmeye baglanir: Malatya’nin Darende ilcesindeki Somuncu Baba’nin
tiirbesinin oniindeki havuz (Alptekin 1993: 45-46), Izmir Bergama’daki
Ecik Dede (Kavcar-Yardimci [1988]: 195) ve Sanliurfa Balikli Gol ve
Kars ilinin Selim ilgesindeki Balik Pinar1 (Onciil 2011: 22)’nda oldugu
gibi.

d) Bir tiirbeden veya dagdan atilan top mermisi savasin oldugu
yere dogru siiziilerek gider: Elaz1g’1n Baskil il¢esindeki Abdulvahap Gazi
Hazretleri’nin tiirbesinden atilan top ©once Kore’ye, 20 yil sonra da
Kibris’a dogru yol almistir. Benzer bir motif Mersin ilinin Silifke
ilcesinde Kirtil Dagi (Alptekin 1980: 6-7) ve Osmaniye ilinin Kadirli
ilgesinin Turna Dagi’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki dagdan atilan
top, harekat sirasinda Kibris’a dogru yonlenmistir.

e) Bazen de mezarliktan kalkan yesil donlu insanlar savasa
katilirlar: Konya’da Ugler Mezarhigi'ndan kalkan binlerce kisinin once
Antalya’ya oradan da kurulan bir koprii lizerinden “Allah Allah”
sesleriyle Kibris’a gitmelerinde oldugu gibi. Istanbullu olan Zuhurat Baba
askerlere su dagitir. Karsiliginda ise askerlerin kendisini ziyaret etmesini
ister.

f) Zaman zaman da efsane kahramami siradan bir insan
goriiniimiindedir: 1974 Kibris Baris Harekati baslamadan once Aksehirli
bir kadin tiirbeye gelen bir ziyaretcinin “kalk harp ¢ikt1” demesi lizerine
mezardan bir kisinin kalktigini goriir. Benzer bir motif, Giresun’da Kayo
Hasan’a bagli olarak anlatilmaktadir. Kayo Hasan, eline aldig1 dirgeniyle
cok sayida diigmani oOldiirdiigiinii soyler. 1974 Kibris Baris Harekati
sirasinda beyaz atlilar, Tiirk askerlerine yol gosterirler.
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g) Savas sirasinda yazilan bir mektup veya askerlerin boynundaki
kiinye, sahibi tarafindan ailelerine gonderilir. Aslinda bu asker, Kore
Savasi’nda sehit olmustur. Bu tiir efsanelerin pek cok 6rnegi olup hemen
hemen her ilimize bagli olarak anlatilmaktadir. Burada verilmek istenilen
mesaj sehitlerin 6lmedigi, diri olduklaridir. Sehitlerin 6lmedigini, diri
olduklarin1 gostermesinin benzer bir sekli, ¢ikarma anitinin dikilecegi
yerde sehit edilen Kibrish miicahitler /bahim Nidai ve Sevket Kadir igin
de gecerlidir.

g) Bazen de Rumlarin Kibrishi Tiirklere ait ekinleri yakmalari
izerine ii¢ kisi yangini sondiiriir. Durumu goren Rumlar bir daha bu yola
bagvurmazlar.

h) Askerlerin Selvili Tepe’ye ¢ikardiklar tank, savas sonunda geri
getirilemez.

Bu boliimdeki motiflerin tamami, olaganiistiiliikler gostermekte
olup Motif Indeks’'te C420 sirlarni  agiklama yasagi, (C423
Olaganiistiiliiklerin agiklanmasi, FS00 olaganiistii insanlar, F900 keramet,
H1109 mucizevi siirat gerektiren isler, V463 sehit olma (din ugruna),
V200 mukaddes sahislar seklinde karisimiza ¢ikmaktadir.

Zuhurat Baba:

1. 1974 yilinda Tiirkiye'nin diizenledigi Kibris Barig Harekati
sirasinda yagh bir zat askerlere su dagitir.

2. Bu sirada yash adam askere, kendisinin Istanbullu oldugunu
sOyler ve savasin bitiminde ondan kendisini ziyaret etmesini ister.

3. Savagin bitiminden sonra Istanbul’a gelen geng, yash adami
ziyaret etmeyi unutunca rilyasina girer.

4. Savas swrasinda kendisine verilen adrese giden geng, orada
Zuhurat Baba’nin mezar tasini bulur.

5. Mezar tasimn iizerinde “Istanbul’un fethinde askerlere su
dagitan Zuharat Baba” yazisin okur.

6. Basindan gecenlere sasiran geng, Zuharat Baba’nin tiirbesini
yaptirir. (Yiice 2003: 20-21).

Karaca Ahmet Dede:

' 1. Karaca Ahmet Dede’nin mezari, Isparta ilinin Egirdir ilgesinin
llema (Bagoren) kdyiindedir.

2. Mezarin bekgisi, Karaca Ahmet Dede’yi riiyasinda goriir.
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3. Karaca Ahmet Dede, bekgiye Kibris’a savasa gidecegini bu
sebepten doniinceye kadar kimsenin kendisini ziyaret etmemesini soyler.

4. Savasin bitiminden sonra 1974 Kibris Baris Harekati’na katilan
bir asker, Dede’nin ziyaretine gelir.

5. Askerin ve tirbe bekcisinin anlattiklarindan, Karaca Ahmet
Dede’nin Kibris’ta savasa katildig1 anlasilir.

6. Koyliiler mezarin iizerine tiirbe yapmak istediklerinde, Karaca
Ahmet Dede buna izin vermez.

7. Koyliler zaman zaman Karaca Ahmet Dede’nin tiirbesi
etrafinda ak sakalli, ciibbeli ve omuzu silahli birisinin oldugundan séz
ederler. (Gode 2010: 384).

Uc ath:

1. 1960’lh yillardaki Kibris olaylar1 sirasinda Rumlar, Tiirklere
cesitli sekillerde zarar verir.

2. Giiniin birinde ovadaki ekinleri yakan Rumlar kacarken
gordiiklerine inanamazlar c¢iinkii ii¢ kisi yanan ekinleri {iifleyerek
sondiirmektedirler.

3. Burada gordiikleri karsisinda neye ugradiklarina sagiran Rumlar,
bir daha basaklar1 yakmazlar. (Yiice 2003: 22).

Seyh Ali Semerkandi:

1) Savas sirasinda zor durumda kalan bir askere velilerden birisi
yardim eder.

2) Veli, savasin bitiminde askerden kendisini ziyaret etmesini ister.

3) Kim ve nereli oldugu soruldugunda o; Mersin ilinin Giilnar
ilgesinin Zeyne (Siitliice) beldesinde yatmakta olan Seyh Ali Semerkandi
oldugunu sdyler.

4) Savasin bitiminden sonra Kibris’tan donen asker, Silifke
iizerinden Konya istikametine giderken veliye verdigi sozii unutur.
Arabasinin Mut yakinlarinda kaza yapmasi iizerine savastaki sozii aklina
gelince Seyh Ali Semerkandi hazretlerini ziyaret eder. (Erol 1996: 104).

Beyaz athlar:

1. 1974 Kibris Barnig Harekati sirasinda Tiirk askerlerine onciiliik
edenlerin beyaz atlilar oldugu goriiliir.

2. Rumlar bu yasllara ates ederlerse de onlari bir tiirlii varamazlar.
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3. Bu yaslilar1 Tiirk askerleri goremez. (Yiice 2003: 24).
Yagh Dede:

1. 1974 Kibris Bartg Harekati’nin baslayacag: sirada Aksehirli bir
kadin, evinin karsisindaki tiirbeye beyaz ath, yesil donlu birisinin
gelmekte oldugunu goriir.

2. Atlr'nin tiirbeye donerek “kalk, harp c¢ikti” demesi iizerine,
tiirbeden bir insanin kalktigin1 ve atina binerek uzaklastigi goriiliir.

3. Gordiikleri karsisinda bayilan kadin, kendisine geldiginde Kibris
Baris Harekati’nin bagladigini 6grenir. (Yiice 2003: 25).

Hoca Kayo Hsan:

1. Kayo Hasan Giresun ilinin Yaghdere il¢esinin merkezinde
yasayan ilim irfan sahibi bir kimsedir.

2. Kayo Hasan evinin Oniinde ev isleriyle ugrasirken Tiirk
askerlerinin zor durumda kaldigin1 anlar ve eline gecirdigi dirgeni saga
sola sallamaya baglar.

3. Kayo Hasan yorgun ve bitkin vaziyette evine doner.

4. Ne oldugu soruldugunda esir olmak iizere olan Tiirk askerlerini
kurtardigini soyler.

5. Konu arastinldiginda olaymn dogru oldugu anlasilir. (Goksen
1999: 69).

Ucler:

1. Arabalartyla yola ¢ikan insanlarin karsisina beyaz ath, beyaz
sakalli, yesil elbiseli ii¢ adam cikar.

2. Arabanin soforii bu atlilara carpmamak i¢in direksiyonu kirinca
kaza yapar.

3. Bu ii¢ atl1, Kibris Baris Harekati sirasinda sehit olan askerlerdir.
(Yiice 2003: 26).

Ucak:

1. 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda hedefleri bombalayan
pilotun yakit1 azalinca, iissiine donmeye karar verir.

2. Bu sirada arkadan bir ses pilotu ikaz eder ve hedefleri
bombalamasini soyler.

3. Hedefleri vuran pilot, iissiine indikten sonra yaslinin kimligini
Ogrenir.
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4. Savagin bitiminde sozii edilen adrese giden pilot, kendisine
yardim eden zatin tiirbesiyle karsilasir ve orada kurban keser. (Yiice
2003: 28).

Ahmed-i Hani:

1. 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda hedefleri bombalayan
pilotun benzini bitmek iizereyken isittigi bir ses iizerine diisman
mevzilerini vurmaya devam eder.

2. Pilota yardim eden yash zat, Agr1 ilinin Dogubeyazit ilgesindeki
Ishak Paga Sarayr’min yanindaki tiirbede metfun olan Ahmed-i Hani’dir.

3. Pilot, savagin bitiminden sonra Ahmet-i Hani’nin istegi iizerine
tiirbesi basinda esiyle birlikte kurban keser ve fakirlere dagitir. (Alparslan
2010: 154-155).

Mektup:

1. 1974 Kibris Baris Harekati sirasinda askerlerden birisi, yazdigi
mektubu ailesine ulastirilmak iizere arkadasina verir.

2. Mektup sahibi asker savas sirasinda sehit olur.

3. Mektup adrese ulasinca askerin Kore Savasi sirasinda sehit
oldugu ortaya ¢ikar. (Yiice 2003: 29).

Yarah asker:

1. Yaralanan bir Tiirk askeri zor sartlarda bir bagka “Mehmet¢igi”
kurtarr.

2. Yarali asker iyilesince arkadasinin Tiirkiye’deki adresini
Ogrenir.
3. Savasin bitiminde Tiirkiye’deki adrese giden asker, kendisini

kurtaranin harekattan ©Once vefat eden bir veli oldugunu &grenir.
(Sakaoglu 2009: 222-223).

Kendi istegiyle savasa katilan asker I:

1. 1974 Kibris Barigs Harekdti sirasinda askerlerden birisi,
komutaninin karsi ¢ikmasina karsilik savasa katilma arzusunu belirtir.

2. Bu asker;
a) Gece karanliginda yon bulunmasina yardim eder.

b) Suyu biten askerlere su ile birlikte subasindaki diigman
askerlerinin mataralarini ve keplerini getirir.

¢) Asilmasi zor olan bir tepenin gecilmesine yardimct olur.
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3. Er, komutanina bu isleri nasil yaptigini anlatir. (Sakaoglu 2009:
223-224).

Kendi istegiyle savasa katilan asker II:

1. Komutaninin kars1 koymasina karsilik zayif, ¢elimsiz bir asker,
1974 Kibris Barig Harekéati’na katilir.

2. Ayn1 asker yemek ve istirahat molasinda kaybolur, bir siire sonra
da 9-10 migfer ve silahla geri doner.

3. Asker, bu olaydan sonra bir daha goriilmemistir. (Sakaoglu
2009: 224-225).

Kiinye:

1. 1974 Kibris Barig Harekat1 sirasinda savasan iki askerden birisi
sehit olmas1 durumunda kiinyeyi ailesine gotiirmesini sdyler.

2. Askerlerden birisi sehit olunca, sag kalani onun kiinyesini alir.

3. Savasin bitiminde adrese giden geng, arkadasinin kiinyesini
ailesine verir. Kiinye sahibi geng¢, Kore Savasi sirasinda sehit olmustur.
(Yiice 2003: 30).

Selvili tepedeki tank:

1. 1974 Kibris Barig Harekati swrasinda Begparmak Dagi’ nin
tepesinden Rum topgular Tiirk birliklerine ates acarlar.

2. Tirk tankinin komutani ve askerleri bu toplar1 nasil
susturacaklarini diisiinerek yatarlar.

3. Sabahleyin bilinmeyen bir gii¢, Tiirk askerlerini ve tanklarini,
Besparmak Dagr’ nin tepesine cikarir.

4. Turk te}_nkl, Rum topgularini susturarak savasi Tiirklerin lehine
cevirir. (Nesim-Oznur 2009: 69).
ibrahim Nidai:

1. 1963 Kibris olaylarinda [brahim Nidai ve arkadas1 Sevket Kadir
ne olup bittigini 6grenmek amactyla Girne’ye giderler.

2. Ay-Yorgi-Karaoglanoglu kdoyiiniin girisinde Rumlar, bu iki
Tiirk’ii sehit ederler.
3. 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra ¢ikarma yapilan yere anit

yapmak istenir ve bolge kazilinca Nidai ve Kadir'in cansiz bedenleriyle
karsilasilir. (Nesim-Oznur 2009: 69-70).
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F) Kuslara ve Siiriingenlere Bagh Olarak Anlatilan Efsaneler

Bu tiir efsaneler, gelin-kayinvalide catismasini icermekte olup,
Tirkiye ve Tiirk diinyasinda pek c¢ok oOrnegiyle karsilasilmaktadir.
“Andur” kuslari, aslinda gelin ve kayinvalide olup insan asilli kus
efsaneleri icerisinde degerlendirilmelidir.

Tura¢ kusu efsanesinde ise gelinini oglunun goziinden diisiirmek
isteyen kayinvalidenin yapilan pogacay: saklamasi iizerine gelin dua eder
ve tura¢ kusuna doniisiir.

Her iki efsanede de toplumsal bir konu ele alinmstir. Tiirk aile
yapisinda gelin- kaymvalide catismasi olmayan bir aile yok gibidir. Ik
efsanede gelin an, kayinvalide ise dur’der. Oysa Tura¢ kusu efsanesinde,
gelin kusa doniislirken kayinvalide insan olarak yasamaya devam
etmektedir. Belki de boylece kayinvalide muradina ermis olmanin
mutlulugunu yasamaktadir.

Bu tiir metinlerde de kuglarin kokeni anlatilmaktadir. Konu ile
ilgili anlatmalar, daha c¢ok kokenlerle ilgili mitleri i¢ine almaktadir.
Baykusun asli, sercenin seke seke yiiriimesi, kirlangicin kuyrugunun catal
olmasi, vb. gibi anlatmalar bunun giizel 6rnekleridir.

Bu arada sembolleri gdstermesi bakimindan sembolik mitleri de bu
kismin icerisinde degerlendirebilecegimize inanmaktayiz.

Asagidaki efsaneler, gelinin ve kayinvalidenin (bazen sadece
gelinin) kusa donilismesinin ele alindigr metinlerdir. Dua iizerine sekil
degistirme olarak ele alacagimiz motif, Motif Indeks’te D150 insanin
kusa doniismesi, V50 dua, S31 zalim iivey anne (kaynana) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

I. Kuslarla flgili Efsaneler
Andur kuslari:
1. Giizel bir geline kayinvalidesi eziyet eder.

2. Eziyete daha fazla dayanamayan gelin, dua edince “An” derken
kusa doniisiir.

3. Olanlara uiziilen kayinvalide de dua eder ve gelini, “Dur dur”
diyen bir kusa doniisiir.

4. Bu olaydan sonra arka arkaya an ve dur diye oten kuslara
“Andur” kuslar1 denilir. (Sakaoglu 2003: 171; Yiice 2003: 32).
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Turac¢ kusu:

1. Gelin ve kayin validesi, yirmi dort ekmek ve bir pogaca
yaparlar.

2. Gelinin yoklugundan yararlanan kayinvalide, bir ekmek ile
pogacayi saklar.

3. Gelin, ekmek ve pogacanin kaybolmasindan sonra kocasinin
goziinde kiiciik diisecegini diisiindiigiinden dua eder ve turag kusuna
doniisiir.

4. Turag kusu ottiiglinde kayinvalidesine dogruyu soyledigine
inanilir. (Yorgancioglu 1980: 81; Yiice 2003: 17).

Serce nicin seke seke gider?:

1. Karisi, padigahtan biitiin kuslarin tiiylerinin oldugu bir yatak
ister.

2. Padisahin emrine biitiin kuslarin gelmesine karsilik baykus
davete icabet etmez.

3. Kirlangicin el¢i olarak gonderilmesi iizerine baykus da
toplantiya katilir.

4. Padisah kuslarin en akillisin1 se¢mek i¢in ii¢ soru sorar:
a) Diinyada 6lii mii, yoksa canli m1 ¢ok?
b) Diinyada mamur yer mi, yoksa virane yer mi ¢ok?
¢) Diinyada kadinlar mi1, yoksa erkekler mi ¢ok?

5. Bu sorulara en dogru cevabi baykus verir.

6. Padisah, baykusu hakli gordiigiinden biitiin kuslar1 serbest
birakir.

7. Gece kusu, karar1 beklemediginden tiiylerini doker.

8. Serce de ayaklarinin ¢oziilmesini beklemeden sekerek kagmaya
baslar. Bu sebepten sercenin seke seke uctuguna inanilir. (Yorgancioglu
1980: 78-79).

Baykusun ash:

1. Baykus, aslinda giizel bir kiz olup bilinmeyen bir sebepten
dolay1 bugiinkii seklini alir.
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2. Kus hiline donen kiz, agzina hicbir yiyecek koymaz. Bu
sebepten Tanr1 da onun a¢ kalmasini 6nlemek icin kismetini ayagina
gonderir. (Yorgancioglu 1980: 79).

Kirlangicin kuyrugu nicin cataldir? 1:
1. Hazreti Nuh, gemisine biitiin hayvanlardan birer cift alir.

2. Nuh’un gemisinin batma tehlikesi gecgirmesi iizerine yilan,
delinen kismi iceriden ve disaridan ¢oreklenerek kapatir.

3. Yilan donma tehlikesi gecirince, kirlangic onun {izerine
kanatlarinmi gerer.

4. Acikan yilan, kirlangici yemek isteyince o da kacar. Bu kagma
esnasinda kirlangicin titylerinden bir kismi kopar. Bu sebepten kirlangicin
kuyrugu cataldir. (Yorgancioglu 1980: 81).

Kirlangicin kuyrugu nicin cataldir? 1I:

1. Canlilarin 6liimsiizliige kavusmasi, durmadan ag¢ilip kapanan iki
tasin arasindaki suda saklidir.

2. Suyu getirme gorevine kirlangi¢ gittiginde, kuyrugunu iki tasin
arasina sikistirir, bu sebepten kuyrugu cataldir. (Yorgancioglu 1980: 81).

Kirlangig ile iiveyigin ortakhig:
1. Kurlangig ile iiveyik anlagarak bir sipa satin alirlar.
2. Bir siire sonra sipa kaybolur.

3. Sipay1 iiveyik dagda “iitio, iitiooo”, kirlangic da ev civarinda
“gic1 gic1” diyerek arar. (Yorgancioglu 1980: 81).

I1. Siiriingenlerle Ilgili Efsaneler
Burnukapan (Bukalemun):

1. Burnukapanin annesinin 6liimii {izerine Meryem Ana, ona acir
ve hayvani emzirir.

2. Emzirme esnasinda burnukapan, Meryem Ana’nin memesinin
ucunu koparir.

3. Bu sebepten siiriingenin dili, meme ucuna benzer.
(Yorgancioglu 1980: 79).

Burnukapan nig¢in oldiiriiliir?:

1.  Burnukapan bir hamlede insanin burnuna yapisir.
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2. Hazreti Meryem, “Kim ki burnukapam goriir de dldiirmezse,
rahat ylizii gormesin, kdyiine yagmur degil, ¢ig bile yagmasin!” der.

3. Bu sebepten burnukapan goriiliince mutlaka oldiriiliir.
(Yorgancioglu 1980: 80).

G) Kedi ve Kopege Bagh Olarak Anlatilan Efsaneler

Halk anlatmalarinda kedi, daha cok “dort ayagi tizerine diismek”
deyiminin agiklanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir: Hazreti Peygamber’in
veya Hazreti Ali’nin namaz kilmalar1 sirasinda yilanin onlara dogru
hiicum etmesi iizerine, kedi yilam yakalar. Hazreti Peygamber veya
Hazreti Ali de kedinin bu hareketi karsisinda, onun sirtin1 sivazlar. Bu
sebepten kedi daima dort ayaginin iizerine diisermis.

Kopek ise Tiirk mitolojisinden ziyade, Mogol mitolojisinde One
cikmaktadir (Ogel 1971: 40). Sahibine olan baglihgl, atli-gocebe
kiiltiirtinde kurda kars: siiriiyii korumasiyla dikkatleri ¢eken kdpek yine
de Tiirk kiiltiir hayatinin her safthasinda goriilmektedir. Asagida anlatilan
iki efsanede aciklayici bilgiler bulunmaktadir. Birincisinde kedi, kopek
ve sicanminin birbirlerine diigmanliklarinin, ikincisinde ise tilkiye
peygamber kopegi denilmesinin sebebi agiklanmaktadir.

Kedi, kopek ve sican neden birbirlerine diismandirlar?:

1. Diinyanin koganini eline geciren kopek, bunu kediye emanet
eder, kedi de onu sandiga saklar.

2. Kocana ihtiya¢ duyulup, sandik agildiginda bunlarin koganinin
sican tarafindan parga parca edildigi goriiliir.

3. Durumu goren kopek, kediyi kovalamaya baslar. (Yorgancioglu
1980: 80).

Peygamber kopegi:

1. Kibris’in Kérfez kdyiinden isine giden bir koylii, ezan okunmasi
sirasinda bir tilkinin arka ayaklari tizerinde durdugunu goriir.

2. Bu olay birkag defa tekrarlaninca, kdy halki tilkiye “peygamber
kopegi” demeye baslar. (Yorgancioglu 1980: 88-89).

G) Hazreti Hizir’la flgili Efsaneler

Yesil, yesillik anlamina gelen Hizir ve buna bagli olarak anlatilan
efsane ve inamiglarin Tiirkiye ve Tiirk diinyasinda pek ¢ok Ornegiyle
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karsilasmaktayiz. Hazreti Hizir daha ¢ok asagidaki Ozellikleriyle
karsimiza cikar:

1. Zor durumda kalan kimselere yardim etmek,
2. Iyileri odiillendirme, kotiileri cezalandirmak,
3. Bereketi ve bollugu sembolize etmek (Ocak 1992: 103-115).

Kibris’ta Hazreti Hizir’a bagli olarak anlatilan efsaneler,
yukaridaki smiflamada kotiilerin - cezalandirilmast  motifi  {izerine
kurulmugtur. ik efsanede Hazreti Hizir’'mn istedigi iiziimiin verilmemesi
tizerine, liziim bagi Tuz Goli'ne; hellim peynirinin verilmemesi ve
nimete saygisizliktan dolayi tasa doniistilmektedir.

Bu motiflerden Tuz Golii’'ne doniisme ve hellim peyniri Kibris’a
ait bir ozelliktir. Gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda hicbir yerde
Hazreti Hizir’in bedduasi {izerine {iziim baginin Tuz Golii’ne doniismesi
motifiyle karsilasmamaktayiz. Ayni husus hellim peyniri igin de
gecerlidir. Bu peynir tiirii de Kibris’la 6zdeslesmis olup verilmemesi
izerine tasa doniismenin bagka bir yerde anlatmasi yoktur.

Her iki efsanede Hazreti Hizir’in bedduasi iizerine olusmus olup
Motif Indeks’te M411 bedduanin yerine getirilmesi, A920.1. gbliin kokeni
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tuz Golii:

1. Yoksul goriintimiindeki Hazreti Hizir, iziim baginin bek¢isinden
liziim ister.

2. Bekginin iiziim vermemesi iizerine Hazreti Hizir beddua eder.

3. Hizir’in bedduasi iizerine bagin oldugu yer, tuz goliine doniisiir.
(Nesim-Oznur 2009: 29; Yiice 2003: 34).

Bugday Tepesi / Durulli / Sivri Tepe I:
1. Bugday Tepesi’nin oldugu yerde bir kar1 koca yagamaktadir.

2. Kan koca bugday yigiminin iizerinde yemek yedikten sonra
tuvalet ihtiyacglarini oraya yaparlar.

3. Bunun iizerine kari-koca ve bugday yigini, tas héline doner.
(Nesim-Oznur 2009: 51).

Bugday Tepesi / Durulli / Sivri Tepe II:

1. Bir kan1 cikrigiyla ip egirirken, ayni zamanda “hellim” de
hazirlamaktadir.
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2. Hazreti Hizir, “hellim”den isteyince verilmez.

3. Hazreti Hizir’in bedduas: ilizerine kadin, cikrigiyla birlikte tas
kesilir. (Nesim-Oznur 2009: 29).

Bugday Tepe / Cec Tepe:
1. Mesarya Ovasi’nin bir kdyiinde zengin bir ¢ift¢i yagamaktadir.

2. Bugdaylarim ¢ec eden ciftci esiyle otururken, yanlarina yash bir
zat gelir ve bugday dilenir.

3. Koylii “Allah vere!” diyerek yaslh zat1 kovar.

4. Koylii ve karisi, sabah oldugunda ge¢ halindeki bugday yigininin
toprak haline geldigini goriirler. (Nesim-Oznur 2009: 26).

H) Velilerle ilgili Efsaneler

Burada dikkatimizi c¢eken Ozellikler, velilerden ilk ikisinin
Miisliiman, sonuncusunun ise Hiristiyan olmasidir. Kibris’ta sehit olan
Hala Sultan, bugiin Giiney Kibris’ta metfun olup Hazreti Peygamber’in
halasidir. (Artan 1964: 3350).

Cocugunun kiz olacagim1 diisiinen kadin, bebegini aldirmak
istediginde riiyasina giren Apostolos Andrea buna izin vermez. Gérmeyen
g6z Apostolos Andrea’nin ziyaret edilmesiyle gérmeye baslar, ancak
adagin yerine getirilmemesi iizerine g6z eski héline doner.

Kibris’ta velilerle ilgili efsanelerin az olmasini normal karsiliyoruz.
Adanin cografyasi, niifus yapist ve keramet ehli kisilerle ilgili efsanelerin
zamaninda derlenmemesi bunlarin baslica sebepleri arasindadir.

Hala Sultan (havadaki tas):

1. Hazreti Muhammed’in halass Ummii’l-Haran, bir grup
Miisliimanla birlikte Kibris’1 fethetmeye gelir.

2. Hala Sultan sehit diiser.

3. Miisliimanlar sehit olan Hala Sultan’it bulduklarinda onun
iizerinde havada duran bir tas1 fark ederler.

4. Bu olaydan etkilenen Miisliimanlar, Hala Sultan’in sehit diistuigii
yere tlirbe yaptirirlar.

5. Hamile kadinlar ¢ocuklarim diisiirdiikleri i¢in havada duran tasa
destek olmasi icin sonradan altina tas siitunlar yerlestirirler. (Nesim-

Oznur 2009: 30-31; Yiice 2003: 38).
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Hazreti Omer ve Yedi Yatirlar:

1. Girne’nin Catalkdy semtinde Deli Hasan adinda bir coban
vardir.

2. Coban, denizde bir korsan gemisi goriince tekbir getirmeye
baslar.

3. Tam bu sirada arkasinda yedi Miisliman askeri belirir ve
kayaliklardan denize ulasirlar ve korsan gemisini batirirlar.

4. Deli Hasan, bagindan gecenleri, kdyliilere anlatirlarsa da kimseyi
inandiramaz.

5. Koyliiler, kayaliklarin iizerindeki at ayak izlerini goriince
inanmak zorunda kalirlar.

6. Yedi atli daha sonra halk arasinda Hazreti Omer’in 6ncii giigleri
olarak kabul goriir. (Nesim-Oznur 2009: 56-57).

Arap Dede:

1. Kibris’tan gelen avcilar, harabede bulduklar1 c¢ocugu alarak
Kibris Beyi’ne gotiiriirler.

2. Kibris Beyi cocugu bilyiitiir.
3.Cocuk, vakti gelince yurduna donecegini sdyler.

4. Bey, cocugun denizi gecemeyecegini diisiinerek Mersin ilinin
Giilnar ilgesinin Dedeler Koyii’ne yerlesir.

5. Dedeler Koyii’ne yerlesen ¢ocuk orada evlenir.

6. Omriiniin sonuna dogru adam, malvarligini ¢ocuklari arasinda
paylastirir.

7. Cocuklardan Hanefi’ye mal-miilk yerine dua verilmek istenir.

8. Hanefi ise bunu reddeder ve dua yerine mal-miilk ister. Bunun
izerine ortanca kardes “Deli Ali”, hissesine diisen topragi da ona verir.

9. Arap Dede beddua eder, ogul Hanefi de domuzlar tarafindan
parcalanir. (Erol 1996: 117-118).

Apostolos Andrea I:

1. U¢ kiz1 olan kadin, dordiincii ¢ocuga hamile kaldiginda onu
aldirmaya karar verir.

2. Bu diislincede iken Apostolos Andrea, kadinin rilyasina girerek
cocugu aldirmamasini sdyler.
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3. Vakti gelince kadin bir erkek cocuk dogurur.

4. Apostolos Andrea’nin vasiyeti iizerine c¢ocuga Andrea adi
verilecektir.

5. Kadin bu adi1 koymayinca tekrar Apostolos Andrea, kadinin
rilyasina girer.

6. Bunun iizerine ¢ocuga Ahmet Bedevi adi verilir. (Yiice 2003:
45).

Apostolos Andrea I1:

1. Bir kadin, gérmeyen cocugunun goziiniin agilmasi i¢cin adak
adar.

2. Bunun iizerine rilyasinda ona, Apostolos Andrea’nin mezarina
gitmesi ve orada bir dana kesmesi tavsiye edilir.

3. Kadin mezara gitmek amaciyla yola ¢iktinda, cocugunun gozii
acilir.

4. Kadin adagim1 yerine getirmeyince cocufun gozleri tekrar
gérmez olur.

5. Kadinin riiyasina giren Apostolos Andrea, ¢ocugun
gérmemesinin sebebini kadina aciklar. (Yiice 2003: 44).

I) Kaphcalarla ilgili Efsaneler

Kuzey Kibris Tiirk efsaneleri icerisinde konuyla ilgili bir efsane
metni tespit edilmistir. Yazili kaynaklardaki ilk orneklerini Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi’nde gordiiglimiiz kaplica efsanesi, giiniimiizde
de ayn1 sekilde Anadolu ve yavru vatanda anlatilmaya devam etmektedir.
Soziinii ettigimiz efsanede suyun ¢iktigi yere kilise yapilmasi ise Tiirk
efsanelerinde karsilagsmadigimiz bir husustur. Bunun da adada yasayan
niifusla iligkili oldugunu zannediyoruz.

Kaplicalarin kokeni seklinde Ozetleyebilecegimiz efsane motifi
Motif Indeks’te HI1544 susuzlukla miicadele olarak karsimiza
cikmaktadir.

Buvaffento kaplicasi:

1. Templer sovalyesi doneminde kralice, prenses ve kopekleri
clizzam hastaligina yakalaninca kaleye hapsedilir.

2. Kaleden ayrilan kopek iyilesince prenses kdpegi takip eder.

3. Kopegin yikandig1 suda yikanan ve ondan igen prenses de iyi
olur.
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4. Suyun ciktigr yere St. John Chrysostomos Kkilisesi yaptirilir.
(Nesim-Oznur 2009: 48-49).

I) Pinarda Kaybolan Tas Motifini Konu Alan Efsaneler

Bu tiir efsanelerin ilk Orneklerini de Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde bulmaktayiz. Evliya Celebi’de Tuna Nehri ve
[stanbul’a bagh olarak anlatilan efsaneler, daha sonra Mekke ve Konya,
Kibris ve Toros Daglar1 arasindaki yeralti ve yer {istii kiiltiirel baglar
iizerinde olugsmustur. Verilmek istenilen mesaj ise Kibris ile Tiirkiye
arasinda yer iistiinden oldugu kadar yeraltindan da bag kurulmasidir.
Simdiki bilgilerimiz dahilinde XVII. yiizyildan bu yana anlatilmakta olan
bu tiir efsanelerde ana ekseni Tiirkiye olusturmaktadir. Bu da ge¢misten
giiniimiize Tiirkiye nin anavatan oldugu diisiincesini gostermektedir.

Bunun bir baska o©rnegi Diger Efsaneler bashigi altinda ele
aldigimiz Camiz efsanesidir. Camizlarin Anamur’dan Kibris’a yiizerek
gitmeleri ve karinlarimi doyurduktan sonra tekrar donmelerini anlatan
efsane, bize sudan c¢ikan aygir motifini hatirlatmaktadir. Baslangigta
sudan c¢ikan aygirin yerini, zamanla sudan ¢ikan camiz ve boga almistir.
Yalmz burada dikkatimizi ¢ceken husus, boga yerine camiz denilmesidir.
Ciinkii Akdeniz kiiltiiriinde camiz yerine s1gir (boga, inek) yetistirilir.

Degirmenlik kdyiiniin suyu I:

1. Anadolulu bir degirmenci gezmek maksadiyla Kibris’a gelir.

2. Degirmenci yillar 6nce kaybettigi ekmek teknesini Degirmenlik
Koyii’nde bulur.

3. Koyliiler, teknenin kime ait oldugu hususunda tartigirlar.

4. Anadolulu degirmenci teknenin kendisine ait oldugunu ispatlar
ve teknenin altinda sakli olan altinlarim alir.

5. Tekne Anadolu’dan buraya geldigine gore kdye gelen su da
Anadolu’dan gelmektedir. (Yorgancioglu 1980: 86; Yiice 2003: 41-42).

Giimiis tas II:
1. Pinardan su dolduran kiz, pinarin iginde bir giimiis tas bulur.
2. Koyliiler tasin buraya nereden geldigini bilemezler.

3. Bir siire sonra tasin Toroslarda, pinarda yikanan bir kiz
tarafindan kaybedildigi ortaya ¢ikar.

4. Tas, Toroslar’daki pinardan Kibris’a geldigine gore su da
Tiirkiye’den gelmektedir. (Serdar 1966: 24-25; Sakaoglu 1980: 6;
Sakaoglu 2003: 168-169; Yiice 2003: 43).
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J) Yer Adlaniyla ilgili Efsaneler

Kibris’ta yer adlariyla ilgili olarak anlatilan efsanelerin sayisinin
fazla olduguna inanmamiza karsilik elimizdeki kaynaklardaki metin
sayist oldukca azdir. Bu azligin bizce iki sebebi vardir. Bunlardan
birincisi zamaninda sozli kiiltiirden derlemelerin yapilmamig olmasi,
ikincisi ise yer adlarinin Rumca olarak hafizalarda yer etmesinden olsa
gerektir.

Konuyla ilgili olarak anlatilan ii¢ efsaneden ikisi yilanla ilgilidir.
Birincisinde yilana bes tulum icerisinde kirecli sarap icirilmesi;
ikincisinde ise Abi Deresi’nin bulundugu yere yapilan kopriiniin iizerine
Oldiiriilen yilanin seklinin islenmesiyle ilgili olmasidir. Son efsane ise
Tirk ve Yunan mitolojisinde ortak olan ve mersin (murt, hambeles)
bitkisinin kokeniyle ilgilidir. Baslangigta bir bitkinin kdkeni i¢in anlatilan
metin daha sonra Tiirkiye’de bir il ile iki ayr1 ilin (Trabzon ve Izmir) birer
semtinin ad1 olmustur.

ik iki efsane Motif Indeks’te B11 yilan, B740 hayvanlarin
olaganiistii giicli, W33 kahramanlik seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Mersin efsanesinde ise insanin agaca donlismesi ele alinmig olup
Indeks’te D215 insan agaca doniisiir olarak tespit edilmistir.

Yilan efsanesi / Bestulum deresi:

1. Kibris’ta Pendagimo adi verilen yerde biiyikk bir yilan
yasamaktadir.

2. Yilanin iizerinde miknatis olduguna inanildigindan o, biitiin
avcilar1 kendine cekerek oldiiriir.

3. Yilandan kurtulmak isteyen koyliiler, sarabin igerisine kireg
katarak bu karigimi, yilanin sik gectigi bir yere bes tulum igerisinde
birakirlar.

4. Kire¢ karigtirtlmug sarabi icen yilan, i¢i yaninca 1shik calarak
kendisini yerden yere vurmaya baslar.

5. Kibrish bir Tiirk genci yilan1 alnindan vurarak 6ldiiriir, yilan da
genci miknatisiyla cekerek sokar ve 6liimiine sebep olur.

6. Kirecli sarabin bes tulumun icerisinde bulunmasi ve yilanin
bunu i¢ip Olmesi iizerine olayin oldugu yere “Bes Tulum” adi verilir.
(Serdar 1966: 26).

Abi deresindeki ¢ift bash yilan:

1. Baf kazasina bagli Lamba ve Akarsu koyleri arasinda Abi Deresi
vardir.
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2. Koyliiler, Abi Deresi’'nin lizerine koprii yapmak i¢in agaclar
kestikleri sirada 1slik sesi duyarlar.

3. Iscilerden birisi bunun yilan sesi oldugunu anlar ve ustabagina
yilanin yakinlarinda olabilecegini sdyler.

4. Etraftaki agaclara bakildiginda bunun, agacin budaklar1 arasinda
sikisip kalan cift baslt bir yilan oldugu anlagilir.

5. Isgiler, yilant oOldiiriirler, seklini de Abi Deresi’'nin {iizerine
yaptiklar1 kopriiniin tizerine islerler. (Yorgancioglu 1980: 87-88).

Mersin:

1. Kibrish bir kralin giizel kiz1 kimseyle evlenmez, ¢iinkii babasina
sevdalidir.

2. Kiz, dadisinin da yardimiyla babasinin yatagina girer.

3. Babasi kizin1 6ldiirmek isterse de Tanri onu, Mersin agacina
cevirerek Akdeniz’in kars1 sahillerine gonderir.

4. Mersin sehri adini1 bu efsaneden alir. (Erol 1996).
K) Olaganiistii Kahramanlarla Ilgili Efsaneler

Asagida motif siralarin1 verdigimiz her iki anlatma da, efsaneden
ziyade olaganiistli sahislarla ilgili metinlerdir. Anadolulu gencin bugday1
un héline getirmesi; Paya koyli gencin c¢ift siirdiigli okiizlerini ve
sabanin1 havaya kaldirmasi bize, Koroglu'nun Demircioglu Erzurum
Kolu’nu hatirlatmaktadir. Kéroglu hikayesinde Koroglu, atin nalin ikiye
katlarken Demircioglu, paramin turasimi silerek ona giic gosterisinde
bulunur.

Kucubey’in 80 okka agirligindaki tasi fes gibi oymasi ve basina
fesi giyerek koyiine gelmesi yine olaganiistii sahislarla ilgili mitin giizel
bir 6rnegidir. Fes gibi oyularak evin Oniine birakilan tasta hayvanlara su
verilmesi ise etnografya ve folklor agisindan degerlendirilmelidir.

“Yegenim” adli efsane ise dua ile giic kazanma, koyliilerin
kanindan c¢iktigina inamilan cali ve azgan bitkilerinin renk alisiyla
ilgilidir. Bu hususun da kokenler ve sembollerle ilgili mitler arasinda
degerlendirilmesinde yarar olduguna inanmaktayiz. Efsanelerde bitkiye,
hayvana, insana vb. gibi pek ¢ok doniisiim olayina rastlariz. “Doniisiim;
simdiyi, ani, varligin var oldugu alani degistirmek, kaliplasmis yasami
bicimden kurtararak 6zgiirliie kavusturmak, bir anlamda yeniden var
olmaktir. Varligin doniisiim dileginin gerceklesmesi, isteyerek doniistiigii
ya da istemeden doniistiiriildiigii nesneler ve doniisiimlerin iyi/koti,
giizel/cirkin olumlu/olumsuz o6zellikleri, kisinin temsil ettigi degerler



37
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / KKTC deki Efsanelerin Motif ve Tip Yapist

merkezinde anlam kazanir. Bu bilgiler bizi varligin iradeli, erdemli vb. ya
da tam tersi vasiflara sahip oldugu yargisina gotiiriir”. (Senocak 2010:
22).

Bu tiir motifler daha cok mitik 6zellikler gostermekte olup Motif
Indeks’te FS00 olaganiistii insanlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Peya Koyii’niin kahramam:

1. Tiirkler Kibris’1 fethettikleri sirada, Anadolu’dan adaya gelen bir
ailenin oglunun kahramanliklar: dilden dile anlatilmaya bagslanir.

2. Anadolulu bir baska gen¢ de bunun dogrulugunu arastirmak i¢in
Difbaf, Peya Kdyii’ne gelir.

3. Anadolulu gen¢ eline aldigi bugday tanelerini parmaklar
arasinda un haline getirir. Sonra da cift siiren gence ne ektigini sorar. O
da bugday ektigini sodyleyince, ekilenin bugday olmadigini, aksine un
oldugunu sdyler.

4. Cift siiren gen¢ de c¢ift siirdiigli saban1 ve Okiizleri omzuna
kaldirarak Paya Koyii’niin yolunu gosterir.

5. Anadolulu gen¢, Paya Koyii’ne gitmekten vazgecer, ciinkii
aradig bu ciftcidir. (Serdar 1966: 27-28).

Fes yerine giyilen tas:

1. Kugubey (Kiiciik Bey) Anadolu’dan Kibris’a gelen beylerden
birisinin ogludur.

2. Dala (Dalda) kdyiinde oturan Kugubey bir metre boyunda, 80
okka agirligindaki bir tasi oyarak “fes” gibi yapar ve basina giyerek
koyline getirir.

3. Yillarca evinin Oniinde duran bu tasta torunu, inekleri sular.
(Serdar 1966: 28).

Yegenim:
1. Annesi ve babasi 6len geng, toplum tarafindan horlanir.
2. Geng, kuvvetli olmasi icin Allah’a dua eder ve gii¢ kazanir.

3. Koyliller bu genci oldiirmek niyetiyle yanlarina gittiklerinde
kocaman bir tas1 kaldirarak onlarin iizerine atarak tamamini yok eder.
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4. Koyliilerin 6ldiigii yerde biten cali ve azgan bitkilerinin,
Olenlerin kanimm emdigi i¢in kirmizi ve kahverengi renkte olduguna
inanilir. (Serdar 1966: 28-29).

Aslana binerek diikiin tahtina ¢ikma:

Anadolu efsanelerinde daha cok “aslana binerek yilam1 kamci
yapma” seklinde gordiigiimiiz motif, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
efsanelerinde sekil degistirerek, kuzuyu yemek iizere olan aslanin Aziz
Mamas’in bir hareketiyle kuzuyu yemekten vazge¢cmesi ve aslanin binit
olmas1 motifi etrafinda olugmaktadir.

Yeri gelmisken su hususu da belirtelim ki ilk 6rneklerini Haci
Bektas Veli’de gordiigiimiiz bu motifte aslana binerek kendisini ziyarete
gelen Lokman Perende’ye karsilik Haci Bektas cansiz bir duvara binerek
onu karsilamistir ki, sen vahsi bir hayvana biniyorsan ben de cansizi
hareket ettiriyorum demek istemistir. Anadolu sahasinda daha ¢ok Alevi
Bektasi kiiltiirtinde karsilastigimiz motif, Kibris’ta Hiristiyan kiiltiiriine
bagli olarak anlatilmigtir. Bunun sebebi daha 6nceden de belirttigimiz
gibi adanin niifus yogunlugu ve kiiltiirel yapisiyla baglantilidir.

1. Giizelyurt kasabasimin bati cephesinde caminin yaninda St.
Mamas Kilisesi ve Ikon miizesi vardir. Zamanin Diik’ii Aziz Mamas’tan
vergi ister.

2. Mamas da vergi vermeyecegini ciinkii devletin imké&nlarindan
yararlanmadigini séyler.

3. Bunun iizerine Aziz Mamas’1 askerler Diik’iin huzuruna
gotiirmek isterler.

4. Yolda bir aslanin kuzuyu yemek iizere oldugunu goren Aziz
Mamas, elini kaldiririnca aslan kuzuyu yemekten vazgecer.

5. Aziz Mamas kuzuyu kucagina alir, aslana biner ve Diik’iin
huzuruna cikar.

6. Olay1 goren Diik, Aziz Mamas’1 vergiden muaf tutar. (Nesim-
Oznur 2009: 22-23).

L) Masal Motifli Efsaneler

Masal motifleri ve kahramanlar1 zaman zaman efsane motifi olarak
karsimiza ¢ikar. Nitekim ilk metinde Anka kusu neslinin yok olmasi,
ikincisinde ise Aziz Hilaryon’un hikmetiyle yildirim diismesi sonucunda
ruhunun karga olarak ucup gitmesi anlatilmaktadir. Her iki metin de
mitolojik 6zelikler icermesi bakimindan dikkatimizden kagmamaktadir.
Ruhun kug veya bagka bir varliga donlismesi ve tekrar goriilmesi hemen
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hemen hi¢ degismeyen inanislardan birisidir. Bu inanig sadece Tiirk
kiiltiriinde degil, diinya kiiltiirlerinde de sik¢a karsilastigimiz
unsurlardandir. Uygur Tiirklerinin Go¢ Destani’nda haber getiren {ii¢
karganin, yiizyillar sonra bir efsanede goriilmesi cok anlamlidir.

Topak tas / yamurta tasi I:

1. Ciklos, Ziimriidiianka kusunun yuvasi olup erkegi 6liince, disisi
tek yumurtasinin iizerinde kulugkaya yatar.

2. Epeyce tek yumurtasinin iizerinde yatan Ziimriidiianka yiyecek
aramak i¢in yuvadan ayrilir.

3. Bu sirada yumurta i¢indeki yavru Anka hareket etmeye baslar,
yumurta da yuvadan asagiya diiser.

4. Yuvadan diisen yumurtayr da kargalar afiyetle yerler. Boylece
Anka kusunun neslinin de yok olduguna inanilir. (Nesim-Oznur 2009:
52).

Topak tas / yamurta tasi I1:

1. Girne’de Osmanli pasalarindan birisi Yiizbir Evler Kalesi’ndeki
papazlardan birisinin kizina asik olur.

2. Papaz, durumu Aziz Hilariyon’a acar; o da “korkma biz senin
arkandayi1z” diyerek onu teselli eder.

3. Papaz, Pasa’yla bulusma yeri olarak da Ciklos’un altin1 belirler.

4. Pasa karsisinda papaz1 goriince “mademki yalniz geldin, 6lmeye
hazir ol” deyince Aziz Hilariyon’in hikmetiyle olaganiistii olaylar olur,
cakan bir yildirim, pasanin bedenini ikiye boler, ruhu da karga olarak
ucup gider. Pasa’nin gizlenen askerleri de tasa donerler. (Nesim-Oznur
2009: 53).

M) DiGER EFSANELER

Burada ele aldigimiz efsanelerden bir kismi, oldukca yeni olup,
bunlar daha c¢ok memorat dedigimiz edebi tir icerisinde
degerlendirilmelidir. Diger efsanelerden bir kisminda dilek dileme
konusu ele alinmis olup efsaneden ziyade inanis 6zelligiyle dikkatimizi
cekmektedir. Hayvanlarin rityada tedavi edilmesinin yollarin1 6greten
efsane ise daha ¢ok saman, destan, asik, halk hikayesi ve halk hekimligi
gelenegindeki bir 6zelligi hatirlatmaktadir ki, her sey riiyada 6gretilmekte
ve Ogrenilmektedir. Bu boliimiin son metni ise Hiristiyan bir Rum
kizinin, Kur’an okuyan gence asik olmasi ve ardindan Miisliiman
olmasidir. Bu temanin, Tiirk ve diinya efsanelerinde pek ¢ok Ornegi
vardir.
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Simdi de bu anlattiklarimiz1 sistematik bir sekilde siralamak
istiyoruz:

1. Trafik kazasinda hayatin1 kaybeden kizin ¢antasinin bilinmeyen
bir zat tarafindan anne ve babasina verilmesi,

2. Iki As1gin birbirlerini tamdig1 yerde dua edilince, duanin kabul
edilecegine inanilmasi,

3. Dilek tutan bir kadinin, dileginin yerine gelmesi iizerine tiirbeye
gitmesi, ancak kapinin kapali olmasi lizerine bu arzusunu, disarida yerine
getirmek isterken kapinin acilmasi ve mum yakarak dua etmesi,

4. Hastalanan hayvanlarin tedavi seklinin riiyada haber verilmesi,

5. Denizden ¢kan camuzlardan  birisinin  boynuzuna
“hayvanlariniza sahip olun, bir daha gelmesinler, yoksa hepsini yakalayip
baglayacagiz.” diye yazilinca bir daha gelmemeleri,

6. Hoca ve Rum kizinin devsirme yapilmasi anlatilmaktadir.
Cantasi 6liimiinden sonra gelen kiz:
1. Bir aile kizlarini trafik kazasinda kaybeder.

2. Giiniin birinde bilinmeyen bir zat kapiyr calarak kizlarinin
kazada kaybolan cantasini annesine ve babasma verir. (Nesim-Oznur
2009: 68-69).

Aslklar Kilisesi:

1. Girne’nin zenginlerinden bir kadin, yaptigi evlilikten mutlu
olamayinca esinden ayrilir.

2. Kendisini daglara atan kadin, karsilastig1 bir gence asik olur ve
onunla evlenir.

3. Iki gencin birbirini tamidig1 yere yapilan kilisede dua edilince,
Hazreti Meryem’in yardimiyla dileklerin yerine gelecegine inanihr.
(Nesim-Oznur 2009: 48).

Adak:

1. Kibris’ta Hazreti Omer’in soyundan gelen Omer adli birisinin
tiirbesi vardir.

2. Bir kadin niyet tutarak, niyetinin olmasi karsiliginda, bir otobiis
dolusu insani tiirbeye gétiirecegini ve mum yakacagini vaat eder.
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3. Niyetinin gerceklesmesi {iizerine bir otobiis dolusu insanla
birlikte tiirbeye gider, ancak tiirbenin kapist kilitli oldugu i¢in mum
yakamaz.

4. Bunun {iizerine kadin, tiirbenin disinda mumu yakmak isterken,
tiirbe kendiliginden acilir kadin da adagini yerine getirir. (Yiice 2003:
27).

Riiya:
1. Bir cobanin davari hastalanir ve bir tiirlii iyilesmez.

2. Yash bir zat ¢cobanmin kizina, siiriiniin iyilesmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri, onun riiyasina girerek anlatir.

3. Kiz, rityada gordiiklerini babasina anlatir.

4. Baba, kizinin soylediklerini yapinca hasta davarlar iyilesir.
(Yiice 2003: 31).

Camiz efsanesi:

1. Kibrish ciftei, Lefke’de Gemikonagi adiyla bilinen yere dari
eker.

2. Darlar, olgunlasma zamaninda bilinmeyen bir hayvan
tarafindan yenilir.

3. Ciftci, komsularindan siiphelenirse de izi takip ettiginde, darilar
yiyenin denizden ¢ikip yine denize gittigi anlasilir.

4. Mal sahibi c¢ift¢i, darilar1 yiyeni bulabilmek icin geceleri
beklemeye baslar.

5. Ciftci, yakaladigi camizlardan birisinin  boynuzuna
“hayvanlariniza sahip olun, bir daha gelmesinler, yoksa hepsini yakalayip
baglayacagiz.” diye yazinca hayvanlar buraya gelmezler. (Serdar 1966:
25; Yorgancioglu 1980: 86; Sakaoglu 1980: 8).

Devsirme:

1. Sinirda askerlik yapan ve Kur’an okuyan Tiirk askerini Rum kiz1
dinler.

2. Rum kiz1 oldiigii vakit mezarindaki esyalar1 acip almasi igin
Tiirk askerine vasiyet eder.

3. Asker teskeresini alinca, kendisine Kur’an dgreten hocasinin
oldiigiinii 6grenir.
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4. Rum kiz1 6liince, Tiirk askeri vasiyeti yerine getirerek mezari
acar, mezarda yatan hocasidir.

5. Memleketine dondiigiinde hocasinin  mezarin1  aginca
gordiiklerine inanamaz ciinkii orada yatan Rum kizdir.

6. Hocayla Rum kizi, Allah tarafindan devsirme yapilir. (Sakaoglu
1980: 8, Yiice 2003: 40).

SONUC

Kibrish ve Tiirkiyeli arastiricilarin cesitli zamanlarda degisik yayin
organlarinda yayimladiklari efsane metinleri, tespit edildikten sonra,
bunlar konularina gore smiflandirilmistir. Bunun sonucunda efsanelerin
biiyiik ¢cogunlugunun /974 Kibris Barig Harekat’yla iligkili oldugunu,
diger efsanelerin ise daha ¢ok klasik efsane motifleri iizerine kuruldugunu
tespit ettik. Konu ile ilgili olarak Kibris ve Tiirkiye’den derlenen
efsanelerin tip sayist 58’dir. Efsanelerin motifleri ise daha cok Motif
Indeks’te D harfiyle gosterilen biiyii/ sihir/ doniisiimii icermektedir. Zaten
efsaneler, masal ve halk hikayesinden tek motifli olmasiyla ayrilmaktadir.
Kisacas1 Kibris’tan derlenen efsane metinleri de tek motif {izerine
kurulmustur.

Kibris’ta tespit edilen efsanelerden bazilarinin es metinleri, XVIIL
yiizyilda yasayan Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde tespit edilmistir.
Boylece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti efsanelerinin eskiligi de
ispatlanmustir.

Tirkiye’de velilerle ilgili efsanelerin sadece Miisliimanlara bagl
olarak anlatildigina dair bir diigiince vardir. Oysa benzer efsaneler,
Kibris’ta azizler i¢in de anlatilmaktadir.

Efsanelerde islenen bir baska konu da, Tiirkiye ve Kuzey Kibris
Tirk Cumbhuriyeti arasindaki su kaynaklarinin birlikteligi meselesidir.
Boylece okuyucuya/dinleyiciye Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki su
kaynaklarinin Tiirkiye’den beslendigi mesaj1 verilmek istenmistir.
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TOKATLI EBUBEKIR KANI’NiN MUNSEATINDA
“USLUP” YERINE KULLANILAN KELIiMELER"

Prof. Dr. H. Dilek BATISLAM**

OZ: Eski Tiirk Edebiyat1 calismalarinin bazilarinda dil ve iislupla
ilgili bilgilere rastlanmakla birlikte, bu konudaki Orneklerin fazla
olmadigi goriilir. Uslup ¢ahigmalarimin yam sira tezkirelerde stk
karsilasilan ve sairlerin islubunu degerlendirmeyi amaglayan kimi
ifadelerde de ne anlatilmak istendigi yeterince agikliga kavusmus degildir.
Tezkire yazarlarinin sairlerin  edebl kisiliklerini ve iisluplarini
degerlendirmede kullandiklar1 kelimeler bu anlamda dikkat cekicidir.

Eski Tiirk Edebiyatinda tezkirelerle birlikte iislup konusunda bilgi
edinilebilecek  eserler arasinda miingedtlar da  bulunmaktadir.
Miinseatlarin, ozellikle mektup yazma kurallar1 hakkinda bilgi veren
ornekleri iislup calismalari acisindan onemlidir. Icerisinde degisik
sekillerde yazilmis mektup ornekleriyle mektup yazma kurallarina iligkin
baz1 bilgilerin bulundugu 18. yiizyil divan edebiyati temsilcilerinden
Tokatli Eblibekir Kani’nin Miingeat: da bu tiir eserlerdendir. Kani’nin bu
eseri, “Dibace-i Miitenevvi‘a” ad1 altinda farkli tislupta yazilmms mektup
baslangi¢clar1 ve bunlarda kullanilan degisik basliklara yer vermesi
acisindan ilgingtir.

Makalemizde, Kani’nin Miingeati’'nda bulunan farkli {iislupta
yazilmis mektup baghik ve baslangiclarindan ornekler verecegiz.
Orneklerden yola ¢ikarak mektup baslangiclariyla bu baslangiclardaki
farkli anlatim bigimlerini ifade eden iislupla ilgili kelimeleri ele alacagiz.
Mektup basliklarinda tislup karsiligr kullanilan kelimelerin hangi dilden
alindig1, anlami, sayisi ve oOzellikleri iizerinde duracagiz. Ayrica s6z
konusu kelimelerden giiniimiizde de iislup karsilig1 kullanilmaya devam
edilenleri olup olmadigini belirlemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kani, iislup, miinseét, mektup

* TDK tarafindan Ankara’da diizenlenen VI. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr'nda (20-25
Ekim 2008) sunulan bildirinin makale héline getirilmis seklidir.

** Cukurova Uni. Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol., batislam@cu.edu.tr
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The Native of Tokathh Ebubekir and The Words Preferred in
Place of Style in His Ebibekir Kani

ABSTRACT: In various studies of the OId Turkish Literature;
some ideas can be found about language and style; however this is not so
rich. The meaning of some statements often found at memorials which
appraises the style of the poets are not clear enough same as style works.
The words that memorial writers use while appraising the poets literary
personality and styles draw attention.

In the Old Turkish Literature, as well as memorials, there are also
literary compositions that include ideas about the style of the written
work. The sample of literary compositions explaining letter writing rules
are important regarding style works. One of the members of the Old
Turkish Literature at 18" century is Tokatl Ebtbekir Kéani’s literary
composition; which includes samples of letters and rules of letter writing.
This written work of Kéni’s is interesting since different styles under
name Dibace-i Miitenevvi’a is introduced

We will give samples of letter titles written in different styles from
Kani’s literary composition in our article. We will analyse the words
which explain the starts of the letters and style of explanations with the
lead of samples. We will study on title of letters explaining from which
language they came from, the meaning of them; the number of them and
their characteristics.

Also, we will try to find out if there is any of these words still
being used instead of style.

Key Words: Kani, style, literary compositions, letter

GIRIS

Uslup genel olarak; “Bir sair ya da yazarin diisiince, duygu ve
hayallerini anlatma bi¢imi, dili kendine 6zgii kullanma tarzi” olarak
tanimlanmakla birlikte cesitli yoOnlerden {izerinde daha ayrtili bir
sekilde durulmasi, diisiiniilmesi gereken genis kapsamli bir kavramdir.
Eski Tiirk Edebiyati alanina yonelik iislup calismalar1 belirli birtakim
kaliplara dayali olup tasnif ve tanimlamalarda da daha cok bu kaliplar
esas almmugtir. Uslup ¢aligmalarmin yontem ve amaglart da acik bir
sekilde ortaya cikarilamamistir (Coskun 2010: 72-83). Konumuzla
baglantili olarak Eski Tiirk Edebiyati donemi manzum ve mensur
eserlerinin {islubuna dair ¢ok fazla calisma yapilmis oldugunu
soyleyemeyiz. Uslup konulu calismalar biiyiikk olciide mensur
metinlerden mektup ve tezkireler lizerinde yogunlasmistir. Ancak yakin
zamanlarda arastirmacilarin manzum eserlerin yani sira diger mensur
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metinler ve bu metinlerin iislubu ile ilgili de bazi1 yeni calismalara
yoneldigini gérmekteyiz. '

Eski Tiirk Edebiyatinda sairlerin iislubu konusunda bilgi veren
temel kaynak eserler tezkireler olarak kabul edildigi i¢in iislupla ilgili
calismalarda da daha ¢ok tezkirelerden yola ¢ikilmistir. Divan sairinin
iislubunu tamimlamak {izere tezkire yazarmmin kullandigi kelime ve
ifadeler iislupla ilgili terimler olarak ele alinip degerlendirilmistir.
Tezkirelerde “tarz, tarik, vadi, sive, isve, eda, elfaz” vb. kelimelerin tislup
karsiligr kullanildigr lizerinde durulmustur. Ayrica “Uslup” ve “tarz”
kelimelerinin tezkirelerde sadece dil ve dilin kullanilisin1 ifade etmek
tizere degil, konunun ve genel olarak igerigin de agiklayicisi olduguna
dikkat cekilmistir. Tezkirelerde 6rnek verme islemi de bir iislup unsuru
olarak ele alinmistir (Karatag 2004: 499; Capan 1995: 174-181; Kilig
1998: 308; Capan 2009: 99-120). Bu c¢alismalarin yam sira tezkirelerin
kendi dili ve iislubu konusunda da az sayida calisma yapilmistir (Kilig
2004: 1821-1853; Camim 2010: 166-175).

“Yiiksek Uslub”un Sergi Alam: Miinseat Mecmualar1

Tezkireler disinda miingedt mecmualar1 da {slupla ilgili cesitli
bilgiler edinilebilecek kaynak eserlerdendir. Ancak bu eserlerin iislubu
konusunda da birka¢ ornek disinda cok ayrintili incelemelere rastlanmaz
(Batislam 2009: 75-88: Esir 2010: 140-165; Woodhead 2010: 214-235).
Bilindigi gibi Eski Tiirk Edebiyatinda mektup dahil her tiirlii genel ve
0zel yazismay: bir araya getiren ve yazim kurallarii 6greten eserlere
genel olarak miingedt adi verilir. Miingedt kelimesi; miingi denilen
devletin divan, kalem ve ketebe gibi dairelerinde ¢alisan nisanci, tevkii ya
da kiittaplarin yazdigi cogu sanath resmi yazilarla mektuplarin bir araya
getirildigi eserlere ad olmustur. Ayrica sair ve edebiyat¢ilarin her tiirli
sanath diiz yazilar1 ve bu yazilarin toplandigi eserlere de miinseat
denmistir. Miinsedt kelimesi Fars ve Tiirk Kkiiltiiriinde “mektabat”
anlaminda da kullanilmistir. Bir kisinin mektuplarinin bir araya
toplanmasindan meydana gelen eserlere Arap edebiyatinda oldugu gibi
daha cok “resail” veya “mektibat” adi1 verilmistir (Uzun 2006: 18).

Mektuplarla her cesit resmi yaz1 ornekleri bir araya getirilerek
“mecmila-i  miinseat”, “mecmila-i  inga” adi verilen eserler
olusturulmustur. Cesitli sekillerde ve farkli amaglarla diizenlenen
miingedt mecmualart bicim ve icerik bakimindan birbirinden ayn
ozellikler tasir. Bir cesit nesir antolojisi ya da miintehabat olarak kabul

' Bu konuda ayrintili bilgi icin su ¢aligmalara bakilabilir: Koksal 2005; Uluslararast
Tiirk Dili ve Edebiyan Kongresi-Bildiriler 2009; Eski Tiirk Edebiyati Calismalart 'V,
Nesrin Insdst (Diizyazida Dil, Usliip ve Tiirler, 2010; Durmus 2012.
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edilmesi gereken miinsedtlarin ¢ogunun mukaddimesi vardir ve
diizenlenisleri de cesitlilik gosterir. Once yazisma yontem ve kurallari,
yazigsma tiirleri ve tarifleri, bunlarda kullanilacak unvan ve elkab sonra
tarihi ve edebi yazisma Ornekleri verilir. Miingedt mecmualarinin resmi
yazismalari, bir ya da birden ¢ok sairin, yazarin 6zel yazigmalarini
icerenleri vardir. Didaktik nitelik tasiyan miinseat mecmualarinda degisik
kisilere yazilacak mektuplarin yazilis yontemi, mektup yazarken yazilan
kisinin Ozelliklerine bagli olarak uyulmasi gereken kurallar, mektup
boliimleri, mektuplarda kullanilacak bagliklar vb. bilgiler yer alir. Ayrica
miingedt mecmualarinda timerd, hiikema, sadat, suard, ulemi, guzit,
kudat, mesayih, viizera icin yazilacak mektup ve yazilarin bagliklari,
hatimeleri, yazilana uygun ciimle, ibare ve beyitler verilir. S6z konusu
mecmualarin icinde resmi ve Ozel yazismalar, manzum ve mensur
mektuplar, mensur mektuplar siisleyen ¢esitli manzum eserler, nutuk,
makale, arzihal, fetva, berat, vakfiye ve dudnameleri de icine alan
ornekler bulunur. ik 6rnekleri 15. yiizyilda goriilmeye baslayan miingeat
mecmualart 19. yiizylla kadar edebi bir gelenek olarak varligini
sirdiirmiigtiir. Bu orneklerin bir kismi dogrudan yazarlarin kendileri
tarafindan, bir kismu ise bagkalarinca derlenmistir (Tansel 1964: 387;
Kutluk 1974: 368-378; Ersoylu vd. 1986: 233; Derdiyok 1999: 733; Pala
2004: 341; Caldak 2006: 81; Uzun 2006: 18-20).

Yazma eser kiitiiphanelerinde ¢cok sayida yazma ve basma miinseat
mecmuast bulunmaktadir (Kutluk 1974: 367-368). Miinseatlardaki
mektuplarin bir kisminin kime ve neden yazildigi belli olmadig1 gibi bir
kismu da gercek mektup 6zelligi tasimayan, mektup yazmayi 6gretmek
amactyla yazilmis Orneklerdir. Noktasiz harflerle, secili ya da sadece
belirli terimler kullanilarak sanat ve hiiner gostermek amaciyla yazilmis
mektup 6rnekleri de vardir (Ersoylu vd. 1986: 233). Miinseatlarin biiyiik
bir boliimii uygulanan genel yazim kurallarina bakildiginda dil ve tislup
acisindan birbirinden c¢ok farkli 6zelliklere sahip degildir. Ancak bazi
yazarlarin mektuplarinda bilinen mektup dili ve {iislubu disinda kimi
dikkat cekici Ozellikler vardir. Bu tiir mektuplara Fuz(li’nin
Sikayetnamesi ile 16. yiizyil sairlerinden Miiderris Zaifi’nin Riistem
Pasa’ya yazdigi mektup vb. geleneksel kurallarin disina ¢ikan bagka
mektuplar 6rnek verilebilir. S6z edilen iki mektupta da geleneksel bazi
kurallar uygulanmustir. Fakat Fuz@li mektubunda secilere, ayetlerden
alitilara yer vermekle birlikte, bunlart basarili bir sekilde kullanmustir.
Zaif?’nin mektubu da iislubu ve diliyle digerlerinden ayrilir. Yazar evinin,
cocuklarinin durumunu, yoksullugunu secilerle ifade ettigi mektubunda
daha cok Tiirkce sozlerle islenmis, icten ve yapmaciksiz bir dil
kullanmustir (Gokyay 1974: 18-19).

Divan edebiyatinda yazilan miingeatlardaki mektuplarin belirli bir
yazilma bi¢imi vardir. Bu donemde yazilan mektuplarda cesitli boliimler
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olur. Bircok mektupta yer verilen bu boliimler elkdb, ibtida, tahalliis,
taleb, intihd, dud ve imzd bolimleridir. Elkab boliimiinde daha c¢ok riitbe
ve saygl ifade eden sozlere yer verilir. Mektubun gonderildigi kisinin
konumuna uygun sifatlar siralanir. Elkabin ardindan, mektubun giris,
baslangic bolimii olmasi nedeniyle mukaddeme, dibdce veya ibtida
olarak adlandirilan boliimii gelir ve bu boliimde genellikle selam, saygi
sozleri ya da dua bulunur (Ersoylu vd. 1986: 233; Derdiyok 1997: 665-
671; Derdiyok 1999: IX/733-735).

Miinseat mecmualarinin hem divan nesrinin 6zelliklerinin hem de
dénemin mektup tiirlerinin, mektup yazma bi¢im ve kurallarinin taninip
bilinmesi agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Miinseatlar1 6nemli yapan bir
baska neden de sairlerin, yazarlarin 6zel mektuplarini bir araya getiren
orneklerinde doneme, mektuplar1 yazan sairin, yazarin hayatinin gizli
kalmis, yeterince bilinmeyen yonlerine, eserlerine, icinde bulundugu
kosullara, diger sair ve yazarlarla olan iligkilerine dair bagka kaynaklarda
rastlanmasi zor olabilecek bilgilere yer verilmesi ihtimalidir. Tamaminda
olmasa bile bir kisminda bu tiir bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ayrica
miingedt mecmualarindaki yazigmalar donemin sosyal hayati, insan
iligkileri ve ekonomik durum hakkinda da bazi ipuclan verebilir
(Haksever 2000: 64-76; Ince 2009: 601-620).

Ebiibekir Kani ve Miinseat’1

Miinseatt makalemize konu olan 18. ylizy1l divan edebiyat: sair ve
yazarlarindan Kani, 1124 (1712)’te Tokat’ta dogmustur. Egitimini
memleketinde tamamlayarak gen¢ yasta siir ve nesirlerindeki niikteli
sOyleyisleriyle iin kazanmistir. Mevlevi tarikatina girdikten sonra uzun
siire Tokat Mevlevihane’sine bagli kalan Kéani, asil iiniinii 1168 (1754-
1755)’de Istanbul’a gittikten sonra kazanmustir. Seyhinden izin alarak
Kani’yi Istanbul’a gotiiren Hekimoglu Ali Pasa onu Divan-1 Hiimay{in
kalemine yerlestirmistir. Kisa zamanda hacegin-1 divin-1 hiimay(n
riitbesine ulagan Kani, Ali Pasa’nin iki ay sonra sadrazamliktan ayrilmasi
izerine Silistre valisinin divan kétibi olmus ve valiyle birlikte Silistre’ye
gitmistir. Daha sonra Yegen Mehmed Pasa’nin daveti iizerine Istanbul’a
donen Kéni, Mehmed Pasa’nin divan katipligiyle donemin ileri gelen baz1
kisilerinin katipligini yapmustir. Ozel katip olarak bir siire Ulah beylerinin
hizmetinde de calismistir (Kayaalp 2001: 306; Akincit 1971: 14-17).
Yegen Mehmet Pasa’min istegiyle 1782°de Kani, ikinci kez Istanbul’a
gelmistir. Saray kurallarmma aldiris etmemesi, Pasa’nin bazi sirlarim
aciklamasi yiiztinden idamina karar verilen sair, Reisii’l-kiittdb Hayri
Efendi’nin yardimiyla idam cezasindan kurtulmus ancak, Limni’ye
siirgiine gonderilmistir. Limni’de sikintt ve yokluk iginde yasamis,
cektigi sikintilar1 mektuplarinda da anlatmistir (T.H. trsz: 158-159). Kani
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1206 (1792)’da 80 yasinda Slmiistiir (Akinct 1971: 17). Mezar1 Eyiip’te
Kiiciik Emir Efendi yakinindadir (Mehmed Siireyya 1308: 4/74).

KanT’nin manzum ve mensur eserleri bulunmaktadir. Tiirkce
siirlerinin yani1 sira Arapca ve Farsga siirleri de vardir. Ancak siirlerinin
bir kismu kaybolmustur. Divami ise, Reisii’l-kiittdAb Mehmed Rasid
Efendi’nin emriyle Naili Abdullah Paga’min torunu Néri Halil Efendi
tarafindan diizenlenip basimistir. NGri Efendi Divanin basina yazdigi
mukaddimede Kéni’nin sairligi ve nasirligi ile ilgili bilgiler verdikten
sonra, Kéan’nin ¢ok sayida eser verdigine, ancak eserlerini toplayip bir
araya getirme konusunda yeterince titiz davranmadigina dikkat ceker
(Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu 1947: 862). Baz1 Divan yazmalarinda
Kén1’nin siirlerinde de mizah ve hicve yer verdigini gosteren Hasbihali
bulunmaktadir. Kani’nin Divani’ndan baska Miingeat’1, Letdifname ve
Hezliyyat’1 ile bir Tiirkce konusma kitab1 vardir (Batislam 1997: 37).
Degisik ozellikler tasiyan alti ayr1 Kani Divani niishasit bulunmaktadir.
Bu niishalarin hemen hepsinde Kani’nin Miinseat: da yer alir. Miingeatin
divan niishalarindan bagka yurt i¢i ve disinda degisik kiitiiphanelerde de
cok sayida yazmasi vardir (Tiirk¢ce Yazma Divanlar Katalogu: 862-866;
Karatay 1961: 1/434, 2/213-267; Golpmarli 1972: 3/139; Karabulut
1995: 1-2/40).

Divan edebiyatinin nesir ustalarindan biri olarak kabul edilen Kanf,
Miingeat’taki mektuplarinda, ince bir niikte ve hiciv havasinda
beklenmedik ifade zenginligiyle nesir alanindaki basarisim1 gosterir.
Divan nesrinin siislii, secili anlatimin1 niikte ve alay amaciyla kullanarak
mektuplarinda ciddiyet ile mizaha i¢ ice yer verir. Yazarin mektuplarinda
kullandig dil ve ifade bicimi degiskendir. Oldukca ciddi bir ifade tarziyla
basladig1 bir mektuba saka, mizah ve alay ile devam edip onu yine ciddi
sozlerle bitirmesi dikkati ¢ceker. Bazen de durum bunun tam tersi olabilir.
Sakayla baslayan bir mektup da ciddi bir sekilde sonuglandirilabilir.
Ayrica Kani, mektuplarinda sikca kullandig1 atasézleri, deyimler ve halk
soyleyisleri aracihigiyla anlatimmna isleklik kazandirmistir (Ozkiriml
1983: 3/715; Batislam 1997: 34-35). Miinseatinda kendine 6zgii ifade
tarzinin yam sira halk soyleyisleri de genis yer tutar. Mektuplarindan
birinde bas kelimesiyle ilgili atasozleri ve deyimleri olduk¢a sik
kullanmasi, bu atasézleri ve deyimler arasinda giiniimiizde kullanilmayan
bazi orneklerin de bulunmasi yazarin, halk diline yaklagimi konusunda
fikir vermesi nedeniyle 6nemlidir (Kiiciik 1988: 393-396).

Kani’nin mektuplar1 arasinda, 6zellikle bir kedi agzindan sahibine
yazilmig Hirrendme, Yegen Mehmet Pasa’ya yazdigi mektup (Kayaalp
2001: 306; Ebuzziya Tevfik 1330: 55-56, 62-63) ve kendisine hediye
edilen bir at dolayisiyla yazdigi, at ve atla ilgili cok sayida kelime,
atasozii ve deyimi iceren mektubu dikkat ¢ekicidir (Batislam 2006: 181-
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185). Sairin s6z konusu mektuplartyla diger bazi mektuplar1 alisilmig
orneklerde bulunmayan ozelliklere sahip olmalari nedeniyle nesir
antolojilerine de alinmistir (Ebuzziya Tevfik 1330: 55; Refik 1281: 1/42,
2/33; Resad 1307: 38; El-Hac Nari 1289: 45).

Bu calismada yararlandigimiz Miingeat niishasinda (Kani yz.)
degisik ozellikler tagiyan 170 civarinda mensur metin bulunmaktadir. S6z
konusu metinler cesitli nedenlerle yazilmis mektuplar, ta‘ziye, tebrik,
tesekkiir, tehniyyet ve tavsiye mektuplari, k&’ imeler, arz-1 héller, letif
iisluplu ya da latife nitelikli oldugu bildirilen mektuplar, tezkireler, Kirtm
Hani’na, Eflak Voyvodasi’na, Ruscuk A‘yani’na yazilmis mektuplar,
Limni siirglinii sirasinda yazdigi mektuplar vb. dir. Miingeat’ta Kén1 nin
kendisinin yazdigt mektuplarin yani sira  katipligini yaptigi Yegen
Mehmet Pasa ve Eflak Voyvodasi gibi kisilere ait cesitli yazisma
ornekleri de yer alir. Miinseat disinda yazarin ayrica mensur Letdifndmesi
ve Hezliyati icinde de bazi mektuplar1 bulunur (Batislam 1997: 42-78).

Kéani’nin Miinseat’mda “Uslup”la ilgili Kelimeler

Kéani’nin Miingedt’nin sonunda c¢esitli konularda yazilmis
mektuplarin ardindan “Dibaceha-y1 Miitenevvi‘a” bashg altinda eski
mektuplarda yer alan dibicelerden ornekler vardir. Yazar, Miinseat
icerisinde hem resmi ve Kkisisel baz1 yazismalara hem de mektup
yazanlara ornek olmast igin cesitli basliklar alinda mektup baslangici
olarak kabul edilebilecek dibace ya da ser-levhalara yer vermistir.
Yazdigr mektup dibacelerini ayri bagliklar altinda toplamistir. Kén1 nin
eserini ilgi ¢ekici hale getiren 6zelliklerden biri de budur. Yazar, her bir
mektup dibacesinde kullandigr farkli iislubu ifade etmek ve tekrara
diismemek amaciyla “dher” ve “diger” kelimelerinin disinda baska bir
kelimeye yer vermistir. Degisik iisluplar i¢in kullanilan bu basliklar
sunlardir: “Ser-levha-i aher, ser-nime-i diger, ‘unvéan-1 dher, elkab-1
diger, matla‘-1 aher, tarik-i diger, silk-i aher, ser‘-i diger, nehc-i aher,
iislib-1 diger, zemin-i aher, vadi-i diger, metda‘-1 aher, kala-y1 diger,
kumas-1 aher, libas-1 diger, bisat-1 aher, gatt-1 diger, fers-i dher, tarh-1
diger, siret-i aher, peyker-i diger, resm-i dher, naks-1 diger, reng-i aher,
levn-i diger, nev‘-i aher, elfaz-1 diger, lehce-i aher, fikra-i diger, ta‘bir-i
dher, insd’-y1 diger, kalib-1 &her, nagme-i diger, neva-y1 aher, heva-y1
diger, agiz-1 aher, tavr-1 diger, tarz-1 her, reftar-1 diger, sive-i aher, cilve-
i diger, eda-y1 aher, hiisn-i diger, revis-i aher, isve-i diger, nes’e-i diger,
terenniim-i aher, saz-1 diger, aheng-i dher, sada-y1 dher, cevelan-1 diger,
avaze-i aher, nagz-1 aher” (Kiilliyat vk. 228a-237a). Basliklarda
kullanilan &her ve diger kelimeleri genellikle sirayla birbirini izledigi i¢in
bu kelimeleri ¢ikardigimizda; ‘“Ser-levha, ser-name, ‘unvén, elkab,
matla‘, tarik, silk, ser‘, nehc, iislib, zemin, vadi, metd‘, kala, kumas,
libas, bisat, gatt, fers, tarh, sOret, peyker, resm, naks, reng, levn, nev®,
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elfaz, lehce, fikra, ta‘bir, ingd’, kdlib, nagme, neva, heva, agaz, tavr, tarz,
reftar, sive, cilve, eda, hiisn, revis, isve, nes’e, terenniim, sdz, aheng, sada,
ceveldn, avaze, nagz” olmak iizere degisik yazim bicimlerini ifade eden
toplam 54 farkli kelime kaldig1 goriiliir. Asagida bu kelimelerin hangi
dilden geldigini belirterek anlamlarim verecegiz:

Agﬁz (Far. i.): Baslama.

Aheng (Far. i.): Uygunluk, diizen; ¢alip, ¢agirip eglenme, ciinbiis
etme; pesrev, kasit, baglama.

Avaze (Far. i.): Yiiksek ses; sohret, iin.

Bisat (Ar. i.): Doseme, kilim, minder, kege yaygi.
Cevelan (Ar. i.): Dolagma, dolanma, gezinme.
Cilve (Ar. i.): Kiritma, tecelli, gériinme.

Ed&’ (Ar. i.): Bor¢ veya bor¢ gibi olan herhangi bir seyi 6deme;
yerine getirme; tarz, ifade, iislip, sive, ton; naz, cilve; kurum, caka,
miinasebetsiz tavir, kadin adi.

Elfaz (Ar. i.): Kelimeler, sozler.

Elkab (Ar. i.): Unvanlar, soyadlar;; eskiden riitbe sahiplerine
verilen resmi unvanlar.

Fers (Ar. i.): Doseme, yayma; hali, tas vs. dosetme; yayilan sey,
yaygi, silte, hali, seccade, hasir; yeryiizii, kir, sahra.

Fikra (Ar. i.): Omurga kemiklerinden bir bogum, omur; bend,
madde, paragraf; kisa hikdye, masal, kissa; kanun maddelerinin
paragraflarindan her biri; kitap veya bir eserde kisim, fasil, boliim;
yazilmis kisa bir haber; gazetelerde giindelik hadiselerin kisa ve temiz bir
iislupla yazilmis sekli.

Gatt (Ar. f.); Suya dalmak; suya batirmak, daldirmak; dalma,
dalis.

Heva (Ar. i.): Heves, istek, arzu; sevgi, hoglanma.
Hiisn (Ar. s.): Giizel, iyi; giizellik, iyilik.

Insa’ (Ar.i.): Yapma, yapilma viicuda, meydana getirme; kaleme
alma, dilek kipleri; nesir yazi; mektup yazma; giizel nesir yazma veya
giizel yazilmis nesir.

Isve (Ar. i.): Giizelin goniil aldatan, goniil celen naz ve edas.

Kala (Far. i.): Kumas; sermaye, anamal; ev esyasi.
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Kalib (Ar. i.): Herhangi bir seye muayyen bir sekil vermek i¢in
kullanilan ve o bigimi tagiyan vasita, kalip; beden, viicut, govde; niim{ine,
ornek.

Kumas (Ar. i.): Ipek, yiin, keten vs. den yapilan dokuma.
Lehce (Ar. i.): Dil; dil kolu; bolge dili; (Tiirkcede) yliz, surat.
Levn (Ar.i.): Renk, boya; sifat; nevi, gesit.

Libas (Ar. i.): Giyilecek sey, ruba.

Matla‘ (Ar. i.): Tuld‘ edecek, dogacak yer; giines ve sair
yildizlarin dogmasi; kaside veya gazelin kafiyeli olan ilk beyti.

Meta‘(Ar. i.): Satilacak mal, esya; sermaye elde bulunan varlik.
Nagz (Far. s.): Gilizel, iyi, géze hos goriinen.
Nagme (Ar. i.): Ahenk, ezgi, giizel ses.

Naks (Ar. i.): Resim; duvarlara, tavanlara yapilan yagh veya sulu
boya resim; siisleme sanati; ipek, sirma ile isleme; mecazen hile, renk.

Nehc (Ar. i.): Dogru yol; yol, usul.

Nes’e (Ar. i.): Yeniden meydana gelme; nese, keyif, seving; az
sarhosluk, cakirkeyif.

Nev‘ (Ar.i.): Cesit, tiirlii, cins; sinif.

Neva(y) (Far. i.): Ses, sadd, makam, ahenk, nime; refah; levazim,
kuvvet, zenginlik; nasip, behre; Tiirk miiziginin 7 numarali basit makami
olup en eski makamlardan biridir.

Peyker (Far. i.): Yiiz, surat.
Reftar (Far. i. ): Gidis, ytirtyiis, hareket; salinarak edal yiiriiyiis.

Reng (Far. i.): Levn; tiirli sazlarin ses benzerligi; suret, sekil;
oyun, hile.

Resm (Ar. i.): Yazma, ¢izme, desen, pentiir; eser, iz, nisan,
alamet; suret; tertip, plan, taslak; tarz, tislub; fotograf; adet, usul; tavir,
davranis; alay, toren; vergi.

Revis (Far. i.): Gidis, yiriiyis; tarz, iislup; tutum, yol; gecis, olus.
Sada (Ar. i. Os.): Ses; yanki.

Saz (Far. i.): Calgi; silah; at takimi; diizen, sira; 6grenme; kuvvet,
kudret; ustalik; hile; benzer, es; menfaat.

Ser-levha (Ar. Far. b. i.): Yazida baslik.



54
TUBAR-XXXIII / 2013-Bahar / H. Dilek BATISLAM

Ser-name (Far. b. i.): Mektup basligi; bir tiifenin bagi.
Silk (Ar. i.): 1plik; dizi, sira; yol; meslek, tutulan yol.

Stiret (Ar. i.): Bicim, goriiniis; kilik; tarz, yol, gidis; care; yazi
veya resim kopyasi; resim; surat, aksilik, yiiz eksiligi, mat. pay.

Ser¢ (Ar. i.): Allah’in emri; Kitab (Kur’an), siinnet, icma-1 immet
ve kiyés-1 fukaha esaslari iizerine kurulmus olan din kaideleri; su icmek
i¢in takip edilen yol.

Sive (Far. i. ): Eda, naz; soyleyis; yerli veya yabanci konusma
tarzindaki telaffuz hususiyetlerinin biraktigi umumi intibalar.

Ta‘bir (Ar. i.): ifade, anlatma; bir manasi olan soz; deyim; terim;
riltya yorma.

Tarh (Ar. i.): Atma, koma, birakma; dagitma, bolme, tayin; kurma,
tertipleme, diizenleme; siislemeli desen. mat. Cikarma.

Tarik (Ar. i.): Yol; usiil; meslek; vasita sebep.
Tarz (Ar. i. ): Sekil, bicim, stiret, kilik; usul, yol.

Tavr (Ar. i.): Hal, eda, gidis, davramis; yapmacik, gosteris,
biiylikliik; misikide tutulan sahsi ve iistddane tarz.

Terenniim (Ar. i.): Yavas ve giizel bir sesle sarki soyleme;
sakima.

‘Unvan (Ar. i. ): Kitap, mecmua, makale bashgi; isim, lakab.
Usldb (Ar. i.): Tarz, yol, bicim, usul; ifade yolu.

Vadi (Ar. i.): 1ki dag arasindaki uzun cukur, dere; bir nehrin aktig1
yer, nehir yatagi; yol, tarz, usiil, saha, tarz, gidis, bir konuyu sdyleme
bic¢imi.

Zemin (Far. i): Yer, yeryiizii; {izerinde siis, nakis resim gibi seyler
bulunan bir seyin asil rengi; mec. temel, dayanak; tarz, edd; mevzd, tema
(Devellioglu 1986; Redhouse 1996).

Uslup karsihg 15 Farsga, 39 Arapca kelime kullamlmistir.
Kelimelerin ikisi disindakiler isimdir. S6z konusu Arapca ve Farsga
kelimeler ayn1 zamanda belirli kavram alanlar1 da olusturmaktadir. Bu
kavram alanlarim1 dikkate alarak su sekilde bir gruplandirma yapilabilir:
“Ser-levha, ser-nime, ‘unvan, elkab, matla‘, agaz”, “kala, meta‘, kumas,
libas, bisat, fers”, “iislib, zemin, vadi, nehc, tarik, tarh, tavr, tarz, silk,
reftar, revis, cevelan”, “cilve, eda, igve, nes’e,”, “ kalib, slret, peyker,
resm, reng, levn, naks”, “elfaz, lehce, sive, fikra, ta‘bir, ingd’”, ‘“nagme,
terenniim, sz, aheng, sada, avaze, nevd”, ‘“hiisn, nagz, heva, ser, gatt,

[ 2]

nev’,
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Gruplandirmadan da anlagilacagi gibi kavram alanlari: Edebiyat
terimi olarak baglik ya da baslangi¢ anlami tasiyanlar, kumas, doseme,
giysi vb. ile ilgili 6rnekler, yol, tarz, gidis, tavir vb. hareket bigcimini ifade
eden kelimeler, renk ya da goriiniime ait olanlar, s6z ve sdyleyis anlami
olan ¢esitli kelimeler, miizik terimleriyle ilgili 6rnekler, giizellik ve tarz
ifade eden kelimeler olarak siralanabilirler. Bu bilgilerden yola cikilarak
iislup karsiligi kullanilan kelimelerin anlam olarak belirli cagrisimlar
iceren, kavram alanlar1 bilinen kelimeler oldugu soylenebilir. Uslup
anlaml1 kelimeler yaklasik olarak 8-9 kavram alanini ilgilendiren drnekler
arasindan secilmis goriinmektedir.

Uslup kelimesi: “Anlatma, olus, deyis veya yapis bigimi, tarz; bir
sanatciya, bir caga veya bir lilkeye 6zgili teknik, renk, bicimlendirme ve
sOyleyis oOzelligi, bicem, stil, sanatcinin goriis, duyus, anlayis ve
anlatigtaki 6zelligi veya bir tiiriin, bir cagin kendine 6zgii anlatis bicimi,
bicem, tarz, stil” (Tiirkge Sozliik 2005: 2062) olarak tanimlanmaktadir.
Giintimiizde ayrica iislup karsiligi “Bigim, tarz, yol, yordam, yontem,
minval ve bicem” kelimeleri de kullanilmaktadir. Bu kelimelerden
“minval” ve “tarz” da Arapgadir. Ayrica iislup karsiligi kullanilan
kelimeler arasinda “usul, tavr, sebk, vadi, revis, vaz’, naks, beyan, ifade,
yontem ve deyis” kelimeleri de bulunmaktadir. Geg¢misten bugiine
gelindiginde tezkirelerde ve miingeatlarda tislup karsiligi kullanilan
kelimelerin bilyiik 6lciide ayni oldugu ancak zamanla bu kelimelerin bir
kisminin unutuldugu, tislup anlaminda kullanilan kelimelerin sayisinda
azalma oldugu, cesitliligin zaman i¢inde kayboldugu dikkati ¢ekmektedir.

Asagida dibacelerden sectigimiz Ornekleri, bashklarim islup
farklarim1 ve metinler arasindaki degisiklikleri daha iyi gosterebilmek
acisindan veriyoruz:

(228a)
Dibaceha-y1 Miitenevvi‘a

1/ Hazretleri hemise zib-i mesned-i ser* ve feyz-dide-i asl u fer*
olup 2/ imza-y1 beyza-yi siireyhileri ser-levha-pira-y1 esanid-i ser‘iyye 3/
ve ahkdm-1 biirehne-i Yus(fiyyii’l-ictihadlar1 dibace-ara-y1 resa’il (228b)
1/ ve mesd’il-i mer‘iyye olmak da‘vat-1 icabet-i behiyyesi bi’s-sidk ve’l-
ihlas 4/ niiviste-i kitabe-i icab-hane-i cendb-1 Rabbii’l-beriyye kilindig1
hitaiminda ‘ariza-i 4/ da‘i-i bi-kes ve bi-nevéalaridir ki

(233a)
Naks-1 Diger

1/Hazretleri cenab-1 hudavend-i gaylr ‘azze sanithu hazretleri
miibarek ve piir-nlr 2/ viicid-1 merahim-mevfirlarimi &sib-i dehr-i piir-
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sirdan maslin ve sdye-i re’fet-vaye-i 3/ veliyyli’n-ni‘amilerin fark-1
bendegineme ebed-makriin eyleye amin

(234b)

Nagme-i Diger

1/ Hazretleri hemare mazhar-1 ikbal-i cavidani ve na’il-i metalib-i
riichani olmalari 2/ da‘vati takdimiyle niimde-i muhlisdnemiz oldur ki

Neva-y1 Aher

1/ Hazretleri hemare medayin-i amalleri k&la-y1 maksad ile mal-a-
mal olmak da‘vati 2/ takdimiyle niim@ide-i muhlis-i saf-zamirleri oldur ki

(235a)
Reftar-1 Diger

1/ Hazretleri hemare karsazi-i distan ile beyne’l-akran miisarun
bi’l-benan 2/ ve da’ima mesned-nisan-1 baht-1 bi-zevile hem-‘indn
olmalari da‘vati ma‘riz-1 3/ bargah-1 Izid-i Mennan kilindigi payaninda
‘ariza-i sendkar ve saf-cendnlan oldur ki

Sive-i Aher
1/ Hazretleri hemvare saha-i ‘izz ii ikbal ve sdye-i ‘indyet-i 1zid-i
Miite‘alde vefk-1 2/ hahis-i balleri iizre muhassilii’l-Amal olmalar da‘vati

bi’s-sidk 3/ ve’l-ihlas eda ve ikmal kilindig: siyakinda miinh&-y1 muhlis-i
hultisii’l-balleri oldur ki

Cilve-i Diger

1/ Hazretleri hemare bala-serdy-1 darii’l-hiikm-i ‘dlem-i imkéan
cilve-cay-1 pay-1 felek- 2/ sdy-1 seref i sanlar1 olmak da‘vati ma‘riz-1
bargah-1 Izid-i mennan kilindig1 3/ payaninda niimfide-i muhlis-i halisii’l-
cenanlar1 oldur ki

(236a)

Sdz-1 Diger

1/ Hemare ser-germ-i nesat-1 rGhani ve dil-nerm-i inbisat-1 vicdani
olup seldm-1 miitevafirii’l-ibtihdclann 2/ re’fetii’l-ervah-1  ‘ussak ve
mayetii’l-iftihar-1 hulldn-1 zevi’l-istiydk olmak da‘vat-1 hulGs-ayatt 3/
manende-i selam-1 sdde-hasiyye-zib-i risale-i icdbet kilindig1 siyakinda
me’al-i rdz-ndme-i 4/ piir-siz u giidaz oldur ki

Aheng-i Aher

1/ Hemare zat-1 siitiide-hisalleri mevc-zar-1 muhit-i me‘anide sina-
asind-y1 ¢esm-i sithid-1 2/ séhid-i ikalleri (?) teshis-i dekiyik-1 ‘alem-i
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ervdh u esbah ile karirii’l-‘ayn ve rlisena 3/ olmak da‘vati bi-hulfisi’l-bal
ma ‘rliz-1 bargih-1 cenab-1 vahibii’l-menal i amali kilindig1 hilalinde

(237a)
Cevelan-1 Diger

1/ ‘Inayetli re’fetlii ‘utdfetli himmetlii efendiim sultinum
hazretleri devam-1 zikr @i beka-y1 fikr ile mazhar-1 esrar-1 zikr 2/ ve
muvaffak-1 edad-y1 siikr olup devlet-i dii-cihdniyeleri gibta-bahs-1
devletiyan zahirii’t-tali‘ baht-1 piir-seminleri 3/ revnak-siken-i flirlig-1
necm-i zahir ola amin ‘ariza-i ‘abd-1 bi-meralaridur ki

Avaze-i Aher

1/ Hemvare ufk-1 iistiivar-1 ma‘rifet ve midad-1 kutb-1 fetanet olan
nadi-i sa‘di’l-ittisdl 2/ ve seref-istimallerine ziver-i zirve-i mertebe-i
mahabbet ve ardyis-i nitak-1 tedvir-i icabet 3/ olur da‘vat-1 diirriyyetii’t-
tenvir ve tahiyyat-1 bercestetii’t-te’sir ithafiyla zayirce-i feyz- 4/ eser-i
tab‘-1 sa‘adet-perverleri ziver-i ser-levha-i takvim-i istinbd kilinmak
siyakinda niimayende-i

SONUC

Edebiyat terimlerinin anlam ve kullanim siklig1 acisindan tarihsel
siirecte gecirdigi degisimlerin tespitinde birinci dereceden kaynaklar
olarak kabul edilebilecek eski metinlerin taranmasi 6nemlidir. Bu yolla
s0z konusu metinler araciligiyla giiniimiizde kullanilan edebiyat terimleri
ile ilgili sorular daha kolay, saglikli ve dogru bir sekilde
cevaplandirilabilecektir. Edebiyat teorisiyle ilgili pek ¢ok meselenin
cOziimlenebilmesi icin tezkireler basta olmak iizere caligmamizda
yararlandigimiz Kéani’nin Miingeat1 gibi 0Ozellikle mektup yazma
kurallarina dair bilgilerin bulundugu eserler, yazildiklar1 doneme ait dil
ve edebiyatla ilgili baz1 bilgilere ulasilmasini saglamalari bakimindan
dikkatli bir sekilde incelenmelidir.

Uslup konusundaki bilgilerimizin ve bu konuda yapilan
calismalarin azligt g6z oniinde bulundurulursa elimizdeki orneklerin
onemi anlasilir. Bu nedenle makalemizde ele aldigimiz Kani'nin
Miingeatinda “Dibace-i Miitenevvi‘a” adi altinda verilen mektup
baslangiclar1 ve bu baslangiclarin farkli yazim sekillerini ifade eden
iislupla ilgili kelimeler o donemde iislup karsiligi hangi kelimelerin
kullanildigim1  gostermesi bakimindan oldukg¢a ilgingtir. S6z konusu
kelimelerin bir kismi giiniimiizde de iislup karsiligi kullanilmakla birlikte
bir kismu artik kullammdan diismiistiir. Tarihsel siire¢ icinde iislup
kelimesi ve es anlamlilariin kullanimindaki degisimin metinler
aracihigiyla tespiti  dildeki gelismelerin  gbzlemlenmesi agisindan
onemlidir. Elde bulunan cesitli metinlerden alinan orneklerden yola
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cikilarak tslup karsiligi kullanilan kelimelerin hepsinin aymi kullanim
sikligina sahip olup olmadig1 ve giiniimiize kadar bu anlamlariyla ulasip
ulagsmadiklari, konusunda baska baz1 tespitlerde bulunulabilir.

KAYNAKCA

AKINCI, Sur (1971), “Hekimoglu Ali Pasa ve Kéanil Efendi”, Hayat Tarih
Mecmuas1 C. 11, S. 9, s. 14-17.

BATISLAM, H. Pilek (1997), Kani’nin Mensur Letdifndmesi ve Hezliyyadti,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora
Tezi), Adana.

BATISLAM, H. Dilek (2006), Tokathh Ebdbekir Kani’nin Bir Mektubu”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi,
S.5,C. 5, Adana, s. 181-185.

BATISLAM, H.Dilek (2009), “Tokathh Ebubekir Kani’nin Mektuplarinda
Goriilen Bazi Uslup Ozellikleri”, Uluslararast Tiirk Dili ve Edebiyati
Kongresi (27-28 Agustos 2007), Bildiriler, C.2, Tiirk Edebiyatinda Usliip
Arayislari, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, s. 75-88.

CANIM, Ridvan (2010), “Latifi Tezkiresi’nde Dil ve Uslup”, Eski Tiirk
Edebiyati Calismalart V, Nesrin Insast (Diizyazida Dil, Uslip ve Tiirler),
hzl. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre
Ozyildirim, Turkuaz Yay. , Istanbul, s.166-175.

COSKUN, Menderes (2010), “Uslup Calismalar1 Uzerine”, Eski Tiirk Edebiyati
Calismalart 'V, Nesrin Insdsi (Diizyazida Dil, Uslip ve Tiirler), hzl.
Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre
Ozyildirim, Turkuaz Yay. , Istanbul.

CALDAK, Siileyman (2006), “Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir (Diiz Yaz1)”, Bilim
ve Aklin Aydinliginda Egitim Dergisi, Y1l:7, S. 77-78, Temmuz-Agustos,
s. 74-90.

CAPAN, Pervin (1995), “ Divan Sairinin Uslibuna Dair”, Tuncer Giilensoy
Armagani, Yayma Haz. Ahmet Buran, Kayseri, s. 174-181.

CAPAN, Pervin (2009), “Bir Uslup Unsuru Olarak Safiyi Tezkiresi’'nde Ornek
Verme Islemi”, Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyati Kongresi (27-28
Agustos 2007), Bildiriler, C.2, Tiirk Edebiyatinda Usliip Arayislari,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, s. 99-120.

DERDIYOK, 1. Cetin (1997), “Eski Edebiyatimizdan Giiniimiize Mektuplarda
Bicim”, Tiirk Kiiltiirii, S. 415, Kasim, Ankara, s. 665-671.

DERDIYOK, I. Cetin (1999), “Osmanlhi Devrinde Mektup Yazma Gelenegi”,
Osmanli Ansiklopedisi Kiiltiir ve Sanat, C. 9, Yeni Tirkiye Yay. ,
Ankara, s. 731-740.

DEVELLIOGLU, Ferit (1986), Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, 7. Baski,
Aydin Kitabevi, Ankara.



59
TUBAR-XXXIII / 2013-Bahar / Kani’nin Miinseat’inda Kullanilan “Uslap” Kelimeleri

DURMUS, Mustafa (2012), “Klasik Osmanli Nesrinde Aliterasyon”, Turkish
Studies, Tiirkoloji Arastirmalar, International ~ Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7/1, Winter
2012, 5.995-1004.

Ebuzziya Tevfik (1330), Numiine-i Edebiydt-1 Osmaniye, 6. Baski, Istanbul.

El-hdcc Nuri, (1289), Miinsedt-1 Aziziye fi Asdr-1 Osmadniye, Vezirhan1 Matbaasi,
Istanbul.

ERSOYLU, Halil vd. (1986), “Mektup” mad. Tiirk Dili ve Edebiyatt
Ansiklopedisi, C. 6, Dergah Yay. , Istanbul, s. 231-236.

ESIR, Hasan Ali (2010), “Klasik Edebiyatimizda insd ve Lamii Celebi’'nin
Miinseat”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalart V, Nesrin Inséast (Diizyazida
Dil, Usliip ve Tiirler), hzl. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu,
Selim S. Kuru, Ali Emre Ozylldmm, Turkuaz Yay. , Istanbul. s.140-165.

Eski Tiirk Edebiyati Calismalart V, Nesrin Insasi (Diizyazida Dil, Uslip ve
Tiirler), (2010), hz_l_. Hatice Aynur, Miijgan Cakir, Hanife Koncu, Selim
S. Kuru, Ali Emre Ozyildirim, Turkuaz Yay. , Istanbul.

GOKYAY, Orhan Saik (1974), “Tanzimat Donemine Degin Mektup”, Tiirk Dili
Mektup Ozel Sayisi, C. XXX, S. 274, Temmuz, Ankara, s. 17-23.

GOLPINARLI, Abdiilbaki (1972), Mevlana Miizesi Yazmalar Katalogu, C. I-111,
TTK. Bas., Ankara.

INCE, Omer (2009), “Toplumsal Hayatin Miinsedt Gelenegindeki Izleri”,
Turkish Studies, Tiirkoloji Arastirmalart, International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 4/2, Winter
2009, s.601-620.

Istanbul Kitapliklart Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu, (1947), C. 1-V, MEB,
Kiitiiphaneler Kataloglar1 Yayinlarindan, Istanbul.

Kani Ebiibekir Tokadi (yz), Kiilliyat 236 yk., Milli Kiitiiphane, T 811. 21808.

KARABULUT, Ali Riza (1995), Kayseri Rasid Efendi Eski Eserler
Kiitiiphanesi’ndeki Tiirkce, Arapga, Farsca Yazmalar Katalogu, C. I-1I,
Ankara.

KARATAS, Turan (2004), Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii, 2. Baski,
Akgag Yay. Ankara.

KARATAY, Fehmi Edhem (1961), Topkapt Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkge
Yazmalar Katalogu, C. I-11, Topkap1 Saray1 Miizesi Yay. Istanbul.

KAYAALP, Isa (2001), “Kani” mad. , DIA, C. 24, Diyanet Vakfi Yay. ,
Istanbul, s. 306-307.

KILIC, Filiz (1998), XVII Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerine
Degerlendirmeler, Ak¢ag Yay. Ankara.

KILIC, Filiz-Ayse Yildiz (2004), “Sehi, Latifi ve Aslk_ Celebi Tezkirelerinden
Hareketle XVI. YY. Tezkirelerinde Bazi Uslip Ozellikleri”, V.



60
TUBAR-XXXIII / 2013-Bahar / H. Dilek BATISLAM

Uluslararast Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri C. 1I, TDK. Yay. , Ankara,
2004, s. 1821-1853.

KOKSAL, M. Fatih (2005), “Sinan Pasa’nin Nesri ve Nesir Uslubu”, Klasik
Tiirk Siiri Arastirmalari, Akcag Yay. Ankara, s. 81-94.

KUTLUK, Ibrahim (1974), “Miinseatlar ve Giiniimiize Dek Gelen Mektup
Betikleri Uzerine”, Tiirk Dili Mektup Ozel Sayisi, C. XXX, S. 274,
Temmuz, Ankara, s. 367-378.

KUCUK, Sabahattin, (1988), “Tokath Kani’nin Bir Mektubu Hakkinda”, I.
Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, (13-17 Ekim 1986),
Samsun, s. 393-396.

Mehmed Siireyya (1308), Sicill-i Osmani, C. IV, Istanbul.

OZKIRIMLI, Atilla (1987), Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, “Kani” mad. , C. III,
Cem Yay. , Istanbul, s. 715-716.

PALA, Iskender (2004), Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, “Miinseat” mad., 13.
Baski, Kap1 Yay. , Istanbul, s. 341.

REDHOUSE, Sir James W. (1996), A Turkish And English Lexicon, New
Edition, Librairie Du Liban, Beirut.

Refik (1281), Letaif-i ingd, C. 1, Istanbul.
Resad (1307), Yeni Letdif-i Insd, Istanbul.

T.H. (tarihsiz), “Kani” mad. , Isldm Ansiklopedisi, C. VI, MEB. Basimevi,
Istanbul, s. 158-159.

Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1986), “Miingeat” mad., C. 6, Dergah Yay.
, Istanbul, s. 474.

Tiirkce Sozliik (2005), 10. Baski, TDK. Yayin, Ankara.

UZUN, Mustafa (2006), “Miingeat” mad., DIA, C. 32, Diyanet Vakfi Yay. ,
Istanbul, s. 18-20.

WOODHEAD, Christine (2010), “Yazigsma Cevreleri: 17. Yiizyi1l Baglarinda
Osmanh Mektup Yazimi1”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalart 'V, Nesrin
Insast (Diizyazida Dil, Uslip ve Tiirler), hzl. Hatice Aynur, Miijgin
Cakar, Hanife Koncu, Selim S. Kuru, Ali Emre Ozyﬂdmm, Turkuaz Yay.
, Istanbul, 5.214-235.



TURK SUSLEME SANATINDA NAR:
“FORM, KOKEN VE iIKONOGRAFiK ANLAMI”

Yrd. Dog. Dr. Ersel CAGLITUTUNCIGIL"

OZ: Bu makalede, gerek Islamiyet oncesi gerekse Islamiyet’in
kabuliinden sonraki Tiirk siisleme sanatinda onemli bir bezeme unsuru
olan nar motifi ele alinarak, Tiirk kiiltiiriindeki yeri degerlendirilmekte;
s0z konusu motifin form, koken ve ikonografik anlami {iizerinde
durulmaktadir. Bazen mimari bir eserin (dini bir mekani, bir konak veya
sarayin duvarini) bazen de el sanatlarinin (dokuma, mezartasi, seramik,
metal vs) siisleme unsurlar1 arasinda yer alan nar; tilsimli, koruyucu,
Olimsiizliik, dogurganlik, bolluk ve bereket gibi anlamalarinin yani sira
dini bir sembol mahiyeti de tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: nar, siisleme, sembol, bereket, form

Pomegranate In Turkish Ornamental Art: “Its Form, Origin And
Iconographical Meaning”

ABSTRACT: In this essay, both pre-Islamic and post-Islamic era
the motif of pomegranate, an important ornamental element in Turkish
ornamental art, and its place in Turkish culture will be discussed; Also the
form, the origin and the iconographical meaning of the motif involved
will be emphasized. The pomegranate, sometimes used as an element of
an architectural work (religious place, wall of a palace or mansion) and at
other times as an element of handcrafts (woven, grave stone, ceramics,
metal, etc.), has various meaning like talisman, protection, immortality,
fertility, abundance and plentitude. In addition, it is of religious symbol
quality.

Key Words: pomegranate, ornamentation, symbol, plentitude, form
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Kiiltiir; benzer sartlar1 paylasan, yasayan, diisiinen ve inanan
bireylerin ortak degerlerinin bir biitiiniidiir. Ancak, bazen ayni dinden ve
milletten olmayan farkli toplumlarin bile benzer kiiltiirlere sahip
olduklari goriilmektedir.

Insanoglu, tarihin her déneminde bazi canli varliklarin, hayali
yaratiklarin, bitkilerin, geometrik sekillerin ve nesnelerin bir takim
biiyiilii giiclere ve sembolik anlamlara sahip olduklarini diisiinerek,
bunlara bazi ©6zel anlamlar yiiklemistir. Boylece sanat¢i bir yandan
yaptig1 sanat eserini siislerken, diger yandan da bu motiflere yiikledigi
sembollerle onlara bir deger katarak kutsallastirma ¢abast i¢ine girmistir.
Ornegin, mezar taglarinin yiizeylerine islenen kimi motifler (at, tiifek,
kilig, saz, tarak vs.) birer siisleme elemani olmanin diginda, mezar
sahibinin kadin veya erkek olusuna, hayatta iken ne tiir meslek veya
mesleklerle ugrastigina, hatta kisinin kahraman veya savase¢1 bir kimlige
sahip olup olmadigina isaret eden sembollere doniigmiistiir (Tiirkmen
2007: 247-256; Tiirkmen 2008: 5.503-513).

Tirk  siisleme sanatinda  karsilastigimiz en  tipik
diizenlemelerden biri de bitkisel kompozisyonlardir. Siisleme
programinda 0zel bir yere sahip bitkisel motifler, diger bezemelere
gore daha fazla cesitlilik sergilemektedir. Dogada bulunan agag ve
cesitli bitki tirlerinin tomurcuk, dal, yaprak, cicek veya
meyvelerinden ilham alinarak olusturulan bitkisel
kompozisyonlarin kronolojik gelisimleri, zaman ve bolge iisluplari,
farkli malzeme ve tekniklere gore islenis bicimleri iizerinde
durulmast gereken Onemli hususlardir. Bu motifler, kimi zaman
aslina uygun olarak islenmis kimi zaman da stilize edilerek hayali
goriiniislere  donustiiriilmiistiir. Bitkisel siislemeler sadece bu
yonleriyle degil, ayn1 zamanda toplumlarin bir takim duygu ve
diisiincelerine tercliman olmalar1 sebebiyle de degerlidir. O nedenle
bitkisel siislemeler arasinda meyveler, meyveler i¢inden de nar ayri
bir 6neme sahiptir.

Ulkemizde yapilan Sanat Tarihi arastirmalarina bakildiginda,
baz1 bitkisel siislemelerin form, kdken ve ikonografik iliskilerine
yonelik calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir (Miilayim
1984: 141-153; Giindogdu 1993: 197-211; Kiigiik 2000: 253-258).

Aragirmamizin  konusunu teskil eden nar da bugiline kadar
yayimlanmis Sanat Tarihi kitaplarinin yani sira belirli 6rnekleri tanitan
makalelerde yeri geldikce ele alinmis bir konudur. Bir donemin, kiiltiiriin
veya cografyanin siisleme Ozelliklerini tamitan ve her biri kendi
alanindaki 6nemli bir boslugu dolduran bu calismalar konuya, motif,
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malzeme ve ikonografi basta olmak {izere c¢esitli acilardan
yaklasmaktadir'. Hatta zaman zaman koken sorununa da kisaca temas
edilmektedir. Ozellikle, motifin sahip oldugu sembolik anlamlar
konusunda ilging yaklasim ve tespitlerde bulunan bu arastirmalardan
bazilar1 bizde bir takim yeni goriiglerin olugmasimi saglamis; bu yeni
gorlisler dogrultusunda ortaya c¢ikan kimi sorularin  acgikliga
kavusturulmasinda biiyilk destek olmustur. Calismanmizin  ilgili
bolimlerinde, yeri geldikce bahsi gecen bu calismalardan da soz
edilecektir.

Giinlimiizde pek cok bolgede tarimi yapilabilen nar, kisin
yapraklarim1 doken, ¢ali goriiniimdeki kiiclik agaclarda yetismektedir
(Fot.1). Boyu 2 ile 5m. arasinda degisebilen bu agaclarin yapraklari
karsilikli, cicekleri biiyiik, koyu kirmizi renktedir. Kirmizimtirak sari
renkte, sert kabuga sahip kiire sekilli meyveleri, irice bir portakal
biiyiikliigiindedir. Iginde ¢ok sayida kirmizimtirak, sulu taneleri vardir.
Haziran-Temmuz aylarinda acan cicekleri, uzun bir olgunlagma
siirecinden sonra meyveye doniiserek sonbahara dogru agaglardan
toplanmaktadir’.

Asya’ya 0zgii, ¢ok taneli bir meyve olan narin anavatani olarak
[ran ve cevresi gosterilmekte, basta Akdeniz olmak iizere Afganistan ve
Hindistan’a da buralardan yayildig1 diisiiniilmektedir (Oztig 1971: 42;
Miroglu—v.d. 1984: 39).

Latince adi Punica Granatum olan nar, Farshilar tarafindan enar
(Olgun—Drahsan 1966: 34). olarak bilinir. Arapgadaki karsiligi ise
rumman’dir (Karahisari 1978: 218; Ayyildiz 1984: 65, 129). S6z konusu
bu meyve farkli cografyalarda yasayan Tiirkler arsinda nar, enar veya
anar gibi birbirine yakin adlandirmalarla ifade edilmektedir’. Tiirkceye
Fars¢a enar kelimesinden gegcen bu adlandirma, Anadolu’da yasayan
Tiirkler arasinda hala nar* olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Bu yaymlarin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bazilar1 soyle sayilabilir: Oney 1968:
26-35; Oney 1987, Oney 1992; Efendi 1976; Demiriz 1979; Asgerova 1983; Giindogdu
1984: 43-48; Ogel 1987: 48.,58,80; Giirsu 1988; Siislii 1989; Inal 1995; Esin 2003: 15,
44; Esin 2003: 202, 262; Coruhlu 2006: 8-9; Aktemur—Kukaraci 2006: 464-489; Olmez
2006: 23-40; Tiirkmen 2006: 41-52; Cayc1 2008: 259-265; Cantay 2008: 32-64;
Giiltekin 2008: 9-31.

2 Oztig 1971: 42; Oztiirk—Ozgelik 1991: 83; Zeybek—Zeybek 1994: 249-250; Miroglu—
v.d. 1984: 39; Secmen-v.d. 2004: 246.

3 Ercilasun-v.d. 1991: 640-641; Altayli 1994: 906; Aksu-Isik 1997: 157; Giilensoy—
Sagibayeva 2004: 131; Aksu 2006: 129.

S6z konusu meyve, Osmanl1 Tiirk¢esinde “enar” ve “riimman” olmak iizere iki farkli
isimle anilmaktadir. (Devellioglu 1982: 262, 1081; Tiirkge Sozliik 2005: 1456)
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Fotograf 1. Nar Bitkisi.

Bu calismadaki onceligimiz, Tiirk siisleme sanatinda goriilen nar
motiflerini tek tek ele alip ayrintili bir bicimde tanitmak degildir. Tiirk
sanatinin  goriildiigii farkli devir ve cografyalarda betimlenmis nar
motiflerinin benzer ve farkli yonlerini tespit ederek ortak bir sonuca
ulagsmaktir. Tiirk sanatindaki bu siisleme elemani tanitilirken 6zellikle
form, koken ve ikonografik 6zellikleri ayr1 basliklar altinda ele alinarak,
ne gibi cesitlemeler gosterdikleri, kronolojik bir gelisme izlemenin
miimkiin olup olmadigi gibi sorular iizerinde durulacaktir. Biz yine de
genel bir fikir edindirmek gayesiyle cesitli malzeme iizerinde, farkli
cografya ve donemlerden se¢ilmis belirli birka¢ 6rnegi, kronolojik bir sira
takip ederek kisa da olsa tanitmaya ¢alisacagiz. Elbetteki bu 6rneklerin
sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bitkisel siislemeler arasinda 6zel bir yere sahip bu motifi her
yonilyle degerlendirebilmek icin incelenen 6rnek ve ¢izilen desen sayisini
olabildigince fazla tutmaya c¢alistik. Bu sekilde bir ana tip ortaya
koyabilecegimizi diisiindiik. Ancak bir makale kapsaminda ele aldigimiz
bu arastirmamizi sinirli tutmak zorunda olusumuz, verilen Orneklerin
sayisinda da kisitlamaya gitmemizi gerektirmistir. Bunda motiflerin
birbirlerine olan benzerligi de etkili olmustur. Ciinkii benzer formdaki
narlarin bir yenilik getirmeyecegi diistiniilmiis ve gereksiz tekrarlardan
kacinilmistir.

Form:

Incelememize, gerek Uygur fresklerinde gerekse daha sonraki
donemlerin tas, alc¢i, c¢ini ve minyatiir eserlerinde goriilen nar
motiflerinin, farkli cografya ve zamanlardaki islenis bicimleri; kazanmis
oldugu formlar tizerinde durarak baslamay1 uygun gordiik.

Bu asamada farkli malzemeler iizerinde, bir aga¢ ya da dalin
ucunda betimlenmis veya tek meyve formunda islenmis nar motiflerini
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bir araya toplamaya c¢alistik. Tiim Sanat Tarihgilerinin yakindan tanidigi
bu motif, her ornekte farkli bicimde yorumlanarak islenmis, dogadaki
goriintisiinden az da olsa wuzaklagtirilmistir. Farkli nar oOrnekleri
gormemize ragmen yine de genel/ortak bir form belirleyebiliriz. Bu ana
sema, dik bir eksene gore simetriktir (Sek.1). Estetik goriiniise yonelik
olan bu simetri kaygisi, en kiiciik 6rnekte bile kendisini hissettirmektedir.
Motiflerin her birinde profilden yansitilmis, daireye yakin bir form
gosteren kiire sekilli govde dikkati ¢cekmektedir. Kimi zaman basik bir
ficiya doniigebilen bu govdenin lizerinde c¢izgi, eskenar dortgen, nokta
veya cicek motifleri bulunabilmektedir. Motifin en onemli 6zelligi,
tepesinde bir ta¢ kisminin yer almasidir. Bu 6zellik, mevcut 6rnekleri ana
ve alt tiplere ayirmada belirleyici ana unsur olmustur. Zaten Sekil 2’deki
tabloda verilemeye calisilan ana ve alt tipler ta¢ kisimlar1 dikkate alinarak
gruplandirilmistir. Genellikle dilimli, ters iicgen ya da ¢izgi bigimde
belirtilmis bu unsurun gévdeyle olan baglantis1 kisa bir boyun araciligiyla
saglanmustir (Sek.2-4)°. Ucgen sekilli tepeliklerin ilk bakista birbirini
tekrar ettigi diisiiniilse de ayrintida kimi farkliliklar géze carpmaktadir.
Farkl1 boyutlardaki bu tepeliklerin kenarlar1 diiz ya da kavisli, gévdeyle
olan baglantilar1 ise dar veya genistir (Sek.2/b). Dilimli 6rneklere
baktigimizda ise ayut edici ana Ozelligin dilim sayis1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu say1 genellikle iki ya da iigtiir. Nadiren de olsa dort
veya daha fazla dilimli 6rneklerle da karsilasmak miimkiindiir (Sek.2/a).
Ta¢ kisminin c¢izgilerle betimlendigi ornekler de durum biraz daha
farklidir. Bu orneklerde iki veya daha fazla sayidaki diiz ya da kavisli
cizgilerin birbirine paralel bir sekilde siralandiklart goriilmektedir
(Sek.2/c). Adeta kaliplasarak tekrarlanan bu ana sema; eklenen veya
cikarilan pargalar, her bir par¢anin boyutu, oram1 ve bi¢imi ile farkli
goriiniiglere kavusabilmektedir.

w; T 4
: N ;

N B LN\
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Sekil 1. Tiirk sanatinda nar motifi

3 Elbette Tiirk Sanatimin dogal gelisimi boyunca ¢ok sayida nar motifi iglenmistir. O
nedenle bu tabloya dahil edilecek orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat
daha cok alt tipe Ornek olusturabilecek olan bu motifler, cok Kkiigiik farklarla
birbirlerinden ayrildiklar1 i¢in 6nemli bir yenilik getiremeyecekleri diisiiniilmiistiir.
Dolayist ile biitiin drnekler buraya alinmamustir.
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a) Kubadabad Saray1 Cinisi

al) Uygur Freski

a2) Kiilliyat-1 Tevarih Minyatiirii

a3) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

a4) Seki (Azerbaycan) Han Saray1 Kelem isi
aS) Aksehir Mezar Tas1

a6) Kubaci (Dagistan) Cinisi

a7) Nasr-el-din Sivasinin Tezkeresi Minyatiirii
a8) Rodos (Yunanistan) Murat Reis Kiilliyesi Sadirvani Tas Kabartma
a9) Istanbul Riistem Pasa Camii Cinisi

al0) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cinisi
all) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cinisi

b) Kirsehir Mezar Tas1

b1) Kubadabad Saray1 Cinisi

b2) Kubadabad Saray1 Cinisi

b3) Aksehir Mezar Tas1

b4) Aksehir Mezar Tas1

bS) Birgi Ulu Camii Tas Kabartma

b6) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

b7) Sivas Gok Medrese Tas Kabartma

b8) Erzurum Cifte Minareli Medrese Tag Kabartma
b9) Horasan Seramik

¢) Kubadabad Saray1 Cinisi

c1) Kubadabad Saray: Cinisi

c2) Kubadabad Saray1 Cinisi

¢3) Kubadabad Sarayi Cinisi.

d) Gence (Azerbaycan) Mezar Tas1

d1) Seki (Azerbaycan) Han Sarayi Kalem isi

Sekil 2. Tek meyve formundaki nar ve nar¢i¢egi motiflerinin ana ve alt tipleri
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a) Erzurum Cifte Minareli Medrese Tag Kabartma
b) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

¢) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cini

d) Seki (Azerbaycan) Han Saray1 Kalem isi

e) Birgi Ulu Camii Tas Kabartma

Sekil 3. Agag dallar1 arasinda betimlenmis nar motifleri

a) Kubadabad Sarayi Cinisi
b) Aksehir Mezar Tasi
¢) Kubadabad Saray1 Cinisi
d) Aksehir Mezar Tast.

Sekil 4. Bir dalin ucunda betimlenmis nar motifleri
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Tespit edilen ve Sekil 2°de verilmeye ¢alisilan degisik nar tipleri
bu motifi eksiksiz olarak tanimamiz i¢in yine de yeterli degildir. Ciinkii
giiniimiize ulasamamis bazi ara orneklerin olabilecegini de unutmamak
gerekir.

Konuya mevcut tablo c¢ercevesinde baktigimizda hemen biitiin
orneklerin, belirlemeye calistigimiz ana tipe belirli 6l¢iide bagh kaldiklari
anlasilmaktadir. Bu uzun tarihi siire¢c i¢inde, genel kaliplara uyulmus
olmakla beraber, soz konusu motifin yine de klasik bir forma
kavusturulamadigr goriilmektedir. Her ornek kendine has bazi 6zelliklere
sahiptir. Diger yandan, s6z konusu bezeme eleman1 bolgesel 6zellikler
sergilemedigi gibi kronolojik bir gelisim de ortaya koyamamaktadir. Bir
bolge veya donem i¢in séz konusu olan form diger bolge ve donemlerde
kaybolmakta fakat sonra tekrar ortaya cikmaktadir. Anlasilan o ki, bu
durum i¢in belirleyici ana neden devirlere ve bolgelere gore degisen
estetik ve zevk anlayislaridir.

Yukarida siralamaya calistigimiz biitiin bu 6zellikler, sanatc¢ilarin
her ornekte oOzgiir bir form anlayis1 ile ele aldiklar1 nari, doga
gozlemlerinin yami sira kendi yorumlarin1 da katarak tasvir ettiklerini
gostermektedir. Yani zaman zaman gercekle ilgisi olmayan, uydurma ve
hayal iiriinii 6rneklerle de karsilagsmak miimkiindiir (Sek.2/c).

Nar motifinin sanattaki uygulamalarina gelince, ilk Ornegimiz
Uygur donemine ait bir duvar resmidir. VII-VIIL. yiizyillardan kaldigi
diisiiniilen bu resim Orta Asya’da, Balavaste’de bulunmustur
(Fot.2;Sek.2/al) (Coruhlu 2006: 10-11).

Kismen bozulmalarin goriildiigii resimde dini bir konunun islendigi
anlagilmaktadir. Resmin ©n planinda, Budist tanrilarimin (veya
rahiplerinin?) tasvir edildigi iki figiir yer almaktadir. Gerideki figiiriin
yalmiz basi ve yiizii secilebilmektedir. On plandaki figiir, dirsekten
biikerek yukar1 dogru kaldirdigi sag elinde, neyi ifade ettigini kesin
olarak bilemedigimiz, ancak gok veya giines sembolii oldugunu tahmin
ettigimiz carkifelek benzeri yuvarlak bir nesne tutmaktadir. Ayni figiiriin,
gogiis hizasina dogru kaldirdigr sol elinde ise bir bitki/meyve
bulunmaktadir. Buradaki bitkinin kiire sekilli formu ve ii¢ dilimli tag
kismindan da anlasilacagi lizere kiiciik bir nar meyvesi oldugu fark
edilmektedir. Aslina uygun formda, fakat biraz stilize edilerek islenmis
bu narin bolluk ve bereket sembolii olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Fotograf 2. Uygur Duvar Resmi. Elinde nar tutan bir Budist tanrisi
(Y.Coruhlu)

Nar motifleri, X-XIII. yiizyillarda, iran ve Suriye’deki Sel¢uklu
sanatinin siva iizerine renkli boylarla yapilmus siislemelerinde®, stuko’ ve
seramik® Grneklerinde de karsimiza cikmaktadir. Ozellikle XII-XIIL.
yiizyillara tarihlenen seramikler iizerinde yer alan av sahneleri bu ag¢idan
dikkat ¢ekidir. Zengin figtirlii ve farkli tekniklere (siralti, minai, liister
vb.) sahip seramiklerde, insan ve hayvan figiirlerinin yam sira nar agact
ile bosluklar1 dolduran nar dallar1 yer almaktadir (Fot: 3-4).

Figiirlerle baglantili olan ve muhtemelen ava bereket getirdigine
inanilarak, tilstmli kabul edilen bu narlarda, bilhassa agaglarin govdesi
Karagan I. Tiirbe’deki (1067-68), renkli boyalarla yapilmis agag¢ tasviri

Sran’in bugiinkii Hemedan-Kazvin simirinda bulunan Karagan’daki iki mezar antindan
biri olan I.Tiirbenin (1067-68) i¢ duvar yiizeylerinde, biiyiik bir kismi giiniimiize
ulasamayan kalem isi siislemler dikkat cekmektedir. Bu siislemeler arasinda bizi asil
ilgilendiren, kuslarla birlikte verilmis bilyiik bir aga¢ tasviridir. Ancak bu motif de
digerleri gibi —belki de yapilan onarimlardan birinde- yok olmustur. Stronach, Oney ve
Daneshvari bunun bir nar agact oldugunu ileri siirerken (Stronach-Young 1966: 11;
ONEY 1979: 405; Daneshvari 1986: 44), Cezar bu tasviri hayat agaci olarak
tanimlamaktadir (Cezar 1977: 315).

7 fran’in Rey sehrinde bulunmus XII. Yiizy1l sonlarindan kalma stuko kabartmadaki saray
sahnesinde, merkezde yiikseltilmis taht1 lizerinde oturan sultanin hemen asagisinda, iki
yana siralanmus dorder figiirden sa§ taraftaki ilk figiir elinde nar meyvesi tutarken
resmedilmistir. Daha detayli resim ve bilgi igin bkz. (Ogel 1963: 16-17; Tas¢1 1998: 48,
54).

8 fran ve Suriye (Rakka) bolgesinde ele gecen biitin veya kirik haldeki bu eserler

diinyanin ¢esitli miizlerinde sergilenmektedir. S6z konusu seramikler hakinda daha
genis bilgi ve resim icin bkz. (Grube 1963: 71; Islamic 1969: 42; Allan 1971: 31; Aul
1973: 88-89; Samling 1975: 61-62; Porter 1981: 31; Qaddumi 1987: 85; Gierlichs
1993: 53; Oney 1999: 365-369; Oney 2002: 483; Oney 2009: 71).
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ile yakin bir benzerlik sergilemektedir. Aga¢ govdelerindeki bu
benzerligin aksine seramiklerdeki narlar, Karagan Tiirbesinden farkli
olarak, stilize bicimde, genellikle kirmizi tonlarinda, zarif sekilde
kivrimlar yapan ince dallarin iizerinde veya uclarinda betimlenmislerdir.
S6z konusu bu motif, bazen de XII. yiizyilda, Horasan’da yapildig1
diistiniilen ve 42x41cm. oOlgiilerine sahip kabartma sigrafitto seramik
orneginde oldugu gibi tek meyve halinde de verilebilmektedir (Islamische
1973: 71) (Fot:5).

Fotograf 4. Kuveyt Islam Sanati Miizesi. ~ Fotograf 5. Berlin islam Eserleri

iran, Minai tabak. 13. yy. basi. Miizesi. XIL.yy.Horasan (iran)

(G.C)ney Koll.) Seramigi’ndeki nar tasviri
(Islamische)
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Nar motifi, Anadolu Sel¢uklu doneminin mimari ve el sanati
iiriinlerinin siisleme programlarinda da ¢ok sik goriilmektedir’. Konya’da,
Beysehir Goli kiyisindaki Kubadabad Saray’nin (1236) duvarlarim
kaplayan, siralt1 ve liister teknigindeki yildiz bi¢imli ¢iniler, bu bakimdan
degerli ve zengin ornekler sunar (Fot.6;Sek.2/a,c;Sek.4/a,c)'’. Burada,
saray ileri gelenlerini ve soylular1 gosteren, Tiirk usulii bagdas kurmus
oturan ya da ayakta duran insan tasvirlerinin yan1 sira hayvan figiirlerinin
etrafi ve kose dolgular1 son derece iisluplastirilmig, belki de birer nar
agact olarak diistiniildiiklerini tahmin ettigimiz bitki dallar1 ile
cevrilmistir. Bazen de insan figiirlerinin, tek meyve formunda nar veya
nar dali (fidan) tutarken tasvir edildikleri goriilmektedir. Ancak kimi
kaynaklarda bu bitkilerin hashas olabilecegi de ileri siiriilmiistiir''. Bugiin
kazi ve arastirmalari devam eden diger biitiin Anadolu Selguklu
Saraylarinda da aymi tipte tek meyve ve dallar halinde nar motifleri
izlenmektedir (Aslanapa 1966: 19; Oney 1989/1: 111-116; Oney 2005:
236).

Fotograf 6. Konya, Kubadabad Saray1 Duvar Cinileri.

o Gerci Anadolu’nun Tirk donemi Oncesi kiiltiirleri olan Yunan, Roma, Bizans ve Ermeni
sanatlarinda da nar motifi ile karsilasilmaktadir. Friglerin anatanrigasi1 Kubaba’nin
simgesi nardir. Bu ismi M.O. 2.bin yila tarihlenen Kiiltepe tabletlerinden biliyoruz.
Ayn isim Friglerde Kybele olmustur. Onun da simgesi nardir. Bizans sanatinda ise
oOliiler diinyas1 tanrigast Persephone’nin sembolii olan ve geldikleri yeri unutmalari i¢in
oOliilere yedirilen “Nar” Meryem ve bereket ile 6zdeslestirilmistir (Huyghe 1958: 31;
Rice 1968: res.21/b; Oney 1989/2: 32-33; Bilgic 1990: 103; Akurgal 1995: 81; Colette
2005: 138; Grimal 2005).

19 Stz konusu sarayin cini siislemeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. (Oral 1953: 209-222;
Aslanapa 1965; Kerametli 1973: 2-10; Onder 1977:104-107; Onder 1986: 19-21;
Yetkin 1986: 201-210; Oney 1987: 47-48,72; Oney 1992: 101-103; Arik 2000).

" Bu konu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. (Yoriikan (Karamagarali) 1982: 467-468;
Yetkin 1986: 173; Oney1992: 102; Arik 2000: 84,89,111; Cagltiitiincigil 2011: 27-
46).



72
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

Elinde nar tutan insan ve kus figiirleri (R.Arik)

S6z konusu motifin, aym donem icerisinde tasa uygulamsi da
biiyiik bir basariyla gerceklestirilmistir. Erzurum Cifte Minareli Medrese
(1252), Sivas Gok Medrese (1271) ve Konya Ince Minareli Medrese
(1258) tagkapilarindaki nar motifleri bunlardan sadece bazilaridir. Sivas
Gok Medrese ornegindeki narlar, tackapi cephesine simetrik olarak
islenmis, palmiye bicimindeki hayat agacinin dallar1 arasinda dikkat
cekmektedir (Fot.7;Sek.2/b7)'?. Adeta bir portre gibi tek basina duran bu
agaclardaki narlarin, kiire sekilli govdelerinin i¢i geometrik motiflerle
bezenmistir. Benzer sekilde islenmis nar tasvirlerini Erzurum Cifte
Minareli Medrese tackapisinda da bulmaktayiz (Fot.8;Sek.2/b8)".
Tepesinde c¢ift bash kartal kabartmasimin yer aldigi bu agacin dal
uclarinda degisik meyve ve kus tasvirleri ile birlikte nar motiflerinin de
betimlendigi goriilmektedir. Her iki yapidaki narlarin da Kubadabad
Sarayr’ndaki ornekler gibi birer nar agaci olarak diisiiniildiikleri bir
ihtimal olarak sdylenebilir.

Fotograf 7. Sivas, Gok Medrese. Fotograf 8. Erzurum Cifte Minareli
Tackapidaki hayat agaci ve bu Medrese. Tackapidaki hayat agaci
agacin dallar1 tizerindeki nar ve bu agacin dallar iizerindeki nar
motifleri motifleri

12 Gabriel 1934: 158; Kuran 1969: 92; Sozen 1970: 40-45; Oney 1968: 33; Unal 1982:
108; Ogel 1987: 58; Bilget 1989: 16; Dogan 2003: 660-661; Dogru 2006: 451;
Aktemur—Kukaract 2006: 471-472.

13 Kuran 1969: 117; Oney 1968: 26,32; Unal 1982: 108; Unal 1989; Ogel 1987: 47;
Giindogdu 1984: 43-44.
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Beylikler ve Osmanli devrinin tas, al¢i, ¢ini ve minyatiir sanatinda
da bu tiir bitki motifleri siisleme repertuarina dahil edilmistir. Birgi Ulu
Camii (1312) (Unal-v.d. 2001: 61) ile Dogu Beyazit Ishak Pasa
Sarayr’nm' (XVI. yy.) cephesinde goriilen narlar bu dénemler igin
onemli sayilabilecek orneklerdir. Birgi Ulu Camii’nde, kuzey cephenin
ortasina mermer bir tackapi yerlestirilmistir. Yan kanatlarn olmayan bu
tag kapinin giris araligl, zivanali sivri bir kemerle ortiiliidiir. Kemerin kilit
tas1 iizerine, hayat agacim temsil eden ve ayakli bir vazo i¢inden ¢ikan
bes adet kabartma nar motifi iglenmistir. Narlar, iki yana uzanan,
yapraklar1 karsilikli olarak dizilmis ince dallarin ucunda yer almaktadir
(Fot.9;Sek.2/b5;Sek.3/d).

Fotograf 9. Birgi Ulu Camii. Kuzey tagkapidaki nar motifleri

Sadece tas degil donemin ¢ini ve minyatiirlerinde de nar motifine
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle, XV-XVIIL yiizyillar arasinda cini,
Osmanli siisleme sanatinin baslica unsurlarindan biri durumundadir
(Yetkin 1986: 201-210). Cami, mescit, medrese gibi dini yapilarin yam
sira; saray, hamam, cesme, kosk, kiitiiphane ve konutlar da c¢inilerle
stislenmistir.

Nar motifleri ile siislii ¢inilerin giizel rneklerinden birini Istanbul
Riistem Pasa Camii’nde (1561) gormekteyiz (Fot.lO;Sek.Z/aS)15 . Iznik’te
imal edildigi diistiniilen, kirrmzili siratli teknigindeki bu cinilerin karanfil,
lale, hancer yapragi ve kivrim dallardan olusan  bitkisel
kompozisyonlarinda nargicegi ve meyvesine de yer verilmistir. Desenler,

' Oney 1968: 27; Oney 1987: 68; Giindogdu 1991: 49-50; Sinemoglu 2002: 274.
'S Daha detayli bilgi ve resim i¢in bkz. Oney 1987: 72; Aslanapa 2004: 245; Siiliin 2007.
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beyaz zemin iizerine mavi ve kirmizi renklerle islenmistir.

¥ § TR

Fotograf 10. Istanbul Riistem Paga Camii.
Nar meyvesi ile siislii [znik ¢inisi (G.Oney)

Aynt motif, Tiirk donemi minyatiirlerinde de ele alinmistir. Bu
minyatiirlerin, ilim ve fen gibi konularmin yani sira giinliikk hayatin
zevkleri olan eglence, ziyafet ve solenlerini, edebi destan ve ask
hikdyelerini, dinsel ve mitolojik olaylar1 anlatan sahnelerinde de nar
motifleri ile karsilasiimaktadir'®. Bunlardan biri de Dublin Chester Beatty
Library’de bulunan ve Molla Cdmi tarafindan XV. yiizyilda yazilan
Nefehat’iil-Uns adli minyatiirlii yazmadir (And 2007: 287,425). Burada,
bazilarinda melek ve cinlerin de tasvir edildigi 9 minyatiir vardr.

Iste bu minyatiirlerden birinde, ortada, sahneye hakim bir
konumda, tahti iizerinde bagdas kurmus otururken tasvir edilmis bir
melek figiirli goriilmektedir. Ayrica tahtin iki yaninda, biri merkezdeki
melegin dizleri hizasinda, digerleri daha asagida, grup halinde siralanmig
bes melek veya cin figiirii daha goriilmektedir. Merkezdeki figiir (melek)
cepheden, digerleri 3/4 doniislii olarak verilmistir. Bas, kol ve el duruslari
farkli pozisyonlardaki bu figiirlerin kiyafetleri de degisiktir. Burada, hem
bize gore tahtin solunda yer alan iki figlirden alttakinin ileri dogru
uzattig1 sol elinde hem de sahnenin ortasinda ve daha asagisinda goriilen
tepsilerin igerisinde, Kubadabad Sarayi duvar cinilerindeki ornekleri

'8 Tiirk minyatiir sanat1 hakkinda daha genis bilgi ve resim icin bkz. (inal 1995: 51)
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cagristiran nar meyveleri bulunmaktadir (Fot.11;Sek.2/a3,b6). Kirmizi
renkteki bu narlardan bazilarmin ta¢ kismu dilimli bazilarimin ki ise
acmamis bir tomurcuk sekilde betimlenmistir. Gerek figiiriin elinde
tuttugu gerekse tepsilerde yer alan narlar cennetin birer sembolii
gibidirler. O halde, cennette bir yerde gectigini diistindiigiimiiz bu sahne,
narin cennet simgesi olarak ele alimiginin isareti seklinde de kabul
edilebilir.

Fotograf 11. Nefehat’iil-Uns Minyatiirii.
Tahtta oturan melek tasviri ve nar motifleri (M.And)

Sadece Anadolu degil Anadolu diginda da Tiirk sanatina ait nar
motifleri ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; Dagistan’in  Kubagi
bolgesinde ele gecen, XVIIL. yiizyil siralti ¢inisi bu acidan dikkat ¢eken
orneklerden biridir (Fot.12;Sek.2/a6). Safevi donemine atfedilen bu eser
17x17cm. olgiilerinde olup, bugiin Londra Victoria and Albert
Museum’da sergilenmektedir (Oney 1987: 101-102). Aslinda s6z konusu
ciniyi Safevilere maletmek dogru degildir. Ciinkii Dagistan Kubagi’de,
Safevi hakimiyeti yillarinda yapilmis bu ¢ini her yoniiyle bir Tiirk
karakteri tagimaktadir. Yiiz bicimlenmesi ve ayrintilarda Safevi
geleneklerinden ¢ok Tiirk sanati ile iligki kurmak miimkiindiir. Figiiriin
cehresi Tiirk sanatimin karakteristik yiiz tipidir. Yuvarlak yiiz, hafif ¢ekik
gozler, yay gibi kaglar, basik bir burun ve kiiciik dolgun agiz. Bu kadar
esdeger ozellik, Tiirk sanat tislubunu ve kimligini ortaya koymaya yeter
saniriz. Eser, aynm1 zamanda Tiirkler tarafindan gelistirilmis kimi iislup ve
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bicimlerin Safevilerce de benimsenmis oldugunu gostermektedir.
Dolayisi ile ¢iniyi sadece kronolojik olarak Safevilere maletmek gerekir.
Kompozisyonun geneline, dilimli bir madalyon i¢ine yerlestirilmis tek bir
kadin figiirii hakimdir. Belden yukaris1 gosterilmis bu figiir belli ki ayakta
durmaktadir. Belki bir saray ileri geleni veya soylusuna aittir. Figiiriin
etrafi bitki dallart ile cevrilmistir. Sol elinde kiigiik bir cicek, sag elinde
ise nar meyvesi bulunmaktadir. Renk olarak mavi, beyaz ve kahverengi
kullamilmistir. Buradaki nar alisilagelmis formunu korumustur. Kiire
sekilli gdvde, tistte ii¢ dilimli bir ta¢ kismina sahiptir.

Elinde nar tutan insan figiirii (G.Oney)

Tirk donemi mezar taslar1 da bu bakimdan ilging Ornekler
sunmaktadir. Anadolu' da basta Konya, Aksehir ve Kirsehir olmak iizere,
farkli bolgelerindeki pek c¢ok mezar tasinda nar motifi ile
karsilasilmaktadir (Meri¢ 1936: 141-212; Eyice 1966: 233; Baskan 1996:
42,43,75).

Aynt sekilde, Anadolu disinda da yaygin bir bicimde kullanilan bu
motifin ilging 6rneklerinden biri de Azerbaycan’in Gence sehrinde, halen
defin islemlerinin yapildigi biiyilkk bir mezarlikta bulunmaktadir
(Fot.13;Sek.2/d)". Kitabesinden de anlasildigi iizere h.1319/m.1901-02

17 Burada, tugla ile &riilmiis, dikddrtgen prizma sekilli mezar amtlarimin dogu yiiziine
acilmis dikdortgen nigler icinde mermer mezar taglart mevcuttur. Onleri, ahsap
cerceveli tel kafeslerle kapatilmis bu taglarin tizerinde, ¢ogunlugu kabartma, bir kismi
da cizilerek, minyatiir tarzinda islenmis insan ve hayvan figiirleri goriilmektedir. Bu
mezartaglar1 hakkinda detayli bilgi ve resim i¢n bkz. (Caglitiitiincigil 2012: 323-360).
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yilinda vefat etmis, Kirtklu Mahallesi’nden Resul Oglu Muhtar’a ait bu
mezar tagimn On yiiziine, kartuslar halindeki Arapca kitabeden hari¢ bir
de genc bir erkek figiirii tasvir edilmistir. Kemerli, kii¢iik bir girisin
oniinde yer alan bu figilir ayakta durmaktadir. Figiir, yiizii hayli asinmis
olmakla birlikte basinda tasidigi fesi, uzun kaftani, icine giydigi cepken
tarzi, yakasi kapali gomlegi ve sag elinde tuttugu bitki ile dikkat
cekmektedir. Asinmis olan sol eli belindedir ve muhtemelen kaftaninin
bir kenarim1 kavramaktaydi. Dirsekten kirilarak ileri dogru uzanan sag
elinde tutugu bitki ise ince bir dalin ucunda betimlenmis kiiciik bir
nargicegidir'®.

Son derece isluplastirilmis, kiiciik yapraklara sahip bu motif
gercekteki goriintisiinden biraz farklidir. Anlagilan hem 6teki diinyanin,
cennetin bir simgesi hem de Olen kisinin cennete girme isteginin
sembolik bir ifadesi gibi diisiiniilmiis olmalidir. Belki de nargicegi
seklinde verilmesi ile mezar sahibinin gen¢ yasta vefat ettigi de
anlatilmak istenmis olabilir.

LR A EORE
Fotograf 13. Gence (Azerbaycan) Sehir Mezarligl. Res@il Oglu Muhtar’a ait
mezar taginda elinde narcicegi tutan insan figiirii.

Koken ve ikonografik Anlam:

82003 ve 2006 yillarinda gerceklestirdigimiz saha calismalari sirasinda, yerli halkin, bu
tiir motifleri narcicegi olarak adlandirildigini tespit ettik.
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Meyveler sadece faydali, lezzetli ve sifali bir besin kaynag: degil,
ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel hayatin da vazgecilmez bir parcasidir. Bu
yoniiyle de biiylik 6nem tasimaktadir. Pek cok meyve sahip oldugu
vitaminlerle insana canlilik ve enerji verirken i¢lerinde sakladig ¢ekirdek
ve tanelerden dolay1 tanrilarin ve yaraticinin insanlara sundugu degerli bir
armagan, kutsal bir yiyecek olarak kabul edilmistir. Bu noktada goze
carpan en Onemli o6zellik, bazi meyvelerin, farkli zaman dilimi ve
cografyalarda yasamis pek cok toplumun inan¢ sisteminde bolluk,
bereket, dogum, yasam, oOliimsiizliik gibi benzer veya farkli sembolik
anlamlar ifade ediyor olmasidir. Nar da bu meyvelerden biridir.

Bahsi gecen meyvenin siislemede kullanilan motifi, iizerinde yer
aldig1 sanat eserini siislemekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
icinde bulunulan inan¢ sitemine dayali dinsel mesajlar1 iletmede de
simgesel bir ara¢ haline donilismiistiir. Narin tasidigi sembolik deger,
diger bol cekirdekli ve taneli meyvelerin sahip oldugu anlamlarla
baglantilidir. Narin bu 6zelligi, kimi kiiltiirlerde bazi iyi ve biiyiilii giicleri
tizerinde toplamasini saglamistir. Bu nedenle nar, Tiirk toplumlarinin
hem Islamiyet ©ncesi hem de Islamiyet’in kabuliinden sonraki
donemlerine ait inanc¢ sistemlerinde siklikla karsilagilan bir motif
olmustur. Tiirk sanatinin genel akisi icerisinde yasanan iislup ve inang
degisiklikleri, nar motifinin tasidigr sembolik degerlere de yansimustir.
Bu noktadan hareketle, Tiirk sanatinda goriilen nar motifini, Islamiyet
oncesi ve sonrasi olmak iizere iki farkli acidan ele almanin, motifin
tasidigi sembolik anlamlara daha dogru bir bakis acgis1 getirecegi
diisiincesindeyiz.

Tiirk slisleme sanatinda goriillen pek ¢ok ornekte oldugu gibi nar
motifinin de nereden kaynaklandigi, ilk 6rneklerinin hangi merkezlerde
goriildiigli ve buralarda ne tiir sembolik anlamlar ifade ettigi konusu sanat
tarih¢ilerinin daima ilgisini ¢ekmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk
sanatinda sikc¢a karsilasilan nar sicak bolgelerin meyvesidir. Dolayisiyla
Orta ve I¢ Asya’nin soguk iklime sahip steplerinde yetistirilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki Asya steplerinde yetisen meyveler
arasinda narin bulunduguna dair sozlii veya yazili bir bilgi de
malumumuz degildir. Tiirk kiiltiir hayatindaki sembolik anlamin1 bir yana
birakacak olursak, Orta Asya’da bitki olarak yetismeyen bu meyve
motifinin ¢ikis noktasinin Tiirk kiiltiirii oldugu sdylenemez. Bunun icin
en uygun bolge, anavatam olan Iran ve cevresindeki kiiltiirlerdir. Buna
bagli olarak, sz konusu motifin de oncelikle bu cografyada yasayan
halklarin tamdig: bitki tiiriinden ve inamiglarindan kaynaklandigi ileri
siiriilebilir. Yani nar motifinin ilk orneklerinin bu cevrelerde aranmasi
gerektigi, diger kiiltiirlere ve Tiirk sanatina da buradan gectigini kabul
etmek daha makul goriinmektedir.
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Tiirklerin eski donemlerden itibaren tanidiklar: nar, Tiirk siisleme
sanatinda motif olarak ilk kez Uygur Tiirkleri tarafindan kullanilmustir.
Uygurlar, halk inanglarinda ve sanatlarinda begeniyle kullandiklar1 bu
motifi, Orta Asya’dan komsulart olan Sogd halkindan 6grenmis
olmalidirlar. Nitekim s6z konusu meyvenin eski Tiirkcedeki (Uygur
Tiirkcesi) karsilig1 olan nara kelimesinin Sogd dilinden Tiirkceye ge¢mis
olmasi da bu gériisiimiizii destekler yondedir'®. Uygur sanati, nar motifi
icin ilk ve en onemli kaynaktir. Bezeklik, Hogo, Sorcuk ve Kizil’da
bulunan VIII. ve IX. yiizyillardan kalma duvar resimleri ile el yazmasi
eserler bilinen en eski orneklerdir®. Daha sonra bu motif, Horasan-iran
yolu ile Anadolu’ya kadar ulasarak etki alanini genisletmistir.

Islamiyet oncesi ve sonrasi Tiirk siisleme sanatlarinda kullamlnus
olan nar, gorsel etki ve estetik kaygilardan daha ¢ok tasidigi sembolik
anlamlarla 6nem kazanmis ve genellikle bu yo6niiyle 6n plana ¢ikmustir.

Nar, Islamiyet’ten onceki Tiirk kiiltiiriinde ve buna baglh olarak
gelisen siisleme sanatlarinda, genellikle bolluk ve bereket sembolii olarak
ele alinmistir (Ersoy 2000: 388; Esin 2003/1: 15,44; Coruhlu 2006: 11).
Sanat¢1 veya siparisci, tanrilarin bolluk ve bereket dagitict 6zelliklerini
resmettigi bu meyvelerle sembollestirmek istemektedir. Ancak
sembollesecek meyvenin buna layik olmasi gerekir. Ciinkii buna karsilik,
tanrilar da  bolluk ve bereketlerini kisi ve toplumlardan
esirgemeyeceklerdir. Boylece hem tanrilarin comertlik yoniine vurgu
yapilmis hem de insanlarin yasamlarini zenginlik ve refah iginde
siirdiirmesi amaglanmis olmalidir. Kisacasi bu tiir gondermeler yiice bir
varliga ait olabilecegi gibi beseri bir unsura da yapilmis olabilir.

Bereket sembolii olan nar, Islamiyet oncesinde, ayni zamanda
dogurganligin, yasamin, uzun Omriin, Oliimsiizliiglin, siireklilik ve
sonsuzlugun da simgesidir (Erbek 1986: 29; Esin 2003/1: 15; Esin
2003/2: 202; Coruhlu 2000: 111-119; Coruhlu 2006: 11). Cok taneli bir
meyve olmasi, ¢ekirdeklerinden ¢ok sayida tekrarlarinin yetismesi, nart,
dogum, ¢ogalma, yeniden yasama doniis ve diriligsin simgesi durumuna
getirmistir. Bu noktada nar, neslin devami, soyun kusaklar boyunca
varligin siirdiirmesi gibi sembolik anlamlar da tasimaktadir. Ayrica cogu
meyve gibi narin da yilin belirli mevsimlerinde iiretkenligini yitirip daha
sonra tekrardan canlanmasi dinsel inanclarla iligkilendirilmis, bu

!9 S6z konusu bu kaynaklarda, Farsca bir kelime olan narn, once Sogdca’ya oradan da
eski Tiirkceye gectigi ileri stiriilmektedir (Caferoglu 1968: 135; Ogel 1991: 317).

By duvar resimleri ve elyazmalar1 hakkinda daha detayli bilgi ve resim icin bkz. Esin
1966: 189-207; Binark 1966: 1059-1065; Arseven 1973: 41-43; Cezar 1977. 247-274.
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ozelliginden otiirii de zaman zaman Oliimden sonraki hayatin, oteki
diinyada yeniden dirilmenin simgesi gibi diisiiniilmiistiir.

Diger taraftan nar, hiikiimdarlikla da baglantilidir. Soyle ki, bu
motifin bir donem, Maniheizm’den esinlenilerek, Hazar hakaninin
sembolii olarak kullanildigi goriilmektedir (Esin 1972: 352-357; Esin
2003/1: 47, Oney 1992: 102). Osmanli padigahlarinin nar desenli
kaftanlar giyemeleri de bunun bir baska yansimasidir (Giirsu 1988: 101).
Anlagilan o ki, narin bolluk, bereket ve siireklilik gibi simgeleri sultani
imgelerle birlestirilmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i din olarak kabul etmelerinden sonra da ayni
tislupsal ve simgesel o6zelliklerini korudugunu diisiindiigiimiiz nar, bu
sembollere ek olarak, yeni inang sistemine uygun yorumlamalara
ugrayarak farkli anlamlar da kazanmistir®. Bu anlamlar, daha ¢ok Kur’an
ve hadislere Oykiiniilerek yiiklenmistir. Ornegin bu motifin Samanist
donemde var olan bolluk ve bereket gibi sembolleri Islamiyet’te de aynen
devam etmis, ancak yeni dinin kurallar1 cercevesinde, cennet imgesi
olmak gibi bir sembolik anlam da bunlara ilave edilmistir (Oney 1992:
102; Esin 2003/1: 47).

Nar, Tevrat ve Incil’in yam sira Kur’an-1 Kerim ve hadislerde de
ad1 acikca zikredilen bir meyve oldugu i¢in kutsal kabul edilmis ve bu
durum ona ayri bir 6nem kazandirmistir. Kur’an-1 Kerim’de meyve
olarak ii¢ ayette adi gecmektedir’”. Bunlardan birinde cennet, diger
ikisinde ise diinya nimeti olarak anilmaktadir. Hadislerde ise daha ¢ok
insanoglu i¢in faydasina vurgu yapilarak sifa yoniine dikkat cekilmis,
ayrica golgesinden yararlanilan bir aga¢ olusu o6zellikle vurgulanmistir
(Miroglu—v.d. 1984: 39; Pamuk 1991: 665; Akcay 2008: 116,117,121).

Kur’an-1 Kerim’de yaraticinin insanogluna sundugu nimetler
anlatilirken baz1 tahil ve meyvelerle birlikte narin da adi o6zellikle
anilmaktadir. Bu durum nari diger meyvelerden daha degerli kilmus,
Islamiyet’in cennete Ozgii meyvelerinden biri haline getirmistir. Bu
yoniiyle, daha ¢ok giinahlardan temizlenmis olma isteginin simgesi ve
cennetin bir sembolii olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle, Islami doénem
Tirk mezar taglarinda yer alan nar motifleri, bolluk ve bereket
sembollerinden ¢ok bu dogrultuda yorumlanmalidir (Meri¢ 1936: 141-
212; Eyice 1966: 233; Yetkin 1969: 149-156; Karamagarali 1983: 30;

2! Suriye'de Tedmiir yakinlarinda bulunan Emevi devrine ait kasr ve saraylar arasinda yer
alan Kasr-iil Hayr-il Garbi Sarayi’min (VIILyy.) cephesindeki nar ve iiziim
salkimlarindan olusan siisleme Islam Sanatindaki ilk nar Srneklerinden birini teskil
etmektedir. (The Arts of Islam 1976: 298/469)

22 Kur’ani- Kerim V1/99 ve 141; LV/68. ayetler.
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Esin 2003/2: 262). Ciinkii mezar sahibi, giinahlarindan arinarak, cennete
kolayca girebilme ve kendi mezarinin cennet bahgesine dahil olabilme
umudunu, kutsal kitapta, ismi acik¢a zikredilen nar1 mezar tasinda
resmettirerek sembollestirmek istemis olabilir. Yani narin, Islam dinini ve
oteki diinyay1 hatirlatan dini bir sembol, mezar sahibinin 6biir diinya ve
ahiret inancina vurgu yapan bir simge oldugu diisiiniilebilir.

Sadece mezar taslar1 degil mimari eserlerin tas, ¢ini, ahsap, alci ve
kalem isi siislemelerinde, hatta dokuma ve minyatiirlerde kullanilan nar
motifleri de bolluk, bereket ve cennet sembolii olarak kabul
gormektedir. Fakat bu motif, iizerinde yer aldigi esere gore farkli
sembolik anlamlar da tasiyor olmaliydi. Bu anlamlardan biri de riiyada
goriilen nar ve buna yiiklenen sembollerle olan iligkisidir. Bu tiir riiya
tabirlerinde, kisinin riiyasinda gordiigii nar, nar suyu, nar tanesi veya nar
agaci, riiyayr gorenin meslegi ve soysal konumu ile iligkilendirilerek
yorumlanmustir (Cogenli- Bayram 1980: 2/549-550; Akcay 2008: 126-
128). Ozellikle yonetici konumundaki kisilerin gordiigii riiyalar manevi
mertebelerinin de bir isareti olarak kabul edilmis, sultanin sahip oldugu
giicle arasinda bir bag kurularak, bu riiyalarda yer alan meyvelere bir
takim sembolik anlamlar yiiklenmistir. Bu yorumlara gore idareci
konumunda olan bir kimsenin rityasinda gordiigii nar; diismanlarina iistiin
gelerek bir sehri ele gecirecegine, o sehrin zenginliklerine ve yonetimine
sahip olacagina, sultanin ya da melikin niifuzunun keskin ve devamli
olacagina isaret eden cesitli anlamlar kazanmistir’*. Nitekim Kubadabad
Sarayr’nin ¢ini siislemelerinde narla birlikte resmedilmis insan
figiirlerinin de saray ileri gelenlerine ait oldugu diisiiniildiigiinde,
buralarda goriilen nar motifleriyle bu tiir imgelere de génderme yapilmis
olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu yorumlara ek olarak, Islami donem siislemelerinde yer alan nar
ve nar agaci motifleri, Islamiyet ©ncesi ikonografik kavramlarla da
baglantili olmalidir. Ozellikle hayat agaci ve bir dalin ucuna eklenen nar
motifleri, Tiirklerdeki aga¢ kiiltiinlin ve bu kiilte bagli olarak gelisen

Bu motifler hakkinda daha detayl bilgi ve resim icin bkz. (Oney 1968: 26,35; Oney
1992: 102; Onder 1977: 106; Giindogdu 1984: 44; Ogel 1987: 80; Giirsu 1988: 38,60;
Susli 1989: 195; Aktemur—Kukaract 2006: 471,488; Kiiciikagsgt 2006: 553-554;
Giiltekin 2008: s.12).

** Gerek klasik eserlerde gerekse bugiinkii halk arasinda yaygm olarak kullanilan riiya
tabirleri ile ilgili kaynaklarda nar hakkinda pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Ozellikle
giiniimiiz riiya tabirlerinde yer alanlar, klasik eserlerin Arapca ve Osmanlicadan yapilan
terclimelerinden derlenmis bilgilerdir. Dolayisiyla bu yorumlar da o donemlerde
yapilan yorumlar cercevesinde detaylandirilarak yapilmustir. (Ardigli 1997; Nablusi
2007; Bursali-Tarihsiz).
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hiikiimdarlik simgesinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilebilir”.
Nitekim Kutadgu Bilig’de hiikiimdarlik simgelerinden kiin-ay’la birlikte
nar daliin goriilmesi, Hakanlilar devrinde, islamiyet’ten sonraki agag
simgesinin nar agacina doniismesi bu motifin hiikiimdarlik simgelerinden
birine doniistiigliniin agik gostergeleridir (Esin 2003/1: 47). Bu noktadan
yola cikarak Islamiyet sonrasinda, yerel idareciler tarafindan yaptirilan
mimari eserlerin ve minyatiirlerin siisleme programina dahil edilen nar
agaci motiflerinin -en azindan bazilarinin- bolluk, bereket ve cennet
sembolii olmanin yamnda, Islamiyet ©ncesi inaniglara gonderme
yapilarak hiikiimdarligin veya hiikiimdar siilalesinin simgesini de tasidigi
sOylenebilir. Baz1 agaclarin dallar1 arasindaki narlar ise daha sonra bu
siilaleden yetiserek basa gececek olan diger hiikiimdar veya yonetici
kadronun habercisi seklinde de yorumlanabilir.

Tiirk sanatinda, XVIII. ve XIX. ylizyillarda gelisen ve Batililasma
Donemi olarak bilinen akimun iiriinii olan duvar resimlerind626, bazen tek
tek bazen de diger meyvelerle birlikte resmedilen nar motifleri, daha once
bahsi gecen bolluk, bereket ve cennet semboliiniin birer ifadesidir. Kimi
zaman dini bir mekani kimi zaman da sivil bir mimarlik 6rnegini siisleyen
bu resimler, ¢cogu kere bakan kisinin zihninde hayali bir diinya ya da
cennet bahcesi/manzaras1 olusturmaktadir. Siparis¢i veya sanatginin
hayalindeki cennetin simgesi olan bu natiirmortlarda yer alan narlar,
Kur’an’da ad1 gecen nar meyveleri ile benzesmektedir. Ancak bunlar ayn1
zamanda, nesnelerin dogadaki tiirlerinin ve goriiniiglerinin zihinde
canlandirilarak  resimsel olarak ifade edilmeleri bi¢iminde de
yorumlanabilir. Yani dinsel hicbir ama¢ tasimamakta, sadece diinya
nimetleri ve zevkleri olarak onem arz etmektedir. Nitekim III. Ahmet’in
Topkap1 Sarayi’nda yer alan yemis odasinin giiniimiiz mutfak anlayisina
uygun bir kullamima sahip oldugu diisiiniildiigiinde, buradaki meyve
tasvirleri arasinda bulunan narlarin da bu amacla resmedildikleri kabul
edilebilir.

Azerbaycan’in son yillarda yetistirdigi ressamlardan G.
Alizade’nin tablosunda goriilen iki parcaya ayrilmig nar, bir donem
Sovyetler Birligi ve Iran’m hakimiyetindeki topraklarda yagayan
Azerbaycan halkinin parcalanmugh@ginin semboliidiir (Ismail 2008: 225).
Sanatg1 biitiin halde resmedilecek bir nar1 Azerbaycan halkinin birliginin

2 Tiirklerde agag kiiltii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Inan 1966: 272-277; inan 1995: 13-
21; Turan 1992: 549; Peker 1993: 199-206; Esin 2003/1: 25-54; Ergiin 2004; Roux
2005: 342-364; Eliade 2006: 302-306.

% Batililasma Dénemi duvar resimleri ile siislii yapilar hakkinda daha detayh bilgi ve
resim i¢n bkz. Arik 1973; Arik 1974: 2-9; Arik 1976; Renda 1977; Kuyulu 1988: 67-
78; Cakmak 1994: 19-26.
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simgesi olarak diistinmiistiir. Belli ki bu anlayis, eski bir inanisin
giiniimiize olan yansimasidir. Buna gore Tirk sanatinda goriilen
figiirlerin ellerinde tuttuklar1 nar, kdinatin, diinyanin ve Tiirk halklarinin
biitiinliigiiniin simgesi olabilir. Nar bezemesi ile verilmek istenen bu
mesajla baglantili en 6nemli veri kitabelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Pek
cok eserin kitabesinde, Islam’in ve Tiirkliigiin lideri hatta diregi gibi
sifatlarla atifta bulunulan sultanlarin biitiinlestirici yonii, sahip oldugu gii¢
ve diinya iizerindeki hakimiyetleri nar motifleri ile ifade bulmus; icindeki
taneler de hakimiyetleri altinda birlesen Tiirk ve diger diinya halklarinin
simgesi olarak diisiiniilmiis olmalidir. Ozetle, bu tiir epigrafik bilgilerle
verilmek istenen mesajin desteklenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Baslangictan giinimiize kadar Tiirk sanatinda pek ¢ok bitkinin dal,
yaprak ve meyveleri siisleme amaciyla kullanilmistir. Biiylik olasilikla
kaynagim Iran ve cevresindeki kiiltiirlerden alan nar da Tiirk kiiltiiriinde
Ozel bir yere sahip olmus, sadece sanat eserleri lizerinde degil, aym
zamanda yazili ve sozlii edebiyatimizda®’, halkbiliminde ve hatta
tasavvufta (Tosun 2006: 55-66) siklikla islenen motiflerden biri
durumuna gelmistir. Kimi wustaca kimi acemice bi¢imlenmis nar
motiflerin hemen hepsi cepheden goriiniir bigimde islendiklerinden,
perspektif geregi sadece bir tarafi gosterilmistir. Ister tek basina isterse
bir dalin ucunda veya agacin dallar1 arasinda tasvir edilmis olsun sz
konusu bitkinin ger¢ekte var olan bi¢im ve unsurlarinin, sanatcilar
tarafindan goriilerek, ¢ogu zaman ayrintili bir sekilde tasvir edildigi
anlagilmaktadir. Yani motifler hayali olmayip gercek bir gbzleme
dayanmaktadir. Nefehat'iil-Uns Minyatiirii ve Seki (Azerbaycan) Han
Sarayr’ndaki narlar bu bakimdan iyi o6rneklerdir. Fakat bazen de Konya
Kubadabad Sarayr’nda oldugu gibi, hepsi dogru ve gergekteki gibi
betimlenmemis, kimi ayrintilarin yeri ve sekli degistirilerek dogadaki
yapilarindan uzaklastirllmistir. O zamanda motifler sadece bitki/nar
kavramini veren, gercekle ilgisi olmayan anonim kaliplar bicimine
donligmiigtiir. Oranti ve gorliniis bakimindan birbiriyle tutarsiz,
gercekiistii sekiller ortaya ¢ikmustir. Ozellikle duvar resmi ve cini
izerinde yer alan narlar gblgesiz olarak, tamamen iki boyutlu islenmistir.
Yani yiizeysel anlatimlara sahiptir.

Tas kabartmalarda ise durum biraz daha farklidir. Goriiniis daha
plastik bir hal almustir. Ister yiizeysel isterse plastik bir goriiniise sahip
olsun, kiire sekilli govdelerinin ici genel olarak siislemesizdir. Ancak
Sivas Gok Medrese ve Erzurum Cifte Minareli Medrese tagkapilarinda

27 Bu eserler icin bkz Ac¢a 2005: 11-22; Rahman 2005: 569-583; Akman 2008: 205-216;
Ismail 2008: 217-226; Ucaner 2008: 282-318; Giilhan 2008: 345-375.
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goriilen tas kabartma o©rneklerde oldugu gibi, geometrik sekil ve
ciceklerden olusan siislemeler de yer alabilmektedir. Nar motifleri, Konya
Kubadabad Sarayi, Istanbul Riistem Pasa Camii ve Gence (Azerbaycan)
mezar tasinda oldugu gibi bazen kompozisyonu zenginlestirmek veya
bosluklar1 doldurmak i¢in kullanilmigtir. Bu orneklerde narlar, insan ve
hayvan figiirlerinin yani sira cesitli bitki tasvirleri ile birlikte islenmistir.
Sivas Gok Medrese, Erzurum Cifte Minareli Medrese ve Birgi Ulu Camii
tackapilarindaki orneklerde ise bagli basina, adeta bir portre gibi,
kabartma nar agaglar ile de karsilasiimaktadir. Ozellikle Birgi Ulu
Camii’nde yaprakli dalarin ucuna eklenen nar meyvelerinin bir vazo
icinde ¢ikiyor olmasi ilging bir durum ortaya koymaktadir.

Biitiin bu motiflerin sadece nar bitkisinin goriintiisiinii yansitmak
amactyla yapilmis tasvirler olmadigini, ayn1 zamanda bir takim sembolik
anlamlarda tasidiklar1 anlagilmaktadir. Tiirklerin Islamiyet oncesi ve
sonrasi silisleme programinda yer alan bu motif bolluk, bereket,
dogurganlik, uzun 6miir, neslin devami, hiikiimdarlik ve cennet simgesi
gibi pek cok anlam igermektedir. Sanat¢i, i¢inde bulundugu inang
sistemine uygun olarak, bu anlamlardan bir veya bir kacina aymi anda
gonderme yaparak bir takim duygu ve diisiincelerini nar araciligiyla
iletmeye calismis, bdylece onu sembollestirmek istemistir. Ancak, Tiirk
sanatinda goriilen pek ¢ok motif gibi nar da zamanla sembolik anlam ve
Onemini kaybetmis, gilinlimiiz insami icin degerli bir besin kaynagi
olmaktan Steye gecememistir.

KAYNAKCA

ACA, Mehmet (2005), “Tiirk Inanis ve Diisiiniis Sistemle;rinde Meyve”,
Fikret Tiirkmen Armagani, Kanyllmaz Matbaacilik, Izmir, s.11-22.

AKCAY, Mustafa (2008), “Islamiyette Nar”, Turkish Studies, Volume
3/5,s.113-133.

AKMAN, Eyiip (2008), “Azerbaycan Manilerinde/Bayatilarinda Meyve”,
Turkish Studies, Volume 3/5, s.205-216.

AKSU, Nurettin—ISIK, Ayfer (1997), Tiirkiye Tiirkcesi/Kirgiz Tiirkcesi Sozliigii,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul.

AKSU, Nurettin (2006), Konusan Sozliik Tiirkiye Tiirkcesi/Kazak Tiirkgesi,
Ozkan Matbaacilik, Ankara.

AKTEMUR, A .Murat—-KUKARACI, Umut (2006), “Anadolu Selguklu
Devri Sivas Yapilarinda Tas Siislemeciligi”, Selcuklular
Doneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri 29 Eyliil-01 Ekim 2005,
Sivas, Sivas Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yay., s.464-
489.



85
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Tiirk Siisleme Sanatinda Nar

AKURGAL, Ekrem (1995), Hatti ve Hitit Uygarliklar:, Net Yayinevi,
Istanbul .

ALLAN, J.W. (1971), Medieval Middle Eastern Pottery, University of
Oxford Yay., Oxford.

ALTAYLI, Seyfettin (1994), Azerbaycan Tiirkcesi Sozliigii, C.II, Istanbul,
M.E.B Basimevi.

AND, Metin_ (2007), Minyatiirlerle Osmanli-Islém Mitologyasi, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul.

ARDICLI, Orhan (1997), Biiyiik Riiya Tabirleri Ansiklopedisi, Timas
Yay., Istanbul.

ARIK, Riichan (1?73), Batililasma Tiirk M'i_marisi Orneklerinden
Anadolu’da U¢ Ahsap Cami, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara.

ARIK, Riichan (1974), “Camide Resim”, Tiirkiyemiz, S.14, Akbank
Kiiltiir Yay.,, [stanbul, s.2-9.

ARIK, Riichan (1976), Batililasma Donemi Anadolu Tasvir Sanati, Is
Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara.

ARIK, Riichan (2000), Kubad Abad, 15 Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul.
ARSEVEN, C. Esad (1973), Tiirk Sanat, Istanbul, M.E.B Basimevi.

ASLANAPA, Oktay (1965), Anadolu Tiirk gini ve Keramik Sanati, Tiirk
Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yay., Istanbul.

ASLANAPA, Oktay (1966), “Antalya Miizesinde Selguklu Cinileri”,
Tiirk Kiiltiirii, Tirk Kiltiiriini Arastirma Enstitiisic Yayini,
Ankara, s.5-25.

ASLANAPA, Oktay (2004), Osmanlt Devri Mimarisi, 1nkil?1p Kitabevi,
Istanbul.

ASGEROVA, Nergis (1983), Arhitekturmie Ornamenti Azerbaydjana,
Baku.

ATIL, Esin (1973), Ceramics From The World of Islam, Freer Gallery of
Art Katalog Yay., Washington.

AYYILDIZ, Erol (1984), Tiirk¢e-Arap¢ca Arapga-Tiirk¢e Cep Liigati,
Ensar Nesriyat, Istanbul.

BINARK, Ismet (1966), “Orta Asya Resim Sanat1”, Tiirk Kiiltiirii, C.IV,
S.47, Y.IV, s.1059-1065.

BILGET, N. Burhan (1989), Gok Medrese, Kiiltiir Bakanligi/1104
Tamitim Eserleri/28, Ankara.



86
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

BILGIC, Emin-vd. (1990), Ankara Kiiltepe Tabletleri I, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara.

BURSALI, M. Necati (Tarihsiz), Islami Riiya Tabirleri Ansiklopedisi,
Celik Yaynevi, Istanbul.

CAFEROGLU, Ahmet (1968), Eski Uygur Tiirkgesi Sézliigii, Tirk Dil
Kurumu Yayini, Istanbul.

CANTAY, Goniil (2008), “Tiirk Siisleme Sanatinda Meyve”, Turkish
Studies, Volume 3/5, s.32-64.

CEZAR, Mustafa (1977), Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik,
Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul.

CAGLITUTUNCIGIL, Ersel (2011), “Tiirk Siisleme Sanatinin Birbirine
Karistirlan ki Motifi: Nar ve Hashas”, Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, S.27, Y.2011, s.27-46.

CAGLITUTUNCIGIL, Ersel (2012), "Gence (Azerbaycan) Sehir
Mezarligi'nda Bulunan Bir Grup Figiirli Mezartast”, Prof. Dr.
Fikret Tiirkmen Kitabi, 1zmir, Ege Universitesi Basimevi, s.323-
360.

CAKMAK, Sakir (1994), “Belenardi¢ (Torapan) Koyii Camii”, Sanat
Tarihi Dergisi, S.V1I, [zmir, s.19-26.

CAYCI, Ahmet (2008), Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, [stanbul, iz
Yayincilik.

CORUHLU, Yasar (2000), Tiirk Mitolojisinin Anahatlar:, Kabalc1 Yay.,
Istanbul.

CORUHLU, Yasar (2006), “Meyve Sunma Sahnelerinin Anlami1”, Meyve
Kitabi, Istanbul, s.8-11.

COGENLI, M. Sadi-BAYRAM, Ali (1980), “Nar”, Riiya Tabirleri
Ansiklopedisi, C.2, Feza Gazetecilik, , Istanbul, s.549-550.

DANESHVARI, Abbas (1986), Medieval Tomb Towers of Iran An
Iconocraphical Study, International Society for Iranian Studies
Publishes, Lexington.

DEMIRIZ, Yildiz (1979), Osmanli Mimarisinde Siisleme-I Erken Devir
(1300-1453), Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Yay., Istanbul.

DEVELLIOGLU, Ferit (1982), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik
Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara.

DOGAN, S. Nermin (2003), “Sivas’taki Selguklu Yapilari: Bitkisel
Bezemelerden Ornekler”, Cumhuriyetin  80. Yilinda Sivas
Sempozyumu Bildirileri, Sivas Valiligi 11 Kiiltiir ve Turzim Miid.



87
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Tiirk Siisleme Sanatinda Nar

Yayini, Sivas, 657-669.

DOGRU, M. Hiilya (2006), “Sivas’ta Bulunan Anadolu Sel¢uklu Dénemi
Yapilarinda Dis CepheSiislemeleri ve Zencerekler”, Selcuklular
Doneminde Sivas Sempozyumu Bildirileri 29 Eyliil — 01 Ekim
2005, Sivas Valiligi Il Kiiltir ve Turzim Miid. Yayini, Sivas,
5.445-463.

EFENDI, Rasim (1976), Azerbaycan Dekorativ-Tatbiki Senetleri (Orta
Asirlar), Isig Yayinevi, Baki.

ELIADE, Mircea (2006), Samanizm Ilkel Esrime Teknikleri, Cev. 1.
Birkan, Imge Kitabevi, Ankara.

ERBEK, Gii.ran (1986), “Hayat Agac1 Motifi”, Antika, Y.2, S.15, Misirh
Yay., Istanbul, s. 26-35.

ERCILASUN, Ahmet B.-v.d. (1991), Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii,
C.I, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

ERGUN, Pervin (2004), Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, Atatirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanligi. Yay., Ankara.

ESTIN, Colette—LAPOR"liE,‘Helene (2005), Yunan ve Roma Mitolojisi,
Cev. Musa Eran, TUBITAK Yay., Ankara.

ROUX, Jean P. (2005), Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar,
Kabalc1 Yay., Istanbul.

ERSOY, Necmettin (2000), Semboller ve Yorumlar, Dénence Yayinlari
Istanbul.

ESIN, ‘Emel (1966), “Resimli Bir Uygur Varaki”, Resid Rahmeti Arat
Icin, Tiirk Kiiltiirtinli Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara, s.189-207.

ESIN, Emel (1972), “Kiin-Ay, Ay-Yildiz Motifinin Proto-Tiirk
Devrinden Hakanlilara Kadar ikonograﬁsi”, VII. Tiirk Tarih
Kongresi, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s.352-357.

ESIN,. Emel (2003/1), Orta Asya’dan Osmanliya Tirk Sanatinda
Ikonografik Motifler, Kabalct Yayinevi, Istanbul.

ESIN, Emel (2Q03/2), Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalci
Yayinevi, Istanbul.

EYICE, Semavi (1966), “Kirsehir’de H.709 (1310) Tarihli Tasvirli Bir
Tiirk Mezartasi, Anadolu’da Tasvirli Tiirk Mezartaslar1 Hakkinda
Bir Arastirma”, Resid Rahmeti Arat Igin, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, s.208-243.

GABRIEL, Albert (1934), Monuments Turcs d'Anatolie, Amasya-Tokat-
Sivas, t.II, E. de Boccard, Paris, .



88
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

GIERLICHS, Joachim (1993), Drache Phonix Doppeladler Fabelwesen
In Der Islamischen Kunst, Museum fiir Islamische Kunst Katalog
Yayinlar1 Berlin, .

GRIMAL, Pierre (2005), Yunan Mitolojisi, Cev. Nihan Ozylldlrlm,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara.

GRUBE, J. Ermnst (1963), “Raqqa-Keramik In Der Sammlung Des
Metropolitan Museum In New York”, Kunst Des Orients, C.4,
Wiesbaden, Metropolitan Museum of Art Yayini, s.44-78.

GULENSOY Tuncer—-SAGINBAYEVA Burul (2004), Kirgiz Tiirkcesi—Tiirkiye
Tiirkgesi  ve Tiirkiye Tiirk¢esi—Kirgiz  Tiirkgesi  Sozliigii, Erciyes
Universitesi Yay., Kayseri.

GULHAN, Abdiilkerim (2008), “Divan Siirinde Meyveler ve
Meyvelerden Hareketle Yapilan Tesbih ve Mecazlar”, Turkish
Studies, Volume 3/5, s.345-375.

GULTEKIN, Eser (2008), “Tiirklerde Bereket Sembolii Olarak
Kullanilan Meyve Motifleri ve Mimaride Degerlendirilmesi”,
Turkish Studies, Volume 3/5, s.9-31.

GUNDOGDU, Hamza (1984), “Cifte Minareli Medrese’deki Figiirlii
Panolar”, Halk Kiiltiirii, s.43-48.

GUNDOGDU, Hamza (1991), “Dogubayazit Ishak Pasa Saray, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara.

GUNDOGDU, Hamza (1993), “Ikonografik Acidan Tiirk Sanatinda
Rimi ve Palmetler”, Sanat Tarihinde Ikonografik Arastirmalar
Giiner Inal’a Armagan, Hacettepe Universitesi Basimevi, Ankara,
s.197-211.

GURSU, Nevber (1988), Tiirk Dpkumaczlzk Sanati Caglar Boyu
Desenler, Redhouse Yayinevi, Istanbul.

HUYGHE, Rene (Edt.) (1958), Art and Mankind Larousse Encxlopedia
of Byzantine and Medieval Art, Readers Union / Paul Hamlyn
Yayinevi, Paris.

INAN, Abdiilkadir (1966), “Tﬁrk Boylarinda Dag, Aga¢ ve Pinar Kiiltii”,
Resid Rahmeti Arat Igin, Turk Kiltiiriini Arastirma Enstitiisii
Yay., Ankara, $.272-277.

INAN, Abdiilkadir (1995), Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara.

INAL, Giiner (1995), Tiirk Minyatiir Sanat: (Baslangicindan Osmanhilara
Kadar), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara.

(1969), Islamic Pottery 800-1400 AD, Victoria and Albert Museum



89
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Tiirk Siisleme Sanatinda Nar

Katalog Yay., London.

(1973), Islamische Keramik, Hetjens-Museum-Museum fiir Islamische
Kunst Katalog Yay., Berlin.

ISMAIL, Mehmet (2008), “Azerbaycan Sozlii ve Yazili Edebiyatinda
Nar”, Turkish Studies, Volume 3/5, s.217-226.

KARAHISARI, Semsiiddin (1978), Ahteri Kebir Arapca-Tiirkce Biiyiik
Liigat, Hzl: 1. Ulag-A. Dedeoglu, Osmanli Yayncilik, Istanbul.

KARAMAGARALI Beyhan (1983), Tiirk Mimari Eserlerinde Ahlat
Mezartaglari, Elila Yay., Ankara.

KERAMETLI, Can (1973), “Anadolu Selguklu Devri Duvar Cinileri”,
Tiirkiyemiz, S.10, Akbank Kiiltiir Yay., , istanbul, s.2-10.

KURAN, Abdullah (1969), Anadolu Medreseleri, C.I, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yayini, Ankara.

KUYULU,__ Inci (1988), “Ge¢ Donem Anadolu Tasvir Sanatindan Yeni
Bir Ornek: Soma Damgaci1 Camii”, Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi,
S.IV, s.67-78.

KUCUK, Sevgi K. (2000), “Sanat Tarihi Terminolojisinde Lotus ve

Palmet”, Celal Esad Arseven Amisina Sanat Tarihi Semineri
Bildirileri 7-10 Mart 1994, Mimar Sinan Universitesi Basimevi, ,
[stanbul, 5.253-258.

KUCUKASCI, Mustafa. S. (2006), “Orta Cagda Meyve Sembolizmi”,
Meyve Kitabi, Kitabevi, Istanbul, s.553-554.

MERI(;, R. Meliil (1936), “Aksehir Tiirbe ve Mezarliklar”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C.V, s.141-212.

MIROGLU Ismet.—v.d. (1984), “Nar”, Rehber Ansiklopedisi, C.13,
Terctiman Gazt. Kiiltiir Yay., , Istanbul s.39.

MULAYIM, Selcuk (1984), “Selcuklu Palmet Motiflerinin Tipolojisi”,
Anatolia, S.XX, Y.1976/1977, Ankara, s.141-153.

NABLUSI, imam-1 (2007), Riiya Tabirleri Ansiklopedisi, Cev: S. Yavuz,
Saglam Yay., Istanbul.

QADDUMI, G. Hijjawi (1987), Variety In Unity A Special Exhibition
On The Occasion Of The Fifth Islamic Summit In Kuwait, Kuveyt.

OLGUN, Ibrahim.-DRAHSAN, Cemsid (1966), Farsca-Tiirkce Sozliik,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

ORAL, Zeki (1953), “Kubad Abad Cinileri”, Belleten, C.XVII, S.66, s.
209-222.

OGEL, Bahaddin (1991), Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, C.2, Kiiltiir



90
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

Bakanlig1 Yay., Ankara.

OGEL, Semra (1963), “Tiirk Heykelciliginde Insan Figiirii”, Tiirk
Kiltiirt, S. 4, Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitlisiic Yayini,
Ankara, s.15-20.

OGEL, Semra (1987), Anadolu Selcuklulari’min Tas Tezyinati, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

OLMEZ, Nurhan (2006), “Dokumalarda Meyve”, Meyve Kitabi,
Kitabevi, , Istanbul, s.23-40.

ONDER, Mehmet (1977), “Selcuklu Devri Kubad-Abad Sarayr Cini
Siislemeleri”, Kiiltiir ve Sanat, S.5, Kiiltir Bakanligi Yay.,
Istanbul, s.104-107.

ONDER, Mehmet (1986), “Selcuklu Devri Kubad-Abad Saray: Cinileri”,
Antika, S.19, Istanbul, s.19-21.

ONEY, Goéniil (1968), “Anadolu Selcuklu Sanatinda Hayat Agaci
Motifi”, Belleten, C.32, S.125, s.26-35.

ONEY, Goniil (1979), “The Interpretation of frescoes In The L.
Kharragan Mouseleum Near Qazvin”, Akten Des VII. International

Kongresses Fiir Iranische Kunst Und Archédologie Miinchen 1976,
Berlin, s.400-408.

ONEY, Goniil (1987), Islam Mimarisinde Cini, Ada Yayinevi, Istanbul.

ONEY, Goniil (1989/1), “Antalya Arkeoloji Miizesindeki Saray
Cinilerinin Sel¢uklu Saray Siislemelerindeki Yeri”, Antalya 3.
Selcuklu Semineri Bildirileri Subat 1989, Antalya Valiligi 11 Kiiltiir
ve Turizm Miid. Yay., Istanbul, s. 11-116

ONEY, Goniil (1989/2), Akdamar (Aght ‘amar) Kilisesi, Kiiltiir Bakanlig1
Yay., Ankara.

ONEY, Goniil (1992), Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve EI
Sanatlart, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara.

ONEY, Goniil (1999), “Interaction Between 12th. And 13th. Century
Syrian Under Glaze Pottery With Figural Decoration And
Anatolian Seljuk Palace Tiles”, Deutsches Archdologisches Institut
Orient-Abteilung, Band 11, Mainz.

ONEY, Goniil (2002), “Rakka Seremikleri Ile Anadolu Selcuklu
Seramiklerinin ve Saray Cinilerinin Mliskisi”, XIV. Tiirk Tarih

Kongresi Ankara 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler,
Ayribasim, C.I, Ankara.

ONEY, Goniil (2005), “Aksehir Sarayalti Nahallesinde Bulunan Sel¢uklu



91
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Tiirk Siisleme Sanatinda Nar

Saray Cinileriyle lgili Yeni Goriisler”, Sanat Tarihi Dergisi Yard.
Dog. Dr. Lale BULUT a Armagan, S.XIV/1, 1zmir, 5.225-240.

ONEY, Goniil (2009), “Tarihten Yansimalarla Biiyiikk Selguklu
Seramiklerinde Kadin”, Sanat Tarihi Dergisi, S.XVII/1 Nisan
2008, Izmir, s.55-75.

OZTIG, Fevzi (1971), Faydal1 Bitkiler Ekonomik Degeri ve Morfolojik
Ozellikleri Yoniinden Bitki Cinsleri, Sirketi Miirettibiye Basimevi,
Istanbul.

OZTURK, Miinir—OZCELIK, Hasan (1991), Dogu Anadolu’nun Faydali
Bitkileri, Siskav Yayinevi, Ankara.

PAMUK, Arif (1991), Sifali Bitkiler Ansiklopedisi, Pamuk Yayincilik,
Istanbul.

PEKER, Ali U. (1993), “Selcuklu Anitsal Mimarisinde Kozmolojik
Imgeler: Evren Simgesi Olarak Kutsal Agac Kompozisyonu”, I.
Uluslararast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri
20-21Mayis 1991, Selguk Unv. Selguklu Arastirmalari Merkezi
Yay., , Konya, 5.199-206.

PORTER, Venetia (1981), Medieval Syrian Pottery, Oxford, Ashmolean
Museum Katalog Yayinlari.

RAHMAN, Abdukerim (2005), “Uygur Halk Siirindeki Kaliplagmis
Semboller ve Anlamlari”, ¢ev. A. Inayet, Fikret Tiirkmen
Armagan, Kanyilmaz Matbaacilik, [zmir, s.569-583.

RENDA, Giinsel (1977), Batiuilasma Ddneminde Tiirk Resim Sanati
1750-1850, Ankara, Tiirk Tarith Kurumu Basimevi.

RICE, David T. (1968), The Church of Hagia Sophia at Trebizond,
Edinburgh University P. for the Russell Trust, Edinburg.

SAMLING, Davids (1975), Islamisk Kunst, Davids samling, eksp.,
Kronprinsessegade, Kophenhang.

SECMEN, Ozcan.- v.d. (2004), Tohumlu Bitkiler Sistematigi, Ege Univ.
Basimevi, Izmir.

SINEMOGLU, Nermin. (2002), “Tiirk Mimarisinde isha}k Paga Saray1”,
Prof. Dr. Halitk Karamagarali Armagam, Gazi Univ. Basimevi,
Ankara, s.269-281.

SOZEN, Metin (1970), Anadolu Medreseleri Selcuklular ve Beylikler
Devri Iistanbul Teknik Univ. Basimevi, Istanbul, .

STRONACH, David—-YOUNG, T. Cuyler (1966), “Three Seljuq Tomb
Towers”, British Institute of Persian Studies, Volume 4, [ran,
British Institute of Persian Studies, s-1-20.



92
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

SULUN, Murat (2007), Riistempasa Camii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Yay., Istanbul.

SUSLU, Ozden (1989), Tasvirlere Gore Anadolu Selcuklu Kiyafetleri,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara.

TASCIL, Aydin (1998), “Selcuklu Mimari Siislemesindeki Alg1 ve Tas
Kabartma Insan Figiirlerinin Koken ve Gelisimi”, Vakiflar Dergisi,
S.XXVII, s.47-48.

(1976), The Arts of Islam Hayward Gallery 8 April-4 July 1976, Arts
Council of Great Britain, London.

TOSUN, Necdet (2006), “Tasavvufta Meyve”, Meyve Kitabi, Istanbul,
Kitabevi, s.55-66.

TURAN, F.Ahsen (1992), “Hayat Agac1”, Tiirk Kiiltiirii, S.353, Y. XXX,
Ankara, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayini, s.543-553.

Tiirkce Sozliik,- (2005), Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara.

TURKMEN, Fikret (2007), “Azerbaycan Mezar Kiiltiiriinde ‘At’ , 14. Kibatek
Edebiyat Sempozyumu, 6-10 Ekim 2007, Ankara, s.247-256.

TURKMEN, Fikret (2008), “Azerbaycan’daki Kog¢ Sekilli Mezar Taglarinin
Folklorik  Ag¢idan  Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ahmet Bican
ERCILASUN Armagani, Ak¢ag Yay., Ankara, s.503-513.

TURKMEN, Nalan (2006), “Anadolu Konut Mimarisinde Meyve
Motifi”’, Meyve Kitabt, Kitabevi, Istanbul, s.41-52.

UCANER, Burgin (2008), “Meyvelerin Tiirkiisti”, Turkish Studies,
Volume 3/5, s.282-318.

UNAL, R. Hiiseyin (1982), Osmanli Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde
Tackapilar, Ege Univ. Basimevi, [zmir.

UNAL, R. Hiiseyin—v.d. (2001), Birgi Tarihi Cografyast ve Tiirk Donemi
Anitlar, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara.
YETKIN, Serare (1969), “Yeni Bulunan Figiirlii Mezar Taslar1”, Selcuklu

Arastirmalart I, Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii, Ankara,
s.149-156.

YETKIN, Serare (1986), Anadolu’da Tiirk Cini Sanatiun Gelismesi,
istanbul Uni. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul.

YORUKAN (Karamagarali), Beyhan (1982), “Islam Sanatinda Hashas ve
Hint Keneviri Motifleri”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara
Univ. Basimevi, Ankara, s.463-484.

ZEYBEK, Necmettin—-ZEYBEK, Ulvi (1994), Farmasotik Botanik, Ege
Univ. Basimevi, [zmir.



CEVRI VE NAZM-I NiYAZ MESNEVIiSi

Suat DONUK"

OZ: 17. Yiizyil, Osmanl Devleti’nde kiiltiirel ve sanatsal alanda
zenginligin devam ettigi son donemdir. Zenginligin son bulmaya yiiz
tuttugu bu doénemde yetisen sanatcilardan biri Ibrahim Cevri Celebi’dir.
Dervig Cevri olarak da bilinen siir, ozellikle cok eser kaleme almasi ve
hattatligi ile donemin diger sanatcilarindan ayrilir. Onun yazdigi
eserlerden biri de Nazm-1 Niyaz isimli 136 beyitlik mesnevisidir. Seyh
Vefa hazretlerinin Rliz-ndme’sinin manzum bir serhi olan bu mesnevinin
kayitlara gecen dort niishasi bulunmaktadir. Bu calismada Cevri’nin
Nazm-1 Niyédz isimli mesnevisinin, ii¢ niishanin karsilastirilmasiyla elde
edilmis metni verilmistir. Mesnevinin metni verilmeden 6nce Ibrahim
Cevri’nin hayati1 hakkinda ek bilgiler sunulmustur. Mevzu’un tam olarak
anlagilmas icin s6z konusu eserin sekil ve muhteva bakimindan tahlili
yapilmigtir. Metnin kurulmasinda gz Oniinde bulundurulan hususlar
maddelenerek Nazm-1 Niyaz mesnevisinin tenkitli metni verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevri Ibrahim Celebi, Nazm-1 Niyaz, Divan
Siiri, 17. Yiizyil

Cevri and His Nazm-1 Niyaz Mathnawi

ABSTRACT: The 17th century is the last period of cultural and
artistic variety of Ottoman Empire. [brahim Cevri Celebi had been one of
the artists in his period where the wealth of the nation had been heading
toward the end. The scholar who is known to be known as Dervish Cevri
in some societies diverges from others with respect to his poetry,
calligraphy and his wiseness in character. Mesnevi is one of the articles
written by him has 136 couplets. There are two copies of Riiz-nime
which is written by Seyh Vefi as a poetric Mesnevi, is detected in
Turkish libraries. In this study two articles have been given which occures
by comparing two different copies of Nazm-1 Niydz Mesnevi belongs to
Cevri. It has been given some additional information about Ibrahim

* Celal Bayar Uni. Sosyal Bilimler Ens. doktora &gr., suatdonuk @hotmail.com
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Cevri’s life before the presentation of the article of Mesnevi. The style
and the content of the article has been analysed in order to have perfect
understading. The criticised form of the Nazm-1 Niyadz Mesnevi has been
given by arranging the very important points that build the article.

Key Words: Cevri Ibrahim Celebi, Nazm-1 Niyaz, Poem of Divan,
17th century

GIRIS

Hayatin ve insanligin standart 6zelliklerinden biri tiim insanlarin
sahsi yetenekleri, kisisel kapasiteleri, zihin giicleri, calisma sevk ve
yontemlerinin birbirinden farkli olmasidir. Bu kuralin geregi olarak bir
sahada en iyiler olarak kabul goren sahsiyetlerin ardindan iyiler
diyebilecegimiz kisiler siralanir. Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri ve
ekonomik alanlarda duraklamaya basladig, kiiltiir ve sanatta ise hizinin
heniiz kesilmedigi 17. Yiizyilda Osmanl sahasi Tiirk edebiyati Nef’1,
Nabi, Seyhiilislam Yahya gibi birinci sinif sanatcilar yetistirmistir. Kalite
bakimindan bir siralama yapilirsa donemlerinin “en 1iyileri” olarak
goriilen bu sanatcilardan sonra Fehim-i Kadim, Sabri, Ismeti, Vecdsi,
Sabit gibi “iyi” sanatgilar gelir. iste 17. Asrin s6z konusu bu “iyi”
diyebilecegimiz sanatgilarindan biri Cevri ibrahim Celebi’dir.

Doneminin en ¢ok eser kaleme alan sanatcilarindan biri olan
Cevri’nin siirlerinin toplandig1 Divan’dan baska Hall-i Tahkikat, Aynii’l-
fuyliz, Hilye-i Cihar Yar-1 Giizin, Selim-name, Melheme, Nazm-1 Niyaz
isimli eserleri vardir. Ayrica bazi kaynaklarin ona ait oldugunu iddia
ettigi ancak Cevrl’nin kaleminden ciktig1 ispat edilemeyen Mu’amma
Risélesi, Miifredat-1 Tip Manzimesi, Cevri Tarihi, Terceme-i Ahval-i
Hace Hafiz-1 Sirazi, Terceme-i Pend-i Attar ve Terceme-i Seh-name-i
Firdevsi-i Tasi gibi eserler vardir (Sentiirk-Kartal 2011: 442-443).

Divan edebiyat1 kiiltiir diinyasinda bir siir meraklistnin sairlik
payesine yiikselmesi icin atmasi gereken o©nemli adimlardan biri
siirlerinin toplandig1 miirettep bir divan tertip etmesidir. Bu haliyle bir
sairin vitrini divamdir. Cevri’nin sanatinin vitrini olan divaninda 81
kaside, 5 terkib-i bend, 2 terci-i bend, 271 gazel, 5 matla, 121 tarih, 3
rubai, 7 tahmis, 8 tesdis, 3 kisa Fars¢a mesnevi, 2 Farsga tarih, 37 Farsca
rubal vardir. Cevri Divami tenkitli metin seklinde Hiiseyin Ayan
tarafindan 1981 yilinda yayinlanmistir. Ayan’in bu caligmasinda, suara ve
hattat tezkireleri, tarih metinleri, edebiyat tarihleri ve Cevri’ye ait diger
eserlerde parca parca ve birbirinin tekrar1 halde bulunan biyografik
bilgiler toplanmis, divandan elde edilen bilgiler katilarak sistemli bir
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sekilde tespit ve sonuglara ulasilmistir. Eser bu yoniiyle Cevri ile ilgili en
derli toplu bilgiler iceren kaynaktir, diyebiliriz.

Hall-i Tahkikat ve Aynii’l-fuyliz isimli eserler Faik Resad’in
deyimiyle Cevri’nin “te’lif-i behini” yani en seckin eserleridir (Faik
Resad 1311: 87). Bunlardan Hall-i Tahkikat Mevlana Celéaleddin-i
ROmi’nin Mesnevi-i Serif’inin se¢me kirk beytinin terciimesi ve beser
beyit eklenmesi biciminde tertip edilmis bir eserdir. Aynii’l-fuyliz ise
Yhsuf Sinecak’in Cezire-i Mesnevi isimli kitabindan, ayni yontemle
diizenlenmis bir eserdir. Bu iki eser birlikte Istanbul’da Hicri 1269
yilinda basilmistir. Ayrica yiiksek lisans calismasi olarak Aynii’l-
fuy@iz’un tenkitli metni olusturulmustur (Hidayetoglu 1986).

Cevri’nin 6nemli eserlerinden biri Hilye-i Cihar Yar-1 Giizin isimli
dort biiyiikk halifenin hilyelerinin anlatildigr 145 beyitlik kisa bir
mesnevidir. Bu eser cumhuriyet 6ncesinde ii¢ defa basilmistir. Ayn1 eser
Sadik Erdem tarafindan 1980 yilinda bitirme tezi olarak hazirlanmus,
Abdulkadir Erkal ise 1999°da bunu “Tiirk edebiyatinda hilye” baglamu ile
incelemistir. Bu konuda kaleme alinan son ¢alisma ise Adem Ceyhan’in “
‘Dort Seckin Dost’un Portresi” Cevri Ibrahim Celebi’nin Hilye-i Cihar-
Yar-i Giizin’i ” isimli makalesidir.

Selim-name, Siikri-i Bitlisi’nin kaleme aldig1 ayni isimli eseri
Cevri’nin dil ici ceviri yontemiyle yeniden yazdigi -Sadettin Niizhet
Ergun’a gore- ilk viicuda getirdigi mesnevidir. Cevri mukaddime
boliimiinde Siikr’nin  mesnevisinin siir kalibinda ruh olmadigini,
okuyucuya zevk vermedigini, goniiller agmadigini, sozlerinin gevsek
oldugunu ifade eder. Bu yiizden kendisinin bu eseri tekrar yazdigini
belirtir. Cevri’nin Selim-name’sinin bilinen tek niishast Millet
Kiitiiphanesi Ali Emiri boliimiinde 1310 numarada kayithidir.

Cevri’nin baska bir yazarin yapitin1 yeniden meydana getirmek
yontemiyle tertip ettigi diger bir eseri Melheme isimli mesnevisidir.
Birtakim tabiat olaylarindan hareketle gelecekte meydana ¢ikabilecek
gelismelerin tahminini igeren mesnevide sair, Yazict Selahaddin’in
Semsiyye isimli eserini bazi degisikliklerle yeniden yazmustir. Iki eser
mukayese edildiginde Cevri’ye ait olanin Arapca-Farsca kelimelerle dolu
oldugu, Tiirkce baslhklarin  Farsgalagtirildigi, yalin  ifadelerin
agirlastirlldig, halkin tarimda isine yarayan bilgilerin cikarildig
goriilmektedir (Ayan 1981: 26). Cevri Ibrahim Celebi’'nin en ¢ok ragbet
goren eserlerinden biri olan Melheme Arap harfleriyle iic kere
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basilmigtir.' S6zii gegen eser, 2000 yilinda Yasemin Akkus tarafindan
yiiksek lisans konusu olarak calisilmistir. Melheme’nin saglam bir metni
Seref Boyraz’in “Tiirk Halkbiliminin Yazili Kaynaklar1 Olarak
Melhemeler” isimli doktora ¢aligmasinda yer almaktadir.

Nazm-1 Niyaz isimli eser Cevri’nin hacimsiz diyebilecegimiz baska
bir mesnevisidir. Varligindan ilk olarak Sadettin Niizhet Ergun’un s6z
ettigi bu eser kaynaklarda “Arabi on iki aym Ozelliklerinden
bahsetmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Eserle ilgili olarak
kaynaklarda, bilinen tek niishasinin istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY
714 numarada bulundugu ve bu niishanin 6zensiz bir el yazisiyla, mensur
bir esermis gibi istinsah edildigi bilgileri miikerreren verilmektedir (Ayan
1981: 27; Sentiirk-Kartal 2011: 464).

Bu makalede amacimiz heniiz {izerinde genis bir c¢alisma
yapilmamis olan Cevri Ibrahim Celebi'nin Nazm-1 Niyaz isimli
mesnevisinin yukarida tek oldugu belirtilen Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesindeki niishasinin ve tarafimizdan tespit edilen diger iki
niishanin®> mukayesesiyle kurulan tenkitli metnini bilim Alemine
sunmaktir. Metnin tenkitli nesrini sunmadan ©Once Cevri Celebi’nin
Hiiseyin Ayan tarafindan ortaya konan biyografisine bir iki maddelik
ekleme yapacak, Nazm-1 Niyaz’1 sekil ve muhtevasi bakimindan tahlil
etmeye calisacagiz. Metnin anlasilmasina katkisi olabilir diisiincesi ile
metnin tesisinde dikkat ettigimiz hususlari siralayacagiz.

CEVRI iBRAHIM CELEBI’NiN BiYOGRAFISINE EK

Hiiseyin Ayan tarafindan yayimlanan “Cevri Hayati, Edebi Kisiligi,
Eserleri ve Divaninin Tenkitli Metni” isimli kitapta, kaynaklarda yer alan
Cevri ile ilgili hemen hemen tiim bilgiler bir araya getirilmistir. Bunlari
ozetleyecek olursak, Cevrl [stanbulludur. Hicri 1065/ Miladi 1654°te
vefat etmistir. Besiktas, Galata ve Yenikapi Mevlevihaneleri’'ne devamli

' Bu baskilanin kiinyeleri su sekildedir: Cevri, Melhame-i Cevri, Tab’hane-i Amire
Litografya Destgahi, Istanbul 1272; Ibrahim Celebi Cevri, Melhame-i Manziime-i
Cevri, Mustafa Efendi Basmahanesi, Istanbul 1294; Ibrahim Celebi Cevri, Melhame-i
Cevri, Istanbul 1324.

2 Nazm-1 Niyaz mesnevisinin simdiye kadar tespit edilen niishalar sunlardir: istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi no: TY 714; Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi no: 21 HK
1538/20; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi no: K.746/4; Misir Milli
Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar1t no: M Edebi Tiirki 156. Mesnevinin tenkitli metni
Tiirkiye kiitliphanelerinde bulunan ii¢ niishanin mukayesesiyle tesis edilmistir. Makale
boyunca Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi TY 714 numarada kayith niisha (1U),
Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi 15382/20 numarada kayith niisha (D), Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi K 746/4 numarada kayitli niisha (IBB)
seklinde kisaltmaya tabi tutulmustur.
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surette gidip gelmesinden, Ismail Riisthi Ankaravi ve Sari Abdullah
Efendi’nin sohbetlerine katilmasindan kendisinin Mevlevi oldugu
sOylenebilir. Onun Mevlevi oldugunun isaretlerinden biri de meshur
Mevlevilerin hal tercemelerini iceren Esrar Dede’nin Tezkire-i Suara-y1
Mevleviye ve Sakip Mustafa Dede’nin Sefine-i Nefise-i Mevleviyan
isimli eserlerinde kendisinden s6z edilmesidir.

Cevri’nin ¢ok basarili bir hattat oldugu konusunda tiim kaynaklar
hemfikirdir. Hat sanatin1 Abdi isimli bir Mevlevi hattattan ogrenmistir.
Hat ¢esitlerinden 6zellikle talik ve talik kirmasini ¢ok iyi yazarmis. Onun
istinsah ettigi kitaplar ayr1 bir kiymet kazaniyor, bu sanatsal yetenegi
sayesinde gecimini sagliyormus. Faik Resad’a goére istinsah ettigi
eserlerin haddi hesab1 yoktur. Sar1 Abdullah Efendi’nin Fiisisu’l-hikem
Serhi’ni, Kinali-zidde Ali Efendi’nin Ahlak-1 Ala’1’sini, Molla Cam1’nin
Nefehatii’l-tins’tinii, Firdevsi-i Tas’nin  Seh-ndme’sini, Gelibolulu
Ali’nin Kiinhii’l-ahbar’imi, Vassaf Tarihi’'ni defalarca, Mevlana’nin
Mesnevi’sini ise yirmi iki kez istinsah etmistir (Faik Resad 1311: 78).
Esrdr Dede ise Mesnevi-i Serif’ten giinde bin beyit istinsah ettigini
sOylemektedir (Gen¢ 2000: 112). Habib ise Hatt u Hattatan isimli eserde
Cevri’nin 18 adet Mesnevi yazdigini ifade eder (Habib 1306: 235). Fakat
bize gore kaynaklardaki bu bilgiye ihtiyatla yaklasmak dogru olacaktir.
Nitekim Cevri Divani’nda kasidelerin oldugu boliimiin sonunda mesnevi
nazim sekliyle yazilmis tic Farsca siir bulunmaktadir (Ayan 1981: 157-
159). Bunlardan ))>— slda ~B 3 baghikh, 5 beyitlik siirde kitap
okurlarina seslenilerek bir kitapta yazim yanlisi olabilecegi, yazarin bir
beser oldugu ve hatalarin hos goriilmesi gerektigi belirtiliyor. Bu siirden
hemen once gelen a—= (Al 5 sy 4iS i 2l # baghigina sahip
siirde Cevrl, Mesnevi-i Serif’te, feyzini Mesnevi’den almayan bazi
beyitlerin oldugunu, bunlar1 ya Sultan Veled’in, ya Ahmed-i Eflaki’nin
ya da baskalarinin yazdigini soyler. “Bu beyitler derin anlamlar1 izah
etmek ve siipheleri kaldirmak icin ilhak edilmislerdir; bdyle bir niisha
goriiliirse anlama bakilmali, diisiinerek okunmali ciinkii 6nemli olan
anlamdir.” diye eklemede bulunur. Farsca mesnevilerin ilki ise st
Nz b sa—u) 5 bagh@imi tasgimaktadir. Konuyla alakali 6nemli
ifadeler tasidigi i¢in burada tiim siire yer verecegiz.

S ala gmp) e
DESnala Jyl oSl

3 Kalemin hatas1 hakkinda

* Mesnevi’ye yazilmis baz1 beyitler hakkinda

3> Mesnevi’yi olusturma yéntemi hakkinda

® Bu sagilacak yaziyla yazilmis dordiincii kitab ilk cildin kenarinda ara.
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Icerdigi ifadelerden, istinsah ettigi yedinci Mesnevi-i Serif’ten
sonra tebrik maksadiyla kaleme aldigi anlagilan bu siir, Cevri’nin
biyografisinin en Onemli paragraflarindan biri olan hattathg: ile ilgili

7 Oyle ki bu giizel, essiz tarz1 bilinmezlikten, hayal sayfasindan elde ettim.

8 Bu ozel yontemle alt1 cilt (kitap) yazdim. Ustiin kisilerin kabuliinii gordii.

° Birinci, ikinci, tigiinciisii ortada yazild ki baglantilar1 belli olsun.

Dot bes, altincisim say. Bu iic kitabi (sayfalarin) kenarinda ara.

""" Mesnevi’yi yedi defa yazdim. Her defasinda farkl bir yontem sectim.

"2 Her biri enfes, giizel ve goniilde yer eden; her biri hos tarzda, kabul géren ve seckin
(idi.)

'3 Bu yedinci niisha ¢ok siisliidiir. Olusturulma yéntemi hepsinden daha zariftir.

14 Bize nasip olan bu talik kirmasi (yaz1 cesidi) kiymet, ragbet ve deger kazandi.

15 (Simdiye kadar) yiiz risale (kitap¢ik), yiiz kitap yazdim. Sayisiz derecede faydasini elde
ettim.
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bilgiler bulundurmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu Onemli siirin
muhtevasint sdyle Ozetleyebiliriz: Cevri, bir Mesnevi-i Serif istinsah
ediyor. Bu onun yedinci defa Mesnevi’yi ¢ogaltmasidir. Her Mesnevi-i
Serif yazisinda farkli bir yontem kullaniyor. Bu sefer kitabi olustururken
birinci, ikinci ve iclincli ciltleri ortaya; dordiincii, besinci ve altinci
ciltleri ise sayfalarin kenarina yaziyor. Hat cesitlerinden talik kirmasim
kullaniyor. Kendisine has bu yaz stili ¢cok begeniliyor. Niishay: siislii ve
zarif hale getiriyor. Bu haliyle yedinci Mesnevi-i Serif’i en begenilen
kitabr oluyor. Siirin son beytinde Cevri, kaynaklarin bildirdigi “cok kitap
yazip, hattatliktan iyi para kazandig1” bilgisini teyit ediyor.

Bu siirin 15181nda diyebiliriz ki en iddiali Mesnevi-i Serif niishasi
yedinci yazigina denk gelen Cevri’nin ¢ogu kaynakta yer aldigi gibi
Mesnevi’yi 22 defa istinsah ettigi bilgisinin miibalaga icerdigi
goriinmektedir. Aynt minval iizere, Esrar Dede’nin “Cevri giinde bin
beyit istinsah ederdi.” bilgisine de ihtiyatla yaklasmamiz gerektigi
sonucuna ulagabiliriz.

Hiiseyin Ayan Cevri’nin biyografisini hazirlarken sairin hakkinda
bilgi bulunabilecek pek cok kaynaktan istifade etmis goriinmektedir. Elde
ettigi genis bilgi adi gecen eserinde mevcuttur. Bununla beraber
doneminin enclimen-i madrif azas1 olan Habib’in Hat ve Hattatan isimli
eserinde bulunan Cevri ile ilgili kisa bilgiye yer verilmemistir. Habib,
diger kaynaklarin da bildirdigi gibi Cevri’nin Dervis Abdi isimli birinden
hat sanatin1 6grendigini, talik kirmasinda esinin olmadigini, pek ¢ok
kitapgik ve kitap yazdigini belirtir. Diger kaynaklar Mesnevi’yi 22 defa
istinsah ettigini iddia ederken, Habib onun bu isi 18 defa yaptigini sdyler.
Bu muhtasar bilgilerden sonra Habib, Cevri’nin hat ve hattathik ile ilgili
goriiglerini sundugu, Hiiseyin Ayan’in nesrettigi Divan’da yer almayan su
kit’asim verir:

Ey kitibet zahmetinden bi-haber nakis-hired
Bilmis ol mahz-1 mesakkatdiir kalemle hiisn-i hat

Sehvile gafletle esné-y1 kitabetde eger
Sékat olsa ba’z1 elfaz u hur(ifila nukat

Harf atup kondurma nokta kitibe yanls diyli
Belki makbtl1 degiildiir ehl-i tab’un bu nemat

Yanlis oldur kim kustir-1 fehm ile katib yaza
Acz-1 istihracdan her lafz-1 terkibi galat
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Kim dimis z1ra kitabet ehlinin mahirleri
Nokta ve harfin siikfitiyla kitdb olmaz sakat (Habib 1305:
235-236)

Faik Resad, Eslaf isimli eserinde cesitli kaynaklardan derledigi
bilgilerle Cevri hakkinda onemli ve degerli bilgiler sunar. Eslaf’ta
Cevri’nin ruhsal portresinden izler tasiyan bir anekdot anlatilir. Bu kisa
hatiraya gore Cevri Besiktas, Galata ve Yenikapt Mevlevihanelerine
devaml sekilde gider gelirdi. Bir giin olsun baglantisin1 kesmezdi. Cevri
cok vesveseli bir karaktere sahipti. Bu ylizden kayiga binmekten ¢ok
korkardi. Hatta Galata ve Besiktas tekkelerine gidecegi zaman bir giin
oncesinden yola cikardi. Arkadaslariyla bulustugunda karadan Eyiip’e,
oradan Kagithane’ye oradan da tekkelere yayan olarak ulasirdi. Ata da
binemezdi. Birlikte olduklarinda dostlar1 da onun hatir icin ata binmezdi
(Faik Resad 1311: 79). Cevri’nin kayiga, ata binemeyecek kadar asiri
hassasiyetini ortaya koyan Faik Resad, onun gonliinii almak istercesine
“0S hlad Jals “I% giziiniin aksine Cevri bilgili, erdemli, zarif, yiice
goniillii bir sanatciydi.” diyerek degerlendirmesini neticeye ulastiriyor.

NAZM-I NiYAZ MESNEVISi
Sekil Unsurlar:

Tarihi eser niteligi tasiyan bir kitabin yazarinin yanlis tespit
edilmesi edebiyat tarihi biliminde ender de olsa goriilen bir durumdur.
Bilim ve teknigin gelismedigi caglardan kalmalari, ¢ogalticilarin
yanliglar1, kiitliphane kaydi tutanlarin hatalari, ortak mahlas kullanimi
gibi nedenlerle bu kitaplar yanlis kisilere mal edilebiliyor. En temel
ozelligi dogruluk olmasi gereken bilimsel bir ¢alismada bir eserin kime
ait oldugunun dogru tespiti oldukca Snemlidir. Bu baglamda Nazm-1
Niyaz mesnevisinin Ibrahim Cevri Celebi’ye aidiyeti konusunda ciddi bir
stiphenin bulunmadigini ifade edebiliriz. Eserin Cevri tarafindan yazildigi
konusunda kaynaklarin hemfikir olmasi, diger bir eseri olan Melheme’de
Nazm-1 Niyaz ile asag yukar1 ayni konunun islenmesi ve tarih
sOylemekte biiyiik bir ustaliga sahip olan Cevri’nin Hall-i Tahkikat ve
Aynii’l-fuyliz mesnevilerinde yaptigi gibi, Nazm-1 Niyiz’da da eserin
isminin ebced hesabiyla yazilig tarihini vermesi bizi bdyle diisiinmeye
sevk etmektedir.

Eldeki niishalardan birinde Ahk&m-1 Hiikema-y1 Manzime
basligiyla yazilmis olan Nazm-1 Niyaz isimli mesnevi, aruzun failatiin/
failatiin/ failiin kalib1 ile kaleme alinmistir. Miellifin bu eserde aruz

16 Biitiin hattatlar cahildir.
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veznini basariyla kullandigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim 40,
45, 63, 84, 126 ve 130. beyitlerde vezin kusurludur. Baz1 beyitlerdeki
vezin kusurunun nedeni miistensih kaynakli hatalar olabilir ama tek bir
beyitte bile veznin kusurlu olmasi nazim teknigi agisindan sorun teskil
eder. Ustelik mesnevinin hemen hemen tiim beyitlerinde vezin ancak
imaleler yardimiyla oturmaktadir. Imale yapilan yerlerde genelde Tiirkge
kelimelerin bulundugu dikkat cekmektedir. Buradan hareketle sairin —en
azindan bu eserde- Tirkceyi aruza uygulamada yetersiz kaldigim
sOyleyebiliriz.

Kayitlara gecen Nazm-1 Niyaz niishalarindan Istanbul Universitesi
niishas1 134, Diyarbakir niishas1 128, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
niishas1 ise 136 beyitten olusmaktadir. Tesis edilen tenkitli metin ile
Nazm-1 Niydz mesnevisinin toplamda 136 beyit oldugu ortaya
cikmaktadir. Istanbul Universitesi niishasinda -nesir seklinde istinsah
edildigi i¢in olmalidir ki- 131. beytin birinci musrasi eksik yazilmistir.

Miinidcaat ve na’t boliimlerini havi iki beyit ile baglayan
mesnevinin asil boliimiinde yilin on iki ayinin isimleriyle a¢ilmis on iki
bab bulunmaktadir. S6z konusu bu bablarin beyit sayilar1 esit degildir.
Mart ay1 yirmi bir beyit ile mesnevinin en ¢ok beyit ihtiva eden babi
durumundadir. Mart ayin1 on dort beyit ile Kanlin-1 Sanf takip etmektedir.
Dokuz beyit iceren Temmuz ay1 disindaki diger boliimler onar beyitten
olugmaktadir. On iki bolimden dokuzunda beyit sayilarinin esit olmasi
sairin beyit sayilar1 esit boliimlerle eserini tertip etmeyi tasarladig fakat
bunu tam olarak uygulamaya koymadig diisiincesini akla getirmektedir.

Mesnevi nazim seklinin klasik kafiye oOrgiisii olan aa, bb, cc...
seklinde kafiyelenmig eserde sairin en ¢ok yarim ve tam kafiye kullandigi
goriilmektedir. Mesnevide 32 beyitte yarim, 30 beyitte ise tam kafiye
kullanilmistir.  Kafiyenin  bulunmadigi 28 beyitte sadece redif
kullanmilmistir ki bunun nazim teknigi agisindan kusur oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bazi beyitlerde sairin beraber kullanildiginda kafiye
olusturabilecek ek ve kelimeleri secerken zorlama yaptig1 dikkat
cekmektedir. Asagida verecegimiz beyitlerde ancak zorlama bir yorum ile
kafiye bulundugu sdylenebilir:

Ab-1 rahmetdiir yagan yagmur suyi
Virlir insana hayat eyler kavi

Ziibdesinden al ta‘am besle 6zi
Kalye ve sikar eti oglak kuzi

Geldiin ise Tesrin-evvel ayina



102
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Suat DONUK

Orta giiziin hitkmine girdiin yine

Nazm-1 Niydz mesnevisinde kafiye ile ilgili dikkat ¢ceken baska bir
husus sairin ayn1 kelimeleri birden cok beyitte kafiye olusturmalar icin
beraber kullanmasidir. Omegin g1da ve haté kelimelerini 20, 41, 49 ve 81.
beyitlerin kafiyesi olarak kullanmistir. Suy1 ile kavi 26, 42, 48 ve 99.
beyitlerin kafiyesini olusturan kelimelerdir. Bunlar gibi birka¢ kelimeye
daha miisterek kafiye unsuru olarak yer verilmistir. Bu durum sairin
kafiye bulmada zorlandig1 izlenimi vermektedir.

Nazm-1 Niyaz’'in nazzm sekli mesnevidir. Ancak eser tiim
yonleriyle klasik bir mesnevidir demek miimkiin degildir. Bunun
nedenlerinden biri mesnevide bir olayin, bir durumun tahkiye edilmesi
s0z konusu iken Nazm-1 Niydz’da 6gretici bilgiler bulunup herhangi bir
hikayenin, bir olaymn olmamasidir. Diger neden ise Nazm-1 Niyaz’da
klasik bir mesnevide bulunan béliimlerin bulunmamasidir. Geleneksel
mesnevi dibice, tevhid, miindcaat, na’t, medh-i c¢ihar-yar-1 giizin,
medhiye, sebeb-i telif, agiz-1 dastan ve hatime gibi boliimlerden olusur
(Dil¢in 1997: 168-173). Nazm-1 Niyaz’da ise -elimizde bulunan niishalar
itibariyle- ilk iki beytin kismen de olsa miindcaat ve na’t ozellikleri
tasidigini soyleyebiliriz. Ugiincii beyitten itibaren ise mesnevinin esas
konusuna gecilmektedir. Bir bakima dibace, tevhid, medh-i cihar-yar-1
giizin, medhiye boliimleri atlanarak agaz-1 dastan boliimiine varilmistir.
Agaz-1 dastan basladiktan 20 beyit sonra;

Nazm getiirdiim buni Riiz-nameden
Hifz asan ola bu manziimeden

Bilmeyen ahvalini Rtiz-nameniin
Siibhesini def® ider bu nazm anun

Her hustisun hiikkmini kildum beyan
Istifade eylesiin pir ii ciivan
beyitleriyle sebeb-i telif anlatilmig, akabinde esas konu sunulmaya devam

edilmistir. Bu noktadan son iki beyte kadar mesnevinin ana konusu
islenmistir. Sondan ikinci sirada bulunan,

Bilmek istersen eger Riiz-nameyi
Okiyup hifz eyle bu manzimeyi

beyti ile bir kez daha sebeb-i telif verilmis, son beyit olan

Gel yiter Cevrl soziifl itme diraz
Tesmiye eyle buna Nazm-1 Niyaz
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ile mesnevinin ismi ve bu ismin ebced hesab1 sayesinde yazilis tarihi
sunularak sonlandirilmstir.

Muhteva Unsurlar:

Hiiseyin Ayan’in nesrettigi Cevrl Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve
Divaninin Tenkidli Metni isimli eser ve ondan istifade eden diger
kaynaklarda Nazm-1 Niyaz mesnevisi, “On iki ayin ozelliklerinden s6z
etmektedir.” seklinde tanimlanir. Ancak s6z konusu eserin muhtevasina
baktigimizda bu sifatlandirmanin  dogru olmadigr goriilmektedir.
Mesnevide gecen bazi beyitlerden anlasildigina gére Nazmi-1 Niyaz,
Seyh Vefa olarak taninan {inlii astronomi bilgini Mustafa bin Ahmed’in
(0. h. 896 / m.1491) yildizlar, gokyiizii ve vakitler konusunda kaleme
aldig1 Riz-nadme isimli eserinin manzum serhidir.

Nazm getiirdiim buni1 Riiz-nameden
Hifz asan ola bu manziimeden

Bilmeyen ahvalini Rtiz-nameniin
Siibhesini def® ider bu nazm anun

Bilmek istersen eger Riiz-nameyi
Okiyup hifz eyle bu manziimeyi

beyitlerinde Cevri, acik bir sekilde mesnevisini Rlz-nime’yi siire
doniistiirerek olusturdugunu, boylelikle metni ezberlemenin kolay hale
geldigini sOyliiyor. Riiz-ndme’de anlatilanlar1 anlamayanlarin Nazm-1
Niyaz’t okuyarak siiphelerini defedecegini belirtiyor. R{z-name’yi
ogrenmek isteyenlerin kendisinin mesnevisini okuyup ezberlemesi
gerektigini ekliyor.

Cesitli kiitiiphanelerde 46 niishasi bulunan Riz-nadme-i Seyh Vefa,
yildizlara gore vakitlerin ayarlanmasi, yildizlarin insanlar tizerindeki
etkisi ve goksel olaylarin yeryliziine yansimalarina dayali tahminleri
icermektedir. (Atasoy 2010: 159) Michigan Universitesi Kiitiiphanesi Is].
Ms. 871 numarada kayitli, 1744-45 istinsah tarihli bir Rlz-name-i Seyh
Vefa niishasina baktigimizda ikinci sayfada'’ daire seklinde bir cetvel ve
bu cetvelin yukarisinda bir aciklama oldugu goriilmektedir. (bkz. Cetvel
1.) Aciklamada cetveldeki siyah renkli rakamlarin hicri seneler oldugu,
onlarin altindaki kirmizi renkli rakamlarin rimi aylar oldugu, cetvelin
sonunda merkeze yakin cetvelde yazilan harflerin yilin ilk giiniinii

17 S6z konusu niishada varak degil sayfa numaralari verilmistir.
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gosterdigi soylenmektedir. Nitekim ilerleyen boliimlerde deginecegimiz
gibi bu eser kismen “melheme” Ozellikleri gostermektedir ve
melhemelerde yilin ilk giinii anlatimlarin esasinit olusturur. (Boyraz 2000:
118) Aciklama bu minval iizere devam ederek cetvelin bir nevi kullanim
kilavuzu verilmektedir.

Ugiincii sayfa eserin bashig olan “Riz-name-i Hazret-i Seyh Vefa”
ile baglamaktadir. Baghigin altinda kisa bir aciklama bulunmaktadir. Bu
aciklamada, nasil bulunacagi ikinci sayfada anlatilan yilin ilk giinii
harfinin tespit edilememesi durumunda ne yapilacagi soylenmektedir. Bu
kismin altinda “Daire-i Salhd” ve “Daire-i Nev-riz-1 Sultani” olmak
iizere iki dairesel cetvel daha yer almaktadir. Ustteki cetvelin yan
tarafinda “Serh-i Daire-i Salha” (Yillarin dairesinin agiklamasi) basligi ve
bu cetvelden istifade etme bilgisi yer almaktadir. (bkz. Cetvel 2) Altta
bulunan cetvelin yan tarafinda ise “Serh-i Daire-i Nev-rliz-1 Sultani”
(Sultdni nevruz dairesinin aciklamasi) bashkli, s6z konusu cetveli
kullanma bilgisi verilmistir. (bkz. Cetvel 3)

Aylarin tanitimi 4. sayfadan itibaren baslamaktadir. Bu sayfanin
baginda kisa bir aciklama, hemen altinda “Mah-1 Azer ya’ni Mart Evvel-i
Bahir be-Kavl-i Yunaniydn” baghg ile verilmis bir cizelge
bulunmaktadir. Aciklamada Mart ayinda yeryiiziiniin bayindir oldugu,
bedende balgamin yerine kanin arttigi, kan aldirmanin, burnu
temizlemenin, kusmanin, gargara ve cinsel iligkinin faydali oldugu
sOylenmektedir. Bu ayda yumusak etlerin, yarim pisirilmis yumurtalarin
yenilmesi Onerilmekte; sogan, sarimsak ve sert etlerin yenilmemesi
tavsiye edilmektedir. Cizelgede ise RGim1 aylar, hafta cetveli, burg cetveli,
saat cetveli (Hangi giin ka¢ saat giindiiz, ka¢ saat gece ceker.), Arabi
aylar ve sal cetveli basliklart altinda bir aylik takvim bilgileri
icermektedir. Burada giinlerin yan tarafina “firtina”, “ahir-i hamsin
(ellilerin sona ermesi)”, “ahir-i berdii’l-acliz (kocakar1 soguklarinin sona
ermesi)”, “feryad-1 andelib (biilbiillerin 6tme zamani), “ibtida-y1 sefer-i
derya (deniz yolculuklarinin baglama zamani)”, “Ef’i1 (yilan) ininden
cikar.”, “ameden-i piristd (kirlangiclarin - gelmesi)” gibi cografik-
meteorolojik bilgiler yazilmistir. Bazen “Hiyar ekmek zamanmdir.”,
“Kiraz asilamak zamanidir.” gibi tarimsal bilgiler ile “Turanlar Riim’a
geliir. (Tiirklerin Anadolu’ya geldigi giin)” gibi tarihi bilgiler de yazar
tarafindan verilmistir. Hatta “besiret-i ‘amel-i yevm (Giinliik islerin
duyurusu)” gibi halkin asirlara yayilmis tecriibelerine dayali bilgiler
verilmistir. (bkz. Cetvel 4)

Seyh Vefd’'nin ROz-ndme’si, yilin diger aylarinin -6zetini
verdigimiz Mart ay1 bolimiinde oldugu gibi- takvim cetveli ve cografik,
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meteorolojik, tarihi, tibbi ve tarimsal bilgilerinin verilmesi seklinde tertip
edilmistir.

Ibrahim Cevri Nazm-1 Niyaz isimli eserinde Seyh Vefi’nmn Riiz-
name’de aylar hakkinda yaptifi aciklamalar1 ve c¢izdigi cetvellerde
giinlerin yanina yazdig bilgileri nazma cevirmistir. Bu durumu Seyh
Vefd’nin Mart hakkindaki bilgileri ile Cevri’nin bu ay hakkindaki
beyitlerini karsilastirarak sdyle ortaya koyabiliriz:

ROz-ndme’de mart ay1 kismi “Mah-1 Azer ya’'ni Mart, Evvel Bahar
be-Kavl-i Yunaniyan” basligi ile baglar. Cevri de miinicat ve na’t
boliimiinden sonra mesnevisinin esas boliimiinii,

Geldi azer hamduli’llah ya‘nt Mart
‘Aleme virdi Huda tekrar hayat

beyti ile baglatir. Seyh Vefa hazretleri mart ayinin 4. giinii i¢in “ahir-i
berdii’l-acliz” notunu diigmiistiir. Cevri Celebi bunu,

Ahirii’l-berdii’l-‘actizdur dahi1 giin
Tiikeniir kis atesi kalkar o giin

biciminde nazma dokmiistiir. Mart cetvelinde Seyh, 10. giinde ahir-i
hamsin, 11. giinde nev-rliz-1 sultdni olacagim belirtmistir. Cevri ise bu
bilgiyi,

On birinde azerin nev-ruz olur

Bir giin evvel ahir-i hamsin olur

haliyle siirlestirmistir. Aylarin takvim bilgisini iceren cetvellerdeki
cizimlere bakildiginda bir siitunda gece ile giindiiz uzunluklarinin
verildigi goriilmektedir. Nitekim Nazm-1 Niyaz’daki pek cok beyit
cetvellerdeki bilgilere dayanarak hangi giinde ka¢ saat giindiiz kac saat
gece yasanacag bilgisini vermektedir. Mart ay1 cetvelinde ayin 11’inde
gecenin 12, giindiiziin 12 saat olacag1 gosterilmektedir. Cevri, cizelgedeki
bu bilgiyi de beyit kalibina dokmiistiir. Asagida verecegimiz bu beytin
ikinci musrast yine ROz-nimedeki “Ef’1 ininden c¢ikar” notuna
dayanmaktadir:

Riiz [u] seb ol giin beraber olalar
Mar [u] ‘akreb yiryiizine geleler

Riz-nadme’de aylar hakkinda acgiklamalar yapilirken eserin yazildigi
doneme ait tibbi bilgiler de verilmistir. Bunu Mart ayr boliimiinde
aciklama kisminda “...balgam makhir ve kan bedende ziyade olur. Fasd
ve hacidmat ve tenkiye-i dimag... itmek iyiidiir.” ciimlelerinde
okumaktayiz. Nazm-1 Niyaz’da bu bilgiler su bicimde siire
doniistiiriilmiistiir.
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Geldik imdi isbu faslun hiikkmine
Hiikm-i demdiir kil ‘ilac1 kendiine

Mu‘tedil serbet iglip kan aldura
Issiya girlip hacamat itdiire

Ot yiylip kusup dimagun pak iden
Kurtulur dertden hekime varmadan

Seyh Vefa, kitabinda “Hangi ayda neler yenilmeli, neler
yenilmemeli?” sorularina da yamit vermeye c¢alismistir. Tahlilini
verdigimiz mart ay1 boliimiinde bu konu hakkinda “Gida bu ayda latif
etler ve nim-biriste yumurdalar yimek a’ladur. Ihtirdz lazzmdur sirden,
piyazdan ve galiz etlerden.” demektedir. Dervis Cevri yiyeceklerle ilgili
bunun gibi bilgileri su sekillerde nazmetmistir:

Ter-mizac olan ta‘amdan it gi1da
Tuzlu vii eksiliiden yirsen hata

Ziibdesinden al ta‘am besle 6zi
Kalye vii sikar eti oglak kuzi

Ihtiraz it key sakin turp acidan
Isst vii kur galiz et tuzlidan

Yukarida Mart ayindan orneklerle ortaya koymaya calistigimiz
sekilde Rlz-ndme’de acgiklama boliimiine ya da cetvellerdeki giinlerin
yan tarafina yazilan, her ayin sicaklik durumu, tibbi tavsiyeleri, yenilecek
ve yenilmeyecek yemek Onerileri, hangi tarihte kac saat gece, ka¢ saat
giindiiz yasanacag gibi bilgiler Nazm-1 Niyaz’da siir kalibina
dokiilmiistiir.

Bu genel taslagin disinda Seyh Vefa’'nin ve Cevri Celebi’nin
eserlerinde dikkat ceken birka¢ hususa daha deginmek yerinde olacaktir.
Bunlardan biri sudur: Riiz-nime’de ve onun manzum serhi olan Nazm-1
Niyaz’da ay isimlerinin Tirkcesinin verilmesi bu eserleri sozliik
calismalar1 agisindan 6nemli kilmaktadir. Asagida verecegimiz beyitlerde
gecen Tiirkce ay isimlerinin, arkaik kelimelerin tespiti agisindan énemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir:

Geldi imdi ¢iinki Temm{iz ey ah1
Orta Yazdur Tirkisi anla s6zi
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Geldi gor Kaniin-1 Evvel ayimi
Kara Kis Tiirkge basar ayagini

Dinle gel Kaniin-1 SanT ayini
Orta Kisdur bil Tiirkisini

Hem Yanar ay1 dahi dirler buna
Halk arasinda budur s6hret ana

Tiirkce dirler afia Kis Ahiri
Yiiriye agaclara arzun suy1

Bu calismanin konusu olan mesnevinin, Rlz-ndme’nin manzum
serhi olduguna delalet edecek bigcimde bazi beyitlerde Cevri, Seyh Vefa
hazretlerine ya da Riiz-nime’ye dogrudan atifta bulunur. Asagidaki
beyitlerde sair, yazdiklarinin kaynag: olarak Seyh Vefa ve Riiz-name’yi
gostermektedir:

Hazret-i Seyh gerci yazmis cemreyi
Lutf-1 Hakla bildiirem ol niikteyi

Vakt-1 sevdada yazar Riiz-namede
‘Az olur hastelik dir ba‘zida

Cevri’'nin Nazm-1 Niydz isimli eserini muhtevasina gore
“melheme” tiirline kismen dahil edebiliriz. Edebi bir tiir olarak
melhemeler, birtakim tabiat olaylarindan hareketle gelecek hakkinda
tahmin yiiriitmeye dayali anlatimlardir. Bu tiir eserler yilin on iki ay1 esas
almarak on iki bab olarak tertip edilir. Ay isimlerinin verildigi bu
bablarin basinda ilgili oldugu ayin iklimsel ve tarimsal 6zellikleri, tabiat
bilgileri, bu ayda nelerin yenilip nelerin yenilmeyecegi, yapilmas: uygun
olanlar ve olmayanlar, giindiizlerin ve gecelerin siireleri hakkinda bilgiler
verilmektedir. Melhemelerde béblardan sonra fasillar gelmektedir.
Fasillarda giines ve ay tutulmasi, glines ve ay agillanmasi, kuyruklu yildiz
goriinmesi, gokten yildiz diismesi vb. yirmi bes farkli tabiat olayinin
meydana gelmesinin gelecekte hangi olaylarin gercekleseceginin
habercisi oldugu anlatilmaktadir (Boyraz 2000: 52-53). Nazm-1 Niydz’a
baktigimizda melhemelerde oldugu gibi ay ismi tasiyan on iki boliim
oldugu, bu bolimlerde o ayin dogal, iklimsel ve tarimsal 6zelliklerinin
anlatildigi, nelerin yenilip nelerin yenilmemesinin tavsiye edildigi,
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giinlerin gece ve giindiiz uzunluklarinin verildigi goriilmektedir.
Mesnevimiz bu 06zelligi ile melheme tiirliyle uygunluk gostermektedir
fakat muhtevast bununla sinirli oldugu i¢in bazi tabiat olaylarindan
hareketle gelecege dair kehanetler ileri slirme amaci giiden
melhemelerden ayrilmaktadir.

Giris bolimiinde Ibrahim Cevri’nin Melheme adli  bir
mesnevisinden s6z etmistik. Muhteva bakimindan kismen de olsa
melheme tiiriine dahil edebilecegimiz 136 beyitten miitesekkil Nazm-1
Niyaz mesnevisinin 3672 beyitlik Melheme isimli mesnevinin muhtasar
sekli olabilecegi veya Cevrl’nin Nazm-1 Niyaz’1 yazdiktan sonra bununla
iktifa etmeyip eserini genisleterek Melheme’ye doniistiirmiis olabilecegi
gibi diisiinceler akla gelebilir. Fakat iki eseri inceledigimizde
Melheme’nin yazilis tarihinin H. 1044, Nazm-1 Niyaz'in ise bundan 14
sene sonra H. 1058 y1il1 oldugu icin Melheme’nin, makale konumuz olan
mesnevinin genigletilmis sekli olmadigi sonucu ortaya cikmaktadir.
Ayrica Melheme’de aylar hakkinda bilgilerin verildigi beyitler ile Nazm-1
Niyaz’daki beyitler arasinda sadece konu birligi bulunmaktadir. Bu
tetkiklere binaen Nazm-1 Niyaz’in miistakil bir eser oldugunu
sOyleyebiliriz. “Eyliil” aymin hangi eserde nasil verildiginin mukayesesi
icin asagida iki eserin bu boliimiiniin ilk birkac beyti verilmistir.

Nazm-1 Niydz Melheme
Geldi Eylul ay1 goriindi hilal Kavl-i Siiryaniyan olup ma‘mul
Olur eyyam-1 latif hem i‘tidal Didiler namina bunun Eyliil
Murad ne Eylal’den serh it s6zin Kavm-1 Yiinaniyan u firka-1 Rim
Ibtidas: Tiirkge evvel giiziti Hem Setevrisle itdiler mersum
Evveliyle evsati hem ahiri Oldi1 Tirkide ad1 evvel giiz
Diikenince hitkkm-i sevda her biri Giinleri ‘addolinsa olur otuz
Vakt-1 sevdada yazar Rliz-namede Serd ii husk oldi bunda tab‘-1 heva
‘Anz olur hastelik dir ba‘zida I“tidal iizrediir yine amma

(Boyraz 2000: 578)

Nazm-1 Niydz mesnevisi ile ilgili incelememizde son
deginecegimiz nokta eserin isminin ebced hesabi ile yazildigi yili
vermesidir. 0 + & + o + o+« + 1+ 5 harfleri 50+900+40+50+10+1+7
rakamlarnn toplam olan 10581 vermektedir. Dolaysyla Nazm-1 Niyaz
Hicri 1058, Miladi 1648-49 yilinda kaleme alinmustir.

SONUC
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17. yliz Osmanli sahasi Tiirk edebiyatinin énemli alim sairlerinden
biri olan Ibrahim Cevri Celebi déneminin en c¢ok eser kaleme alan
sanat¢ilarindan biridir. Mevlevi ve {inlii bir hattat oldugu, cok sayida eser
istinsah ettigi ve 1065 yilinda vefat ettigi kaynaklarin iizerinde fikir
birligi ettigi bilgilerdir. Bu bilgilere ek olarak onun hassas, kirilgan ve
vesveseli bir fitrata sahip oldugunu belirtebiliriz. Ayrica Cevri
Divani’nda yer alan kisa bir Farsca mesneviyi inceledigimizde onun
Mesnevi-i Serif’i yedinci defa istinsah ettigi, her defasinda farkli bir
yontem kullandigi ve iist diizeydeki insanlarin takdirini kazandigi
bilgisine ulagmaktayiz. Bu Farsca siirde Cevri, kendisine ait bir talik
kirmast yontemi oldugu ve cok begenildigi, yiiz kitap ve risale cogalttigi
ve bu cogalttiklarindan pek c¢ok fayda elde ettigi bilgilerini de
vermektedir. Sahip oldugu kiiltiirel birikimi pek cok esere doniistiiren
Cevri Celebi’'nin kaleme aldig1 yapitlardan biri Nazm-1 Niyaz isimli
mesnevidir. Kaynaklarda istanbul Universitesi’nde tek niishasi oldugu
soylenen bu eserin Tiirkiye’de Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi'nda da birer niishasi
bulunmaktadir. Bu ii¢ niishanin mukayesesiyle tesis edilen metin bu
calismanin sonunda yer almaktadir. Bu eser, konu itibariyle Cevri’nin
diger bir iiriinii olan Melheme’yi ve divan edebiyati edebi tiirlerinden biri
olan “melheme”yi andirmaktadir. Kendine has ozellikler tasidigi igin
miistakil bir eser olan Nazm-1 Niyaz’1, melhemelerin klasik tertibatinda
yer alan fasillar1 ihtiva etmedigi icin melheme tiirtine kismen dahil
edebiliriz. 136 beyitlik kisa bir dgretici mesnevi olan Nazm-1 Niyaz i¢in
kaynaklar “Arabi aylarin 6zellikleri hakkinda bilgi vermektedir.”
demektedir. Kaynaklardaki bu bilginin, makalemizin “Eserin muhteva
bakimindan incelenmesi” boliimiindeki tespitler dogrultusunda, “Seyh
Vefa Mustafa bin Ahmed’in kaleme aldigi Rliz-ndme isimli cografik-
astronomik eserinin manzum serhidir.” seklinde tashih edilmesi gerektigi
kanaatini tasimaktay1z.

Metnin Kurulmasinda Géz Oniinde Bulundurulan Hususlar

Cevri Ibrahim Celebi'nin Nazm-1 Niyaz isimli mesnevisinin
metni olusturulurken su hususlar gdz oniinde bulundurulmustur.

1. Eser kaleme alimirken kullanilan aruz kalibi metnin basina
yazildi.

2. Beyitlerdeki vezin bozukluklar1 tamir edilmeye calisildi. Gerekli
yerlerde metin tamiri yapildi, buralar koseli ayra¢ ile [ ] gosterildi.
diizeltilemeyenler dipnotlarla belirtildi.

3. Metinde zihaf yapilmis yerlere denk gelen uzun sesler asli
sekilleriyle yazildi.
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5. Omr, Hizr, vakt, yigirmi gibi kelimeler veznin oturmasi igin
“‘Omiir, Hizir, vakit, yigrmi” seklinde yazildi.

6. Miistensih hatas1 ile “Hizr”, “husts”, “dert”, “zabt”, “hos”
bicimleriyle yazilmig kelimeler asli imlalari olan “Hizr”, “husiis”, “derd”,
“zabt” ve “hos” sekilleriyle metne alindi.

7. 1zafet kesrelerinin harfle gosterildigi yerler diizeltilerek okundu.
“sohbeti hiiban” degil, “sohbet-i hiiban” seklinde yazildi.

8. Her iki niishada ortak yazima sahip olan ama beytin anlami
diistintildiigiinde miistensih hatast oldugu kanisi veren kelimelerde
niishaya tabi olunmadi, bu durum dipnotlarla belirtildi.

METIN

Ahkam-1 Hiikkema-y1 Manztime-i Te’Iif-i Cevri Celebi (rahmetu’l1ahi
‘aleyh)’

Bi’smi’llahi’r-rahmani’r-rahim

Fa “dlatin / Fa ‘ilatin / Fa ‘iliin
Remel -. --/-.--/-. -

1. Hakka hamd olsun Restl’e hem salat
Hem anun niirindan oldr ka’inat

2. Hem dahi ashab u aline du’a
Ideler ta kim ola feyz-i Huda

Der-ahkam-1 mah-1 Mart™

3. Geldi azer hamduli’llah ya‘ni Mart
‘Aleme virdi Huda tekrar hayat

4. (i hayat-ile olur mahluk diri
Depreniir kalkar cemadun her biri

5. Agilur ol dem baharun giilleri

10 98% IBB 18", D 202° Baslik, besmele ve 1-7 beyitleri D’de bulunmamaktadir.
* Bu alt baglik U’de bulunmamaktadir. D, Ahkam-1 Mart basligi ile bagliyor.
4* Cii//mahlik:Bu//‘alem IBB



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Sadman olur 6ter biilbiilleri

Nagmeye baslar hezar feryad ider
Komaz insanui dertininda keder

Donadur Hak yir ylizini ser-te-ser
Sad olur riiy-1 zemin kalkar giser

Dinle gel Mart ayiun ahkamim
Bil Huda’ nun sun‘in1 ikramini

Yagdirur baranm esdiiriir yili
Tomriguklanur dirahtanun giili

Pirehen eyler siikiifesin Huda
Giydiiriir escara yaprakdan kaba

Baslar olmaga ¢icekler fakihe
Giin-be-giin artar ¢ikar hep vafire

Emr-1 Hakla miveleri afitab
Oldurur hem reng viriir mahitab

Ahirii’l-berdi’l-‘actizdur dah1 giin
Diikeniir kis atesi kalkar o giin

On birinde azeriin nev-riz olur
Bir giin evvel ahir-i hamsin geliir

Riiz [u] seb ol giin beraber olalar
Mar [u] ‘akreb yirylizine ¢ikalar

Cay ile tiryakile i¢ kahveyi
Sokmaya ef*1 didiler kimseyi

7* Hakk yir yiizini:yir yiizini Hak IBB

8% iU ve IBB’de bulunmamaktadir.

11° ¢ikar:yakar D

12° hem reng viriir:rengin viriir hem iU, iBB

13° Tiikeniir kelimesi U’ de eksik. kalkar:kaldir IBB
14° geliir:olur iU, D

15° cikalar:geleler iU, D

16° kimseyi:ademi iBB
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17. Geldiik imdi isbu faslun hitkmine
Hiikkm-i demdiir kil ‘ilaci kendiine

18. Mu‘tedil serbet i¢iip kan alduran
Issiya giriip hacamat itdiiren

19. Ot yiyiip kusup dimagun pak iden
Kurtulur dertden hekime varmadan

20. Ter-mizac olan ta‘amdan it g1da
Tuzlu vii eksiliiden yirsen hata

21. Hefte harfi yilde tagayyiir olur
Ibtidasinda gdzet martun geliir

22. Nazm getiirdiim buni Riiz-nameden
Hifz asan ola bu manziimeden

23. Bilmeyen ahvalini Riz-nameniin
Stibhesini def* ider bu nazm anun

24, .Her hustisun hitkkmini kildum beyan
Istifade eylesiin pir ii clivan

Der ahkam-1 Nisan"

25. Geldi Nisan hem baharun ortast
Riiz on {i¢ old1 on bir gicesi

26. Ab-1 rahmetdiir yagan yagmur suy1
Viriir insana hayat eyler kavi

17° Hitkm-i demdiir:Hiikmdurur U

19° yiyiip:iciip 1U, IBB

20° Tuzlu ve eksiliiden: Tuzlu eksilerdeii D:Tuzlulardan eksilerden BB
21* tagayyiir:ber-tagyir IBB

22° Hifz:Hifza IBB

23° bu nazm:nazmum BB

24b pir ii ciivan 1U’de yok. Istifade:Miistefide IBB

* Ahkam-1 Nisan D, Der-hakk-1 mah-1 Nisan IBB

26a rahmetdiir:rahmetden (U
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27. Hem sadefler beklesiir agzin acar
Diirr olur karninda ol abr iger

28. Ol ki ef‘1diir icer artuk na-car
O sudan agzinda olur zehr-i mar

29. Yagmura bir lahza bag agan kisi
Didiler kim gormeye agr1 basi

30. Gel bu faslun hitkmini bildiir bize
Bundan evvel hitkkmini didiim size

31. Ziibdesinden al ta‘am besle 6zi
Kalye vii sikar eti oglak kuz1

32. ihtiraz it key sakin turp acidan
Isst vii kur galiz et tuzlidan

33. Yirmi" besden soiira beyz ahmer ola
Tohm-1 bostan ‘1d-1 kiiffardur gele

34. Yirmi iiginde ola ruz-1 Hizir
Kisdan azad oluban itdiik huztr

Der ahkam-1 mah-1 Mayis

35. Geldi a yar Mayzis ahir-i bahar
Leyl ondur dah1 on dortdiir nehar

36. Bu mahalde yaga ol ab-1 tuhtir
Ider andan nice ni‘metler zuhiir

27a beklesiir:beklesiip 1U

28a ef‘1 IU’de yok.

28b olur:eyler IBB

30ab bu ve evvel 1U’de yok.

33a Yirmi besden sonra:Hem bu ay icinde IBB

18 Metinde “yigirmi” seklinde yazilan kelime vezin geregi “yirmi” olarak okundu.
Anlagilan o ki yazar fonetigi esas alarak siirini yazmistir. Bu durum dil caligmalari
acisindan 6nemli bir husus gibi goriinmektedir.

34° itdiik:idiift {U, oluban itdiik:olup idii IBB
* Ahkam-1 Mayis D, Der-hakk-1 mah-1 Mayis IBB
35" dahi on dértdiir-hem on dort BB

3
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Bal yapar aru ¢orekler giin gibi
Yaglar andan hasil olur misk gibi

Ciimleye taksim ider Hallak an1
Gidertiir kaht1 olur ‘alem gant

Hem sular safi olur gaylar akar
Yirmi ikinci giini Ulker togar

Isbu faslufi hitkmini bildiir bilem

Bundan evvel didim [ii] yazdi kalem

Ter-mizac olan ta‘amdan it gida
It tenaviil gelmeye andan hata

Hem seher vaktinde i¢ sovuk suy1
Tendiiriist eyler mizac olur kavi

Iy nasthat tutarisa bikr ‘6miir
Sohbet-i hiiban ile artar ‘Gmiir

Ratb [u] yabisden gerekdiir ihtiraz
Vefret lizre vaktidiir yemek kiraz

Der ahkam-1 mah-1 Haziran®

Ciin Haziran old:r geldi yay
Iss1 giinlerle geliir geger bu ay

Hiikm-i safradur bu faslun evveli
Oylediir hem ortastyla ahiri

Cem°‘ olan safra geliip hep depresiir
Sitmaya doner som1 adem iisiir

37 IBB’de musralar yer degistirmistir.

40° Vezin kusurlu.

* Ahkam-1 Haziran D, Der-hakk-1 mah-1 Haziran iBB
45 Vezin kusurlu.

46" safradur:sevdadur D



48

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

5

-

58.

2]
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. Kil ‘ilaci eyle ebdani kavi
Def* ider limon ile koruk suy1

Taze balik oglak etin it g1da
Mivelerden abdar itmez hata

Kaz u ordek etleri siklet viriir
Hazm([1] gii¢diir ihtiyar1 kusdurur

Keklik U diirrac u bildircin eti
Gayet iyl eksili pili¢c dahi

H™ar-1 yabisden gerekdiir ihtiraz
Kokmayasun misk ii ‘anber bile az

On iiginde seb tokuzdur ey hiimam
Sa‘at-1 riiz on bese vara temam

Afitab tahvil ide andan bu kez
Eksile riiz arta seb dirler biraz

Der ahkam-1 mah-1 Temmiz’

Geldi imdi ¢iinki Temmiiz ey ah1
Orta yazdur Tiirkisi anla s6zi

Vakt-1 safradur olur kuvvet za‘tf
Anun ‘ilact gida gerek latif

. Oglak eti eksilii piyaz yiniir
Kat* ider safray1 hem kuvvet viriir

Ihtiraz it yabis olan 1ssidan

48" eyle

:eylen IBB

51° iyii:iydiir IBB

52* H"ar-1 yabis:Har u yabis IBB

* Ahkam-1 Temmiz D, Der-hakk-1 mah-1 Temmiiz BB
56 safradur:safrada U, D

56° @i1da gerek: gerek gida-y1 D

57" safray:sevdayl D

58" yabis iU ve D’de yok. Bu durum {U ve D niishalarmin istinsah menselerinin aymi

oldug

una isaret etmektedir.
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Yimeyesiin ham iken hem miveden

59. On ii¢inde sa‘at-1 seb on olur
Gicesi on riiz on dérde varur

60. Yirmi tokuzdan bu ay1 yazdilar
Didiler kim mubhtelif yiller eser

61. Yidi giindiir her bir ayda nahs olan
On besidiir pes anui evvel gelen

62. On tig[i] on altis1 yigrmi biri
Yigrmiden sonra dordi [vii] besi

63. Nahs olan eyyamdur ey piiser
Berr ii bahre eyleme ol giin sefer

Der ahkam-1 mah-1 Agustis’

64. Geldi stiz-ab aymna dinle gor e
Yaz olur aht Agustiisdur gire

65. Gicesi gayet latif eyyam-1 har
Hasili ol giin 1azim suya kar

66. Azalur gayrn sular her yerde bil
Hem tasar artar Misir’da bahr-1 Nil

67. Umm-i diinyadur Mistr altun biter
Kamusi siikker olur ‘alem iger

68. Bu ayun sa‘ati on dordinci giin
On bir olur gice on ii¢i de giin

59% on:riiz D, IBB

59° on riiz:uzun U

61° besidiir:iigidiir IBB

62" tig[i]:besi vii IBB

63" D’de bulunmamaktadur.

63" Vezin kusurlu. eyyamdur:eyyamda {U

* Ahkam-1 Agustiis D, Der-hakk-1 mah-1 ab IBB

64° ah1 {0’ de yok.

68° On bir olur gice on iici de giin:Gice on bir olur hem on ii¢de giin iU, D



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
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Hiikm-i safradur latif olsun gida
Ter-mizac barid ta‘am itmez hata

Yiyesiin yogurd ola halis leben
Kat® ider safray1 zevk ider beden

Hazm olur nardeng ile yirsen ta‘am
Eydiir eksili kabak daht miidam

Hem ziikam i¢iin reyahin koklamak
Nef*i bi-hadd acilur hem dil damak

Sehl icilin hem riyazet eylemek
Ol muzirdur ani terk itmek gerek

Der ahkam-1 mah-1 Eylal’

Geldi Eylal ay1 goriindi hilal
Olur eyyam-1 latif hem i‘tidal

Nediir Eylulden murad serh it soziin
Ibtidas1 Tiirkge evvel giiziin

Evveliyle evsati hem ahiri
Diikenince hitkm-i sevda her biri

Vakt-1 sevdada yazar Riz-namede
‘Anz olur hastelik dir ba‘zida

Ayun on dordinci giin leyl {i nehar
On ikiser sa‘at olur asikar

Ol vakitde afitab tahvil ider
Eksiliir riiz seb biraz artar gider

73" Sehl igiin hem:Miishilat iciin IBB

* Ahkam-1 Eylil D

75° Nediir Eyliilden murad serh it sézif:Murad ne Eylilden serh it soziti {U, D
75 Tiirkge: Tiirkice iU, IBB

78" giin IBB’de yok.
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80. Fasd idiip serbet icenler def* ider
Hem dertinin pak ider sevda gider

81. Isbu faslui hikkmine 1azim g1da
Kivricik koyun eti itmez hata

82. Tatlu yimek hem teferriic eylemek
‘Ays u ‘“igret su kenarinda gerek

83. Gav etinden kiciden idiin hazer
Cok oturman 1ssida idiin hazer

Der ahkam-1 Tesrin-i Evvel’

84. Geldin ise Tesrin-Evvel ayina
Orta giiziin hilkkmine girdiin yine

85. Ol vakit issiyirek yiller eser
Bir hararetdiir basar ‘alem susar

86. Bu riyahile olur derya kavi
Cis ider hem oynadur zevraklari

87. Aiila on dordinci giin sa‘at olur
Leyl on ii¢ hem nehar on bir kalur

88. Riiz-1 Kasim yirmi altinc1 giini
Ehl-i hesab zabt ider elbet buni

89. Fagsl-1 sevdada latif ola ta‘am
Hikmet ehli boyle dirler ey hiimam

90. Taze etlerden gerek kirma kebab
Hem lisan-1 Jevr ola ana sarab

80" Fasd:Kasd U, D

81° Kivricik:Kuzucik U

* Ahkam-1 Tesrin-i Evvel D, Der-hakk-1 Tesrin-i Evvel iBB
84" Vezin kusurlu.

85" vakit issiyirek:vakitde issirek IBB

85" basar iU’ de yok.

87" Atila IBB’de yok.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.
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. Mivelerden eksi ile tatlu nar
Her ne denlii yiniirise vechi var

Bu mahalde hem cima“ iden kisi
Kaygudan azad olur biter isi

Hem riyazetden gerekdiir ihtiraz
Cok oturma 1ssida illa ki az

Der ahkam-1 Tesrin-i 3ani’

Geldi s6z Tesrin-i [3ani ayina
Hem odur ahir giiziin vakti yine

Ol vakit nev‘an sovucaklar ¢ikar
Mu‘tedil olur heva baran yagar

Artirur o dem nehar i ¢aylar
Nergis acar taglar vii baglar

Hem buhiirmeryem de boylarin diirer
Ah idiip yirden ¢ikar boynin biiker

Hiikmi sevdanun bu ay olur temam
Bi-ta‘am gerek muzirrdan ihtimam

I¢ seher vaktinde 1licak suy1
Tendiiriist eyler mizac olur kavi

Tatlu kavun Lapseki karpuzim
Yiyen adem def* ider sevdasini

Hem dahi kirma kebab olsun gida
SiikkerT helva dahi itmez hata

91" Mivelerden eksi ile tatlu:Miveler tatlu ile eksi D

91° yiniirise:yiniiliirse D

* Ahkam-1 Testin-i 3ani D, Der-hakk-1 Tesrin-i 3ani IBB
97% buhiirmeryem de boylarin:buhiirmeryem boyinlarin D
97" biiker:biirer D

99° olur

kavi:eyler kavi D
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102. Hem hazer it cok cima‘1 itmeden
Nevm arasinda sovuk su igmeden

103.  Ayun onl dordinci giin sa‘at olur
Leyl on dort hem nehar1 on kalur

Der ahkam-1 Kaniin-1 Evvel

104.  Geldi gor Kaniin-1 Evvel ayini
Kara Kig Tiirkge basar ayagini

105. On ikinci giin girer hem erba‘in
Vaktidiir sovuklarun dir ‘alimin

106.  Zembherirdiir ol mahall ey s6z bilen
Kil tedarik a¢ gozin kigdur gelen

107. Ol arada emr-i Hakla giin déner
Gice on bes giin tokuza dek iner

108.  Artar eyyam eksiliir hem gicede
Giinde bir sa‘at uzar kirkincida

109.  Balgamun hiikmi ider bu ay zuhtr
Anun ‘ilaci diyem gitsiin fiittir

110.  SiikkerT serbetler i¢ 1ss1 miidam
Balgami def* ider ol dahi ziikkam

111.  Hem kebabla ekl eylen agim
Nef*i ¢cokdur yin koyunun bagini

112.  TIhtiraz it ol vakit kan almadan
Hem dahi nev‘an hacamat itmeden

103* dordinci:iicinci IBB

* Ahkam-1 kanin-1 evvel D
105 “alimin: ‘arifin {U, BB
106 mahall:seb 10U, D

108° kirkincida:kirk gicede D
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121.

122.

123.

124.
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Balik eti hem piyaz barid ta‘am
Ademe virir zarar aila kelam
Der ahkam-1 Kantin-1 Bani’

Dirile gel Kanfin-1 3ani ayini
Orta Kisdur aiila bil Tiirkisini

Hem Yanar ay1 dahi dirler buna
Halk arasinda budur sohret ana

Sa‘at-1 leyl ii nehar oninc1 giin
Gicesi on dort olur giindiizi on

Bilmek istersen eger tahvil-i sal
Ibtidasin Yanarun zabtina al

Yirmi birinci giin[i] hamsin giriir
Ol vakitde kar yagar durmaz eriir

Fasl-1 balgamdur bu ay idiin ‘ilac
Yasemen yagin siirlii agar mizac

Hem tabi‘ati yumusar hos olur
Dahu balgam kellretinden kurtulur

Isbu vaktin hiikmine 1azim gida
Yiye semiiz etleri itmez hata

Agla 1ss1 su igiip cima“ iden
Rahat olur hazz ider andan beden

Balik etiyle yogurt barid ta‘am
Artirur derdiini yirsen ve’s-selam

Ihtiraz it ol vakit kan almadan

* Ahkam-1 Kaniin-1 34ani D, Der-ahkam-1 mah-1 Kaniin-1 3ani IBB
114° aiila iU ve D’de yok.
120" tabi*at1 yumusar:beden yumsar tabi‘at IBB

121° Yiye semiiz etleri:Iy semiiz etler yiyen iBB

124 IBB’de nusralar yer degistirmis.
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Hem dahi nev‘an hacamat itmeden

125, Pes eger gaflet olinurisa sal
Ibtida sende olur tagyir-i sal

126. Bin toksan alti tarth hicret1
Sal on birde idi itme gafleti

Der ahkam-1 mah-1 subat’

127.  Geldi gér mah-1 Subat ahir sita
Yedisinde cemre diiser {T’l-heva

128. Tiirkce dirler ana kis ahirt
Yiiriye agaclara arzui suy1

129.  Hem tokuzinci giin[i] sa‘at olur
Leyl on ii¢ giindiizi on bir kalur

130. Hem on dordinci giin laklak 6ter
Cemre-i JJani o giin suya diiser

131.  Yigrimi birinde [Jali[J] cemresi
Hake diiser hep dokiiniir climlesi

132.  Hazret-i Seyh gerci yazmis cemreyi
Lutf-1 Hakla bildiirem ol niikteyi

133.  Goge aba hake giin te’ [Tr ider
Agusin alur biraz serdlik gider

126* alti:dortde U, D

126" Vezin kusurlu. “tarih-i hicretr” seklindeki ibare, vezin geregi tamlama yapilmaksizin
okundu. on birde:tokuzda IU, D

* Ahkam-1 Subat D, Der-hakk-1 mah-1 Subat IBB
128 Tiirkge:Tiirkice IBB

130 Vezin kusurlu.

130° o giin suya:hake iU

131* Tiim misra 10 de yok.

133* aba IU’de yok.
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134.  Hem piristd ahirli’l-berdii’l-‘actiz
Yirmi altida zuhur ider hentiz

135.  Bilmek istersen eger Riiz-nameyi
Okiyup hifz eyle bu manziimeyi

136.  Gel yiter Cevrt soziin itme diraz
Tesmiye eyle buiia Nazm-1 Niyaz
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134" ahirii’l:ibtida IU, IBB
134° altida zuhiir ider:altisinda zuhiirdur IBB
136" yiter Cevri:Cevri yiter D
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HUSAMEDDIN BEY’IN CEVIRILERINE GORE
CANAKKALE SAVASLARI

Dog. Dr. Selguk DUMAN™

OZ: Tirk ve Diinya tarihi bakimindan son derece Gnemli olan
Canakkale savaslarinda Itilaf devletlerinin geri ¢ekilmesi {izerine
Ingiltere, konu ile ilgili bir komisyon kurmus ve derin bir inceleme
yaptirarak ayrintili bir rapor hazirlatmistir. Ayrica bu rapor hakkinda
donemin Bagbakant Asquith ve Donanma Bakani Churchill’in
degerlendirmeleri eklenmistir. Rapor, 1917 yilinda Times gazetesinde
yaymmlanmustir. Ortaya konulan iddialara agiklik getirmek lizere de bizzat
savasta bulunan gazeteci Sydney Mosley, “Canakkale Hakikatleri” adli
bir eser yaymlamistir. Yine Canakkale’den nasil geri cekildigine dair
Ingiliz Komutanlar, Amiral De Robeck ve Tiimamiral Wemyss tarafindan
“Canakkale Tahliyesi” adli bir rapor hazirlanmis ve Times’da
yayinlanmistir. Biitiin bu calismalar ayni yil Tiirk Istihbarat Subayi
Hiisameddin Bey tarafindan Osmanli Tiirkgesine gevrilmis ve Istanbul’da
yayimlanmustir.

Amacinmiz, Ingiltere’de tiim ciplakligiyla tartistlan ve ortaya
cikarilan bilgileri esas alarak, Canakkale savaslar1 hakkinda simdiye
kadar yazilanlar1 tekrar etmenin Otesinde, konu ile ilgili bir
degerlendirmede bulunmaktir. Biz bu degerlendirmeyi yaparken tamamen
ilgili raporlarin dogrultusunda konuya yeni bir perspektif kazandirmay1
ilke edinecegiz.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Gelibolu, Mosley, De Robeck,
Hiisameddin Bey, Wemyss

* Bu calisma, 20-22 Nisan 2012 tarihleri arasinda Canakkale’de diizenlenen Uluslararasi
Gelibolu Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.

** Gaziosmanpasa Uni. Fen Edebiyat Fak. Tarih B6l., selcuk.duman @ gop.edu.tr
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Dardanalles Wars According to Husameddin Bey’s
Translations

ABSTRACT: Upon the withdrawal of Allies from the Dardanelles
Wars which is extremly important for history of Turks and world, Britain
constituted a comission about the issue, and make it prepare a report
about the reasons, process and results after a deep investigation.
Moreover, the views of the Prime Minister Asquith and Secretary of Navy
Churchill were added to the report. The report was published in Times in
1917. The correspondence Sydney Mosley, who personally was in
battlefields, published a book called “The Truth about Dardanelles” in
order to clarify the claims. Additionally, another report called
“Evacuation of Dardanelles” was prepared by British commanders De
Robeck and R.Wemyss about the withdrawal from Dardanelles. It was
also published in Times. All these reports were translated into Ottoman
Turkish by the Turkish Intelligence Officer Husameddin Bey in the same
year and published in Istanbul.

Our aim was to evaluate the Dardanelles Wars by avoiding the
repetition of the things written and benefiting from the information
presented and discussed clearly in Britain. We aimed at adding a new
perspective in the light of relevant reports during this evaulation.

Key Words: Dardanelles, Gallipoli, Mosley, De Robeck,
Hiisameddin Bey, Wemyss

GIRIS

1871 yilinda Istanbul’da dogan Hiisameddin Bey, Mabhalle
Mektebi, Riistiye, Kuleli Askeri [dadisi ve Harp Okulu’nda okuduktan
sonra subay olarak mezun olmus ve Balkanlara giderek orada cetelere
kars1 miicadele etmistir. I. Diinya Savasi sirasinda Siileyman Askeri Bey
ve Ali Bey Bagshampa’dan sonra Tegkilat-1 Mahsusa’nin, basina gecmis
ve cok onemli gorevleri yerine getirmistir (Ertiirk 1996: 8). Hiisameddin
Bey, Miitareke Donemi’nde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi
Pasa’nin yardim ile gizli bir teskilatin kurulmasinda gorev almis ve Milli
Miicadele’ye katki saglamistir. Fevzi Pasa’nin Ankara’ya gitmesi sonrast
o da Fevzi Pasa’nin istegiyle Ankara’ya gitmis ve Ankara’da, Milli
Miidafaa Tegkilati (M.M.)’nin kurulmasinda ve faaliyetlerinde aktif
olarak gorev almistir (Ertiirk 1996: 417). Hiisameddin Bey, Albayliga
terfi ettikten sonra Cumhuriyet doneminde bu gorevinden emekli
olmustur. Hiisameddin Bey, Ittihat ve Terakki, Miitareke ve Kurtulus
Savasi donemlerinde Onemli gorevlerde bulunmus ve gorevi icabi
Canakkale savaglarimin Ingiltere’deki tartismalarini da takip ederek
Osmanli Tiirkgesine kazandirmistir. Bu ¢alismada, Canakkale Bogazi’ nin



129
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Hiisameddin Bey’in Cevirilerinde Canakkale Savaslart

jeopolitik ve jeostratejik onemi Hiisameddin Bey’in yaptig1 ceviriler
merkeze alinmak suretiyle incelenmektedir.

Birinci Diinya Savasi, biiyiik devletler, milletler veya biiyiik gii¢ler
arasinda bir hesaplasmadir (Kodaman 1994: 3). Bu hesaplasmanin en
genis anlamda gerceklestigi yer ise Canakkale savaslaridir. Canakkale
savaglari, siyas? acidan bir¢cok emelin, ihtirasin ve idealin diigtimlendigi
yerdir (Stisli 1991: 1). Canakkale savaslari, askeri ve siyasi sonuclarinin
yant sira, ilging savas i¢i diplomasi gelismelerine sahne olmasi
bakimindan da o©nem tasimaktadir (Tungoku 1990: 69). Bunun
nedenlerine  gelince, Oncelikle diinyanin en O©nemli stratejik
mevkilerinden olan Canakkale ve Istanbul bogazlar1 tarih boyunca
Onemini korumus ve bogazlari elinde bulunduran giicler Karadeniz’e
hakim oldugu gibi Akdeniz yoluyla Kafkasya ve Dogu Avrupa’ya
yapilacak ticaretin denetiminde de s6z sahibi olmuslardir (Ozcan 2008:
1809). Diger yandan Canakkale Bogazi, Kafkaslar ve Hazar havzasindaki
enerji kaynaklarinin tasinmasi i¢in 6nemli bir enerji koridorudur. Istanbul
Bogaz1 ile birlikte Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan jeostratejik bir
bogazdir (Dagc1 2008: 135). Yine Istanbul’u Akdeniz ve Karadeniz’den
gelecek tehditler kargisinda giivenlik i¢inde tutmak i¢in bogazlar énemli
bir yer tutmustur (Inalcik 2008: 65). Bu nedenlerle Canakkale ve Istanbul
bogazlarini elde tutmak, tarihin bilinen ilk ¢caglarindan itibaren Balkanlar
ve Anadolu’da kurulan devlet ve imparatorluklarin ortak politikasi
olagelmistir (Avci 2008: 129). Canakkale bolgesinde Tiirk yerlesimi ise
Selcuklu doneminden baslayarak Bati Anadolu’daki Tiirk yerlesim siireci
icerisinde gelisme gostermis (Demir 2008: 653) ve Fatih Sultan Mehmet
doneminde bolgenin bogazlarla birlikte tamamen Tiirk hakimiyetine
girdigi goriilmiistiir.

Ingiltere, daha 19. yiizyllda Rusya’mn Canakkale ve Istanbul
bogazlarina yonelik girisimlerini tehlikeli bulmus ve 1841 yilinda
Londra’da bir toplant1 diizenleyerek Londra Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzalanmasint saglamistir. Boylece bogazlarin uluslar arasi bir statiiye
kavusmasina neden olmustur. 20. yiizyilin baglarinda Osmanl
Devleti’nin dagilma siirecine girmesi ile de Ingiltere, endiselenmeye
baslamistir. 1904 yilinda Deniz Lordluguna ilk kez atanan Donanma
Amirali Fisher Canakkale Bogazi’ni1 zorla gegme secenegini irdelemis ve
bu secenegin kara ordusu destegi ile bile tehlikeli olacagi sonucuna
ulasmustir (Steel-Hart 2004: 40). Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir
Louis Mallet ise bir harp halinde Canakkale Bogazi’nin donanma ile
zorla gecilebilecegini, ayrica Canakkale civarinin kara kuvvetleri ile de
isgal edilmesi gerektigini 1914 Agustos ayinda Londra’ya gonderdigi
raporda bildirmistir (Artu¢ 2005: 63). Ingiltere acisindan basari ile
yapilacak bir hareket Tiirkiye’yi hemen boyun egmeye mecbur edecektir
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(Aspinall 2005: 63). Agustos 1914 tarihinde Tiirkiye’nin heniiz tarafsiz
bulundugu siirecte, Yunan Hiikiimeti, Canakkale Cephesi'nin acilmasini
istemis (Miitercimler 2007: 92-93) ve Yunan Bagbakani Venizelos
Londra’ya gonderdigi telgrafta, bogazlara karsi bir hareket
diisiiniildiigiinde, Yunan kara ve deniz kuvvetlerinin Ingiltere’nin
emrinde oldugunu bildirmistir. Ancak Bulgaristan kaygisi nedeniyle
Yunanistan, bir siire endiseli bir sekilde beklemistir (Ilgar 1975: 16). 31
Agustos 1914 tarihinde savas Bakan1 Lord Kitchener ile Tiirkiye’ye karsi
bir saldir1 fikrini ortaya atan Donanma Bakan1 Winston Churchill konuyu
aralarinda tartismislardir (Stel-Hart 2005: 17). Askeri operasyonlara
bakan Tiimgeneral Charles Callwel de 3 Eylil 1914 tarihinde
Churchill’in fikirlerine ihtiyatla yaklasms ve 60 bin kisilik bir kuvvete
ihtiya¢ oldugunu sdylemis ancak plana da itiraz etmemistir (Steel-Hart
2005: 19). Diger yandan Misir’in miidafaasini temin etmeye yonelik
olarak Churchill tarafindan 25 Kasim 1914 tarihinde Ingiliz Savas
Konseyi’nde konu giindeme getirilmistir. Planlanan Canakkale savasinin,
deniz yolu ile yapilmast ve bu yolla sonuca gidilmesi hedeflenmistir.
Eger ilerde gerekli olursa kara harekatinin da yapilabilecegi iizerinde
durulmustur. Canakkale Cephesi’nin acilmasinda Rus Carligi’nin da
etkili oldugunu soyleyebiliriz (Komisyon 1333: 23). Rusya, Aralik 1915
tarihinde Ingiltere’den yardim talebinde bulunmus ve Kafkasya’daki Tiirk
taarruzundan bunaldiklarini, bu yiizden cephenin agilmasini istediklerini
bildirmistir (Komisyon 1333: 23).

Ingiltere’nin Canakkale Cephesini A¢cma Sebepleri ve Yontem
Tartismalan

Birinci Diinya Savagt ¢iktigi zaman Ingiltere deniz asin
kolonilerine genel bir ¢agrida bulunarak destek istemistir. Bu yardim
cagrisina Kanada, Giiney Afrika, Hindistan, Avustralya ve Yeni Zelanda
olumlu yanit vermistir (Tungoku 1975: 17). Ingiltere’de bu kaynaklar
kullanarak ordusunu olusturma yoluna gitmis ve savasin basinda,
Fransa’da 300 bin, ingiltere’de 3 Tiimen, Misir’da 5 Tiimen yedek kuvvet
hazirlamis ve ayn1 zamanda Iskogya, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Kap’ta birlik teskiline gitmistir (Ilgar 1975: 17). 4 Agustos 1914’ ten
itibaren de fiilen savasa dahil olmustur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
gibi bir taraftan savasmaya devam eden Ingiliz Imparatorlugu diger
taraftan kazanimlarimi korumak ve ileride kazamimlarimi tehlikeye
sokacak durumlar1 engellemek amaciyla cesitli diizeylerde konuyu
tartismistir. Bu tartismalarin neticesinde yine yukarida dile getirdigimiz
gibi Canakkale Cephesi’nin acilmasina karar verilmistir. Bu kararin
nedenlerine gelince, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali ve Hint
okyanusu iizerinde Imparatorluk yolunun acik bulundurulmasi, en doguda
Rusya, Romanya, Sirbistan, italya ve Fransa hatti olarak Almanya ve
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Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun giineyden ¢ember igine
almmas: ve yok edilmesi hedeflenmistir (Atabay 2008: 1883). Diger
yandan Istanbul’u ele gecirerek Osmanli Devleti’ni savas dis1 birakmak,
Balkan devletlerini kazanmak, Almanya’y1 kusatmak, Siiveys Kanali ve
Hindistan iizerindeki baskiy1 ortadan kaldirmak istemistir (Ozcan 2008:
1863). Yine bu hareketle Rusya’ya yardim ulastirmak amaclanmistir
(Beyoglu 2008: 2322). Churchill, Osmanli Devleti’nin Romanya ve
Bulgaristan yolu ile silah ve cephane saglayarak ayakta duran bir devlet
oldugunu, bu yiizden Canakkale’nin zorlanarak gecilebilecegine
inaniyordu. Boylece Bati devletleri yiyecek sikintisindan kurtulacak ve
Almanya 1916 yilinda cokertilebilecekti (Bayur 1991: 18). Canakkale
Cephesi’nin acilmasi konusu 25 Kasim 1914 tarihinde Donanma Bakani
Churchill tarafindan Savas Konseyi’nin gilindemine getirilmistir.
Churchill burada yaptigi konusmada Misir savunmasi igin Tiirkiye’ye
kars1 bir taarruzun yapilmasi gerektigini anlatmis ve Savas Bakani Lord
Kitchener da Churchill ile ayni fikirde oldugunu, ancak bugiin i¢cin bunun
zor olacagini belirtmistir. Churchill’in konugmasinda iizerinde durdugu
bir baska konu ise 40 bin kisilik bir kuvvetin gerekliligidir. Ancak bu
toplantida savas karar1 ¢ikmamis ve ileriki bir tarihe birakilmistir
(Komisyon 1333: 22). Churchill, Ocak 1915 tarihinde Canakkale
Bogazi’na yonelik yapilacak operasyonun faydalarini su sekilde izah
etmistir: Istanbul miittefiklerin kontroliine girecek, Asya Tiirk kuvvetleri
ile Avrupa Tiirk kuvvetleri arasinda baglant1 kesilecek, bdylece Rusya
rahatlayacak, Osmanli Devleti baris yapmak zorunda kalacak, Rusya’ya
mithimmat ve top destegi saglanacak ve Balkanlar iizerinde olumlu etki
yapacak (Armaoglu 1990: 13). Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir
neden de yukarida da ifade ettigimiz gibi ileriyi diisiinerek gizli yapilmig
olan Istanbul Antlagmasi ile Rusya’ya vereceklerini bildirdikleri bogazlar
bolgesini Rusya’dan once ele gecirmek diisiincesidir (Aytepe 2000: 1).
Ingiltere’nin Canakkale Cephesi’ni agma nedenleri Avustralya basininda
da ¢ok ayrintili olarak tartigtlmistir. Ornegin 24 Nisan 1915 tarihli
Sydney Morning Herald gazetesine gore, diger nedenlerin yaninda,
Bulgaristan’in kafa karigikhigini Itilaf devletleri lehinde ¢6zmek, ayrica
diger Balkan devletlerini de etkilemek (Sarikoyuncu 2009: 43) seklinde
dile getirilmistir. Donemin Maliye Bakani Lloyd George’un goriisii ise
Selanik ve Dalmagya iizerinden Avusturya’ya saldirtp, Sirbistan’t
kurtarmak, Macarlar1 Avusturya’dan ayirmaktir (Ilgar 1975: 17). Sidney
Mosley, Canakkale Savasi’nda amacin, Istanbul’a ulasmak oldugunu, bu
noktada Avustralyali ve Yeni Zellandalilara giivenildigini daha dogrusu
onlara muhta¢ olundugunu sdylemistir (Mosley 1333: 7). Fransiz ordulari
Baskomutan1 General Joffre, Almanya’ya ancak Fransa’daki cephede
kesin bir darbe vurulabilecegi goriisiinde idi. Ona gore Fransa ve Ingiltere
tiim giiclerini burada bulundurmal: idi (Akyiiz 1990: 121). Rusya icin
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Birinci Diinya Savasi’nin iki temel amaci vardir: Birincisi Almanya’nin
etkinligini kirmak, ikincisi Istanbul ve Canakkale bogazlarini ele
gecirmek (Armaoglu 1990: 7). Ancak Rusya savasin daha baslangici
olmasina ragmen ciddi zorluklar icerisine diismiis ve Ingiltere’nin bir
sekilde Tiirkiye’ye kars1 cephe ac¢masim istemistir. Bu istek
Petrograd’daki Ingiliz Elgisi Sir George Buchanan tarafindan
bildirilmistir. Buchanan, Ruslarin biiyiik giicliikler icerisinde oldugunu,
Rus Ordular1 Baskomutan1 Grand Diik Nikola’nin karadan ve denizden
Tiirklere karsi sefer talebinde bulundugunu sdylemistir (Moorehead 1972:
43). Canakkale savaslari ile savasi kisa siirede bitirmeyi amaglayan (Avci
1994: 2) ingiltere, Canakkale harekat: ile ilgili plani, 18 Ocak 1915
tarihinde Disisleri Bakan1 Edward Grey araciligiyla Fransa’ya sunmustur.
19 Ocak 1915 tarihinde ise Rusya’ya bildirilen Canakkale plani, 26 Ocak
1915 tarihinde Rusya tarafindan kabul edilmistir (Atabay 2008: 1884).
Sir Hankey de Rusya ve Fransa’min onaym dogrulayarak, Churchill’in
deniz taarruzu ile ilgili Rus Ordular1t Komutan1 Grand Diik Nikola’nin ve
Fransa Donanma Bakani’nin bilgilendirildigini, Nikola’nin
memnuniyetini  bildirdigini, Fransa’nmin lehte goriis belirtildiginin
Churchill tarafindan ifade edildigini bildirmistir (Komisyon 1333: 36-37).

Ingiltere’'nin Canakkale Cephesini agmasi ile ilgili ilk ©Oneri
Churchill tarafindan giindeme getirildigi ve Savas Bakani Kitchener’in
etkin uygulayici konumunda oldugu i¢in savasin geri ¢ekilmeyle son
bulmasi lizerine sorumlulugun bu iki kisi izerinde birakilmasi noktasinda
cesitli agiklamalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak amaci Istanbul’u
zapt etmek olan Canakkale cephesinin acilmasinda Lord Fisher, Sir
James, Wolf, Murray aralarinda goriismelerde bulunmuslar ve Lord
Kitchener’in planin1 onaylamiglardir. Sir Arthur Wilson ve Lord Fisher
kara ve deniz kuvvetlerinin birlikte kullanilmasindan yana olsalar da
savag konseyinde konu ile ilgili yapilan tartismalarda herhangi bir goriis
ortaya koymamislardir (Komisyon 1333: 5). Raporda verilen bilgide, 14
Ocak 1915 tarihinde toplanan ingiliz Savas Konseyi goriismelerinde
Rusya’ya yardimin yaninda Bulgaristan’in da baglantisinin kesilmesi
iizerinde durulmustur. Lord Fisher ise deniz savasinin yeterli olmayacag,
kara savasinin da gerekli oldugunu ifade ettigini sdylemektedir. Ancak
bunun i¢in Fransa’dan biiyiik bir kuvvetin gerekli oldugu i¢in bu
miimkiin olmamistir (Komisyon 1333: 30-31).

Donemin Ingiltere Basbakami Asquith, defalarca Lord Fisher’le
konustugunu ancak Fisher’in bu harekita yonelik bir muhalefetinin
goriilmedigini, yine daha sonraki istifasinin bu konuyla alakali olmadigim
sOylemistir (Komisyon 1333: 32). Churchill Canakkale savaslari ile ilgili
kararin ¢iktigit Ocak 1915 tarihli Savas Konseyi toplantisinda sadece
denizden taarruzun kabul edildigini bu konuya Lord Fisher ve Arthur
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Wilson’un da itiraz etmediklerini belirtmistir (Komisyon 1333: 34). Sir
Henry Jakson da plan1 kabul etmistir (Komisyon 1333: 28). Churchill, 3
Ocak 1915 tarihinde Canakkale’yi abluka altinda tutan Amiral Carden’e
bogazin yalniz denizden zorlanmasinin miimkiin olup olmadigini sormus,
Carden eski gemilerden ve zorluklardan bahsetse de giiclii bir taarruzla
basarilabilecegini sOylemistir (Tagkiran 2009: 28). Amiral Carden savas
durumunda izlenecek yolun dort asamada olabilecegi iizerinde durmustur.
11 Ocak 1915 tarihli telgrafinda, Canakkale’de miidafaa mevzileri
olusturmak, Bogazlara yonelik harekatta bulunmak, Saros miidafaa
mevzilerini tahrip etmek ve Torpil tarlalarin1 tarayarak Marmara’ya
dogru ilerlemek (Komisyon 1333: 28). seklinde ifade etmistir. Bagbakan
Asquith, Lord Fisher ve Churchill’in dinlendigini, yapilan miizakereler
sonucunda Savas Konseyi’nin 28 Ocak 1915 tarihli toplantisinda saat
11.30’da karar verildigini belirtmistir (Komisyon 1333: 36-37). Mosley,
Amiral Carden ve Sir Henry Jackson’in zor olsa da Canakkale Bogazi nin
agir ve diizenli bombardiman ile asilabilecegini sdylediklerini Churchill’i
ikna ettiklerini ve Lord Fisher’inde ciddi bir ayriligi olmadigini
sOylemistir (Mosley 1333: 36). Kara ve deniz kuvvetlerinin birlikte
kullanilmas1 yoniindeki tartigmalarin yersiz oldugunu belirten Bagbakan
Asquith, planin donanmanin taarruzu iizerine hazirlandigin1 ve konuyla
ilgili hicbir muhalefetin olmadigini ve ayrica Savas Konseyinde Lord
Kitchener’in kara harekati icin biiyiik bir kuvvetin gerekli olduguna ve
yeteri kuvvetin bulunmadigina isaret etmis ve konsey de bu sekilde plani
kabul etmistir. Diger yandan Lord Fisher’in kendisi ile goriistiigiinii ifade
eden Bagbakan Asquith, Lord Fisher’in alternatif bir plan sunmadigini ve
mevcut plani kabul ettigini Donanma Bakani Churchill ile de hem fikir
olduklarini ayrica vurgulamistir (Komisyon 1333: 68-70). Churchill’de
Canakkale harekat: ile ilgili plan hazirlanirken her kesin goriisii ve kabulii
alindigini (Komisyon 1333: 78) ve bu cergevede Lord Fisher’in de kabul
ettigini belirtmistir (Komisyon,1333: 82). Yani Canakkale savasi ile ilgili
deniz savasi planinin onaylanmasi konusunda bir sorun ¢ikmadigr gibi
alternatif bir plandan da s6z edemeyiz. Ancak daha sonralart da kara
harekdtinin yapilip yapilmamasi konusu tartigilmaya devam etmistir.
Misir’da bulunan 29. Firkanin Canakkale cephesine sevki konusunda 19
Ocak 1915 tarihinde karar verilse de 20 Ocak 1915 tarihinde Lord
Kitchener tarafindan ertelenmis, konseyin giindemine zaman zaman gelse
de kabul edilmemistir (Komisyon 1333: 70). Lord Kitchener’in kara
harekatini ertelemesinin sebebi ise Rusya’nin zayifli§i, Almanya’nin bati
cephesine sevkiyat yaparak saldirtya gecebilecegi ve Fransa cephesinin
giiclendirilmesi gerektigi tezidir. Hatta Lord Kitchener’a Fransa
tarafindan siddetle kuvvet talebi soz konusudur (Komisyon 1333: 71).
Ancak devam eden siirecte 16 Subat 1915 tarihinde yapilan goriismelerde
Misir’daki askeri kuvvetlerin gerekli durumda kullanilmasina karar
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verilmistir (Komisyon 1333: 41). Lord Kitchener 24 Subat 1915 tarihinde
toplanan mecliste gerekli oldugu zaman mutlaka kara giiciiniin
kullanilacag1 {iizerinde durmus, Dogu’daki maglubiyetin ¢ok ciddi
sonuglar doguracagini belirtmistir. Yine Lord Grey de benzer agiklamalar
yapmistir.

Lord Kitchener 24 Subat 1915 tarihinde toplanan Savag
Konseyi’nde Donanma Bakani Churchill’e kara harekatin1 tasvip edip
etmedigini sormus o da tasvip etmedigini soylemistir (Komisyon 1333:
42-43). 26 Subat 1915 tarihinde de Savas Bakani Lord Kitchener ile
Donanma Bakani Churchill arasinda bir uyumsuzluk yasanmustir.
Churchill kara kuvvetlerinin sevkine muhalif olmus, Kitchener ise
Avustralyali, Yeni Zelandalilar gibi gruplarin katilimiyla 33 bin kisinin
bu harekata katilabilecegini ifade etmistir (Komisyon 1333: 45). General
Birdwood Lord Kitchener’a gonderdigi telgrafta donanmanin bogazi
gecebilmesi konusundaki endigelerini ifade etmis ve 3 Mart 1915°te
yapilan savas konseyinde kara kuvvetlerinin sevkine karar verilmistir
(Komisyon 1333: 46). Ancak 15 Mart 1915’te Donanma Bakani
Churchill’in Amiral Carden’a génderdigi raporda General Hamilton ile
goriismesini, gonderilecek  kuvvetin ise 2 Nisan’dan  Once
ulasamayacagin1 bildirmistir (Komisyon 1333: 50). 19 Mart 1915
tarihinde komutanliga tayin edilen Amiral De Robeck’in gondermis
oldugu telgrafta, General Hamilton ve digerleriyle goriisme yaptigini, bu
goriismeler sonucunda bir kara harekdtinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Hamilton’un kara harekadti israr1 iizerine Lord Kitchener bir
telgrafla kara harekdtinin yapilmasina karst olmadigim, giiclii bir
kuvvetin gerekli oldugunu ve durumun iyi hesap edilmesi gerektigini
sOylemistir. Diger yandan Kitchener donanmanin 14 Nisana kadar
basarili olmadigi takdirde ancak kara harekatinin diisiiniilebilecegini ifade
etmistir (Komisyon 1333: 51-53). Fisher ve Wilson’un iddiast ise konu
tamamen Savas Bakami Kitchener ile Donanma Bakani Churchill’in
Onerisi ile Savas Konseyi’nde kabul edilmistir (Komisyon 1333: 16-17).
Yine Ikinci Deniz Lordu olan Sir Hamilton konu ile ilgili goriisiinii
belirtirken kararin tamamen kabineye ait oldugunu soylemistir. Ugiincii
Deniz Lordu Amiral Todor ise, Churchill ile bir kez karst karsiya
geldigini ancak soOylediklerinin dinlenmedigini ifade etmistir. Dordiincii
deniz Lordu da benzer iddialarda bulunmustur.

Churchill ise dort deniz lordu ile her giin konularin etraflica
miizakere edilmesi gerektigini, zaten bu konularin kendilerinin konusu
oldugunu belirtmis, ayrica harp planlarinin dogrudan dogruya donanma
birinci lordu, donanma bakani ve birinci deniz lordunun sorumlulugunda
oldugunu ifade ederek, onlarin iddialarina karsilik vermistir (Komisyon
1333: 18-19). Biitiin bu iddialara ragmen Ingiliz Genelkurmay1 Kasim
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1914°te bir grup teskil etmis, bu gruba Donanma Bakani, Donanma
Birinci Lordu, Birinci Deniz Lordu, Genelkurmay Baskani, Donanma
Miisaviri gibi gorevliler dahil edilmistir. Bu grubun goérevi cephe
gerisinde hareketle ilgili gerekli degerlendirmeleri yapmaktir (Komisyon
1333: 28).

Goriildiigii iizere 25 Kasim 1914 tarihinde kurulan Ingiliz Savas
Konseyi her yoniiyle savasin asamalarini tartigarak gorevini yerine
getirmistir. Yine Ingiliz Meclisi ve Ingiliz kabinesi ile alakali elestiriler
bulunmakta olup, kabine icerisinde Savas Bakani Lord Kitchener ve
Donanma Bakani Churchill’in etkili oldugu diger yandan Churchill’in bu
konuda uzman olmadigi, esas uzmanin ona miisavirlik yapan Birinci
Deniz Lordu Fisher ve Sir Arthur Wilson oldugu iizerinde durulmus,
Fisher ise komisyona verdigi bilgilerde kendisinin Savas Konseyi iiyesi
olmadigini soyleyerek sorumluluktan kagmistir (Komisyon 1333: 10-14).
Yine Sir Arthur Wilson da Fisher gibi ayn1 kanaati bildirmistir. Oysaki
Donanma Bakani Churchill, Maliye Bakani Lloyd George, Disisleri
Bakam1 Edward Grey ve Balfour gibi Kkisililer soylenilen kanaate
katilmamaktadirlar. Onlara gore konu o6ncelikle uzmanlar tarafindan
hazirlanir, onerilir ve konsey onerileri dikkate alirdi (Komisyon 1333:
15).

Canakkale harekatinin stratejisi, Limni adasi esas hareket iissii
olacak, Bozcaada ve Gokgeada bu harekatta kullanilacak, bu cercevede
Misir, Kibris ve Girit’ten hareket edecek gemiler Limni adasina gerekli
asker ve malzemeyi getirecekti (Atabay 2008: 1883). Boyle de oldu ve
Ingiltere onderliginde Itilaf devletleri Canakkale savaslarinda Bozcaada,
Gokceada ve Limni adasini merkez yaptilar (Ayan 2010: 95). Savasin
basinda Akdeniz Seferi Kuvvetleri Komutani Orgeneral Hamilton, 86.
Timen (3 Tugayli 17.000 mevcutlu), Deniz Tiimeni (3 Deniz Tugay1
10.800 mevcutlu), Anzak Kolordusu (3 Tugayli 30.500 mevcutlu);
Korgeneral W. Birdwood, Birinci Avustralya Timeni (3 Tugayli);
Timgeneral W. Bridges, II. Yeni Zelanda ve Avustralya Tiimeni (2
Tugayli); Timgeneral A. Godley, Fransa Dogu Seferi Kuvvetleri (1
Tiimen); General Amade, 1.Tiimen (2 Tugayl) olarak baslayan savasg
sona dogru 500 bin askere kadar ulasnustir (ilhan 2006: 3).

Itilaf devletleri deniz savaslari icin 6 muharebe gemisi, 6 muhrib,
14 mayin arama tarama gemisi ve 1 ugak gemisi ayirmiglardir. Ayrica 4
hafif kruvazor ile muhribi, 5 Ingiliz, 2 Fransiz denizaltisi, 6 deniz ugagi
tastyan ucak gemisi hazirlanmistir (Akga 2006: 3) Ingiliz Donanmasi
Canakkale’yi ilk kez 31 Ekim 1914 tarihinde Tiirkiye Itilaf devletlerine
yonelik savas durumu almasi dolayisiyla 3 Kasim 1914 tarihinde 10
dakika kadar bombalamistir (Komisyon 1333: 22). Ancak cephede
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savasin baslangici 19 Subat 1915 tarihidir. 18 Mart 1915 tarihine kadar
devam eden bombardimanin ardindan Ingiliz ve Fransiz gemilerinin
batirilmasi iizerine yeni stratejiler iizerinde durulmustur. Diger yandan
Canakkale Savasi’nmin baglamasi ile birlikte Bogazlar ve Marmara’da
denizalti savas1 da baslamisti. Canakkale Bogazi’n1 gecerek Marmara’ya
giren Ingiliz denizaltlari, askeri ve sivil Tiirk gemilerini batirtyorlard.
Bunun iizerine Alman U-21'leri Canakkale’ye gelmis ve Iitilaf
devletlerine kars1 savasmistir (Hersing 2007: XVII). Ayrica toplam 500
civarinda da olsa Alman askeri Canakkale savaglarina katilmigtir.
Bunlarin yarist bogazlara yakin alanda, digerleri istihkdm ve topcu
birliklerinde gorev yapmustir (Gorgiili 1994: 5). 18 Mart 1915 deniz
taarruzuna itilaf devletleri adina 14 savas gemisi katilmig, bunlardan 3’ii
batmis, 4’ii de kullanilamaz hale gelmistir (Komisyon 1333: 5). Ancak
Churchill, Canakkale deniz savaslarinda iki Ingiliz savas gemisinin
kaybedildigini ve onlarinda zaten kullanilmayacak kadar eski olduklarini
sOylemistir (Komisyon 1333: 84). Kara ordusunun kullanilmas1 konusu
ise 20 Subat 1915 tarihinde Lord Kitchener tarafindan giindeme getirilmis
ve 29. Firkanin bolgeye gonderilmesi emredilmisti (Komisyon 1333: 6).
Fakat Fransa’nin baskin istegi ve bati cephesinin 6nemi dolayisiyla bu
gerceklesememisti. Bu olaydan sonra kara harekéti konusu netlesmis ve
25 Nisan 1915 tarihinde ilk kara ¢ikarmast yapilmis (Herbert-
Morgenthau 2007: 33), ikinci c¢ikarma ise 7 Agustos 1915 tarihinde
gerceklesmistir (Herbert- Morgenthau 2007: 109). Ancak Itilaf devletleri
kara harekatinda da basarili olamamuslardir.

Bunun iizerine Ingiltere’de savasin yonetimi ile ilgili cesitli
tartismalar yasanmustir. Biitiin bu elestirilere donemin Ingiltere Bagbakani
Asquith cevap vererek ozetle soyle demistir; savasa daha baslamadan
once Savas Konseyi’nin toplanmasinin saglandigini, Savas Bakanligi
Miisavirinin, Donanma Bakanligi Miisavirinin ve Daisisleri Bakanligi
Miisavirinin zaman zaman Savas Konseyi'ne katildigin1 ifade etmistir
(Komisyon 1333: 61). Yine Savas Konseyi’'nde uzman ve miisavirlerin
s0z hakki olmadigina dair elestirilere de Savas Konseyi’ne bir¢gok uzman
ve miisavirin katildigin1 ve katilan herkesin esit s6z hakki oldugunu
soylemistir. Ornegin Lord Fisher ve Arthur Wilson’un bu toplantilara
bircok defa katildigini ifade etmistir (Komisyon 1333: 62). Bir bagka
elestiri konusu ise 19 Mart - 14 Mayis 1915 tarihleri arasinda Ingiliz
Savas Konseyi’nin toplanmadigidir. Ozellikle Basbakan tarafindan
konseyin toplantiya cagirilmamasi ya da konsey iiyelerinden herhangi
birinin konu ile ilgili talepte bulunmamalar1 bu donemde yapilan en
biiylik elestirilerdendir. Yine Lord Kitchener’in savag siiresince kendi
goriigleri disinda baska goriigleri pek dinlemedigi yoniindeki iddialar ve
elestiriler 6n plana c¢ikmaktadir (Komisyon 1333: 7). Bagsbakan Asquith,
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19 Mart-14 Mayis 1915 tarihleri arasinda savas konseyinin toplanmadig1
elestirilerine, basbakan olarak kendisinin, donanma bakaninin, disisleri
bakaninin, savas bakaninin istisnasiz her giin bir araya geldiklerini ve
fikir aligverisinde bulunduklarini s6ylemistir (Komisyon 1333: 73).

Ingiltere’nin Canakkale’yi Tahliye Etmesi ve Sonuca Iligkin
Tartismalar

Ingiltere’de gerek tahliye ve gerekse sonucla ilgili gesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Oncelikle tahliyeye karar veren Ingiliz
hiikiimetidir. Canakkale tahliyesinden bir hafta once Bakanlar Kurulu
toplanarak tahliyeye karar vermis ve uygulanmistir. Mosley, bu karari
elestirerek, Berlin ve Istanbul’da askerler karar verirken, Londra’da
sivillerin karar verdigini ve askerlerin uyguladiginm ifade etmistir (Mosley
1333: 73). Cekilmeyi gerceklestiren ise General Sir Charles Monro’dur.
Akdeniz Seferi Kuvvetler Komutanli§i’'na atanan General Sir Charles
Monro Fransiz cephesinde iin yapmis, 55 yasinda otoriter, askeri
kurallara harfiyen uyan birisidir. Churchill Londra’dan Monro’yu
ugurlarken, “Gelibolu’dan askerlerin cekilmesinin, Corunna felaketinden
daha kotii olacagint unutma” diye uyarida bulunmustur. 28 Ekim 1915’te
Bozcaada’ya Monro’nun ulagmasi iizerine Hamilton gorevinden
ayrilmistir (Baris 2008: 157).

9 Kasim 1915 tarihinde Kitchener Gelibolu savas alanlarina
gelerek incelemelerde bulunmus ve zaten olumsuz olan sartlarin daha da
zorlagsacagint ifade etmistir (Kannengiesser 2009: 249). Churchill
Monro’ya “liitfen asil mesele iizerinde raporunuzu bana miimkiin oldugu
kadar ¢cabuk yollaymiz. Yani kalacak miyiz? Cekilecek miyiz” demigtir
(Moorehead 1972: 421). General Sir Charles Monro da 22 Kasim 1915°te
Gelibolu’nun bosaltilmasi konusunda bir rapor hazirlanus, raporda 6zetle,
Tirk mevzilerinin ele gecirilmesinin miimkiin olmadigini, savunmanin
giiclendirildigini ve Tiirk mevzilerine yeni cephane ve toplarin
gonderildigi haberinin alindigim1 ve daha fazla kaybi engellemek igin
yarimadanin bosaltilmasi gerektigini ifade etmistir (Kannengiesser 2009:
249). Lord Kitchener Mondros’ta Atina Biiyiikel¢isi’nin de katilimiyla bir
savas konseyi toplantist yapmis ve bu toplantida Gelibolu’nun
bosaltilmas1 karart alinmistir (Atabay 2008: 1889). 7 Aralik 1915°te
Ingiliz kabinesi toplanarak Gelibolu’nun kismen bosaltilmasina, Suvla ve
Ariburnu’nun tiimiiyle terk edilmesine, Seddiilbahir’in ise politik ve
donanmanin nedenleri dolayisiyla Kitchener’in onerisi dogrultusunda
tutulmasina karar verilmistir (Steel-Hart 2005: 272).

Itilaf devletleri Canakkale’den geri cekilme konusunda, Suvla-
Anzak ve Arburnun’daki kuvvetlerin lic safhada cekilmesine karar
vermislerdir. Birinci safhada, arabalarin, hayvanlarin ve savasla direkt
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alakali olmayan insanlarin tahliye edilmesi (De Robeck-Weymss 1333:
3). Ikinci asamada, toplarin hayvanlarin ve insanlarin sevkine devam
edilmesi ve sevkiyatin giivenlik gerekgesiyle geceleyin yapilmasi, ii¢lincii
agsamada, ¢ekilme igleminin 36 saat icerisinde bitirilmesi, nakil ve sevki
zorunlu olan Kkisilerin motor botlarin yardim ile ¢ekilmesinin
tamamlanmasi.

Birinci sathanin, 10 Aralik 1915°te kadar gergeklestirilmesine
karar verilmis, bu cercevede 3 bin kisi ile birlikte toplar ve hayvanlarin
nakledilmesi gerceklestirilmistir. Ikinci safhanin 17-18 Aralik 1915
tarihine kadar tamamlanmasi planlanmis (De Robeck-Weymss 1333: 4)
ve bu zaman zarfinda 44 bin kisi, 200 kadar top ve vagon, 3 bin kadar
hayvan ve Onemli bir miktarda askeri malzeme ve cephanenin sevki
gerceklesmistir (De Robeck-Weymss 1333: 5).

Son safha olan {i¢iincii asamanin 18-19 Aralik 1915 tarihinde ve
gece bosaltilmasi planlanmis, 19-20 Aralik 1915 tarihinde son bulmustur.
Bu asamada c¢ok hizli hareket edilmesi ve diismanin bunun farkina
varmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi iizerinde durulmustur. Ayrica
denizin durgun olmasi, riizgdrin olmamast da o©nemli beklentiler
icerisindedir. Bu safthada 10 bin askerin sevki planlanmis ve onlarla
birlikte bulunan malzemeler de sevk edilmistir (De Robeck-Weymss
1333: 5). Nakilde o6zellikle var olan iskelelerin yetersizligi gézlenmis,
yeni iskeleler inga edilmistir. Kumsallardan sevkin hizli bir sekilde
gerceklesmesi {izerinde durulmus, cilinkii acik alanda sarapnel atigina
maruz kalinacag diisiiniilmiistiir. Ayrica 6nemli bir nakil de yaralilarin,
hastanelerin ve saglik personelinin sevkidir (De Robeck-Weymss 1333:
6).

Ingiliz kuvvetleri yapmis olduklar1 planlar1 olduk¢a dikkatli bir
sekilde  gergeklestirmigler, planda herhangi bir  olumsuzluk
yasanmamustir. Diger yandan sevkiyati miimkiin olmayan malzemeler
izerine gaz dokiilerek yakilmig ve boylece geride kullanilabilecek higbir
mithimmat  birakilmamistir.  Ayrica  Suvla’dan  geri  ¢ekilme
tamamlandiktan sonra kumsallar bombardiman edilmigtir.
Kurtarilamayan malzemelere gelince oldukca azdir. Bunlar 4 motorlu
manivela ve birka¢ diger malzemeden ibarettir.

Ariburnu-Anzak’ta nakli miimkiin olmayan malzemeler Ingiliz
topgular1 tarafindan bombardiman edilmistir (De Robeck-Weymss 1333:
7-8). Ingiliz kuvvetleri biitiin bu geri ¢ekilmeleri tamamladiktan sonra
orada iki muhafazali kruvazor birakmiglardir. Onlarin gorevi ise ¢ekilme
sonrasi durumun gozetlenmesidir. Cekilme ile alakali Ingiliz donanmasi
birlikleri ve bu birliklerin ve harp gemilerinin komutanlari, nakliye
gemisi komutanlari, istimbot ve simendifer kumandanlari, hatta
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miihendislerine kadar herkes gorevlerini layikiyla yerine getirmislerdir
(De Robeck-Weymss 1333: 9).

Suvla-Aritburnu  ve  Anzak  koylarindan  geri  c¢ekilme
tamamlandiktan sonra sira Hellas’a gelmistir. Hellas’ta geri ¢ekilme 3
safhada gerceklesmistir. Birinci safhada, askerin cekilmesi, ikinci
safthada, V ve W kumsallan1 disindakilerin ¢ekilmesi, {i¢iincii safthada ise
geri kalan her seyin tahliyesi planlanmustir. Bu cergevede Ingilizlere ait
18 librelik toplar, 4-5 pusluk obiisler, 50 kundaklik toplar ve pusluk
toplar, Fransizlara ait 7,5 mm’lik toplar ve agir toplar ve silah ve askeri
mithimmatin geri ¢ekilmesi planlanmistir. Bu planin gerceklestirilmesi
icin de gerekli gemi ve tasiyicilarin hazir bulundurulmasi iizerinde
durulmus, son asamada hayvanlar ve malzemelerin  sevki
gerceklestirilmistir. Hellas Burnu’nda geri c¢ekilme isleminden 48 saat
once 22 bin kisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu askerlerin 7 bini
sondan bir 6nceki giin, 15 bin asker de son gece geri cekilecekti. Ancak
daha sonra planda bir degisiklik yapilmis ve son gece cekilecek asker
sayis1 17 bine ¢ikarilmistir. Toplarin geri ¢ekilmeye degmeyenlerinin ise
imha edilmesi kararlastirilmistir. Bu plan ¢ercevesinde W, V, X ve Gali
kumsallari i¢in hazirliklar tamamlanmistir.

Ik ¢ekilme harekati 30-31 Aralik 1915 tarihinde baslamus, 7-8
Ocak 1916 tarihinde son bulmustur. Bu ¢ekilme plani ¢ercevesinde ilk
etapta 5 bin asker, hayvanlar ve toplarin énemli bir kismu ile mithimmat
geri cekilmistir (De Robeck-Weymss 1333: 10-12). Ancak bu cekilme
esnasinda ozellikle 2-3 Ocak 1916 tarihinde esen kuzey-dogu riizgari
etkili olmus, neyse ki, dordiincii giin durmustur. Sonraki giinlerde tekrar
esse de riizgar etkisini kaybetmistir. Bu sayede V ve W kumsallarina
motorbotlar ve diger nakliye araclari yanasabilmis, hayvanlarin ve
malzemelerin tahliyesi gerceklesmistir. Diger yandan bu ¢ekilme
esnasinda Alcitepesi’nin  kuzeyinde bulunan mevzilerden ve Asya
sahillerinden Tiirkler tarafindan top atislar1 yapilmis ancak ciddi bir zarar
olusmamistir (De Robeck-Weymss 1333: 12-13). Yine 17. giinde
Tiirklerin ileri mevzilerinden yogun bir ates agmasi gerceklesmis fakat
hemen karsilik verilerek ciddi bir zarar olugsmamustir. Bundan da
anlasiliyor ki, Tiirk tarafi geri ¢ekilmenin sonlarinda ancak haberdar
olabilmistir. 18. giinii baslayan giiney riizgar1 ve Tiirklerin ¢ekilmeden
haberdar olmalar1 dolayisiyla, V ve W kumsallarindan c¢ekilme planinda
degisiklige gidilmistir. Yeni iskeleler kurulmus, motorbotlarin disinda
savas gemileri iizerinde torpido muhripleri kumsala yanasmis ve bu yolla
tasima islemi gerceklesmistir. Son plan 8-9 Ocak 1916 tarihinde
uygulanmistir (De Robeck-Weymss 1333: 14-15).
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Gali kumsalinda ise durum biraz daha kritiktir. 700 askerin bir
kismu savas gemisine nakledilmis ve daha sonra buradaki riskli durum
dolayisiyla, W kumsalina nakline karar verilmis ve bu karar da
uygulanmistir. Durumun riskli olmast dolayisiyla burada bir kisim
malzemeler tahrip edilmistir (De Robeck-Weymss 1333: 16).

Diger yandan tahliye islemi gerceklestigi donemde kurulan telefon
ag1 ile haberlesme miikemmel derecede gerceklesmis, herhangi bir
koordinasyon sorunu yaganmamustir. Ayrica Fransizlar da bu geri ¢ekilme
asamasinda Ingilizlerle birlikte koordineli bir sekilde hareket etmislerdir
(De Robeck-Weymss 1333: 18-19). Canakkale savaslarina Britanya
Imparatorlugu’ndan tahminen 469 bin kisi katilmistir. Bunlarin 328 bini
savasan, 141 bini ise destek kuvveti niteligindedir (Barig 2008: 164). Bu
kuvvetlerden Ingiliz Canakkale Komisyonu Raporuna gore Ingilizlerin,
31.389 olii, 78.749 yarali ve 9708 kayip, toplam 119.846 zayiati
bulunmaktadir (Mert 2008: 2975). Diger bir bilgiye gore, Britanya ve
Hindistan’1in Canakkale savaslarinda kayb1 119.696’dir. Bunlarin 280001
oludiir. Fransizlarin kayb1 47000 kisi, Avustralyalilarin kayb1 36.500°diir.
Yeni Zelandalilarin kaybi ise 7.571°dir (Fewster vd. 2005: 8). Binbasi
Larcher’in bu konuyla ilgili goriisii, Ingilizlerden savasa katilan 469 bin
kisiden 119 bin 700 6lii ve yarali, Fransizlardan 80000 kisi katilmis ve 26
800 olii ve yarali, ayrica her ikisi i¢in hastaneye gonderilen 20 873 kisi,
Fransizlara gére bu rakam 120000’dir (Bayur 1991: 386).

Ingiltere’de Canakkale cephesinden geri ¢ekilme nedeniyle liberal
hiikiimet ©Once koalisyona diismiis, sonra 1916 yilinda istifa etmek
zorunda kalmistir. Canakkale Savasi’min Mimar1 Winston Churchill
bakanliktan ayrilarak bir piyade taburunu komuta etmek iizere
gorevlendirilmistir (Safran 1994: 3).

Bu yenilgi ozellikle Fransiz ve Ingiliz somiirgelerinde olumsuz
yankilar uyandiracak niteliktedir. Psikolojik etkisi biiyliktiir. Olay bir
prestij meselesi haline gelmistir (Cayct 1993: 60). Canakkale savaslarinda
18 Mart 1915 tarihindeki bombardiman sonrasi Ingilizlerin 6 haftalik bir
ara verip harekete ge¢cmemesi yenilgiye neden olarak gosterilmis ve
Enver Pasa’nin sozii hatirlatilmistir. Enver Pasa: Ingilizler ileri harekata
devam etse Istanbul’a ulasirlardi demistir. Sozlerinin devaminda bu siire
zarfinda 200 Avusturya siikQit toplarinin getirildigi belirtilmistir (Mosley
1333: 50-51). Yine Canakkale savasindaki yenilginin nedeni olarak savas
devam ederken komutan degisikliginin gerceklestirilmesi ve planlarin
uygulanmasinda sorunlarin yasandiglr ve savasin sonucunun etkilendigi
bir baska iddiadir (Mosley 1333: 60-61). Mosley ise Canakkale deniz
yenilgisini torpil tarlasina ugranmasi ile iliskilendirmistir (Mosley 1333:
48). Diger yandan Fransizlarin miicadelesinden Ovgiiyle soz eden
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(Mosley,1333:7-15) Mosley, Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilarin
Agustos 1915 tarihinde atil durumda olduklarini, kendilerinin bu durumu
“vidiza  bakimiz onlarda yazili  felaketi  okuyunuz”  seklinde
yorumladiklarint séylemistir (Mosley 1333: 19). Kitchener’in Canakkale
cephesini ziyareti yerine, Yunanistan ve Misir’1 ziyaret etmesi, Alman ve
Avusturyalilarin propaganda ettigi 300 bin Tiirk’tiin Misir’1 isgal edecegi
yaygarasinin Misir’daki herkesin moralini bozdugu iizerinde durulmustur
(Mosley 1333: 71). Almanlarin 17 pusluk toplar1 gonderecekleri ve
Ingilizlerin denize dokiilecegi propagandasi etkili olmustur. Oysaki bu
toplarin neden Fransa’da kullanilmadigi ya da toplarin gecebilecegi
kopriilerin  olmadigi diistintilmemistir (Mosley 1333: 71). Mosley,
“Canakkale’de Ingilizleri maglup edenin Tiirkler olmadigini, Ingilizlerin
arasinda bulunan manevi isyan ve fesat oldugunu” soylemistir (Mosley
1333: 72).

Basbakan Herbert Henry Asquith, Canakkale Savasi’nin
kazanilmas1 durumunda elbette ki ¢ok bilyiik kazanimlar olacagini, ancak
suan ki durumda bile Ingiltere’nin ¢ok ciddi kazanimlar1 oldugunu ifade
etmistir. Ornegin Bulgaristan’m uzun bir siire ittifak devletleri ile baginin
koparilmasi, yine yaklasik 300 bin kisilik Tiirk ordusunun bu dénemde
atil halde kalmasina neden oldugu (Komisyon 1333: 56) seklinde
degerlendirmesi olmustur. Basbakan Asquith, Rusya’nin Kafkasya’da
diistiigii felaketli durumdan kurtarildigini, Misir, Iran ve Irak’ta
Ingiltere’nin bir problem yasamadigini ifade etmistir (Komisyon 1333:
74). Churchill de savasin sonuclarini aktarirken, Bulgaristan atil
birakildigim, Yunanistan ile goriisiildiigiinii ve Italya ile anlasildigini
belirtmistir (Komisyon 1333: 84-85). Mosley ise savasin sonucu ile ilgili
yayinlar1 elestirerek, Asmed Bartlet gibileri sivil ve amatérliikle suclamig
ve savas devam ederken basari ile sonu¢lanmasi icin ¢alisilmasi gerekirdi
demistir (Mosley 1333: 32-34).

SONUC

Jeopolitik ve jeostratejik acidan son derece énemli olan Canakkale
ve Istanbul bogazlari, tarihin ilk devirlerinden itibaren bolgede
hakimiyetin siirdiiriilebilmesi icin miicadele alan1 olmustur. Itilaf
devletleri de Ingiltere’nin onciiliigiinde 1915 yilinda, Canakkale
Cephesi’ni acmaya karar vermis ve bir plan hazirlayarak uygulamaya
koymustur. Ancak deniz ve kara savaslarinda yenilerek geri cekilmek
zorunda kalan {tilaf devletleri, gerek planlama, gerek uygulama, gerekse
cekilme ve sonugla ilgili ciddi tartismalar yapmastir.

Bu tartismalar en yogun yasandig iilke ise Ingiltere’dir. Ciinkii
yenilmez imparatorluk yenilmis ve savasta yaptigi biitiin planlar altiist
olmustur. Bu nedenle, komisyonlar kurulmus ve kamuoyunda konu
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tartismaya agilmistir. Bu siire¢te konunun bizzat taraflarinin dinlenmesi
ve gerekli aciklamalar1 yapmalart sonucunda, Canakkale savaglari
hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler ortaya ¢cikmistir. Konuyla ilgili en net ve
anlasilir aciklamalar1 ise, donemin Ingiltere Basbakani Asquith ve
dénemin Donanma Bakani Churchill yapmustir. Ciinkil tiim taraflarla
goriisen ve biitiin kararlarin alinmasinda etkili olan bu kisilerin
aciklamalari, olduk¢a detaylidir ve onlara gore, Canakkale Cephesi’nde
bir hezimet s6z konusu olmadigi gibi bir takim kazanimlarda vardir.
Diger yandan aciklamalarin geneline bakildifi zaman Ingiltere’nin o
donemde savastig1 tek cephe Canakkale Cephesi degildir. Ashinda Ingiliz
Genelkurmayi, Canakkale Cephesi’ne, Fransa ve somiirgeler bolgesinden
daha az onem vermistir. Ciinkii Fransa Cephesi kaybedilirse anavatan
tehlikeye girecek, somiirgeler kaybedilirse de Ingiltere sanayisi biiyiik
oranda etkilenecektir. Bu nedenlerden dolay1 oncelik oralara verildigi i¢in
Canakkale Cephesi’nde istenilen oranda yogunlagilamamis ve geri
cekilmek zorunda kalmiglardir. Ancak bu degerlendirmelerde énemli bir
eksik, Tiirklerin cephede gosterdikleri basarisini  goérmemezlikten
gelmeleri ve kaybettikleri iizerinde durmamalaridir. Bize gore bu
durumun da degerlendirilmeler icerisinde olmasi gerekirdi. Ne yazik ki
Ingiltere’de yapilan tartismalarda bu konu yeterince
degerlendirilmemistir.
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XIX. YUZYIL VE XX. YUZYIL BASLARINDA
BUYUK GUCLERIN ETKIiSINDE KUDUS SANCAGI
(1850-1914)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet KAYA™

OZ: Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi ile Osmanli egemenligine
gecen Kudiis, Suriye Vilayetinin bir parcasi olarak yonetildi. XIX.
yiizyildaki degisim siireci ile birlikte Kudiis ve bagli oldugu Filistin
bolgesi de bundan kaginilmaz bir sekilde etkilenmistir.

1890’11 yillardan itibaren Avrupa’nin cesitli tilkelerinden Kudiis ve
cevresine gelip yerlesmeye calisan onemli bir Yahudi niifusu vardir.
Osmanli Devleti oncelikle artan bu yerlesimi 6nlemek icin Kudiis ve
cevresine gog¢ii yasaklamaya calisti. Yerel yoneticileri de bu konuda
siddetle uyardi. Ancak, gb¢menlerin bilyiik giiclerin etkisiyle izin almaya
calismasi da bu engellemeyi kirma adina bir adim olarak yer almistir.
Halkin da arazi satarak bilingli ya da bilingsizce bu goce yardimct oldugu
da goz ard1 edilemez bir gercgektir.

Arastirmamizda biiyiik giiclerin bu konudaki faaliyetleri, Osmanl
Devleti’nin bu c¢alismalar1 Onlemeye yonelik tedbirleri iizerinde
durulacak, cesitli iilkelerin arsiv kaynaklari 1s18inda caligmamiz
somutlagtirilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Kudiis Sancagi, Filistin, Osmanl
Devleti

* Bu caligma 11-15 Ekim 2011 tarihleri arasinda izmir’de Dokuz Eyliil Universitesi’nin
diizenlemis oldugu Berlin Antlasmasindan Giiniimiize Biiyiik Giicler adli uluslararasi
sempozyumda sunulan bildiriden genisletilerek hazirlanmustir.
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The Sanjak of Jerusalem at the Begining of the 19th and 20th
Centuries Under the Influence of Big Powers (1850-1914)

ABSTRACT: With the Yavuz Sultan Selim’s campaign to Egypt
under the Ottoman rule, Jerusalem had been ruled as part of the Province
of Syria. In the XIX. Century , due to the changes occuring in the era,
Jerusalem and Palastine had also been affected by.

At the begining of the 1890s a great Jewish population in the
geography specially in Europe, had started to settle down in
Jerusalem.The Ottoman Empire had tried to stop the migration of Jews to
the geography since it had been significant in number. The Empire had
also warned the local authorities towards the increse in migratio.
However, the migrators had gained permission to settle down through the
mediation of the big and dominant powers. As a result, the owners of the
land had preferred to sell their land and move away from their own land.

In this study, mainly the precautions against the migration will be
focussed on. In doing this, arcive research of various countries as well as
the Ottomans will be done.

Key Words: Jerusalem, Sanjak of Jerusalem, Palesstine, Ottoman
State

Tarihsel Siire¢

Ug¢ semavi dinin kutsal mekanlarini icinde barindiran Kudiis’iin
tarihi M.O. 9000’li yillara kadar uzanmaktadir. Sehrin M.O. 5000-6000
yillar1 arasinda kuruldugu tarihi kaynaklarin ifadesinde belirtilmektedir.
Sehrin kutsalliginda adinin 6nemi de biiyiiktiir. Kutsalliga atfen baris
sehri anlamina gelen Urusalim adinin verilmesi ile baglantilidir.

M.O. 2000’1i yillarda Sami kabilesi olan Ibraniler Hz Ibrahim’in
onciiliigiinde bolgeye geldiler. Bolgede fazla kalamadiklarindan Misir’a
tekrar geri donmek zorunda kaldilar. Hz Musa’nin 6nderliginde 1300’lii
yillarda tekrar Kudiis’e geldiler. Burada hakimiyetlerini kurmalar1 kolay
olmadi. Dért yiiz yi1l kadar devam cesitli savaslarda Kral Davud’un
doneminde bolgedeki otoritelerini kurabildiler. Milattan sonra siddetli bir
deprem geciren Kudiis’iin biiyilkk bir kismu harap oldu. Roma
egemenliginin yikilmasi ile halkin bir kismui Filistin’i terk ederek
Avrupa’ya yerlesti. Bolge 634’de Islam ordusunun eline gegti. Islam
fethiyle birlikte Urusalim adi yerine Islam fethiyle birlikte Beyt-i
Mukaddes kullanilmaya baslanmistir. Bu kelimenin Aramice oldugu
kabul edilmektedir. Memlukler dénemiyle birlikte Kuds, Kuds-i Serif
kelimesinin yaygin bir sekilde kullanilmaya baglandig1 anlagilmaktadir.

Bolge tarihine ait bu kisa bilgiden sonra sinirlarinin belirlenmesi de
konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir. XV. Yiizyil kronik
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yazarlarindan Muciriiddin Uleymi kutsal topraklar olarak adlandirilan
bolgenin siirlarim su sekilde ¢izmektedir: Kuzeyde Firat nehri, doguda
Samava ¢6li, glineyde Misir, glineydoguda Sura daglari, batida Akdeniz
yer almaktadir (Abouali 2003: 42).

Osmanli hakimiyetine gecisle birlikte Kudiis’e diger Arap
sehirlerinden daha fazla onem verilmistir. Bu Onemine ragmen, sehir
XVIL. Yiizyll boyunca bir nahiye konumunda idi. Idari taksimat
bakimindan Sam Vilayeti icerisinde yer alan Kudiis, vilayeti olusturan on
sancaktan biri idi. Bu sancaklardan yedisi Filistin igerisinde yer
almaktaydi (Cohen-Lewis 1978: 19).

Kudiis’iin XVII. Yiizyilin son ceyregine dair Evliya Celebi’nin
biraz abartili kabul edilse de gozlemleri 6nemlidir. Dini hayatin canlilig
bakimindan sehirde yetmise yakin Sufi dergdhinin bulundugunu
belirtmesi sosyal hayatin canlilifina bir isaret kabul edilebilir (Evliya
Celebi, IX, 1897-1938; 461). XVI. Yiizyilin ilk ¢eyregi itibariyle sehrin
tahmini niifusu 4.000, XVIL. Yiizyilin baslarinda ise 10.000 olarak
gosterilmekteydi. Sehirdeki gayrimiislim niifusun % 70°i Ortodoks
Rumlar, % 15 Ermeniler, geriye kalan % 15 icerisinde Katolikler
Yahudiler ve diger kii¢iik topluluklar yer almaktayd: (Peri 1996: 407).

Sancakta demografik anlamdaki degisimlerin yaninda, Mehmet Ali
Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin 1841°de Suriye ve Kudiis’ii bosaltmasi
sehrin niifus bakimindan ©Onemli bir degisime ugramasinda etkili
olmustur. Tanzimat siirecinde merkezi otoritenin giiclendirilmesi
cabalar1, Kudiis’te etkin olan Kaysi ve Yamani hiziplerinin zayiflamasi
bolgede yasanan degisimleri gostermektedir (Similianskaya 1966: 214;
Shamir 1984: 314).

XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kudiis sancagina biiyiik
giiclerin ilgisi yogunlagsmaya bagladi. Bu giicler arasinda Almanya,
Ingiltere, Rusya ve Amerika nin faaliyetleri dikkat ¢ekicidir. Rusya haric,
Almanya, Ingiltere ve Amerika’nin faaliyetlerinden bahsedilecektir.

1) Almanya’nin Faaliyetleri

Almanya, Filistin’de koloniler araciligiyla faaliyet yapmak
istiyordu. Kurulacak kolonilerde Yahudiler vasitasiyla iiretim yapilacak,
kendisine bagli bir toplum olusturulacakti. Koloniler kurmak i¢in liman
kenti Hayfa onemli bir konuma sahipti. Ekim 1868’de Hayfa’da bir
Alman vatandasi toprak satin almaya basladi. Bu donemde Filistin’de
yabancilara toprak kisitlamasi heniiz etkin bir sekilde uygulanmiyordu.
Yedi yil icerisinde kolonideki insan sayis1 300 kisiye ulasti. 3000 doniim
toprak satin alindi. Kolonide 85 bina, 2 un degirmeni mevcuttu. Koloni
bu siire icerisinde kendi kendine yeterli hale gelmisti. Almanya
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Hayfa’dan bagka Yafa (1869), Sarona (1878), Kudiis (1878), Wilhelma
(1902), Halil (1906), Waldheim (1907) de ¢esitli koloniler kurdu. Yedi

sehirde kurulan bu koloniler icerisinde Hayfa kolonisi en genis olani idi
(Carmel 1975: 452).

Hiristiyanlik 6gretisi.2000 yilim1 Hz Isa’min diinyaya ikinci gelis
tarihi olarak kabul etmekteydi. Alman kolonileri Hz Isa’min gelisine
hazirlik yapmak icin planl bir orgiitlenme igine girmekteydiler. Kilisenin
denetiminde yiirliyen bu kolonilesme hareketi hem Hristiyanliga hizmet
etmeyi, hem de bolge halkin1 medeni bir diizeye ¢ikarmay1 amacliyordu.
Osmanli Devleti bolgeye yerlesmek isteyen ve Osmanli tebaasi olmayan
Yahudilere toprak satisimi yasaklasa da yabancilar Yahudiler adina toprak
almaya bagladi. Devlet, bu durumda toprak satis yasagimi genisletmek
durumunda kaldi. Hayfa’daki Alman kolonisine ait bilgiler cesitli
tahribatlar nedeniyle dagilmis durumda oldugu icin daha fazla bilgi
mevcut degildi (Kark 1990-91: 73).

Almanya’nin faaliyetleri c¢ercevesinde Prusya Piskoposlugu
baspapazi Samuel Gobat 6énemli calismalarda bulunmustur. Gobat 1846-
79) Filistin’in cesitli bolgelerinde 1000’in iizerinde ¢ocugun 6grenim
gordiigii 25 okul agmusti. Piskoposlugun calismalar icerisinde hastane ve
diger yardim kuruluglar1 da yer almaktaydi. 1841°de Prusya kral
Wilhelm Friedrich IV destegiyle Filistin’i Protestan bir inanisa
dondiirmek icin Kudiis Protestan Bagpiskoposlugu kuruldu (Tibawi 1961:
115).

Hayfa’daki en ©nemli Protestan Kilisesi temsilcilerinden biri
George David Hardegg idi. Kilisenin yayin organi Die Warte koloninin
topraklart verimli hale getirdigini belirtmekteydi. Siyonist hareket de
daha sonra toprak meselesini giindeme getirecek, bolgede yerlesme
cabalarin1 megrulastiracakti. (Yazbak 1999: 44).

Selim Saykali’nin aldig1 arazi ve bu konuda 6dedigi miktar kayda
gecirildi. Zengin tiiccar da satin alma isleminde koloniye yardimci
olmaktaydi. Yerli halk ile de asayis sorunu yasanmaktaydi. Bir Arap
genci 1898 yilinda bir Alman kadina saldirmakla suclandi. Boyle bir olay
iki taraf arasinda hosnutsuzluga yol acti. Bundan sonra koloninin
giivenligi i¢in muhafiz bulundurulmaya baslandi (Yazbak 1999: 46).

Friedrich Keller Nezaret kaymakamimna 1895 yilinda gonderdigi
yazida, kendisinin vergi toplamakla gorevli oldugunu, Nezaret’e yakin
Aclut koyiinden bazi kimselerin vergi bor¢clarin1 6demediklerini belirtti.
Kaymakamin ilgilememesi iizerine, Keller de durumu hiikiimete
iletecegini, kendisinin de gorevini yerine getirmedigi icin sikayetci
olacagim bildirdi. Mutasarrif konunun ¢6ziimiine iligkin giivence igeren
bir mektup yazdi. Keller konunun c¢oziilmemesi halinde kendilerinin
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sorumlu tutulacagi, valiye sikiyette bulunacagi yoniinde agiklamada
bulundu. Mutasarrif bu aciklama iizerine borcunu 6deyemeyen koyliileri
tutuklatti. Buna ragmen Keller’'in ofkesi yatismamisti, Koyliilerin
yonetiminden sorumlu naibin goérevden alinmasini istiyordu. Mahkemeye
intikal Oncesinde bdolgenin bazi esraft bu durum yiiziinden Almanlara
karsi cephe aldilar (Yazbak 1999: 47). Hayatinin elli yilin1 Filistin’de
geciren Ingilizlerden biri olan Bayan Newton gozlemlerinde Keller’in
adeta bolgenin krali konumuna geldigini, halkin kendisinden korkup
cekindigini, korkunun bir isareti olarak kendisinin de evinin bahgesine
yiiksek bir duvar insa ettigini belirtmektedir (Newton, 1973;73).

Alman kolonisinin Hayfa’nin cesitli yerlerinde topraklari vardi.
Hayfa’nin birka¢ kilometre disinda Tira’daki Alman kolonisinin
giivenligini muhafizlar sagliyordu. 1898 yilinda muhafizlardan biri
yasanan tartismada yerli halktan birini vurmasi olaylarin biiyiimesine
neden oldu. Alman vatandasit Franz Unger oldiiriildii. Basinda bu
olaylarin yankist biiylikk oldu 1860°da Sam’daki olaylara benzetilip
biiyiitiildii. Yerel halk Almanlara kars1 tepkisini acikca gosterdi. Yerel
yayin organi el Muktebes’te yabancilarin iilkede misafir olduklari, onlara
elden geldigince iyi davramildigi, dostlugun bu olayla diismanliga
doniisebildigi ifade edilmekteydi. Yerel mahkeme 6liim cezasi1 verdi. Tira
sakinleri cezay1 uzun siireli hapse cevirmek istedilerse de karar Istanbul
tarafindan da onaylandi (Carmel 1975: 456).

Osmanli Devleti Almanlarin Filistin’deki faaliyetleri hususunda
destekler bir tutum sergilemekteydi. Ornegin kilise ve mektep insasi icin
Kudiis’teki bir tarlanin Alman Konsoloslugu'na verildigi Safer 1311
(Agustos-Eyliil 1893) tarihli yazismadan anlasilmaktaydi. Osmanl
Devleti, Prusya krali Wilhelm’in Kudiis ve Yafa’y1 ziyareti sirasinda
(1899) Protestan kilisesi i¢in arazi tahsis etmisti (BOA $D 2615: 20 18 S
1311).

Filistin’de bulunan Alman kolonisi, Yafa’da bir postane kurmus, Kudiis
ve Hayfa’da da sube a¢cmak istemislerdi. Ancak Dahiliye Nezareti Kudiis
Mutasarrifligina gonderilen 23 Recep 1316 (7 Aralik 1898) tarihli emirde Yafa
hari¢, diger sehirlerde sube acilmasina izin verilmedigini belirtmisti (BOA DH.
MKT, 2145: 40; BOA BEO 92999). Bu emir yaninda, Filistin’e gelen postalarin
Osmanli Devleti adina gelir ise kabul edilmesi hususunu da Rebiyiilahir 1317
(Agustos-Eylill 1899) ortalarinda ayrica mutasarrifliga iletti (BOA DH. MKT,
2239:9).

Alman Imparatorunun Kudiis ve Hayfa’yr 1899 yilinda ziyareti
sirasinda kendisine Erkan-1 Harp Miisiri Arapkirli Mehmet Sakir Pasa
eslik etmisti. Mehmet Sakir Pasa ziyaret Ooncesinde Sadaret’e Ramazan
1316 (Kasim-Aralik 1898) baslarinda yapilmasi gerekenlere dair ayrintili
bir rapor sundu. Bu ziyaret sirasinda Beyrut ve Misir’dan at ve araba
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temin edilmisti. Imparatorun ziyareti icin getirilecek at ve arabalar
disindaki esyalardan vergi alinmasi icin Rebiyiilahir 1317 (Agustos 1899)
sonlarinda Kudiis Mutasarriflig1 bilgilendirilmisti (BOA Y. EE, 81: 3).

Alman Imparatorunun Kudiis ve cevresini ziyareti bilyiik yanki
uyandirmisti. Imparatorun ziyaretinden rahatsizik duyan devletlerin
basinda gelen Fransa Beyrut agiklarinda donanma bekletmisti. Yafa ve
Hayfa sahillerinde bulunan Fransiz donanmasinin hareket seyrinin takibi
ve Sadarete bilgi verilmesi Recep 1317 ortalarinda (Kasim-Aralik 1899)
Beyrut Valiliginden talep olunmustu (BOA Y.PRK.UM, 48: 103).

2) Ingiltere’nin Faaliyetleri

Biiylik giiclerin Filistin’deki etkisini daha iyi anlayabilmek igin,
Almanya’nin yani sira Ingiltere Rusya ve Fransa’min da izledikleri
politikay1 bilmek gerekir. Rusya’nin XVIIL. Yiizyilda iyice belirginlesen
Ortodoks Rumlar iizerindeki mezhep destegi Ingiltere’yi de harekete
gecmeye tesvik etti.

Ingiltere’nin Suriye ve Filistin ile iliskileri XIX. Yiizyiln ikinci
ceyreginden itibaren degisme gostermistir. Mehmet Ali Pasa’nin 1831-
1840 tarihleri arasinda Misir’in idaresini elinde tutmasi, Fransa’nin
Misir’1 Isgaliyle Hindistan somiirge yolunun tehlikeye ugramasi Almanya
ve Rusya gibi Ingiltere’yi de tedirgin etmisti. Bu tedirginlik Ingiltere’yi
Suriye ve Filistin’i daha yakindan izlemeye yoneltmisti.

a. Misyonerlik faaliyetleri:

Osmanli Devleti’nde yasayan azinlik milletlerin durumu Avrupa
devletlerinin yakindan takip ettigi bir konuydu. Rusya’nin Ortodoks
Rumlari, Fransa’nin Katolikleri desteklemesi, bu desteklerini her firsatta
gostermeleri Ingiliz kamuoyunda kutsal topraklarda Protestanlar ile
Yahudilerin bu topraklara geri doniisii olarak algilandi. Siyonizm bir
ideoloji ortaya c¢ikmasinda, alt yapisinin olugmasinda Yahudi olmayan
Siyonist destekcilerin hazirlik ¢alismalart ve kamuoyunu etkilemeye
calistiklar1 goriilmektedir (Scholch 1992: 40).

Mehmet Ali Paga’nin Filistin’deki hakimiyeti sirasinda bolgedeki ¢esitli
topluluklarin esit sekilde yasamalar1 i¢in Avrupa devletlerine izin vermesi
misyoner teskilatlarin faaliyetlerini artirmasina sebep oldu. Bunun ilk
adimlarindan biri konsolosluklarin acilmasi oldu. Ingiltere bolgedeki ilk
elgiligini Kudiis’te 1838’de acti. Ingiltere, Rusya’min Ortodoks Rumlari,
Fransa’nin da Katolikleri korumasi karsisinda bolgedeki egemenligini
olusturabilmek icin Protestanlart ve Yahudileri destekledi. ingiltere’nin bu
girisimini Fransa (1842), Sardunya ve Fransa (1843), Amerika (1844),
Avusturya-Macaristan (1849) izledi (Scholch 1992: 41; Palmerston’dan
Pansonby’e, Disisleri Bakanligi, 3 Subat 1841 House of Common Parliamentary
Papers, 1851, [1392] Correspondence respecting the condition of Protestants in
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Turkey, 1841-1851: 1).

Konsolosluklarin agilmasiyla Avrupa kamuoyunun Filistin’e ilgisi
artti. Osmanli Devleti yasanan bu gelismeler {izerine bolgedeki otoritesini
tekrar saglamak istedi. Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’in destegiyle
Tiirk ordusu 1840 yilinda Ibrahim Pasa kuvvetlerini yenilgiye ugratarak
Filistin ve Suriye’de otoriteyi tekrar sagladilar (Scholch 1992; 45).

Protestanligin Ortodoksluk ve Katoliklik gibi 1840 yilinda heniiz
kurumsallasmus bir yapist yoktu. Ingiliz-Alman Piskoposlugu 1841’de
Kudiis’te kuruldu. Piskoposlugun cabasiyla 1849’de Hiristiyan kilisesinin
insast tamamlandi. Protestanligin yerlesimi anlaminda 1799’da kurulan
Kilise Misyonerlik Toplumu ile 1809’da Londra Hiristiyanlig1 Yiikseltme
Teskilat1 Prusya Imparatoru IV Wilhelm’in cabalariyla ileri bir noktaya
tasind1. Piskoposlarn gorevlendirilmesi Ingiltere ve Almanya menseli
olmakla birlikte, Canterbury Baspiskoposlugu tarafindan yapilmaktaydi
(House of Common Parliamentary Papers, 1854, [1752] Protestants in
Turkey, Correspondence respecting the condition of Protestants in
Turkey; 8-12).

Ingiltere’nin ilk Kudiis konsolosu olan Young Yahudilerin ingiltere’nin
korumasi altinda bulunmasini gorevinin onemli bir kismi olarak goérmekteydi.
Young 1839 yilinda bakanliga yazdigi raporda carpici bir noktaya isaret
etmekteydi. Filistin’in ilerideki varliginda iki grubun etkin bir rol oynayacagini,
kendi deyimiyle giiclii bir ses getirecegini savunmaktaydi. Bolgede gii¢lii bir
destek verilmesi gereken Protestan cemaati ile Ingiltere’nin korumasinda
Tanr1’nin kendilerine vaat ettigi topraklara yerlesmesi gereken Yahudiler raporda
vurgulanan iki nokta olarak gosterilmekteydi (Young’tan Palmerston’a, Yafa, 8
Mart 1839 Konsolos Moore’dan Palmerston’a Beyrut, 6 Mart 1839 House of
Common Parliamentary Papers 1840 [247]: 17; Young’tan Palmerston’a Kudiis,
14 Aralik 1839, House of Common Parliamentary Papers 1840 [247]: 71)

Ingiltere’nin ve Avrupa kamuoyunun iizerinde durdugu bir konu da
Yahudilerin Protestanligi kabul etmeleri diislincesiydi. Kudiis’teki Protestanligi
kabul etmis olan Ilk Protestan Piskoposu Michael Solomon Alexander,
Yahudilerin Protestanligi kabul ederek tek bir mezhep ve din altinda
birlestirilmeleri gerektigini ifade ediyordu. Yahudiler arasinda Hiristiyanlig
Yiikseltme Londra Toplumu'nun ¢aligmalarina en cok destek olan Kudiis’teki
Ingiltere Konsoloslugu idi (BOA A.MKT 21: 78). Londra Toplumu tarafindan da
desteklenen bu proje kapsaminda kilise acilmasi istegi sultanin 1845 yilindaki
fermanma kadar gerceklesemedi. Ilk Protestan kilisesi 1849 yilinda acilabildi
(BOA 1.MSM, 34: 958 06 Rebiyiilahir 1260; Iradeler-Hariciye 1455: 17 Zilkade
1261). Bu gayretlere ragmen Yahudilerin Protestanligi kabul etmeleri aksine
diisiik bir sayida kaldi. Protestanligin Yahudiler arasinda beklenen ilgiyi
gormemesi lizerine, Alexander’dan sonra 1849’da Kudiis’e gonderilen piskopos
Samuel Gobat caligmalarimi Ingiltere’nin korumasinda Yahudilerin Filistin’e
yerlesmesi noktasinda yogunlastirdi.
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Kudiis’teki Protestanlik Piskoposlugu i¢in 6nemli bir adim da 1850’de
Osmanl hiikiimdarinin bu mezhebi daha iyi kabul ettiine belirten ferman oldu
(BOA Iradeler-Hariciye 3473 M 1; BOA Iradeler-Hariciye 21207 22 S 1269). Bu
fermanin Oncesinde Protestanlarin isleriyle ilgilenmek iizere Recep 1264
(Haziran-Temmuz 1848) tarihinde Ihtisap Nezareti gorevlendirildi. Bu
gorevlendirme Protestanligin taninmas: yolunda bir adim olarak goriilebilir
(BOA A.MKT, 133: 47). Fermanin yaymlanmasindan sonra cizyelerinin kendi
kocabasilar1 vasitasiyla toplanmasi kararlastirildi (BOA A.DVN,73: 20; The Earl
of Aberdeen ‘den Stratford Coming’e, Disisleri Bakanligi, 20 Mart 1843, House
of Common Parliamentary Papers, 1851 {1392] Correspondence respecting the
condition of Protestants in Turkey 1841-1851: 8-9; Konsolos Wood’dan
Stratford Coming’e, Sam, 20 Mart 1845 House of Common Parliamentary
Papers{1392]: 37).

Yerel yoneticilerin Protestanligin devlet¢e taninmasindan sonra da
baz1 sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu anlamda devlet tebaasindan
olup Yahudilikten Protestanliga gecen David’in esine bu mezhebe ge¢gme
yoniinde baskisi, Ingiliz Konsoloslugundan da destek gordii. Sikayetci
olan kadinin durumu Sadaret’ten gonderilen 22 Rebiyiilahir 1269 (3 Ocak
1853) tarihli emirde, Ingiliz Konsolosunun ne David’i korumaya, ne de
esine din degistirme konusunda telkinde bulunmaya hakki olmadig
Kudiis Mutasarrifligina bildirildi (BOA A.DVE, 17: 48; BOA HR.MKT,
55: 7; BOA 1HR, 15223 15 Cemaziyelahir 1269; Kudiis Konsolosu
Moore’un 1880 Raporu, Kudiis 23 Ekim 1880, 1881 C. 3008 Turkey
House of Common Parliamentary Papers No. 8 (1881) Reports on the
administration of justice in the civil, criminal and the commercial courts
in the various provinces of the Otoman Empire House of Common
Parliamentary Papers [2759]: 86).

Osmanli Devleti’nin Protestanligi tamimasi, Ingiltere’nin bu konudaki
korumaci siyaseti ve Ortodoksluktan Protestanliga gecis siireci bolgedeki diger
gruplar arasinda, ornegin Rumlar tarafinda olumsuz karsilandi. Bu rahatsizligin
bir sonucu olarak Protestanlar ile Rumlar arasinda Nablus’ta Cemaziyelevvel
1270 (Ocak-Subat 1854) bazi tatsiz olaylar yasandi. Konumuz diginda oldugu
icin iizerinde durmayacagimiz bu olaylar Rumlarin Protestanliga olan tepkilerini
gostermekteydi. Protestanligin taninmasi Ortodokslar ile Protestanlar arasindaki
cekismeyi arttirmaktaydi (BOA MVL 267: 21; Konsolos Moore’dan Sir A. H.
Layard’a Kudiis, 30 Temmuz 1879, 1880, House of Common Parliamentary
Papers C. 2537 Turkey, No.4 (1880) Correspondence respecting the Condition of
Population in the Asia Minor and Syria; 6-7).

Vilayet ve kaza meclislerinde Protestan din adamlarinin
doniisiimlii birer ay siireyle gorev yapmalarina dair Cemaziyelevvel 1299
(Mart-Nisan 1882) tarihinde yayinlanan Sura-y1 Devlet karar1 vilayetlere
bildirildi (BOA DH.MKT 1338: 103).

Kudiis’e bagl Beytiillahim kasabasindaki Protestan cemaati rahiplerinden
Prusya tebaasindan Bordik’in hastane yapilmasi yoniindeki bagvurusu 22
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Ramazan 1304 (14 Haziran 1887) tarihinde Meclis-i Viikela karariyla kabul
edildi (BOA MV 21:71). Yine aym yil icerisinde Beytiillahim kasabas1 disinda
Cebeliilbati adli mevkide Protestan cemaati i¢in kurulmak istenen hastane
girisimi de kabul edildi (BOA I.DH 77624 02 Cemaziyelahir 1304; BOA
LLMMS, 4613 16 Ra 1307).

Her ne kadar Osmanli Devleti bolgede Protestanlik calismalarina izin
vermigse de misyonerlik faaliyetlerinde bazi kisitlamalara da gitmistir. Ciinki
bolgedeki Islam niifusu azalmaktadir. Kendi topragi olan ve kutsal sayilan
bolgede elbette ki boyle bir duruma miidahale edecektir. Bu nedenle Dahiliye
Nezareti 1308 yili Rebiyiilahir aymnda (Kasim-Aralik 1890) vilayet ve
mutasarriflia gonderdigi emirde Beyrut ve Kudiis civarinda Protestan
misyonerligi faaliyetinde bulunup ayni1 zamanda doktorluk yapan bazi papazlarin
calismalarinin engellenmesi, bu doktorlarin yerine ehliyetli doktor tayin edilmesi
gerektigini bildirdi (BOA DH.MKT 1782: 107). Beyrut, Kudiis ve cevresinde
Protestanlarin mektepler actiklari, bu mekteplerin yerel Islam mektepleri ile
rekabet edemedigi belirtilmekteydi Miisliman c¢ocuklarin bu mekteplere
gitmemesi yoniinde telkinde bulunulmus, bu nedenle Daru’l mu’allim ag¢ilmasi
Cemaziyelahir 1309 (Ocak 1892) tarihinde belirtilmistir (BOA DH.MKT 1913:
122).

Protestanlik mezhebinin taninmasina ragmen, bu mezhebin
misyonerliginin yapilmasimna devlet izin vermemistir. Bu anlamda
Kanosglu Ilyas misyoner rahiplerle birlikte Kudiis’te acik¢a Protestanlik
propagandas1 yapmasi iizerine Rebiyiilevvel 1306 (Kasim-Aralik 1888)
tutuklanarak siirgiin edilmistir (BOA DH.MKT 1566: 19).

b. Kudiis ve Avrupa kamuoyu:

Avrupa kamuoyunda Protestanligin yayilmasi i¢in hizli bir
kolonizasyon faaliyetleri 1870’li yillarin sonu ile 1880°li yillarin
baglarindan itibaren daha da yogunlasti. XIX. Yiizyilin sonlarindan
itibaren Ingiltere’nin politikas1 degismeye basladi. Bu degisiklikte
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum, Fransa’nin Katolikleri
desteklemesi, Rusya’min Istanbul ve Bogazlarin ele gecirmek ve
Ortodokslar1 himaye etmek istemesi, Prusya (Almanya’nin) Filistin’de
ticarete yonelik basta Hayfa olmak {izere ticari koloniler kurmasi dnemli
rol oynamustir. Ingiltere bolgedeki egemenligini kuvvetlendirerek
cikarlarin1  koruyabilecegini biliyordu. Almanya’nin giiclenen bu
politikasi Ingiltere destekli Siyonist hareket ile engellenebilirdi (Hyamson
1917: 20).

Kirim Savasi’ndan Birinci Diinya Savasi’na kadarki donemde
Avrupa devletleri yiiksek sesle Filistin’de barig istediklerini dile
getirdilerse de asil kaygilart bolgeyi kendi otoritelerine almakti.
Kamuoyunda artan Filistin ilgisi yiiziinden yiizyilin son ceyreginden
itibaren deniz tasimacilik sirketleri hacilari, 6zellikle Yahudi gé¢cmenleri
bolgeyi tanimak isteyen Filistin kéasiflerini, gezginleri yogun bir sekilde
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bolgeye getirmekteydiler. Yogun niifus beraberinde bolgeye ait cesitli
calismalarin yapilmasini da sagladi. Bolgenin Avrupa’da tanitilmasinda
her iilke i¢in sahip olunmasi gereken bir alan olarak goriiliip kamuoyu
olusmasinda katkida bulundu.

Fransa’min Kudiis ve cevresinde demiryolu yapimimi {istlenmesi
Ingiltere’yi fazlasiyla tedirgin etmisti. Nisan 1914’de Ingiltere’nin Paris
biiyiikel¢isinin Disisleri Bakanligi’na ilettigi haberler Fransa’nin bolgede
etkinlik kazanmasinin bir isareti olarak kabul edilmelidir (Foreign Office
15894/14/44 Sir F. Bertie’den Sir Edward Grey’e 10 October 1914).
Demiryolunun 1919 yilinda yapim c¢alismasinin = siirdiigii  sirket
direktoriiniin Kudiis’te bulunmasindan anlagilmaktadir. Bolgede bulunan
General Allenby sirketle olan goriigmeleri yiiriitmekle gorevlendirilmisti
(FO 82836/217/44 Earl Curzon’dan Early of Derby’e (Paris) 30 May
1919).

Osmanli  Devleti’nin  Birinci Diinya Savasi’ndaki ¢esitli
cephelerdeki yenilgisi, Ingiltere’yi bolgede daha giiclii bir konuna
getirmistir. Daha Once uluslararasi bir komisyon tarafindan Kudiis’iin
icinde bulundugu Filistin’in Ingiliz egemenliinde olmasma dair
goriiglerin Ingiliz Disisleri Bakanlifi'nda Kasim 1916°da yiiksek sesle
dillendirildigi anlasilmaktadir (FO 161186/123/3 No. 900 Visconut
Grey’den Count Beckendorff’a 23 October 1916).

3) Amerika’nin Faaliyetleri
a. Osmanh Devleti-Amerika iliskilerinin baslamasi:

Almanya ve Ingiltere gibi biiyiik gii¢lerin Filistin’deki etkilerinin
yansira, Amerika’nin da bolgedeki faaliyetlerine deginmek gerekir. Diger
devletlerin aksine Amerika s6z konusu bolgeye ¢ok daha sonra gelmistir.
Amerika’nin bolge hakkindaki ekonomik diisiinceleri XIX Yiizyilin son
ceyreginden itibaren sekillenmeye basladi (BOA DH.MKT 15: 66). XIX.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerikan Konsoloslarinin destegi,
ticari iligkiler diizeyinde diger devletlerin konsoloslarinin verdigi destek
gibi olmadi. Amerikan Konsoloslar yerel gruplarla ¢ikarlar geregi 6zel
baglar kurmadiklar1 gibi, yerel Osmanli yoneticileriyle de ters diisecek
durumlardan sakinmaya calistilar.

Bolgedeki Amerika’nin varligini daha iyi anlayabilmek igin iki
devlet arasindaki iligkilerin baslangici konusunda bilgi vermek yerinde
olacaktir. Osmanli Devleti ile Amerika arasinda iliskiler 1789’da basladi.
Bagkan John Adams iki devlet arasinda dostluk ve ticaret anlagmasi
yapilmasi yoniindeki girisimler arada kesilmekle birlikte 1830 yilinda
ancak netice verdi (BOA HAT 48102; BOA HAT 28202). Eyliil 1821 de
goriigme siirecinin Osmanli Devleti agisindan bir yarar getirmeyecegi



155
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Biiyiik Giiclerin Etkisinde Kudiis Sancag1 (1850-1914)

diisiincesiyle anlasmanin imzalanamayacagi Amerika temsilcisi Loter
Yerdrig’e bildirildi (BOA HAT 47507 F). Ticaret anlasmas1 Oncesinde
bazi Amerikan gemilerinin Osmanli Devleti’ne kahve, seker basta olmak
iizere cesitli maddeleri getirdikleri, bunun icin de tacirlerin 6zel izinler
aldiklar1 bilinmektedir (BOA C.HR 6620; BOA HAT 47485).

b. Misyonerlik faaliyetleri:

Amerika’nin bolgedeki faaliyetleri cercevesinde Filistin’e 1830’Iu
yillarda misyonerler gelmeye basladi. Yafa ve cevresinde iskelelere gelip-
giden Amerikali tiiccar ve gemilerinin islerine bakmak iizere Mister
Marat’in konsolos vekili tayin edildigi ve iki iilke arasindaki anlagsma
geregince baska bir kisinin karigtinlmamasi  konusunda 29
Cemaziyelevvel 1262 (25 Mayis 1846) tarihinde Yafa naibine hiikiim
yazildi (BOA A.DVN 16: 20). Cemaziyelevvel 1273 (Aralik 1856-Ocak
1857) tarihinde Kudiis’e Varn Gurhan adli bagka bir konsolos vekili tayin
edildi (BOA I.HR 7216; BOA A.DVN.MHM 20: 82).

Osmanli Devleti bolgede her ne kadar misyonerlik faaliyetlerine
izin vermisse de gerektiginde bir takim miidahalelerde bulunmustur.
Misyonerlik i¢in Amerika’dan gelen bir¢ok misyonerin pasaportlarini
vize ettirmeden ayrildiklari, Yafa, Beyrut ve Iskenderun’a gitmek
niyetinde olduklar1 bilgisi Sadaret’e ulastigindan gerekli tedbirlerin
almmmasi Beyrut, Suriye vilayetleri ile Kudiis mutasarrifligina Ramazan
1307 (Nisan-May1s 1890) tarihinde bildirildi (BOA DH.MKT 1728: 79).

Sancaga baghh Tur koyii ve c¢evresinde yasayan Protestanlar
Amerikan Konsoloslugu vasitasiyla mezarlik tesisi i¢in izin bagvurusunda
bulundular (BOA Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi DH. MKT 2350:
46; BOA DH.MKT 2475: 30). S6z konusu izin Recep 1321°de (Ekim
1903) karara baglanmistir (BOA Y.PRK.BSK 71: 5; BOA irade I.AZN,
53: 1321/ B-08). Bu konu ile baglantili olarak daha dnce Avangelistlere
tahsis olunan mezarlik icin Osiir alinmasina hitkmedildi (BOA DH.MKT
782: 18). S6z konusu araziden almman Osiir miktarindaki artis iizerine
Protestanlar araziyi satmak durumunda kalmislardir (BOA DH. MKT
782: 18).

Osmanli Devleti Protestan misyonerler ile Ermeniler arasindaki
birlikteligin farkinda olmustur. Bu nedenle Rebiyiilahir 1320 (Temmuz-
Agustos 1902) tarihinde hem misyonerlerin hem de Ermeni cemaatlerinin
faaliyetlerinin gozetim altinda tutulmasini ilgili yerlere bildirmistir (BOA
DH.TMIK.M 128: 13).

Baska bir Amerikan misyoner cemiyeti Friend’s Mision Cemiyeti
Kudiis’iin Ramallah koyiindeki okul ve yardim merkezleri birimlerinin
onarimt konusunda izin istemistir (BOA S$D 2800: 41). Dahiliye
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Nezareti’'nden mutasarrifliga gonderilen Zilkade 1329 (Ekim-Kasim
1911) tarihli yazida insaatta yapilacak ilaveler nedeniyle yeni bir iznin
almmmasi gerektigi Amerika Sefaretine bildirildi. (BOA DH.ID 117: 49;
BOA BEO 297596). Cemiyet, Ramallah’da erkek ve kizlara ayr1 olmak
tizere iki mektebin acilmasini planlamisti. Yeni ilaveleri de igeren izin
1912 yilinin Subat ayinda verildi (BOA DH. ID, 163: 9).

Amerika sadece misyonerlik ve ticari faaliyetler yapmadi, bolgede,
ozellikle binalar tesisinde de bir gayret igerisinde idi. Bu nedenle
Kudiis’te faaliyet gosteren The Christanty and Missionary Alliance sur
disinda, tasarrufu Amerikan vatandasi Frances Morgan’da olan arazi
izerinde yeni binalar inga etmek i¢in Sevval 1328’de (Ekim-Kasim 1910)
basvuruda bulundu (BOA BEO 284427; BOA Irade Hariciye I.HR 424:
1328 Z-15). Basvuru iki ay sonra kabul edildi (BOA BEO 288358; BOA
Sura-y1 Devlet SD 2796: 16).

Amerika, bolgede misyonerlik faaliyetleri yaninda ticari
faaliyetlerinin gelismesi i¢in de caba harcamaktaydi. Amerikan Maden
Kumpanyasi 1829 yilinin Ramazan ayinda Bab-1 Lud’da (Agustos-Eyliil
1879) yag cikarilmast icin Kudiis Mutasarrifliina bagvurdu (BOA
Y.PRK.OMZ 7: 8).

1891°de Yafa’da bakkal Ebu Sumeys’in diikkdninda Amerika’da
basildig1 anlasilan sahte paralar ele gecirilmisti. Devlet bu konuda Kudiis
Mutasarrifligindan yasal islemin baglatilmasini istemisti (BOA DH.MKT
1847: 27).

c. Gog:

Kudiis halkinin igsizlik nedeniyle Suriye, Filistin ve Cebel-i Liibnan’dan
Amerika’ya izinsiz bir sekilde go¢ ettikleri anlagilmaktadir. Go¢menlerin kagis
merkezi ¢ogunlukla Beyrut limam idi. Bu isi yapan cesitli kumpanyalar biiyiik
paralar talep etmekteydi (BOA Y.PRK AZJ 23: 123). Bu ise aracilik edenler
zabita tarafindan yakalaniyordu (BOA DH.MKT 177: 28).

Kudiis sancagindan Amerika ve Avustralya’ya gidenlerin sefalet
icerisinde olduklari, bulunduklar1 kosullarin elverisli olmadig yoniinde
Osmanli Devleti Suriye, Beyrut Vilayetleriyle Kudiis Mutasarrifligina
1893 yili Haziran ayinda bildirdi (BOA DH.MKT 2062: 41). Daha
sonraki siirecte gogii Onleyebilmek icin geri donmek isteyenlerin kabul
edilmeyecegi konusunda 1896 yilinin Haziran ayinda irade yayinlandi
(BOA LHUS 47 1313-Z 80). Aileleri Amerika’ya giden Kudiis
sancagindaki Ermeni ¢ocuklarinin burada yasayan Ermenilerce izmir’de
Alman Sir Dyokonoz mektebine gonderildikleri tespit edilmisti (BOA
DH.TIMK.M 32: 89).Konunun bagka bir boyutu Amerika’dan Filistin’e
yasanan Yahudi gociiydii. Rebiyiilevvel 1316’da (Temmuz-Agustos
1898) Amerika’dan kirk bes Yahudi’nin Yafa sehrine gelecegi bilgisi
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bulunmaktaydi. Osmanli Devleti gelenlerin sehre girmelerine izin
verilmemesi konusunda bir irade gonderdi (BOA L.HUS 66 1316-Ra
083). Konu ile ilgili aym ay igerisinde vilayetlere gonderilen emirde
gocmenlerin yasal olarak kabulii icgin istisnalar olmasi gerektigi,
gelenlerin bdyle bir istisna tasimadiklari icin kabul edilmemeleri
bildirilmisti (BOA BEO 87996). Bab-1 Ali gociin onlenmesi icin
Amerikan Sefareti’ne basvurarak konsoloslar araciligiyla bu yonde
talimat verilmesini istiyordu (BOA BEO 87995). Amerika’ya giden
gocmenler Osmanli Devleti aleyhinde 6zellikle dergi ve gazete ¢ikararak
propaganda yapiyorlardi. Kevkeb, El-islam, El-Eyyam, Suriye’de
Grubu’l Fetat, el Mehdi bunlara Ornektir. Osmanli Devleti’nin
Washington Sefareti bu tiir yayinlarin engellenmesi konusunda 1317
yilinin Rebiylilevvel ayinda (Temmuz-Agustos 1899) uyardi (BOA
DH.MKT 2223: 92). Go¢ edenlerin isim degistirdikleri, simsarlar ve
muhtarlar tarafindan yardim edilerek miirur tezkeresi aldiklarina dair
bilgiler {iizerine Dahiliye Nezareti gerekli dikkatin gosterilmesini
istemistir (BOA DH.TMIK.M 119: 16). Gocmenlerin gelis ve
gidislerinde bagka sorunlarla da karsilagtiklarn goriilmektedir. 1328
yilmin Cemaziyelevvel ayinda (Mayis-Haziran 1910) kayikcilarla
gocmenler arasinda tartisma yasanmustir. Kayikeilarin fazla iicret istemesi
tartismanin esasii olusturuyordu (BOA DH.MUI 91-1: 57).

Bu go¢ devam ederken, Yahudi devletinin kurulmasi ig¢in
calismalar da siirdiiriilmekteydi. Osmanli Devleti William H. Rudy adli
Amerikan vatandasinin bu konuda bir takim faaliyetlerde bulundugunu
tespit etmisti (BOA Y.A.HUS 380: 18).

Osmanli Devleti bolgede kontrolii elinde tutmak isterken yanlis
yapilanmas1 konusunda duyarli davranmistir. Kudilis ve cevresindeki
Beyrut ve Amerika mektepleri mezunu doktorlarin gorevden alinarak
baskalarinin tayini uygulamasi sikint1 yaratmistir. Yeni alinacak kisilerin
0zgecmislerinin titizlikle incelenmesi Dahiliye Nezareti’nin gonderdigi
emirdir (BOA DH.MKT 2132: 53).

d. Amerikan konsoloslarmin durumu:

Amerika’nin bolgede gorev yapan konsoloslarin gorev siireleri kisa
stireli olmustur. Bu durum Osmanli belgelerinden tespit edilebilmektedir.
Ornegin Ramazan 1276 (Mart-Nisan 1860) da istifa eden Kudiis
Konsolosu Gurhan’in yerine Ebord gecici olarak konsolos tayin edildi
(BOA HR.MKT 332: 74). Bu tayin kisa siireli olup 1277 (1860-1861)
Rofos konsolosluga atandi (BOA A.MKT.MHM, 30: 95). Rofos’un da bu
gorevde uzun bir siire kalmadigi, Doksi Bac’in getirildigini, bir yildan
biraz fazla bir zaman igerisinde tekrar degisiklige gidilerek Bac’in yerine
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Franklin Doéllot’un atandigin1 arsiv belgelerinden izleyebilmekteyiz
(BOA A.MKT.MHM 34: 87).

Bolgedeki Amerikan konsoloslar1 sadece Yahudileri degil,
Ermenileri de kullanmakta idiler. Izmirliyan adli bir sahis zararli
yaymlart Amerikan Konsolosu vasitasiyla elde etmekteydi (BOA
DH.MKT 2163: 3).

Amerika Sefaretinin Osmanli Devleti’'nden Kudiis’e gelis izninin
uzatilmasi yoniinde talebi olmus, bunun iizerine gocii onlemek amaciyla
ziyaret i¢in geleceklere bir ay izin verilecegi, ticaret icin gelenlere izin
verilmeyecegini Mart 1900 tarihinde bildirdi (BOA Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemi 2286: 56; Sir H. Bulwer’dan Earl Russell’a, Istanbul 1
Agustos 1864, House of Common Parliamentary Papers, 1865 [3465]
Turkey, Correspondence respecting Protestant missionaries and converts
in Turkey: 3-21).

Amerika bolgedeki faaliyetlerinigenisletmesi ile bolgedeki
konsolos sayisini arttirmistir. Ornegin Hayfa’da misyonerlik ve ticari
faaliyetlere icin gelen Amerikalilara Theodor Struv’u konsolos tayin
etmistir (BOA LHR, 405 1325 S-19; BOA BEO 228400).

Amerikan ve Rus Konsolosluklart Osmanli Devleti’nin adalet
kavramini zaafa ugratmak i¢in birtakim davranislar sergilemislerdir. Bu
davraniglar bolge yoneticilerinin yazilarinda Bab-1 Ali’ye aktarilmastir.
Hariciye Nezareti Saban 1328’de (Agustos-Eyliil 1910) yazilarda yer alan
usulsiizliikleri ilgili iilkelerin sefaretlerine bildirmistir (BOA DH.MUI
127: 35).

Amerika Konsoloslarinin kendi giivenlikleri icin silah ithal etmek
istemeleri de ayr1 bir husustur. Her bir silah elli fisekle sinirli olacak
sekilde giimriik vergisinden muaf tutulmas1 Bab-1 Ali tarafindan vilayet
ve mutasarrifliklara Muharrem 1330 (Ocak 1912) tarihinde bildirildi
(BOA BEO 299135; BOA DH.MB.HPS 144: 38).

e. Halkin durumu:

Bolgeye gelen gruplardan biri de Bahailer olmustur. 1899 yilinin
Eyliil ayinda Hayfa ve Akka’yr ziyaretleri sirasinda kendilerine kotii
muamele yapildigina dair Amerika’daki Bahai Cemaati Bagkan1 Sadarete
bilgi vermistir (BOA BEO 101797).

Osmanli Devleti’nin Protestan misyoner ve tacirlerine tamdigi
cesitli imtiyazlar hem yoneticileri hem de halki rahatsiz etmis, Kudiis
Belediye Reisi ve halk Dahiliye Nezareti’ne sikayette bulunmuslardir.
Bolge halki ekonomik faaliyetlerine ve dini inamiglarina miidahale
edildigini ifade etmislerdir (BOA HR.HMS iSO 197: 68).
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Birinci Diinya Savasi esnasinda Kudiis ve c¢evresinde sikinti yasayan
halka dagitilmak iizere Amerika’dan gonderilen erzak ve cesitli esyalar giimriik
vergisinden muaf tutulmustur. Buna ilave olarak belediyeler gézetiminde yardim
yapilmas1 gerektigi, yoksa muafiyetin gecerli olmayacagi agikland1 (BOA DH.ID
59: 8; BOA, DH.I.UM, 27: 5).

Osmanli Devleti Kudiis Sancaginda asmalarda goriilen filoksera
hastaligi nedeniyle Amerika’dan asma ¢ubugu getirtti (BOA DH.MKT
2523: 4). Getirilen yeni cubuklar Aydin’da yetistiriliyordu (BOA DH.
MKT 2573: 58). Yeni baglarin on sene siire ile Osiir vergisinden muaf
tutulmasi kararlastirilmistt (BOA SD 391: 30; BOA DH.MKT 442: 9).
Ancak Yafa’daki eski bag sahipleri bu muafiyetin kendilerini de
kapsamasi icin sikayette bulunmuslardir (BOA DH.MKT 612: 77; BOA
DH.MKT 612: 77) Yasanan bu sikint1 Zilkade 1320 (Ocak-Subat
1903)tarihli emirde yeni ¢ubuklar1 kapsadigi yoniindeki aciklama ile son
bulmustur (BOA DH.MKT, 651: 42; BOA BEO 145555). Ancak,
yazismalardan takip edildigi kadariyla de iki seneden fazla bir siire
gectigi halde uygulamanin gerceklesmedigi goriilmektedir (BOA SD 408:
90). Diger bir husus da baglardan “techizat-1 askeriye”(askeri gerecler
icin alinan vergi) alimp alinmamasi olmustur (BOA $D, 409: 5).Yeni
baglarla ilgili Sadaretten gonderilen emir Osriin yani sira diger tiim
vergilerden muaf tutulmasi yoniinde 29 Safer 1322°de (15 Mayis 1904)
gelmistir. Hayfa icin gecerli olan bu durum Yafa’daki asma ¢ubuklar icin
de kabul edildi (BOA DH.MKT 854:42), hatta siirenin uzatilmasi icin
ireticilerden talepler de geldi (BOA DH.MKT 1082: 25).Siire bir sene
daha uzatildi (BOA BEO 227802; BOA DH.MKT 2612: 12). Ancak,
daha sonraki siiregte 1908-1909 yilinda sancakta hastalik goriilmemesine
ragmen Amerikan asma cubuklar1 ile bag kurmak isteyenler bu vergi
muafiyetinden faydalanmak istedilerse de hastalik goriilmedigi icin bu
istek kabul edilmedi (BOA $D 532: 8). Kudiis ve ¢evresinde baglarin
iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar kisa siire icerisinde olumlu sonuglar
gosterdi. Hasadin verimli olmasi sebebiyle 1917 yilinda Amerika’ya ihrag
edilen saraplardan Meclis-i Viikela karariyla kabul edildi. (BOA MV
207: 46).

Yafa’da faaliyet gosteren Amerikan Vakum Oil Sirketi, bolgede
gaz deposu yapimi, denizden boru dosenmesi, iskele yapilmasi
konularinda izin talep etmistir. Bu taleplerden denizden boru désenmesi
istegi sakincali goriilmeyerek kabl edildi. Denize iskele yapilmasi ise
nizama uygun olmadigir i¢in reddedildi. Sirketin vergisini Odemesi
gerektigil4 Safer 1330 (3 Subat 1912) tarihinde mutasarrifliga génderilen
yazida 6nemle vurgulandi (BOA DH.ID 95: 4).

) Sirketler yaninda bireysel bir takim istekler s6z konusu olmustur.
Ornegin, Amerikan vatandasi Natan Kudiis sehrinde bir hayvan hastanesi
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acma isteginde bulundu. Natan’in istegi Cemaziyelahir 1331 (Nisan-
Mayis 1913) sonlarinda uygun bulundu. Hayvan hastaliklarinin tedavisi
icin basit de olsa bir hastanenin kurulmasi Kudiis ve c¢evresi i¢in saglik
alaninda 6nemli bir calismanin isaret olarak kabul edilebilir (BOA DH.ID
163: 15).

Haliliirrahman kazasinda petrol, asfalt madeni arama ruhsatina
sahip Osmanli vatandaslar1 olan Hiiseyinzade Ismail Hakki Bey ve
ortaklar1 kendi istegiyle Amerikali William Edward’a devretti. Devir
islemi 30 Recep 1332 (21 Haziran 1914) tarihli Meclis-i Viikela karariyla
onandi1 (BOA MV 189: 70).

Birinci Diinya Savasi nedeniyleKudiis’te bulunan Italyan ve Rus
tebaasinin  islerinin Amerika, Fransizlarin ise Ispanya Konsoloslugunca
goriilmesi  Zilkade 1333’de (Eylil-Kasim 1915) kararlastinldi  (BOA
DH.EUM.3$b 8: 72).

Amerika’nin bolgedeki giicli zaman igerisinde gittikce ylikseldi.
Kudiis Rum Patrikligi Ortodoks Rumlarin i¢inde bulunduklari duruma
dikkat cekmek iizere, Amerika’daki Rum Ortodoks Kilisesi temsilcileri
nezdinde calismalar yapti. Patrikligin bu faaliyeti Dahiliye Nezareti’ne
ulasti (BOA DH.EUM.38b, 25: 54).

Osmanli Devleti’nin bolge ile baglantisini kesmek amaciyla
yapilan olumsuz propagandalar Amerika basininda yer almistir. Suriye,
Filistin ve Cebel-i Liibnan’da 1916’da halkin acliktan oldiigiine dair
haberler Amerikan basininda yayimlandi. Devlet, bu iddialara kars1 bu tiir
haberlerin asilsiz oldugunu, son yillarin en iyi hasadinin gerceklestigini
belirtti (BOA DH.EUM.4S$b, 7: 36).

Sonug

Kudiis, ii¢ semavi dinin kutsal mekanlarini icinde bulundurmasiyla
tarih boyunca onemini siirdiirmiistiir. Osmanli Devleti’ne gecisle birlikte
sehir ve c¢evresi bu 6nemini korumustur. XVI. Yiizyilda kalabalik
olmayan sehir XIX. Yiizyila gelindiginde ve 6zellikle de yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Onemli go¢ alan bir kent durumuna doniismeye
baglamistir.

Osmanli Devleti biiyiik gii¢clerin destekleri karsisinda, 6zellikle de
Yahudi gogiiniin Onlenmesi icin yogun gayret goOstermisse de yerel
yoneticiler ve konsoloslarin faaliyetleri nedeniyle basarili olamamistir.

Bolgede sadece Yahudilik iizerine degil, Protestanlik, Ortodoksluk
ve Katoliklik konusunda da biiyiik giiclerin faaliyetleri s6z konusudur.
Her bir devlet kendi siyasi ve ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda bolgeye
hakim olmaya calismistir. Biiylik giiclerin bolge hakimiyeti anlaminda
Protestanlik, Ortodoksluk ve Katolikligi desteklemeleri bu siirecin ¢arpici



161
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Biiyiik Giiclerin Etkisinde Kudiis Sancag1 (1850-1914)

faaliyetleri olarak ele alinmalidir. Bu calismalar bolgedeki demografik
yapiy1 derinden etkileyecek bir duruma doniismiistiir. Tarihi temelleri
bulunmayan, biiyiilk devletlerce kurulan iilkeler, boélgede devam
sorunlarin kaynagini olusturmustur.
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ASIK PASA’NIN SEMA RiSALESI:
RiSALE Fi BEYANI’S-SEMA’

Prof. Dr. M. Fatih KOKSAL"
Saban KIRLI™

0OZ: Garib-nAme miiellifi Aslk Pasa, bu iinlii eserinin yam sira,
cesitli siir mecmualar1 ve conklerde rastlanan bazi gazel ve ilahilerle
hemen hepsi mesnevi tarzinda olmak iizere kiiciik bazi risaleler de kaleme
almigtir. Bunlar arasinda mensur olanlar, kendisine ait olmasi tartismali
bir eser olan Tasavvuf Risalesi ile Sema’ Risalesi’dir. Sema’ Risalesi,
eser hakkinda ilk bilgileri veren Bursali Mehmed Tahir’den bu yana adi,
niishalar;, Asik Pasa’ya aidiyeti, hatta varligi tartigtlan bir risale olarak
dikkat cekmektedir. Bu makalede, eser hakkinda bugiine kadar yapilan
calisma ve tespitler degerlendirilecek, A. Sirri Levend’in eserin Agsik
Paga’ya ait olamayacagi noktasindaki goriisii ele alinacak ve eser kisaca
tanitilacaktir. Makalenin sonunda eserin tespit edilebilen {i¢ niishasinin
tenkitli metni sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aslk Pasa, Eski Anadolu Tiirkgesi, Sema’
Risalesi, Tiirk nesri, XIII-XIV. yiizy1l Tiirk edebiyati

Ashiq Pasha’s Sema Treatise: Risalah Fi Beyan Al-Sema’

ABSTRACT: Apart from his well-known book Garib-name, Ashiq
Pasha wrote some ghazals that can be met in small poetry majmuahs and
jonks (folk poetry collections). He also has some treatises almost all
written in mathnawi form. Among his all works, the prose ones, namely
Tasavvuf Treatise and Sema’ Treatise are doubtful in belonging to him.
Since Bursali Mehmet Tahir, the first source has information on it, Sema
Treatise’s name, its copies, its belonging to Ashiq Pasha and even also its
presence have been suspicious. In this article, literature and the
discussions on Sema’ Treatise will be criticized; the view of Agah Sirrt
Levend on its belonging to Ashiq Pasha will be evaluated and the work

* Ahi Evran Uni. Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol, mfkoksal @gmail.com
** Ahi Evran Uni. S.B.E. yiiksek lisans 6grencisi, edb-oguzhan @hotmail.com
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will shortly be presented. Finally, three copies of the Treatise with critical
editions will be given.

Key Words: Ashiq Pasha, Old Anatolian Turkish, Sema Treatise,
Turkish prose, XIII-XIVth century Turkish Literature

GIRIS

Arapca bir kelime olan “semd’ 7, “isitmek, mesmi’ olmak,
dinlemek, kulak vermek; donmek, calgiyla cemiyet etmek, irlamak”
anlamlarina gelmektedir (Mehmed Saldhi 1322: 3/32; Ahteri 1322: 520;
Semseddin Sami 1317: 734). Salahi Ligati ile Miikemmel Osmanl
Liagati’nde kelimenin “isitmek” anlamindan baska Mevlevi tarikati
mensuplarinin  donerek yaptiklart ayine bu ad verildigi ayrica
kaydedilmektedir (Ali Nazima - Resad 1311: 450; Mehmed Salaht 1322:
ayn1 yer). S. J. W. Redhouse kelimenin “anmak” (mention) anlamin1 da
ilave eder (Redhouse 1921: 1076). Yine Redhouse ve Hiiseyin Remzi,
Mevlevileri zikretmeksizin “Miizik; 6zellikle dervislerin musiki ve raks1”
aciklamasini getirirler'. (Redhouse 1921: 1076%; [Redhouse 1281: 204.]°;
Hiiseyin Remzi 1298: 1/403*). Kamus Terciimesi'nde kelimenin
“Herkesin isitecegi gilizel soz ve giizel ses” anlaminda kullanildigi da
kayithdir’ (Miitercim Asim 1305: 2/603).

b3

Tahsin Yazici, sema’ iizerine yazdig1 makalesinde kelimeyi soyle
tanitmaktadir (1964: 135):

“Daha ¢ok Mevlana ile taninan ve onun oliimiinden sonra, adina
izafeten kurulan Mevlevilik tarikatinda malum sekliyle tamamen
bir tarikat ayinine alem olan semd’, isitmek, isittirmek, dinlemek,
igitilen soz, iyi sohret, iyi anilma; calgi ve diger biitiin esyanin
ctkardigi ses ve sarki dinleme ve mecazen sarki, raks, nagme, vecd,
hal, iins meclisi, gecmiste olup bitenleri hatirlatma, tiirkii soylemek
(trlamak) ve nihayet (...) Mevldnd devrinde yart dini mahiyette
sazli ve sarkili ziyafet gibi tiirlii mandlara gelmektedir.”

Tiirk kiiltiir ve tasavvuf tarihi agisindan ifade edilecek olursa
sema’, bilinen tarikatlarin pek cogunda benimsenmis ve yine 6nemli bir
kisminda “devran” ile birlikte uygulanmis bir ayindir. Mevlevilikte ise
semd’in temel ve c¢ok Onemli bir ritiel oldugu bilinmektedir.

! Diger laigatlerden farkli olarak bu iki liigatte kelime “sima’” seklinde harekelenmistir.
2« .. 4. Music; especialy, the music and dancing of dervishes.
3 “Dinlemek ve dervisler calgi calip ilahi okuyarak raksetmek”

* “Dinlemek, kulak vermek, istima’ etmek ve dervisler calgi calip ilahi okuyarak
raksetmek”

5 . N . . " .. N .. .
“Herkesin mesmiiu olacak zikr-i cemil ve savt-1 hiisn ma’nasina miista’ meldir.”
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“Mevlevilikte sema’, Mevlevi ayin-i serifi esliginde icra edilen ‘raks’tir.
(Kemikli 1994: 446)” °

Islam aleminde yiizyillardan beri ulema ve sufiler arasinda tartisma
konusu olagelen sema’ ilizerindeki tartigmalar gliniimiizde dahi devam
etmektedir. Bir tarafin diisiincesine gore sema’ bir vecd halidir ve
gerektigi halde yapilmasi mubahtir. Biiyiik kismi musikiye de karsi ¢ikan
diger tarafa gore sema’ ve raks haramdir ve Islam’da yeri yoktur.’
Mutasavviflarin, musiki ve sema’ konusunda, zamanin bu konuda kati
olan fakihlerinin hiicumlarina maruz kalmamak diisiincesiyle bu terimler
yerine semd’ kelimesini tercih ettikleri kanaati hakimdir. Arapgada
“musiki” anlamina gelen ve 6zellikle eglence ve isret ehli arasinda miizik
yerine kullanilan “gind, elhan ve telkin” gibi kelimeler yerine sema’t
tercih eden tasavvuf ehli, boylece musikiye isret ehli gibi bakmadiklarini
da ortaya koymus oluyorlard1 (Uludag 2005: 220).

[slam Aleminde yiizyillardir siiregelen semi’ ve raksin din ve
tasavvuftaki yeri Tiirk dilinde ilk defa, yazimiza konu olan Asik Pasa’nin
Risale fi Beyani’s-semd adli eseriyle ele alinmistir (Kemikli 1997: 449).

Tartismah Bir Eser: Risale fi Beyani’-s-sema’

Asik Pasa (1272-1332) ve eserlerine dair bugiine degin pek ¢ok
calisma yapilmasina ragmen hala netlestirilememis hususlar mevcuttur.
Onun en biiyiik ve ayni zamanda en 6nemli eseri olan Garib-ndme’nin -
onemine nazaran ¢ok gec de olsa- nesredilmis olmasi1 (Yavuz 2000), Tiirk
dili ve edebiyati adma elbette ¢ok onemli ve degerlidir. Fakat Asik
Pasa’y1 biitiin yonleriyle tanimak, diger eserleriyle ilgili meselelerin de
aydinlanmasindan gecer. Mesela M. Fuad Kopriilii bir makalesinde “
falan kitapta o yolda bir kayit gérdiigii iddiasiyla Asik Pasa Divani’min
mevcut olmadigina hiikmeden edebiyat miiverrihlerine ¢ok tesadiif edilir.
(1966: 43)” diyerek bir Asik Pasa Divani’min varligindan so6z eder ve
Asik Paga Divani’nin mevecut olmadigini sdyleyen “edebiyat tarihcileri”ni
elestirir.® Asik Pasa’nin cesitli siir mecmualarinda ve conklerde parca
parca gazelleri, ilahileri bulundugunu biliyoruz. Bunlar muhtelif
yaymlarla bilim diinyasina tanitilmustir.” Ama Kopriili'niin belirttigi

% Sema” kelimesinin terim manas1 hakkinda ayrmtili bilgi icin ¢nemli bir kaynak olarak
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 'ne bakilmalidir: Pakalin 1993: 3/162.

7 Yazi konusu bunlar tartismak olmadig: i¢in bu hususta bu kadarla yetiniyoruz. Sema’in
helal veya haramlig1 hakkinda farkli goriisleri bir arada gormek igin bkz. Yazic1 1964;
Uludag 2005; Haq 2006; Ceyhan 2009.

«

8 Kopriilii’niin bu soziiyle “...beyne’n-nas Asik Paga Divami diye séhret alan ve asil ismi
Garib-ndame olan divanindan ve bir de ildhiydt vadisinde ii¢ bes gazelinden ibarettir.”
diyen Faik Resad’1 (1330: 30) ima etmis olmas1 muhtemeldir.

% Bu calismalar sunlardir: Ergun 1936; Gélpmarli 1935; Golpmarli 1961; Tavukeu 1995;
Kaymaz 2001; Koksal 2005; Demirel 2005.
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miistakil bir Agsik Pasa Divani heniiz ele gecmemistir. Nitekim Kopriilii,
sonradan yazdigi “Asik Pasa” maddesinde dnceki goriisiinden sarf-1 nazar
ettigini su sozlerle -zimnen- ifade eder (1997: 1/795): “... bir takum
niishalarda Garib-ndme’nin sonuna, elifba sirasi ile, Asik Pasa’nin baska
manzumeleri ildve edildigini ve belki de bundan dolayi, bu gibi niishalara
Divan adi verildigini soyleyelim.”

Bunun disinda, Asik Pasa’ya ait oldugu tartisilan irili ufaklh
muhtelif eserler vardir'® ki, bunlardan biri de “Semad’ Risalesi”dir.

Asik Pasa’nin Risdle fi Beydni’s-semd’' adli eserinden ilk defa
bahseden ve eseri tanmitan Bursali Mehmed Tahir’dir (1333: 1/110).
Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri’nde eserin Manisa’da bir niishasi
bulundugunu bildirmekte ise de Kopriilii’niin, [sldm Ansiklopedisi’ndeki
Asik Pasa maddesinde, Semd’ Risalesi ve bu eserin varligint bildiren
Bursali Mehmed Tahir icin diistiigii nottan'? sonra, Asik Pasa iizerine
sonradan yapilan c¢alismalarda bu eserden pek bahsedilmedigi dikkat
cekmektedir. Meseld Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi ile Tiirk
Diinyasi Edebiyatcilart Ansiklopedisi’ndeki Asik Pasa maddelerini yazan
Necla Pekolcay, diger pek ¢ok hususta oldugu gibi sairin Semad’ Risalesi
ile ilgili olarak da Kopriilii’yii tekrarlamakta’ (Pekolcay 1977: 1/197;
Pekolcay 2002: 1/498), keza Garib-name’yi nesreden Kemal Yavuz da
Bursali Mehmed Tahir’i kaynak gostererek Semd’ Risalesi’ni“heniiz ele

19 Agah Sirn Levend “Agik Pasa’ya Atfedilen ki Risale” baglikli makalesinde bu yaziya
konu edilen Sema’ Risalesi ile Tasavvuf Risalesi’nin Asik Pasa’ya ait olmadig1 halde
miistensihlerce ona mal edildigi goriisiindedir (Levend 1955). Cihan Okuyucu ise
Tasavvuf Risalesinin Asik Paga’ya aidiyetine dair bir yazi kaleme almakla birlikte
yazida daha ¢ok eserin tamitimi ve Garib-ndme’yle mukayesesi yapilmistir. Okuyucu
Tasavvuf Risalesi hakkinda “Neticede, Levend’in dedigi gibi eserin bir baskasina ait
oldugu keyfiyetine pek kail olamadik”, “Elimizdeki eserin hdlihazir bilgilere gore
sahibini tayin etmek miimkiin degildir.” (1998: 199, 201) vb. ciimleleriyle aslinda
konunun hald netlesmedigini ve tartismaya acik oldugunu ifade etmektedir. Agsik
Pasa’nin miistakil siirleri ve Garib-ndme disinda, hemen hepsi mesnevi tarzinda kaleme
alinmis baz1 kiiciik risaleleri de bulunmustur. Sairin bu tiir eserleri iizerine yapilan
calismalar sunlardir: Rossi 1953; Levend 1954; Levend 1955; Levend 1956; Okuyucu
1998; Tavukeu 1995.

“Risdle fi Beydni’s-semd’™ adi, bizim degerlendirdigimiz iic niishanin hicbirinde
gecmemektedir. Bu ad Osmanli Miiellifleri’nin bahsi gecen yerinde anildifina gore
Mehmed Tahir’'in gordiigii Manisa niishasinda boyle bir bashigin bulundugu
sOylenebilir.

“Bursali Tahir, Manisa’da Muradiye kiitiiphanesinde Asik Pasa’ya ait, bu isimde
mensir bir eser bulundugunu soylerse de fazla mdliimat vermez. Cok defa yanlis
isnatlarda bulunan bu miiellifin bu iddias: da tahkike muhtactir. (Kopriilii 1997: 1/706-
707)”

13 Pekolcay, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi'nde (1977) Sema’ Risalesi'ni hic
anmazken olduk¢a uzun tuttugu diger ansiklopedi maddesinde Sem&’ Risalesi’nden
“...ona aidiyeti tam ispat edilememis olan bir hikdye ile Kimya Risalesi ve Risdle fi
Beydni’-sema’yt da sayarsak...” (2002: 1/498) soziiyle bahsetmektedir.
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gecmemis” bir eser olarak anmaktadir (Yavuz 2000: LX; Yavuz 2003:
39). Eserle ilgili bu muglak veya siipheci yaklasimlarda, Kopriilii’niin
mezk{r ifadelerinin etkili oldugu kanaatindeyiz.

Eserin, Osmanli Miiellifleri’nde amilan kayip Manisa niishasindan
bagka bir niishasinin daha oldugu ilk defa Agéh Sirrt Levend’in bir
makalesiyle (1955) ortaya cikmustir.'* Giinay Kut, TDV Isldm
Ansiklopedisi’ne yazdigi “Asik Pasa” maddesinde bu eserin bir baska
niishasindan daha (Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi, Nu: 320)
bahseder. Bes varaklik bu kisa risalenin yer yer manzum pargalarin da yer
aldigt mensur bir eser oldugundan séz eden Kut, bir siirde “Agsik”
mahlasinin  bulundugunu ve Garib-ndme ile benzerliklerin mevcut
oldugunu ifade etmekle birlikte Levend’in makalesine atif yapmaz ve bu
miinazaali mesele hakkinda goriis beyan etmez. Bununla birlikte Kut’un
Asik Pasa maddesinin bibliyografyasinda, Ahmet Kutsi Tecer’in yazisina
yer vermesi (Kut 1991: 2) konumuz ag¢isindan degerli bir tespittir.

Ahmet Kutsi Tecer’in Tiirk Folklor Arastirmalart Dergisi’nde
(1958-1959) bu eseri tamittigr alti sayilik yazi dizisi, herhilde eserin
Ankara niishasinin varligim da dolayl olarak ortaya ¢ikarnus olmalidir."
Tecer’in yazi1 dizisi “XV. Yiizyila Ait Oyun - Rakis Hakkinda Miihim Bir
Eser” basligini tasimaktadir. Tecer’in varligini tespit ederek makalesinde
yararlandig eser, Garib-ndme’nin en eski niishalarindan biri olan Ankara
Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi 320 numarada kayith yazmanimn
sonunda yer almaktadir.'® Ahmet Kutsi Tecer’in, aslinda Asik Pasa’nin
Semad’ Risalesi olan bu eseri “XV. yiizyila ait bir eser” olarak tanitmasi,
bu niishanin sonunda yer alan “Mii’'min ibn Ibrahim-i Ankaravi el-

' L evend, tespit edebildigi bir niishasindan hareketle “Agik Pasa’ya Atfedilen iki Risale”
baghg altinda yayimladigi makalesinde (1955) tanittig1 eserin Asik Paga’ya aidiyetine
makalenin adindan da anlasilacag gibi kuskuyla bakmakta, daha dogrusu bu aidiyeti
kabul etmemektedir. Levend bu makalede her iki eser hakkinda bilgi verdikten sonra
Semad’ Risalesi’nin tespit edebildigi tek niishasinin (Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih
Boliimii, 5335) tipkibasimini da yayimlamustir. Levend’in, bu risalenin Asik Pasa’ya
aidiyetine neden kani olmadig1 konusu ileride ele alinacaktir

15 Bkz. Kut 1991: Bibliyografya.

'8 Giinay Kut, Garib-ndme’nin en eski niishasimn “Mundy niishasi” diye bilinen Raif
Yelkenci’ye ait niisha oldugunu ve bu niishanin Londra’da Sark Dilleri Mektebi
Kiitiiphanesi’'ne nakledildigini belirtmektedir (Kut: 1991: 2). Ancak kataloglarda
zikredilmeyen bu niisha hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Bizim tespit edebildigimiz
kadartyla Garib-ndme’nin en eski niishasi, burada bahsini ettiimiz Ankara
niishasindan dort yil 6nce yazilmis olan Samsun il Halk Kiitiiphanesi 829 numarada
kayith niishadir. Evasit-1 Cemaziyelahir 826 tarihinde (15-25 Mayis 1423) istinsah
edilen (Milli Kiitiiphane’nin internet ortamindaki katalogunda bu tarihin 816 yazmasi
[http://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=91141] dogru degildir.) 284 varak
tutarindaki bu niishanin olduk¢a eksik oldugu diisiiniiliirse Ankara niishasinin degeri
daha da anlasilacaktir. Garib-ndme’nin mezkur Ankara niishasinin ilk sayfasi i¢in bkz.
Resim: 1.
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Bakkal” adinin miistensih mi yoksa eserin yazari mi1 oldugu hususunda
tereddiitte olmasindan (Tecer 1958b: 1709) kaynaklanmaktadir. Halbuki
ayni yazmadaki Garib-ndme’nin sonunda da ayni sahsin adin
bulunmasi, Ankarali Ibrahim oglu Mii’'min’in miiellif degil, miistensih
oldugunu siipheye mahal birakmayacak sekilde gostermektedir (Bkz.
Resim 2 ve Resim 4). Aym hata Milli Kiitiiphane nin internetteki
katalogunda da tekrarlanarak eserin miiellifi olarak Miimin bin Ibrahim
g./,vtisterilmistir.17 Ustelik burada eser miistensihe mal edilmekle kalmamus,
sonradan ilk sayfanin iizerine baska biri tarafindan kursun kalemle
yazilmig olan “Risdle-i Hilkat” baslhig1 eserin adi olarak kabul edilmistir
(Bkz. Resim 3). Kursun kalemle yazilan bu basligin, Tecer’in makalesini
yaymladigi 1958 yilindan sonra yazildigi, “Risdle’nin bashig, adi
yoktur.” denmesinden (Tecer: aynm: yer) anlagilmaktadir.

Yazildigi donemin yanls tespiti ve eserin Asik Pasa’ya ait
olusunun belirlenememesine ragmen Tecer’in bu yazisi, eserin bir
niishasinin daha varliginin 6grenilmesi ve eser iizerine yapilan ayrintili
yorumlarla metin aktarimlar1 bakimindan son derece dnemlidir.

Biz yaptiginuz arastirmalar sonucunda eserin Ankara 11 Halk
Kiitiiphanesi niishas1 ve A. Sirr1 Levend’in makalesine esas olan
Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii Nu: 5335 niishasindan bagka
Samsun Vezirkoprii Ilge Halk Kiitiiphanesi Nu. 568’de kayith bir
niishasin1 daha tespit ettik. Varligindan Bursali Mehmed Tahir’in
bahsettigi, yukarida zikrettigimiz, Manisa Muradiye Kiitiiphanesi
niishasina ise ulasamadik."®

Semad’ Risalesi’nin muhtevasina dair gerek Levend’in, gerekse
Tecer’in makalelerinde oldukga ayrintilt agiklamalar mevcut oldugundan
burada tekrarina gerek goriilmemistir. Bununla birlikte, yazinin sonunda
konu ana hatlariyla 6zetlenecektir.

Semd’ Risalesi A§lk Pasa’nmin mdir?

Goriildiigii gibi bugiine degin gerek Asik Pasa ve eserlerine dair
yapilan yaymnlarda, gerekse dogrudan Semd’ Risalesi’ni konu eden
calismalarda eserle ilgili bir belirsizlik s6z konusudur. Bazi aragtirmacilar
boyle bir eserin mevcut olmadigimi veya niishasinin bilinmedigini
belirtmekte, bazilar1 eserin varligini tespit etmekle birlikte Asik Pasa’yla
irtibatin1 kuramamakta, bazilar1 da eserin Agik Pasa’ya aitligi hususunda
net bir kanaate varmaktan imtina etmektedirler.

17 Bkz. http://www.yazmalar.gov.tr/detay_goster.php?k=53800

18 Kiitiiphane yetkilileri tarafindan eserin herhangi bir niishasimn mevcut olmadig
bildirilmistir. Manisa niishasina ulagsma gayretlerimize eslik eden degerli meslektagim
Prof. Dr. Adem Ceyhan’a bu vesileyle bir kez daha tesekkiir ederim.
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Biitiin bunlardan farkli olarak A. Sirr1 Levend, Risdle fi Beydni’s-
semd’ adl1 eserin niishasini tespit etmis, bu niisha iizerinden eseri tanitmis
ve sonucta eserin Asik Pasa’ya ait olamayacag kanaatini izhar etmistir.

A. Sur Levend, makalesinin basinda eserin bulundugu risaleler
mecmuasini genel olarak tanitmis, eseri dort sayfa boyunca 6zetlemis,
daha sonra da sema, raks, musiki, gizli ve acik zikir, yiiksek sesle ve
makamla Kur’an okuma gibi konularin seriat ve tasavvuf erbabinca nasil
algilandigina dair umumi bilgiler aktarmistir. Levend’in bunlara yer
vermesinin sebebi hemen sonra gelen su ifadelerle ilgilidir:

“Simdi bu aciklamalardan sonra koyu bir ‘miiteserri’ oldugunu
bildigimiz ‘Asik Pasa’min ‘semd’ ve ‘devrdn-1 sofiye’ hakkinda bu
diisiincede oldugunu soylemek kolay olmaz sanirim. Bu takdirde,
eserin Semd’ Risalesi’'nin Asik Pasa’ya ait olamayacagina
hiikmetmek gerekir. (Levend 1955: 159)”

Levend, bu mensur eser arasina serpistirilmis manzumelerin birinde
gecen “Asik” mahlast igin ise 6nce bu kelimenin “ilahi agk sahibi”
anlaminda cins isim olarak kullanilabilecegini belirttikten ve ‘Aszk adl,
risaleyi ‘Asik Pasa’ya atfetmek isteyen miiellif tarafindan konulmus da
olabilir ki, bu daha dogru goriiniiyor.” dedikten sonra goriisiinii teyit
amaciyla;

“Buna sagmamalidir. Eski kiiltiir hayatimizda bu gibi hdllere ¢ok
rastlantr. Hususiyle tarikatlarimi halka yaymak isteyen seyhler
tarafindan, iinlii seyhlerin fikirleri degistirilerek, bozularak kendi
goriislerinin kalibina dokiildiigii cok goriilmiistiir. Bu da onlardan
biridir. (Levend 1955: ayn1 yer)” demektedir."”

Su halde eserin Agik Pasa’ya ait olup olmadigimi tahkik igin
Levend’in gerekgelerinden hareket etmek dogru olacaktir.

1. Levend’in, Semd’ Risalesi’nin Asik Pasa’ya ait olamayacag
hususunda en 6nemli dayanagi eserin konusudur. Levend, sema’ meselesi
hususunda “Mutasavviflarin cogu, semd’ ve ‘devrdn-i sofiye’yi mubah
sayarlar. Koyu Miisliimanlar ve seriat hiikiimlerine simsiki bagl olanlar
da bu hareketi dogru bulmazlar.” demektedir. Bunun dogru oldugu
biliniyor. Fakat Levend’in Asik Pasa’y1 bu topluluklardan ikincisine dahil
etmesi acaba dogru mudur? Levend’in “miiteserri’” tabiriyle tasavvuf
ehline muteriz bir smmfi kastettigi ortadadir. Asik Pasa’nin neye
dayanarak bu gruba dahil edildigini tahmin etmemiz zor. Burada da
Levend’in kendi sozlerinden hareket etmek durumundayiz.

' A. Sirrt Levend’in, Giilsehri’nin Kerdmat-1 Ahi Evran adli kisa mesnevisi i¢in de ayni
yorumu yaptigimi (Giilsehri 1957: Onsoz) biliyoruz. Bu konuda genis bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Koksal 2011: 30-35; Kartal 2011.
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Levend’in, Asik Pasa’min  “miiteserri’” oldugu icin semi’
destekleyen bir eser yazamayacagini iddia etmesi, her seyden once
yazarin Garib-ndme’yi dikkatle incelemedigini gostermektedir.®® Zira
semd’ bahsi, Garib-ndme’nin daha en basinda ele alinmaktadir. Hatta
oyle ki Risale fi Beyani’s-semd’, Asik Pasa’min Garib-ndme’de daha kisa
anlattig1 sema’ bahsinin mensur bir serhi gibidir.

Bu hususu agmakta yarar vardir.
Risale fi Beydni’s-semd’, soyle baslar:

“Ol nagamat-1 ilahi on iki perdede karar dutds.. Ol on iki perdeden
dort oy dogdi. Soyle kim ol dort oymui biri carhdur, biri raksdur,
biri mu‘allak, biri pertavdur.”

Eserde, kéinatin yaradilisi ile musiki-sema’ iliskisi iizerinde

A9

durulur. Nitekim “sema’” bahsi Garib-ndme’de de genis yer bulur.”!
Garib-name’ye gore evrendeki biitiin gezegenlerin doniisii bir sema’dir.
Zuhal, Merih, Miisteri. .. biitiin yildizlar sema’etmektedir:*

Nefs-i kiil durdi vii carh urdi sema’
Cisa geldi yir ii gok durdi semd’ (15)

Gor kalem nige doner basg iistine
Ol semd’da hos kelam dip dostina (21)

Gor miidebbirler ki nige igdediir
Ol sema’da her biri ciinbisdediir (25)

0 Esasen Garib-ndme nin beyit sayis1 hakkinda bidayetinden beri sdylene gelen “12 bin
beyte yakin” kabuliiniin pek ¢cok muteber kaynaga ve ¢aligmaya girmis olmasi da eserin
alanda kendisini s6z sahibi goren kimselerce dahi tam olarak incelenmedigini hatta
ntishalar arasinda hi¢ degilse beyit sayist bakimindan olsun bir karsilastirma
yapilmadigin1 gostermektedir. Nitekim Kemal Yavuz tarafindan yapilan tenkitli nesirde
toplam beyit sayist ancak 10613’ii bulmaktadir. Tek tek ele alindiklarinda ise

niishalarin ¢ogunun bu sayiya bile yaklasamadiklar kolaylikla goriilecektir.
2

Semad’ ile ilgili beyitlerin Garib-ndme’nin hemen basinda bulunmas: dikkate sayandir.
Oncelikle Asik Pasa’nin kindtin olusumu, gezegenler, mevsimler vs. ile sem4’ (doniis)
arasinda kurdugu iliskiler, konuya atfettigi onem bakimindan ilgingtir. Ama asil ilging
olan A. Surt Levend’in israrla Asik Pasa’nin sema’i onaylayan boyle bir eser
yazamayacagl tezini savunurken - Garib-ndme’nin basindaki- bu beyitleri

gormemesidir.

22 Metinler, Prof. Dr. Kemal Yavuz’un, Garib-ndme’nin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’nin

e-kitap olarak nesrettigi internet ortamindaki metniyle TDK nesri karsilastirilarak
aktarilmistir. Ayrag igindeki sayilar o beytin Garib-ndme metnindeki sira numarasini
gosterir.
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Mirrih’i gor kim nige baglar biger
Ol sema’da harket eyler kan sacar (28)

Gor ki nice geymis altun ton1 giin
Ol semd’da harket eyler diin ii giin (29)

Ziihre’yi bir gor nigesi sad-kam
Ol sema’da zevka gark olmig miidam (30)

Gor ‘Utarid ol semd’da ne diizer
Gordiigin isitdiigin ciimle yazar (31)
Diger gezegenler gibi ay ve yildizlar, bulutlar da sema’ etmektedir:
Ay1 bir gor kim olur mi1 hi¢ melal
Ol sema’da geh bedirdiir geh hilal (32)

Gor bu yilduzlar ki nige sevnisiir
Ol semd’da harket eyler yiigrisiir (33)

Gor bulitlar nige oynar durmadin
Nige aglar hi¢ kimesne urmadin (34)

Denizlerin c¢alkanmasi, madenlerde cevherler, topraktan bitkiler
citkmas: hep bir semd’dir. Semd’ kelimesi, ¢ogunlugu eserin hemen
basindaki bu boliimde olmak iizere Garib-ndme’de tam 25 yerde gecer.

Semd’ Risalesi’nin Asik Pasa’ya aidiyetine itirazi konusunda
Levend, -0zellikle Levend’in “sema’” merkezli itirazini esas alan- Cihan
Okuyucu’ya goére de hakli degildir. Okuyucu, yine Levend’in Agik
Pasa’ya aidiyetini kabul etmedigi bir baska eser olan Tasavvuf Risalesi’ne
dair yazdigr makalesinde Semd’ Risalesi’ne de bir bahis acarak sunlari
sOylityor (1998: 200):

“Burada bir muterize yaparak ‘Sema Risalesi’ ile ilgili birka¢c soz
soylemek icab ediyor. Levend, daha evvel bahsi gecen makalesinde
bircok kiitiiphanelerde niishalart bulunan mezkiir risalenin® Asik
Pasa’ya ait olmasim tereddiitle karsilar. Zira miiteserri bir
mutasavvif olan Pasa’min, semayi tecviz etmesinin miimkiin
olamiyacagin siyler. Kezd eserde gecen ‘Asik’ ismine de itibar
etmez. Halbuki Garipname iizerinde yapilacak iistiinkorii bir

2 Burada bir ziihul olmali. Zira Levend, degerlendirmesini eserin sadece Fatih niishast
iizerinden yapmakta ve baska herhangi bir niishadan s6z etmemektedir.
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inceleme dahi bu eser iizerindeki Mevlana tesirini farketmeye
veter. (...) Kezd Pasa’min sema kelimesini ne kadar sevdigi, bu
terimi her vesile ile bol bol kullanmasindan ve her seyi semada
gostermesinden anlasiliyor. Baska bir arastirma mevzuu olabilecek
bu bahsi, Sema Risalesi’nin Asik Pasa’ya ait olmamast icin hicbir
sebep olmadigini ifade ederek kapatmak istiyoruz.”

Goriildiigi  gibi  Garib-ndme, Levend’in bu husustaki temel
dayanaklarindan olan “Asik Pasa’nin sema’1 6viicli bir eser yazmasinin
miimkiin olmadig1” tezini biitiiniiyle dayanaksiz birakmaktadir.

2. Levend, “Risalenin ifadesi de, icinde Asik Pasa’mn kullandigi
birkac eski kelime bulunmakla beraber, Asik Pasa’min ifadesine hic
benzemiyor. Bu da siiphelerimiz[i] kuvvetlendiren bir baska taniktir.”
diyor (1955: aym yer). Halbuki bu kiiciik eser dikkatle incelendiginde
arkaik Tiirk¢ce kelimelerin kullanim orani bakimindan da Garib-ndme’den
farkli olmadig1 goriilecektir. Levend’in, muhtemelen tezini giiclendirmek
icin kullandig1 “birka¢ eski kelime”ye eserden bazi &rnekler verirsek
konu daha berraklasacaktir:

Kendo6zi (kendisi), bilii (biling, suur), birle (ile), eyitmek
(sOylemek), turmak (ayaga kalkmak), yaz (ilkbahar), yasil (yesil), ton
(elbise), Calap (Allah), ¢evrinmek (donmek, dolagsmak), degsiirilmek
(degistirilmek), sogilmak (kurumak), issi (sicak), ass1 (fayda), 1s (sahip),
das (dis), iltmek (gondermek), ayruk (baska), geiilii gefsiiz (ister
istemez), sayru (hasta), ugmak (cennet), tamu (cehennem), yazik (giinah),
gorklii (giizel, gosterisli), Tengri (Tanr1), kacan (ne zaman), sesmek
(¢c6zmek), karafiu (karanlik), dasra (disar1), kanda (nerede), daki (dahi),
kancaru (nereye)...

Eserde kullanilan ekler de dikkat cekicidir. -1cak, -icek gerundium
eki, -1sar, -iser gelecek zaman eki, -gil, -gil emir kipi eki gibi eklerin
coklugu ve ama ozellikle -sadece Ankara niishasinda goriilen- ablatif eki
olarak bir yerde “-din”mn ekinin ve “dahi” yerine “daki” kullanilmasi,
kezd diger niishalarda “gérsefie” olan kelimenin Ankara niishasinda iig
yerde “gorsefine” seklinde gegmesi, eserin XIII-XIV. yiizyil Anadolu
Tiirk¢esine ait olma ihtimalinin dil bakimindan gii¢li delilleri sayilir.

Bu hususta ¢ok onemli bir baska noktaya daha deginmek istiyoruz.
A. Sur Levend, tespitlerini 1724’de istinsah edilen Fatih niishasi
izerinden yaptig1 icin eserin diliyle ilgili degerlendirmelerinde -kismen
de olsa- mazur goriilebilir. Eger Levend, Semd’ Risalesi’nin 1426/27°de
istinsah edilen Ankara niishasini gorseydi farkli sonuglara ulasabilirdi,
diye diisliniiyoruz. Ciinkii niisha karsilastirmasindan agikca anlasiliyor ki
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Fatih niishasinin miistensihi kendi zamaninda kullanilmayan veya pek
bilinmeyen eski kelimeleri kendi bilgisince okurlarin anlayabilecekleri
sekle cevirmek gibi bir miidahalede bulunmustur. Konuyu birka¢ 6érnekle
acalim. Asagidaki kelimelerden bastakiler aym kelimenin Ankara
niishasindaki, ikinciler Levend’in gordiigii Fatih niishasindaki seklidir: **

bilii : bilme, biliir” / birle : ile / bu kez : ba‘dehli / degsiirildi :
degisdi / eyitdi : buyurur / gorsefine kim : gor e, gorsefie / kendiizini :
kendiiyi / kim : zira®® / ol ohtin ol vaktin / okmisar : okinur / sogilmis :
kurumuis / sesiliir : ¢6zer / yaz : bahar...

Su halde Levend’in, eserin Asik Pasa’ya ait olamayacagina dair
“dil ve ifade” hususundaki dayanagi da gecerli goriinmemektedir.

3. Levend’in bir itiraz noktas1 da, Risdle fi Beydni’s-semd’daki
manzumelerden birinde gecen “Asik” kelimesiydi. S6z konusu ibare iic
beyitlik bir kit’anin asagidaki beytinde gegiyor:

Bu sureti dokiliir dopraga olur pertav
Bu isleri goriip ¢ ASIK eydiir bu akvali

Buradaki “Asik” kelimesinin mahlas oldugu eski siirimize asina
olan herkes tarafindan teslim edilir. Nitekim eserin Levend’in gordiigii
Fatih niishasinda “Asik” kelimesinin iizeri cizilmig, en eski niisha olan
Ankara niishasinda bu kelime kirmizi miirekkeple yazilmistir ki sadece
bunlar bile Asik’m cins isim degil mahlas oldugunu teyit etmektedir.”’

Yine bu ciimleden olarak, Levend’in eseri bir baskasinin yazip
Asik Pasa’ya mal etmis olabilecegi tezi ise ispatlanmadikca ancak bir
iddia olarak kalacak bir faraziye kabul edilebilir. Kald: ki, kisa bir risale
olmakla birlikte edebl kiymeti haiz boyle yiiksek bir eseri kimin ne
gerekceyle bagka birine mal etmeye ihtiyag¢ duyacagi sorusunu
cevaplamak da oldukc¢a zordur.

Agih Sim Levend’in itirazlarindan sonra, eserin Asik Pasa’ya
aidiyetini giiclendiren 6nemli bagska isaretlere de deginmek istiyoruz.

#* Once bir tablo halinde, fotograflarin da ekli oldugu uzun bir liste hazirlamistik. Fakat
olduk¢a uzayan makalenin hacmini daha da artirmamak i¢in bundan kagindik. Ekteki
tenkitli metinde de goriilebilecegi gibi benzeri daha onlarca farklilik mevcuttur.

% Ankara niishasinda iki yerde gecen “biling, suur manasindaki bilii kelimesi, Fatih
ntishasinda bir yerde “biliir”, digerinde “bilme” olarak karsilanmustir. Cift karsilik
gosterilen diger ornekler de bu sekildedir.

% Bu baglacin Fatih niishasinda birkag yerde degistirildigi veya eksiltildigi gibi
degistirilmeden aynen korundugu yerler daha ¢oktur.

7 Ozellikle siir mecmualarinda, belirgin olmas: ve dikkat ¢ekmesi i¢in sairin mahlasmnin
tipkt bu niishalarda oldugu gibi iizerinin ¢izilmesi veya renkli miirekkeple yazilmast
yaygin bir uygulamadir.
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1. Garib-ndme ile Risdle fi Beydni’s-Semd’ arasinda, konumuzu
aydinlatmast icin son derece kayda deger, semid’dan 1srarla soz
edilmesinden bagka benzerlikler de vardir.

Garib-name’de, “anisir-1 erbaa” denilen dort unsur, su, ates, toprak
ve hava da sema’a eslik ettirilir:

Yili bir gor kim neler eyler neler
Ol sema’da ya’ni yiizler tazeler (35)

Suy1 gor kim nice akar durmadin
Yir komaz kandasa da yiiz siirmedin (36)

Yiri gor kim secdeye urmis yiizin
Ol sema’da yavu kulmis kendiizin (37)

Gor bu od1 nige yanar yandurur
Hem doner halden héale hem dondiiriir (38)

Sema’ Risélesi’nin de bas tarafinda “andsir-1 erbaa” ayni
sema’n takipgileridir: “..Bu ‘anasir-1 erba‘a ol dort oyina muvafik
diisdi. Evvel su geldi, carh dondi. Ardmnca ot geldi, raksa girdi. Ardinca
yil geldi mu‘allak dondi.”

Garib-ndme’nin dordiincii babinin iigiincii dasitininda mevsimler
su beyitlerde sayilir:

Kimse kim yazin yesil yaprak seve
Yay giininde yaylayu kolge kova (1978)

Giiz gelicek nesne girmez eline
Gorniidur kim kzs1n anuii hali ne (1979)

Sema’ Risalesi’nde insan Omrii bir “y1l”a, Omriin dort donemi doért
mevsime benzetilir:

“Eger kisiniifi yasi bifi olsa yil1 birdiir. Kamusi ol bir yil i¢cinde
geger. Bifi kez gelse heman yine ol bir durur. Ve likin ol bir yila
dort fasl virdi: Ug ay yaz, ii¢ ay yay, ii¢ ay giiz, iic ay kis.”
Asik Pasa Garib-ndme’de de tipki Semd’ Risalesi’nde oldugu gibi
insan Omriinii bir yila benzeterek soyle soyler:
Bir yiluii serhi ki bu dort fasl-1la
Takrir itdiim ben safia kildan kila (1985)
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Ol seniifi seksen yasufi befizer suiia
Isid imdi eydeyiim 6fiden sofia (1986)

Bu beyitlerin ardindan ortalama insan émrii olan 80 yili 20’ser
yillik dort boliimde ele alinir. Tipkt “yasname”lerde oldugu gibi her bir
boliimiin 6zelliklerinden bahsedilir. Burada da Semd’ Risalesi’ndeki gibi
ilk 20 y1l bahar mevsimine, sonraki yirmi y1l yaz, sonraki giiz ve nihayet
60-80 yas aras1 kis mevsimine benzetilmektedir.

Bu benzerligi bir “tesadiif” olarak nitelemek herhalde miimkiin
degildir.

2. Biitiin bunlardan bagka, eserin ulagilamayan Manisa niishasi
dahil, simdilik dort niishasinin mevcudiyeti de Semd’ Risalesi’nin Asik
Pasa’ya ait olusunu giiclendiren hususlardan biri olarak sayilabilir.”® Bu
niishalardan ikisinin (A ve V niishalar1) bir Garib-ndme niishasiyla i¢ ice
bulunmasinin da bu diisiinceyi pekistirmesi agisindan manidar oldugunu
diisiiniiyoruz.

3. Ayrica eserin dil ve iislibu, kurgusu, kendini bir baskas1 gibi
gostermek isteyen mechul bir kalemden ¢ikmayacak kadar saglamdir ki
bunu da bir bagka not olarak kaydetmek gerekir.

Bu konuyla ilgili netice olarak; A. Sirri Levend’in “Asik Pasa’ya
atfedilen eser” olarak takdim ettigi Semd’ Risalesi'nin Asik Pasa’ya
aidiyetinin siipheye mahal birakmayacak kadar kesin oldugu kanaatinde
oldugumuzu ifade edelim.

Eserin Konusu

Semad’ Risalesi, Asik Pasa’nin Islam 4leminde Steden beri tartisma
konusu olan “sema’”mn haram mi, heldl mi, mubah mi oldugu
konusundaki tavrini ortaya koymak maksadiyla yazdig bir eserdir.

Eserde Allah’in “kiin” (ol) emriyle birlikte “ilahi bir nagamat”
(ezgi, musiki) koptugu, ondan sonra biitiin kdinatin “clisa geldigi”, o ilahi
nagmelerden “on iki perde’nin, on iki perdeden de “dort oyunun”
dogdugu ifade edilir. Bu dort oyun: carh, raks, muallak ve pertavdir.

Ondan sonra eser “dort” merkezli olmak {izere devam eder. Yilin
dort mevsimi de bu dort oyun gibi insan émriiniin dort evresine benzetilir.
Insanda bulunan doért unsur (anasir-1 erbaa) islenir. Bu ciimleden olarak

2 Semd’ Risalesi benzeri risaleler hacimsiz eserler olduklari igin genellikle risale
mecmualart iginde onlarca eserle birlikte bulunmaktadir. Kiitiiphanelerimizde siir
mecmualari gibi risale mecmualarinin da ayrintili tasnifleri yapilmadig icin eserin yeni
niishalarinin da zamanla ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.
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“sayilar” hususunda da tezimizi teyit edici, baska bir ifadeyle Levend’in
iddiasin1 zayiflatan bir durumdan daha bahsetmek gerekir. Bilindigi gibi
Garib-ndme’nin biitiiniiniin sayilarla ilgisi vardir. Sair 10 “bab”a ayirdig:
eserini matematiksel bir orgiiyle kurgulamis, kacinci bab igleniyorsa o
saytyla ilgili kissalar anlatmistir. Nitekim Sema’ Risalesi’nde de bu
durumun bir bagka 6rnegini bu “dort” sayisiyla ilgili acik¢a goriiyoruz.

Diisiincelerini konuyla ilgili ayet ve hadislerle desteklemeye
calisan Asik Pasa’nin biitiin bunlardan amaci kainatta her seyin bir
“doniis ve hareket” halinde oldugunu, buradan hareketle de her seyin
donlis (semi’) halindeyken insanin bu doniise ayak uydurarak
donmesinin de normal ve hatta gerekli oldugu neticesine varmaktir.
Nitekim bunu “..yir & gok daki yirde gokde ne var-isa ciimle
hareketdediir. Oynar geiilii gefisiiz. Zira kim oynadict var.” sozleriyle net
bir sekilde ortaya koyar.

Ona gore sema’ dort grup insana helal veya mubahtir:

1. Neden sema’ ettigini bilenler (Kainattaki devri / doniisii idrak
edenler)

2. Davet sahipleri (Insanlar1 dogru yola ¢agiranlar)

3. Vecd hélindeki insanlar (Ogul-kiz, zarar-ziyan bilmeyen hal ehli
kimseler; seyhler)

4. Vecd halindekilere uyanlar (Digerlerine helal, bunlara mubahtir)
Bunlar disindaki biitiin ziimrelere sema’ haramdir.
Eserin Onem ve Degeri / SONUC

1. Eser, her seyden Once Asik Pasa gibi Anadolu’da Tiirk edebi
yazi dilinin en onde gelen kurucularindan birine ait olmakla 6nemlidir.
Bu anlamda Agik Pasa kiilliyatinin degerli bir parcasidir.

2. Asik Pasa’ya aidiyeti miinazaali olan Tasavvuf Risdlesi'ni
saymazsak -simdilik- Asik Pasa’min mensur olarak yazilmig tek eseri
olmak bakimindan 6nemlidir. Boylece Asik Pasa’min nesirciligi hakkinda
da bilgi sahibi olma imkanina kavusmus oluyoruz.

3. Eserin bir bagka nemi de Agik Pasa’dan iki asir once semé’ ve
raksa -belli sartlarda- cevaz veren Imam Gazali tarafindan baslatilip
sonradan Tiirk diliyle yazilan eserlerde de cokga tartisilacak olan sema’
konusunda yazilan ilk Tiirkce eser olmasidir.
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FOTOGRAFLAR

Resim 1: Sonunda Sema’ Risalesi de yer alan Garib-ndme’nin —
bilinen- en eski ikinci niishasinin (Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp. Nu.
320) ilk sayfas1
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Resim 2: Garib-ndme’nin Ankara niishasinin sonundaki ketebe
kaydi

Resim 3: Semd’ Risalesi’nin (Ankara niishasi) bagina yazilan ve
kataloga miiellif bilgisinin yanhs girilmesine sebep olan kayit: Riséle-i
Hilkat Mii’min bin Ibrahim el-Ankari

Resim 4: Semd’ Risalesi’nin sonunda derkenara yazilan istinsah
kaydi (Ankara niishasi)
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Resim 5: Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Nu: 320/2
niishasinin ilk sayfalari
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Resim 6: Vezirkoprii lce Halk Kiitiiphanesi Nu. 568/2 niishasinin
ilk sayfalari.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii Nu. 5335 niishasinin ilk

sayfalar1.
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METIN
Niisha tavsifleri:

1. Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Nu: 320/2 niishast
(A): Eser, ayn cilt i¢cinde bulunan Garib-ndme’nin sonunda 367b-373a
sayfalar1 arasinda yer alip 250x160-203x115 mm ol¢iilerindedir. Yaldiz
zencirekli, kdsebendli, visne rengi mesin cilt icinde, yer yer nem lekeli,
kenarlar1 tamir gormiis kahverengi kagida, her sayfada 15 satir olmak
izere, nesih hatla, sozbaslar1 kirmizi olarak yazilmistir. Ayni ciltteki
Garib-nAme gibi bu da Mii'min ibn Ibrahim el-Ankari tarafindan
Bursa’da, 830 (M. 1426/27) yilinda istinsah edilmistir. Niisha, ad1 gecen
koleksiyona kayithi olmakla birlikte Milli Kiitiiphane’de bulunmaktadir
(DVD Nu: 2209).

Bu niisha, istinsah tarihi itibariyla, sadece bu eserin degil XV.
yiizyildan daha eski bir niishasina bugiine degin rastlanmayan Garib-
name’nin de en eski niishalarindan biri olmas1 bakimindan ¢ok degerlidir.

2. Vezirkoprii (Samsun) I Halk Kiitiiphanesi Nu. 568/2 niishast
(V): Eser, ayn cilt i¢cinde bulunan Garib-ndme’nin sonunda 420b-427a
sayfalar1 arasinda yer almakta olup 290x180-210x105 mm 6l¢iilerindedir.
Sirt1 kahverengi mesinle tamir gormiis, semseli, zencirekli, koyu
kahverengi harap bir ciltte, koyu krem yer yer yipranmig ve tamir gérmiis
su yolu fligranl kdgida her sayfada 14 satir olmak iizere soz baslar1 ve
kimi vurgulanan yerler kirmizi olarak harekeli nesihle yazilmistir.
Miistensihi kayitli olmayan niisha hicti 1029 (M. 1619/20) tarihinde
istinsah edilmistir. Garib-name ile ayn1 miistensih tarafindan yazildigi
anlagilmaktadir. Ketebe kaydi Garib-name’de degil, bu eserin sonunda
bulunmaktadir. Niisha, adi gecen koleksiyona kayitli olmakla birlikte
Milli Kiitiiphane’de bulunmaktadir (DVD Nu 1688) [1 ve 2. siralardaki
niishalarin  tasnifinde kismen Milli  Kiitiiphane’nin  elektronik
katalogundan yararlanilmistir.]

Bu niishanin iki 6nemli 6zelligi dikkat cekmektedir. Birincisi, diger
iki niishada bulunmayan dort Fars¢a kit’ayr barindirmasidir. Diger
ozelligi ise XVIL yiizy1l baslarinda kopya edilen bir niisha olmasina
ragmen Eski Anadolu Tiirkcesi dil ve imla hususiyetlerini biiyiik oranda
koruyan, dikkatli bir miistensihin kaleminden cikmis olmasidir. Bu da,
bizi miistensihin dikkat, 6zen ve bilgisinin yan1 sira ¢ogaltildig1 niishanin
eski bir niisha olmas: bilgisine de gotiirtir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii Nu. 5335 niishast (F):
Bir risaleler mecmuasinin 83b-87a sayfalari arasinda bulunmakta olup
215x138-153x65 mm odl¢iilerindedir. Kahverengi, semseli, miklepli mesin
cilt icinde, acik krem renkli kagida her sayfada 23 satir olmak lizere soz
baslar kirmizi, harekesiz nesihle 12 Muharremii’l-haram 1137 (I Ekim
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1724) giinii istinsah edilmistir. Miistensihi belli degildir [Niisha tasnifinde
kismen Levend 1955: 153’den yararlanilmistir.]

TENKITLI METIN

//83b F// HAZA RISALE- ¢ ASIK PASA KUDDISE
SIRRAHU’L-AZiZ*

//420b V, 367b A// Bismillahi’r-rahmani’r-rahim

“Vallahu yekulu’l-hakka ve huve yehdi’s-sebil **” " Evvel safia
bilmek gerek kim Hak subhanehu ve te‘ala ‘alemi yaratmak diledi ve
kenddzini bildiirmege nitekim gelmisdiir haberan’ ‘ani’llahi te‘ala
“Kuntu kenzen mahfiyyen fe-eredtii” en u‘rife fe-halaktu’l-halka” Pes®
kudret dili birle eytdi: “En yekule lehu kun fe-yekun**”" Ol kaf-1la nin
dendanindan®® bir nagamat-1 ilahi kopdi. Ol nagamat-1 ilahi on iki perdede
karar dutdi. OI*° on iki perdeden dért oymn®” dogdi. Soyle kim ol dort
oyinufi biri ¢arhdur, biri raksdur, biri mu‘allak™, biri pertavdur®”. Pes* ol
saz suzindan®' bu sufi-i azrak-pus* durdi®, carha girdi. Zira kim* sahib-

» Baghk: - A, V

30 “Vallahu yekulu’l-hakka ve huve yehdi’s-sebil”™: - A; “Vallahu yekulu’l-hakku ve
yehdi’s-sebil” F

* “Allah gergegi sdylemektedir. Dogru yola o eristirir.” Ahzab suresi, 4. dyet.

31 <alemi yaratmak diledi ve kenddzini bildiirmege nitekim gelmisdiir haberan: ¢iin
kendiiyi bildiirmek diledi ve alemi yaratmak istedi kema ahberehu F, V

32 fe-eredtii: - A

* “Ben gizli bir hazine idim. Bilinmek istedim ve bilinmek igin mahlikati yarattim.”
Hemen biitiin mutasavvif ziimrelerinde ¢ok 6nem atfedilen ve hadis-i kudsi oldugu
iddia edilen soz.

3 Pes: - A

3% “Bn yekale lehi kiin fe-yekun”: “Kiin” F, V

* “O seye ol der, hemen olur.” Yasin Suresi, 82. ayetten iktibas.

35 ol kaf-1la niin dendanindan: kaf niin dendanesi iginden V, kaf u niin dendani iginde F
0L -V

37 oymn: oyun F

38 carhdur biri raksdur biri mu‘allak: ¢arhdur ve biri raksdur ve biri mu* allakdur F

% pertavdur: pertavidiir A

40 Pes: - A

4 saz suzindan: saz u sézden V

2 sufi-i azrak-pus: sufi vii azrak-pus V
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sema‘dur. Ol pazisah® ciin ‘alemi yaratdi, kendii nurin*® ‘alem {izre
= 9

birakdi. Nitekim buyurur': “A/idhu niru’s-semavati ve’l-ardi” Ol nur
gozlerden gordi*® ve yiizlerden gorindi. Ol goren gdzlere //421a V// igaret
geldi ve ol gorinen yiizlere besaret old1 ve®” ol isaret ve® ol besaret
zevkinden ‘alem be-kiilli cusa® geldi. Ol nagamat-1 ilahi kuvvetinden ve
ol iradet’® saz1 stizindan™ //368a A// ve ol on iki perde //84a F// eserinden
ol dort oy kim viicud dutmis-1di*. Bu dort kisiye® mensub oldi kim™
‘anasir-1 ‘alemdiir. Bu ‘anasir-1 erba‘a ol dort oymna muvafik diisdi.
Evvel su geldi, ¢carh dondi. Ardinca ot geldi, raksa girdi. Ardinca yil geldi
mu‘allak dondi. /421b V// Ardinca toprak geldi pertav oldr’’. Nitekim
eydiir’®: Beyt

[Vezin:-..-/-..-/-..-/-.-]
“Ab be-su-y1 Huda ¢arh-zenan mireved’
Ruz [u] seb ii sal ii meh sad devan mireved

Gah* ber-ayed® (.....)"" gah® ber-ayed zi-gam

4 durdi: dururdi F

#kim: ki V

4 pazisah: padisah F

4 nlrin: nurm F, V

47 Nitekim buyurur: - A

* “Allah goklerin ve yerin nurudur.” Nur suresi, 35. ayet
® obrdi: - A

Yve:-F,V

Ove:-A,V

tchsa: - F
o &

52 jradet: dort F, redet ~=2 V

53 saz1 sizindan: saz u sdzinden V

5% dutmig-1d1: dutmusdi F, V

55 Bu dort kisiye: Bu kisiye F, V

56 kim: zira F

" Evvel su geldi ¢arh dondi: - A; ¢arh dondi: ¢arh1 dutdi V; Ardinca ot geldi, raksa girdi.
Ardinca yil geldi mu‘allak dondi. Ardinca toprak geldi pertav oldi: - F

58 “Nitekim eydiir” ibaresinden itibaren dérdiincii Farsca siirin sonundaki “Ciin ol Halik-1
bign...” ibaresinin baslangicina kadar olan béliim sadece V niishasinda vardir.

" Oldukga sorunlu olan Farsga ibarelerin ¢dziimiinde yardimei olan degerli kardesim Ali
Riza Mukaddem’e tesekkiir ederim.
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Gah be-handed be-vusil-i sad-revan mireved™
Ardinca od geldi, raksa girdi. Beyt

[Vezin: - .--/-.--/-.--/-.-]

‘Raks kerden der-sema‘ ez-kuvvet-i ates biived

Ates-ender-dil zi-hak-i tire sad reh hos biived

Ciin zehir-i nar nur[i] der-dil-i ‘asik zened

Can-1 “asik zevk yabed zevk-1 an dil-kes biived”™
Ardinca yil geldi mu‘allak dondi. Bey?

[Vezin:-.--/-.--/-.--/-.-]

“Bad-ra bin su-y1 Hazret ¢iin mu‘ allak mireved

Ciin hat-1 mevhiim-1 dil-ber seg (?) mu*allak mireved

Did ii dide ang did[end] ni biived [an] ey ‘aziz

Z’an sebeb cay-1 ene inni ene’I-Hak mireved”™
Ardinca toprak geldi pertav oldi. Beyt

[Vezin:--./-.-./.--./-.-]

“Pertav bude’i tu be-hak ey ciivan-i pak

Ez-hak budenest niger bud-i ma zi-hak

Z’agaz-i ‘kiin’be-hak cii pertav miseved

%% Gah: metinde “Kih”

8 Metinde “ber-ared” yazan kelimelerin bdyle olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

¢! Hem vezin, hem anlam yoniinden burada bir kelimenin eksik oldugu anlasilmaktadir.

62 gah: metinde “geh”

* “Su, Tanrr’ya dogru biikliim biikliim gidiyor. Giindiiz-gece, ay-y1l coskuyla kosarak

gidiyor. Bazen (....’dan), bazen gamdan kalkar; kah kavusmasindan sevingli, kdh ruhu
akar gibi gidiyor.”

*

“Sema’da raks etmek atesin giiclindendir. Goniilde atesin olmasi, kara topraktan
(kederlenmekten) yiiz kat daha iyidir. Ates iniltisi gibi bir 151k g1 gonliine vurunca,
as1gin cani goniil gekici bir zevk bulur.”

*

“Sevgilinin belli belirsiz ayva tiiyleri gibi muallak bir sekilde Hazret’e dogru giden
riizgan gor. Ey aziz! O, goziin gordiigii seyler degil (aslolan); Bu yiizdendir ki, ene inni
ene’l-Hak (‘ben’ degil, ‘Ben Hakk’1m’) yerine (Hallac-1 Mansir’a) gidiyor.”
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Pis-i u hak sev ki mastin né’7 ez-helak”™

Ciin ol Halik-1 bi-gun -celle ve “ala- bizi® yaratdi. Bu ciimle ¢ alemi
biziim viicudumuzda mevcud eyledi. Kavluhu te‘ala “Ve fi J-ardi ayatun
1i’I-mukinine ve 7 enfusikum efela tubsirun.””

Imdi bu hikmetleri kim* ‘aleme naks eyledi ve* Ademiye bahs
eyledi. Goz virdi bize am1 gérmek-i¢lin. Kulak virdi isitmek-i¢lin. Dil
virdi sOylemek-i¢lin. El virdi dutmag-icun. Ayak virdi yliriimek-igiin.
Goiiiil virdi bilmek-igiin. “Akli virdi afilamak-igun®. Can virdi ciinbis-
ictin. Ten virdi hareket® iciin. ‘Omiir® virdi dirlik-iciin. Ve likin® ol
<6mri bir y1l icinde™ kod1. Eger kisiniifi yas1 bifi olsa’" yili birdiir. Kamusi
ol bir y1l icinde geger. Bifi kez gelse heman yine ol bir durur’. Ve likin"
ol bir yila dort fasl virdi: Ug ay yaz™, {i¢ ay yay, ii¢ ay giiz, ii¢ ay kis. Ol
on iki perde kim on iki aydur”. //422a V// Bu dort fasla havale kild1 kim
yaz u yay u giiz [i] kisdur®. Bu dort fash ol dort oyma birakdi kim carh u
raks u mu‘allak u”’ pertavdur. Gorsefie /368b A// li¢ ay yaz geger, garh
i¢inde. *Nitekim eydiir s7r-"”

* “By temiz geng! Sen topraga atilmigsin. Bil ki bizim topraktan olusumuz varlik
topragindandir. Cilinkii yaradilis emrinin (kiin) baslangicinda topraga atilir. Onun
oniinde toprak ol ki helak olmaktan korunmus degilsin.”

8 _celle ve “ala- bizi: - A, celle ve kana bizi V

* “Kesin olarak inananlara, yeryiiziinde ve kendi i¢inizde Allah’m varligina nice deliller
vardir, gdrmez misiniz?” Zariyat suresi, 20-21. dyetler.

% hikmetleri kim: hikmetler ki A

Sve:-A

% Ayak virdi yiiriimek-igiin. G6iiiil virdi bilmek-igiin. ¢ Akl virdi afilamak-igun: - A

57 hareket: hizmeti A

8 <5mr: A’da “dmer” okunacak sekilde harekelenmistir.

% Ve likin: Lakin F

" jcinde: endazesinde V, endazesine F

! bifi olsa: yiiz olursa V, yiiz olursa da F

72 Bifi kez gelse heman yine ol bir durur: - A; ol bir durur: ol bir-ilediir F

3 Ve likin: Ve lakin F

™ yaz: bahar F

75 on iki perde kim on iki aydur: on iki ay kim on iki perdediir A

7 Bu dort fasla havale kild1 kim yaz u yay u giiz [ii] kisdur: - V

7 ¢arh u raks u mu‘allak u: garh ve raks ve mu‘allak ve V; garh, raks, mu‘allak, F [F
niishasinda, diger niishalarda “u, ii” veya “ve” ile ifade edilen kelimelerin yerine agikga
, (virgiil) isareti konmasi, bizde noktalama isaretlerinin kullanim tarihiyle kayda deger
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[Vezin:--./.--./.--./.--]

//84b F// Yaz old1 yine yir yiizi yasil*® tonageldi
Kis gegdi siikiir saghg-11a®' y1l donegeldi
Kis kahri-y-1la kalmig-1di kamu halayik®
Us halk tizere Iutfi Calap’uil yine geldi

Ya‘ni kim yil ¢evrindi; hal dondi, 6lmis yirler dirildi, kurimis
agaclar yeserdi, aruk olmis gevdelerde et bitdi, sogilmis® tamarlara su
dokiildi®. Kis yaza dondi®; kahr lutfa degsiirildi, sovuk issiye, ziyan
asstya®. Bu yil ¢evrindiigi, hal dondigi carh ‘alametidiir. Pes ii¢ ay yaz
carh iginde gecer'’. Yaz gecdi*. Bu kez yay geldi. Yay giininde ‘alem
halki be-kiilli raks icindediir, hareket eyler®, raks urur. Nitekim eydiir:
sir!

[Vezin: - -~/ ./ ~~/-.-]
Ol heva kim yay giininde gayet-i> germi dutar

Raksa getriir‘ alemi ol oyndur oddur diiter”

Gorsefie her bir™ nebat1 dosta karsu raks urur’

bir not olacaktir.]

8 geger, carh iginde: garh icinde geger F, V

7 Nitekim eydiir s7r: Nitekim eydiir beyt V, Nitekim beytF

8 yagil: yesil F, V

81 saglig-1la: saglg-1la F

82 F niishasinda, bu misradan 6nce bir énceki sayfanin sonunda yer alan yukaridaki iki
musra tekraren yazilmistir.

8 sogilmis: kurimis V, kurumus F

8 su dokiildi: siid geldi F, V

8 dondi: degsiirildi V; degisdi F

8 kahr lutfa degsiirildi, sovuk issiye, ziyan asstya: kahr lutfa, sovuk issiye dondi, ziyan
asstya V; kahr lutfa, sovuk issiye dondi, ziyan assiya dondi F

8 geger: - F

8 Yaz gecdi: - F

% eyler: eylerler F, V

% raks urur: raks oym1 oynar V, raks oymufi oynarlar F

°I Nitekim eydiir: s7°r: Nitekim eydiir beytV, -F

92 gayet-i: gayeti V, ‘alemi F

% getriir: gir F; oyndur oddur diiter: oynadur oddan biter F, V
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Geh iner geh girii kalkar geh biter i geh® yiter

//422b V// Ya‘ni kim yapraklar oynar, ¢icekler oynar, yemisler
oynar’’. Yirlii yirinde hareket eyler’. Pes bu hareket raks alametidiir”.
Bu kez kim'” yay gecdi, giiz geldi. Ug ay giiz mu‘allak oynin'®' oynar.
Nitekim eydiir: 577"

[ Vezin: .-.-/..--/.-.-/..-]

Cii payzz irdi'® be-kiilli mu‘ allak old1 nebat

//369a A// Ne nakdi varsa temamet nazarda'™ ¢ arz itdi
Bu'® ciimle nakdi gerek kim girii ala 1ss1

Anufi-¢un old1 mu°allak ki var m1 bize sebat'®

Gorsefine'” kim budaklar egildi, yimisler emindi'®, yapraklar

sarakd1'”. Ya‘ni nebatlar hazrete karsu munsif oldi, insafa durdi. Hasilin
“arz eyler. Pes bu is mu‘allak alametidiir. Bu kez giiz ge¢di. Hasillar
1sstna degdi''’. Anufi ardinca kis geldi'"'. Ug ay pertav oynindadur''?. Kis

% bir: - F

% urur: ider F

% {i geh: gahi F

%7 yemisler oynar: - A

% eyler: - F

% raks “ alametidiir: < alamet-i raksdur V

100 By kez kim: Bu kim V, Bu kez F

19" oynin: oy F

12 Nitekim eydiir: .S7r: Nitekim eydiir beyt V, Nitekim beytF
193 payrz irdi: payzz old1 V, giiz old1 F

194 temamet nazarda: climle nazara F

1% Bu: -F

1% Misra F niishasinda yok.

107 Gorsefine: Gorsefie V, Gor e F

18 emindi: bitdi F, imdi A. A’da derkenara sonradan baska birisi tarafindan “yetisiip
kemale geldi” ibaresi yazilmis.

19 yapraklar sarakd1: yapraklar sarkd: V, ya‘ni kim yapraklar sarkd: F

110 Hagillar 1ssina degdi: - F, V

" Anufi ardinca kis geldi: Anufi ardinca ki irdi kim V, - F

12 {J¢ ay pertav oymndadur: - F, V
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pertav ‘alametidiir'®. Bu ‘alem ciimle pertav oymn oynar'"*. Nitekim
eydiir: S7r'”

[ Vezin:--./.-.—/.--]

Kis geldi dokiildi ciimle yaprak
Dosendi ayakda 6ldi toprak
Otlar egiliip bili biikildi

Pertav''® oluban yire dokildi

119

Ya‘ni'"” yapraklar dokildi'®, cicekler dokildi, yimisler dokildi'"?,
yasil agaclar kara'® rengin dutd1'?', zineti za’il //85a F// old1'*. < Alemiin
revnaki gitdi. Pes bu isler pertav ‘alametidiir. Bu diirlii diirlii oyunlar, bu
turfe turfe hareketler kamusi //423a V// ol kaf-1la nun dendianindan'®
kopan nagamat-1 ilahi {inidiir ki'** “en yekule leht kun fe-yekunii” " Ciin
cihanufi serhin ve takririn'® isitdiii. Bu kez'”® insan1 gor kim Hak
subhanehu ve te‘ala insam'”’ toprak-1la'*® sudan yaratdi ki “Halakne’I-

insane'” min siililetin min tinin’" ve illa yille oddan'®® hareket virdi.

113 Kig pertav “alametidiir: pertav ‘alametidiir V, - A

!4 Bu “alem ciimle pertav oymin oynar: - A, V

!5 Nitekim eydiir, s7°r: Nitekim beyt V, beytF

116 Pertav: Toprak F, V

" Ya‘ni:- A, V

8 yapraklar dokiildi: - A, F

"% yimisler dékiildi: - F

120 Kara: kuru V

12l yagil agaglar kara rengin dutdi: - F

122 zineti za’il old: - A

123 dendanindan: dendanesinden V, nidasindan F

124 {inidiir ki: oyunundandur ki V, oyunin izhar ider ki F

" “O seye ol der, hemen olur.” Yasin suresi, 82. ayetten iktibas.

125 cihanuf serhin ve takririn: cihan serhini A

126 Bu kez: Ba“dehu F

127 insant: - F

128 toprak-1la: toprag-ila V, toprak ile F

12 Biitiin niishalarda “Halaka’l-insane...” seklinde baglamasina ragmen dogrusu budur.
" «...Insam siizme camurdan yarattik.” Nahl suresi 12. Ayetten iktibas.

130 gddan: otdan F
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Yilden nefes, oddan hararet”' //369b A// peyda oldi"**. Pes nitekim
‘alemde'” ne nisan kodisa"* insanui'*® viicidunda mevcud eyledi. Ol
dort oymuil kim fi‘li"* cihanda mukim idi, insanda miitebeyyen old1'?’.
Nitekim eydiir'**: “Senurihim dyatina fi’l-afaki ve fi enfusihim hatta
yetebeyyene lehum ennehu’[-hakku™

Ciin pazisah-1 ‘alem'” insan1 cihana getiirdi. Insana'*" < émiir virdi.

“Omri'"! iginde dirlik virdi. Dirlik iginde ol dort oy bile yoldas eyledi.
Nitekim Kur’an’da buyurur'®: “Ve me’l-hayatu’d-diinya illi la‘ibun ve
lehvun’ ve illa bu kamer devrinde ¢ omriifi revnaki dirligiifi zabt1 seksen
yil-durur'®. Seksenden'* gecse ustildan ¢ikar. Zira kim seksen yil'** bir
y1l endazesindediir. Nitekim bir y1l dort fasldur: Ug ay yaz, ii¢ ay yay, ii¢
ay giiz, li¢ ay kis. Hem bu seksen //423b V// yil dah dort fasldur'®.
Yigirmi y1l {i¢ ay yaz gibidiir'’’. Yigirmi y1l ii¢ ay yay gibidiir'*. Yigirmi
yil ii¢ ay giiz gibidiir'®. Yigirmi yil ii¢ ay kis gibidiir'’. Imdi bir' gor

131 hararet: hareket F, V

2 peyda oldi: - A, V

133 nitekim alemde: ne kim ‘alem icinde A

134 ne nisan kodisa: ne nisanlar kod1 F, V

133 insanufi: insanufi pes V, insanufi ¢iinki F

136 d6rt oymufl kim fili: dort diirlii oyuni F, V

137 miitebeyyen oldi: mu‘ ayyen eyledi: F, V

138 eydiir: Kur’an haber viriir V, Kuran’da buyurur F

* “Onun hak oldugu meydana gikincaya kadar varligimizin belgelerini onlara hem dis
diinyada hem de kendi iglerinde gdsterecegiz.” Fussilet suresi, 53. dyetten iktibas.

13 Ciin pazisah-1 ‘alem: Ciinki padisah F

140 Insana: Cihan i¢inde insana F, V

141 < Omri: ‘Omiir F, V

142 Nitekim Kur’an’da buyurur: - A, V

* “Diinya hayati, oyun, oyalanmadan. ... ibarettir.” Hadid suresi, 20. ayetten iktibas.

143 yil-durur: yildur F

144 Seksenden: Seksen V

145 kim seksen yil: seksen F, V

146 y11 dahi dért fasldur: yilda dahi dort fasl vardur F

147 yil yaz gibidiir: y1l kis gibidiir A, yili yaz V

148 y1l yay gibidiir: y1l giiz gibidiir A, yili yay V

199 yil giiz gibidiir: y1l yaz gibidiir A, y1li giiz V

150 yi1l kas gibidiir: yil yay gibidiir A, yili kig gibi V

! bir: bizi F
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kim ol dért /85b F// diirlii oyin'** bu seksen yil i¢inde bile yoldasdur. Pes
safia bilmek gerek kim yigirmi yil kiginiifi ‘Omri ¢arh iginde gecer.
Nitekim eydiir: S77
//370a A// [ Vezin: .-.-/..--/.-.-/..-]
Yigirmi yil kisiniifi ¢arha benzer emsali
Zra ki degsiiriliir gevriniir doner hali
Ne hdl ki varsa' bu sahsufi iginde dasinda'

Gider geliir daki'*® bir hale déner'”’ ahvali

Gorseile kim'® kisa-y-iken'” uzun olur, na-residalik'® gider
bulugiyyet geliir. Za“iflik'" gider kuvvet geliir'®. Na-danlik gider'® dana
olur. Pes hal donmek, reng degsiirilmek carh ‘alametidiir. Bu kez
yigirmiden gecer'® kirka degin ‘6mr raks iginde gecer'®. //424a V//
Nitekim eydiir: S7r/%

[ Vezin: .-.-/..--/.-.-/..-]

Yigirmiden gegicek bu ¢ 6miir giriir'®’ raksa

Varinca kirka degin raks u sazdiir'® fali'®

192 oymn: oyun1 F, V

153 Nitekim eydiir: .S7°r: Nitekim eydiir: Beyt V, Nitekim BeytF
154 Ne hal ki varsa: Ne hal- ki var-1sa F

155 dasinda: taginda F, V

156 daki: dah1 F, V

157 bir hale déner: bir hali doner her A

38 kim: -F, V

159 kisa-y-iken: kisa-y-iken V, kisa iken F

190 na-residalik: na-residelik F

161 7aiflik: Za‘iflik F

162 geliir: artar V

13 Na-danlik gider: Na-danken V, Na-dan iken F

164 Bu kez yigirmiden geger: Yigirmiden A

16 raks iginde geger: raks igindediir F

1% Nitekim eydiir: .S7°r: Nitekim eydiir: Beyt V, Nitekim BeytF
17 oiriir: goriir A

168 raks u sazidiir: raks-1 saddiir F, V

199 fali: kali V, hali F
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Anufi-igun kim ol ohtin bu “1sk dutar kuvvet'”

Yukaru oynamak ister anufi her'’! a‘mali

172 4

Gorsefine'”” kim ol vaktin'” goniil yukaru'™ oynar, can yukaru
oynar, ‘akl yukaru oynar, nefs yukaru oynar '°. Ol zamanda kisi'™
basmak ister, basilmak ister. Pes bu'”’ alamet-i raksdur'”,

Ciin kirkdan gecger'”, altmisa degin mu‘allak oynindadur'™.
Nitekim eydiir: .57 7%

[Vezin: .- .-/..--/.-.-/..-]

182

Cii kirkdan asd1 ¢ 6miir * ta varinca altmisa

Mu‘ allak'® oynina befizer anufi her eskali'**

Kisi neyi'® sever-ise ani giider ol vakt'®

Anufi mu‘ allak olupdur temamet ef* ali'*’

189

Gorsefine'™, kim sahib-emlak-ise cam, gofili'™ miilkler' {izere

mu‘allak olupdur. Kim sahib-‘ayal-1sa ‘ayali {izere mu‘allak olupdur.

170 ol ohtin bu “15k dutar kuvvet: ol vaktin dutar kuvvet 15k F, ol ohtin kuvvetlii olur 15k
A

7! anufi her: be-kiill7 A

172 Gorsefine: Gorsefie F, V

173 vaktin: vakt F, V

7 yukaru: yukar1 F

175 can yukaru oynar, ¢akl yukaru oynar, nefs yukaru oynar: - A, yukaru: yukar1 F

176 zamanda kisi: zaman kisi F, zamanda A

177 Pes bu: Pes hareket V, Pes bu hareket F

178 <alamet-i raksdur: raks ¢alametidiir F

17 gecer: geedi F, V

180 oynindadur: oymdadur A

181 Nitekim eydiir: .S7°r: Nitekim eydiir: Beyt V, Nitekim BeytF

182 asd1 < 6miir: ¢ dmriifl agd1 F

183 Mu‘ allak: Hem ol mu‘allak F

184 V niishasinda bu nmisradan sonra ilk misra “varinca” ibaresine kadar tekrar yazilmus, -
muhtemelen hata yaptigini fark eden- miistensih tarafindan bu miikerrer misra yarim
birakilmigtir.

185 Kisi neyi: Kisi ki beni ki V, Kisi ki her neyi F

186 oiider ol vakt: gdzediir hem ol F

187 Anufi mu‘allak olupdur temamet ef* ali: Afia mu‘allak gibi olupdur her ef*ali F
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Kim sahib-cema‘at ise cema‘ati iizere mu‘allak olupdur™'. Kim sahib-
“ilm ise ‘ilmi iizere mu‘allak olupdur'®. Ol vaktin'” géiiilde tekaza
suretinde hareket ol olupdur'®. Pes bu hareket //370b A// mu‘allak
“alametidiir'”.

Ciinki altmigdan geger'”®, seksene varinca pertav oymifi oynar.
Pertav //86a F// hareketin dutar'’. Nitekim eydiir: S7 7

[Vezin: .- .-/..--/.-.-/..-]

<Omiir'” ¢ii*®™ altmis®®' gecdi varinca hestada®”

Gider hiiner dokiliir bu suret kalur hali*®

Cii gitdi elden ayakdan be-kiill 7 diirlii hiiner

204

Gider bilii dah1 andan doker per i bali

Bu sureti®” dokiliir dopraga®® olur pertav

188 Gorsefine: Gorsefie F, V

189 o5fili: miilkini F

1% miilkler: milkleri V

191 Kim sahib-cema at ise cema‘ati {izere mu* allak olupdur: - F

192 “Kim sahib-‘ayal...” diye baslayan ibareler buraya kadar A’da yok.

193 ol vaktin: ol vakitde F

19 siiretinde hareket ol olupdur: siiretde hareketdiir A

195 mu‘allak €alametidiir: <alamet-i raksdur F, V

19 Ciinki altmigdan geger: Ciin “émiir altmigdan gegdi F, V

197 Pertav hareketin dutar: - A

19 Nitekim eydiir: .S7°r: Nitekim eydiir: Beyt V, Nitekim BeytF

199 <Omiir: ““ Omer” okunacak seklinde harekelenmistir A

200 <Omiir ¢ii: Ciin “6miir V, Cii “omiir F

26 altmugt: altmiga A

202 hestada: hestaza A

203 by suret kalur hali: bu saretden kalur saret hali A

24 Gider bilii dah1 andan doker per ii bali: Biliir dah1 gider andan be-kiilli per ii bali V,
Biliir dah1 gider andan diiser per i bali F

205 Bu sureti: Suret dahi V, Siiret A

26 dopraga: topraga: F, V
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Bu isleri goriip ‘ASIK*” ider bu akvali

Ciin hiiner dokiliir™® elden ayakdan. Bilii*® gider basdan. Géiilden
lezzet gider. Nefesden, agizdan halavet gider’'’. Suret dopraga diiser.
Pertav olur. Bu ‘alamet-i pertavdur*''. Hatm oldi*'*.

Bu dért oymn kim takrir old1. //424b V// Carh u raks u mu‘allak u
pertav?"® kamusi*™* ol bir nagamat-1 I1ahi iinidiir’® kim kaf-1la nindan
dogdr®'. O’ on iki perdede karar dutdi. Bir y1l anda sema’ kurdr*'*. Bu
sufi-i azrak-pus’”® kim carh-1 felek dirler, afia sahib-sema‘ oldi. Imdi
safia’® bilmek gerek kim, bu sazlarufi ash ol sazdur”' kim kaf-1la nindan
dogd1 ki*** “en yekule lehi kun feyekun™™ dal bu* perdeleriifi biinyadi
ol on iki perdediir kim on iki aydur. Hem bu zaviyeleriif i¢inde dort oyin
oynanur>’, Binas1 bir yil gibidiir”. Kim iginde dort fasl vardur®™.

27 o5riip < ASIK: < ASIK gbriir A

208 dokiliir: gider A

29 Bilii: Bilme F

210 halavet gider: - A, V

21 pertavdur: pertav oyunidur F, V

212 Hatm oldi: - F, V

213 Carh u raks u mu‘allak u pertav: Carh ve raks ve mu‘allak ve pertav V, Carh, raks,

PP

mu‘allak, pertav F (F niishasinda burada da diger niishalardaki “ii” veya “ve” yerine
virgiil isareti bulunmaktadir.)
214 kamust: bu kamus1 F, V
25 {inidiir: tnindendiir F, tfdir A. “Un” kelimesinin nazal n(i)’li sekli Tarama
Sozligi'nde gdzilkmemektedir. Ancak bugiin “iimiik” dedigimiz “iifiik” kelimesinin
“{inle (ses) olan iliskisi diisiiniildiigiinde kelimenin bdyle imlasinin mevcudiyeti de akla
gelebilir.

216 dogdi: togdr V

2Ol -F,V

218 anda sema’ kurd1: evinde sema’ kod1 V

29 sufi-i azrak-pus: sufi vii azrak-pus V

220 Imdi safia: Imdi A

221 o] sazdur: ol bir sazdur V, ol saz-durur A

222 dogd1 ki: dogdi F, V

" “O seye ol der, hemen olur.” Yasin suresi, 82. ayetten iktibas.
223 dah1 bu: bu dal V

224 jcinde dért oym oynanur: iginde kim dort oyuni oynarlar V, iginde kim dért oyuni
oynayalar F

225 bir y1l gibidiir: ol bir y1l durur kim V
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Nitekim*’ ol “kiin” avaz1 //371a A// on iki ay iginde yillar evinde ol***

dort fasldur. Hem bu®® sahib-sema‘kaimlig-1la kim sufi-i azrak-pusdur.
Bu sazlar dahi bu on iki perde-y-ile” bu zaviyeler iginde bu dért oym
siirer. Bu sahib-sema‘ sur-11a”*' kim sem® i cem‘diir*>. Nitekim ciimle
‘alem halki ol evde hareketdediir”, ciimle yol ehli dahi burada
suridediir™ 2. Imdi bu isleri*®® boyle biliip isleyene sema‘*’ helal,
bilmeyene haram™*. Nitekim sdzi biliip sdyleyene //425a V// reva, //86b
F// bilmeyene nedamet, ta‘ati biliip kilana sevab®”, bilmeyene vebal.
Nitekim eydiir: S7r°*

[Vezin: - .--/-.--/-.-]
Isini bilmek revadur®*' kamuya
Is biléni iltmeyé&ler tamuya

Pes safia®’ bilmek gerek kim sema‘ dort diirlii kisiye helal,
ayrugina haram. Evvel bu isi boyle biliip idene®”, bu hareketi bdyle goriip
isleyene helaldiir’*. Zira kim kendii ‘akliyla afilar, gbziyle goriir kim yir

226 fa5] vardur: fasil var V

227 Binas1 bir y1l gibidiir. Kim iginde dért fasl vardur. Nitekim: - F

ol - A

22 Hem bu: Ol F, V

20 perde-y-ile: perdede bile F

Bl sahib-sema® sur-1la: sahib-sur-1la F, V

22 sem® i cem‘diir: sem‘-i cem‘diir A

23 hareketdediir: hareketde-y-ise V, bdyle hareket itse F

24 ciimle yol ehli dah1 burada saridediir: bu ciimleniifi dah1 bu evde anuiila suridediir F
25 burada suridediir: bu evde sézdediir A

26 isleri: isi F, V

57 sema‘: - F, V

28 helal, bilmeyene haram: helaldiir, bilmeyene haramdur F, V
29 sevab: sevabdur V

20 Nitekim eydiir: §7°r: Nitekim eydiir: Beyt V, Nitekim BeytF
24! Isini bilmek revadur: Isin bilmek revadur bes F

22 gafia: - A

2 bayle biliip idene: bdyle biliip isleyene V, - A

244 helaldiir: helal A
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ii gok dahi yirde gokde ne var-1sa ciimle’” hareketdediir. Oynar**® gefilii

gefisiiz. Zira kim oynadici**’ var. Nitekim eydiir: 577"
[Vezin: --.-/--.-/--.-/--.-]
Lu‘bet durur ciimle cihan lu‘bet-baz[1] oldur Kadim
Leyl ii nehar andan déner likin goriinmez ol Hakim?*

//371b A// Bular1 géren nite® oynamaya. Pes bu is*' oym olmaz,
hiikkme*? boyun virmekdiir. Ve eger oymdur® dirlerse be-kiilli diinya
dirligi oyindur. Nitekim Hak te‘ala buyurur™*: “Ve meI-hayatu’d-diinya
illd la‘ibu™ " Ve ¢iin' diinya dirligi®’ be-kiilli oyindur. Andan kim**
fiskda fesadda oynayinca®™ sohbetde sema‘da oynamak yig*®. Ol tamam
oldr*®'.

Ikinci sema‘sahib-da‘vete helal’. Zira kim>® da‘vetiiii sema

aletidiir’®. Ciin Hakk te‘ala buyurdu kim*°: “Ud‘u ili sebili Rabbike

264

5 yar-1sa climle: var ise ciimle F

246 Oynar: Otur F

7 oynadici: bir oyni1 dah1 V, oyun dahi1 F

8 Nitekim eydiir: Sir:-F, V

'V ve F niishalarinda bu siir yerine “Ma lu‘betganem felek lu‘bet-baz” ibaresi
bulunmaktadir.

20 Bular1 géren nite: Kendii nite V, Kendii {inine F

51 s: isler F

22 hiikkme: - F

23 Ve eger oymdur: Emre r1za ve eger oym V, Emr i 117a ve eger oyin F

2% Hakk te‘ala buyurur: Buyurur Hakk te¢ala ve saneha F

235 Ja‘ibiin: lehviin F, V

* “Diinya hayati, oyun, oyalanmadan. ... ibarettir.” Hadid suresi, 20. ayetten iktibas.

26 Ve ¢iin: Ciin F, V

»7 diinya dirligi: diinyada dirlik V

28 Andan kim: Anda ki V, Andan ki A

%9 pynayinca: oynaya nigeye F

20 vig: yig ola F

26! Ol tamam oldi: - F

262 helal: helaldiir V, haldiir, helaldiir F

23 kim: - F, V

24 sema‘: - A

265 3letidiir: altidur V
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bi’l-hikmeti ve’l-mev<izeti’l-hasenc®’” Pes da‘vet emr oldi halki
Tafir’’ya okimaga®® hikmet-ile, mevize-i hasene-y-ile*. //425b V// Her
kimse kim*”® mev1ze-i hasene birle’”" geldi, afia ne hikmet gerek afiunla
gelmeyene hikmet hacet oldi. Hikmet soldur kim sayrunufi rencine’’* ne
muvafik-1sa’” afa ol serbeti vireler’™* kim sayru sihhate gele. Imdi safia
bilmek gerek kim halkufi cevheri ii¢ diirliidiir. Tabi‘at1 ii¢ nesneye*”
mukarrer olmisdur. Birisi oldur kim*’°, Tafir’nufi emrin itmek-ile,
peygamberiii kavlin gostermek-ile, u¢magi, tamuy1 afilatmag-ila,
yazugr®”’ miizdin®”® bildiirmek-ile*”, tatlu sdz-ile, gorklii 6giid-ile da‘ vete
geldi. Tengri’ye®™ dondi. Afia ayruk®™' ne hikmet //372a A// hacet //87a
F// ol** gitdi. Birisi soldur kim sdz-ile gelmez. ‘Izzet ister. Yemek®®,
icmek ister. Thsan ister. “el-fnsianu ‘abidu’l-ihsani”” Pes mesayih
4 siifre®® %6 ve ni‘meti afungiin biinyaz™’

tarikinda ve siimat1 ve ‘izzeti

266 buyurdu kim: buyurur F

267 ye’l-mev© 1zeti’l-hasene : ve’l-mev©izeti A

* “Rabb’inin yoluna hikmetle ve giizel dgiitle gagir.” Nahl suresi, 125. ayetten iktibas.
268 halki Tafir’ya okimaga: - A

269 hikmet-ile mev©1ze-i hasene-y-ile: - A, V

270 her kimse kim: her kim bu F

2 pirle: ile F, V

272 rencine: micazina A

3 ne muvafik-1sa: muvafik ne ise F

27 vireler: vire A, V

275 Tabi‘ at1 ii¢ nesneye: Tabi‘ata ii¢ nesne-y-ile V

276 Tabi‘ at1 ii¢ nesneye mukarrer olmisgdur. Birisi oldur kim: - F

21T Ugmagi, tamuy1 afilatmag-ila, yazugt: ugmagim, tamusin bildiirmek-ile, yazugm F, V
28 miizdin: miizdi A

27 bildiirmek-ile: afilatmag-1la F, V

20 Tengri’ye: Tafiri’ya F

Al ayruk: - A

#2ol:0la F

2 Yemek: Yemek ve F

* “Insan, ihsanin kolesidir.”

24 tarikinda: tarikasinda F, V

285 siifre: sofra F

286 <izzeti: “izzet V

7 biinyaz: biinyad, F, V
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1288 289

kodilar kim o
tamam oldu.

mev‘1ze-i hasene-y-ile™ gelmeyen afiunla gele. Ol dah

Bu kez bir boliik dahi vardur kim bunlar fuzullardur. Hem fuzulligi
var’®® hem tifiligr var®' 2. Bunlar’” ne ‘ilme ve ne ma‘rifete kulak
dutarlar.®* Ne ¢izzete ve* ne ni‘mete nazar biragurlar. Bunlara ¢almak
ve //426a V// oynamak™® gerek. Pes mesayih evinde sema‘ biinyadi®’
urduklar®™® ol ma‘nidendiir *’kim bunlarufi tabi‘atina muvafik serbet
oldur. O™ sema‘ hevesine geliirler”, ulular’®® yiizine bakarlar’®, ulular
sozin isidiirler’™. Kacan kim sema‘a girse basindan destarr’” inicek
fuzulligr bile iner’®. Kusag: sesilicek bugz kibri*”’ bile sesiliir'®. Deri
dokilicek cahilligi’® bile dokiliir. El alur, etek dutar, iradet getiiriir’'’,

28 kim ol: - F
2% mev*1ze-i hasene-y-ile: mev©1ze-y-ile V, mev‘ize ile F
20 var: -V

! bunlar fuzullardur. Hem fuzilligr var hem tifilligi var: Bunlarufi fuzilligr ve tifilliga
vardur F

22 yfilligr var: tokligt vardur V

2 Buradan bir sonraki ciimlenin sonuna kadar olan kistm F niishasinda su sekilde:
“Bunlar ne ‘ilme, ne ma‘rifete, ne ‘izzete, ne ni‘mete kulluk dutarlar, ne nazara
brragurlar.”

2% dutarlar: dartarlar V

M ye: -V

2% ve oynamak: oynamak V, - A

»7 biinyadi: biinyad A, F

28 urduklart: koduklar1 A

2% ma‘nidendiir: ma‘ nidiir F, V

WOl -A

301 geliirler: A

392 ylular: - V

393 bakarlar: bakar A

304 jsidiirler: isidiir A

305 destart: diilbendi A

3% destarr inicek fuzulligi bile iner: destarini fuzilligi ile atar F

397 kibri: kini V

398 Kusag sesilicek bugzi kibiri bile sesiliir: Kusagini ¢ézer F

39 cahilligi: cahillign F, V

310 jradet getiiriir: - F, V



201
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Asik Pasa’nin Sema Risalesi: Risale Fi Beyani’s-Sema’

miirid olur. Bil baglar, terbiye olur’'. Ol sema‘ sebebinden da‘vete
geliir'?, cem‘iyyete giriir. Sahib-da‘vete uyar. Eger ol heva vii heves®"
kim bunlar sema‘ ister. Fevt olursa sofira da‘vete gelmez. Bunlara
mahrumlar dirler. Mahrum kalurlar’®. Ma‘nide oliirler kim “e/-fevtu
eseddu mine’l-mevt"”™ Pes bularuii maslahati-cun sahib //372b A// -

da‘vete sema‘ helaldiir’'®.

Uciinci sema‘  sahib-vecde®’ helal’'®. Zira kim sahib-vecd ol
sema‘da maln miilkin bilmez’"”, oghn kizin afimaz’®. Ass1 ziyan

321 diinyadan gdzi yumilur'®. Hakdin yafia goitiil agilur. Karafiulik
gider goflinden, aydifilik tolar”. Kaygu gider canindan sazilik’** kopar.
Mescidde®® irmediigi ise irer. Ta‘atda bulmadugr®® //426b V// hali
bulur”’. ¢Akil boynmindan diinya yiiki diiser. Cam iistinden endise
ziibanasi gider’™. Goz acilur, gofiiil™™ saykallanur. //87a F// “Iski* artar.

Cani ganimet olur™'. Durdugr®*? yir Tur olur. Bakdug dizar olur*®. Irak®**

unidur

31 terbiye olur: - F, V
312 da“vete geliir: - F, V
313 heva vii heves: heves V, mevsim A
314 Bunlara mahrumlar dirler. Mahrum kalurlar: Bunlar mahrum kalurlar F, V
315 «g]fevtii eseddu mine’l-mevt.” : - A
* “Elden kagirmak dliimden siddetlidir.”
316 helaldiir: helal old1 V
317 sema‘ sahib-vecde: sahib-vecde F, sahib-vecde sema‘ A
318 helal: helaldiir F, V
319 bilmez: - A
320 Afimaz: bilmez A
321 Ags1 ziyan umdur: Asst vii ziyani umidur F, Asst ziyani bilmez, unidilur A
322 diinyadan gozi yumilur: gdzin yumar A
32 Hakdin yafia gofiiil agilur. Karafiulik gider géfilinden, aydifilik tolar: Hakdan yafia
goiiiil gozi karaiulig: gider, goiiline aydinlik tolar F, V
324 sazilik: sadlik F
i)
325 Mescidde: Miisteccide (?) = % = YV,-F
326 bulmadug: irmediigi, bulmadug1 F, V
327 hali bulur: hal bular A
328 ziibanasi gider: zebanisi gider V, : vii ziyam gideriir F
32 Goz agilur, goiiil: Gozi agilur, goili F, V
330  Iska: goiili sk F

31 olur: bulur F
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gozlediigi*® yakin goriniir. Dagra istediigi evde bulinur’®. Cisminden
batil dokiliir®”. Canina Hak™® tolar. Iraklik gider, yakmlk geliir®.
Nitekim Bayezid-i Bestami -rahmetullihi ‘aleyh-*** eyitdi**': “Leyse fi-
cubbeti sivallah’™ didi**. Pes her kim sema‘da usbu hali hallene sema
afia’® helaldiir, haram degiil’*. Bu dah1 ma‘lum oldr’®.

Dérdinci*®, sahib-vecde miitaba‘at eyleyen kisilere™ sema**

miibahdur. Miibah dahi helal gibi olur'®. Zira kim Resul Hazreti -
“aleyhi’s-selam- eyitdi**": “En-ndsu ‘ali dini mulikihim.”™ Ciin halk®"'
ulust kim-ise anufi dini iizere’® gider. Pes® miirid seyh yolinca gider.
//373a A// Hadim™* mahdim suyinca yiiriir. Dahi halk Tafir hazretine®

332 Durdugi: Turdugt V

333 Bakdugi dizar olur: Bakdug yir dizar goriniir V, didar olur F

334 Trak kelimesi A’da sehven iki kez yazilmistir.

335 opzlediigi: gozetdiigi V, sandugi F

336 Dagra istediigi evde bulinur: Dasra istediigin evde bulur V, Tasra istediigin evde bulur
F

337 Cisminden batil dokiliir: - F

338 Hak: Hak subhaneht ve te‘ala F

339 Iraklik gider, yakinlik geliir: Iraklik kalur A

30 _rahmetullahi ‘aleyh-: - F, V

3 eyitdi: buyurur F, - A

* “Ciibbemin iginde Allah’tan bagkas1 yoktur.”

2didi: -F, V

3 usbu hali hallene sema‘ afia: isbu hali hallene afia sema‘ V, isbu hal ile hallene afia
sema‘ F

34 degiil: degiildiir F

3 haram degiil. Bu dah1 ma‘lum old:: - A

3% Dordinci: Bu dérdinci V

347 eyleyen kisilere: eyleyenlere V, idenlere F

8 sema‘: - F

3 Miibah dahi helal gibi olur: - F

350 Resul Hazreti -“ aleyhi’s-selam- eyitdi: Resul eyitdi V, Resul-i Ekrem-sallallahu ‘aleyhi
ve’s-sellem- buyurur F

" “Insanlar, yoneticilerinin dini iizeredirler.”

3! halk: halkufi A, F

32 {izere: {izre V, iizerine F

353 Pes: - F

3% Hadim: Hadim @i A

355 Tafir1 hazretine: Tafir te¢ ala hazretleri huzira F, Hak hazretine A
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imamlu imami-la okimsar®. Ya‘ni kim kime uydi-y-1sa anuii-ila
okiisardur’™ %, Nitekim eydiir'™: “Yevime ned‘u kiille unasin bi
* ma‘lum old1 kim sahib-vecdiifi hali am1 sevenlere
helal. Ol kisi kim islediigi //427a V// isi bilmez. Sema‘ ne nesnediir
bilmez. Asli nedendiir bilmez. Dahr’® sahib-da‘vet degiil, sahib-vecd
degiil sahib-vecde miitaba‘at eylemediikdiir. Afia sema‘ haram®®’, yidiigi
lokma haram, sdylediigi séz haram®®, diinyada yiiridiigi haram®
Sema‘** anufi-cun haram kim ashn®*® bilmez. Yidiigi lokma’®’ anufi-gun
haram kim isin bilmez*®. Soylediigi s6z°*° anufi-gun haram kim®”°
ma‘nisin bilmez. Stireti insan, sireti hayvan, belki’”" hayvandan dahi kem.
Nitekim®”> “Ula ’ike ke’l-en‘ami bel hiim adallun” " Hayvanufi hayri
deger halka, anui’” serri. Yiiriidiigi’™ yir dah1 anufi-gun haram’”
kandan geldi, kandadur’”®, kanda gider’” bilmez’”. Kenddzin

imamihim”™ Pes’®

kim

3% imami-la okinisar: imamiyla okimur V, imam ile okinur F
357 okmisardur: okinur F

358 Ya‘ni kim kime uydi-y-1sa anufi-1la okmisardur: - V

3% eydiir: Hak te‘ala buyurur V, Ku’an’da Hak te‘ala buyurur F

* “Bir giin biitiin insanlar1 énderleriyle beraber ¢agirinz.” Isra suresi, 71. ayetten iktibas.
360 Pes: ¢iin kim F

361 Dahi: - A

32 haram: haram ve F

363 sgylediigi s6z haram: - F

364 diinyada yiiriidiigi haram: - A

365 Sema‘: Dah1 sema‘ F

3% kim aslin: zira kim aslin1 F

367 Jokma: - A

3% Yidiigi lokma anufi-gun haram kim: - F

39 56z: - A

0 kim: - F

7 belki: - A

372 Nitekim: ki V, - F

* “Bunlar hayvanlar gibi hatta daha asagiliktirlar.” A’raf suresi, 179. ayetten iktibastir.
373 halka, anufi: anufi halka F

37 Yiiriidiigi: Ve yiiriidiigi F

37 Yiiriidiigi yir dahi: yirdeki haram anufi-un A

376 kandadur: kandandur V, - F

377 kanda gider: kanca[rJudur V

38 bilmez: - F
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bilmeyene’”, kendii isin bilmeyene ciimle nesne®® haram™'. “Vallihu
a‘lem”™
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KIRGIZ TURKCESI VE TURKIYE TURKCESINDEKI
TOPRAK KELIMESINI iICEREN DEYIMLERIN
KULTUREL DIiLBIiLiMi ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Yrd. Dog. Dr. Mayrambek OROZOBAEV~

OZ: Tiirkiye’de ve diger Tiirk Cumhuriyetlerinde deyimlerle ilgili
bu giine kadar yapilan calismalarin ¢ogu bu dil 6gesinin dokiimiini
vermek ve anlamlarini acgiklamakla sinirli kalmistir. Halbuki deyimlerin
en Onemli Ozelligi, insan zihninde o toplumun temel sosyo-kiiltiirel
hayatindaki degerleriyle birlikte yer almasi, bu degerlerin aydinlatilmasi
icin onemli ipuglar1 saglamasidir. Makalede, deyimlerin bu 6zelliklerinin
onemine arastirmacilarin dikkatini ¢cekmek amacglanmis ve buna ornek
olarak Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesindeki toprak kelimesini iceren
deyimler sosyo-kiiltiirel temellere dayali karsilastirmali yontemle ele
alimmugtir. Boylece toprak unsurunun hem genel Tiirk kiiltiir tarihindeki
yeri ve bunun deyimlere yansimasi, hem de deyimleri olusturan kurucu
0ge olarak her iki leh¢edeki kavramsal alanlar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Toprak, toprak kavrami, deyimler, Kirgizca,
Tiirkce, kiiltiirel dilbilimi

A Cross cultural Linguistic Analysis of Soil Related Idioms in
Kyrgiz Turkish and The Turkey Turkish

ABSTRACT: Studies that have been conducted until recently
regarding the expressions in Turkey and other countries have been
limited to list this language element and explain its meaning. The most
important feature of phrases are to fall within the values of the basic
socio-cultural life of the human mind and provide important clues to

* Ardahan Uni. Insani Bilimler ve Edebiyat Fak. Cagdas Tirk Leh. ve Ed. Bél.,
orozobaev @ gmail.com
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clarify these values. In this article, the importance of these characteristics
in expressions have been aimed to attract the attention of researchers and
as an example to this, expressions including the term earth in Kirghiz
Turkish and Turkey Turkish are discussed in comparative method based
on the socio-cultural foundations. Thus, the elements of earth within the
general Turkish culture and its reflections to idioms and conceptual areas
in both dialects as constituent elements that make up these idioms have
been identified.

Key words: Land, concept of land, idioms, Kyrgyz Language,
Turkish Language, cultural linguistics

GIRIS

“Deyimler, bir dilde hazir séz kaliplar1 olarak dilin anlamsal
boyutunun zenginlesmesine katkida bulunan dil birlikleridir” (Sinan
2008: 92). Ayrica deyimlerin sosyo-kiiltiirel unsurlar1 iceren, anlatim
giiclinli arttiran, gercek anlamlarindan ayri bir anlam tasiyan, en az iki
kelimeden olusan ve bu kelimelerin her hangi biri baska kelimeler ile
degistirilmeyen vb. gibi pek cok ozelligi daha vardir. Bu durum
arastirmacilarin hem deyimlere olan ilgisini arttirmakta, hem de
deyimlerin tiim oOzelliklerini ayrintili bir sekilde ele almalarini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e deyimler iizerinde bugiine kadarki
yapilan caligmalarda c¢esitli yontemler denenmis, c¢esitli yonlerden
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Deyimler iizerinde yapilan arastirmalarda
uygulanan yontemler igerisinden son donemlerde en yaygin kullanilmis
olam1 iki Tiirk lehgesi arasindaki deyimleri karsilastirmali arastirma
yontemidir. Bu yontem diger dil birliklerinde oldugu gibi deyimlerin
yapisal ve anlamsal 6zelliklerini, olusum kaynagini (kokenini) ayrintilt
olarak ele almak i¢in en uygun yontemlerdendir. Ancak lehgelerdeki
deyimleri karsilastirmali arastirma yoOnteminin yararli olup olmamasi
arastirmanin amaci ve arastiricinin konuya hangi agidan yaklastigina da
baghdir. Deyimler iizerinde bugiine kadar bu yOntemle yapilan
caligmalara bakildiginda, konunun genel olarak iki tiirlii yaklagimla ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, deyimlere idrak dilbilimcileri
tarafindan kavramsal acidan yaklasilan calismalar olup deyimleri
olusturan 6gelerin ¢agrisim alanlari irdelenmektedir (Orn.: A. Tursunova:
(2007), Kirgica ve Tiirkcede “Goz” ile Ilgili Deyimler ve Cagrisim
Alanlarvun  Karsilagtirilmast). Digeri ise karsilagtirilan iki lehgenin
deyimlerindeki es degerlik iizerinde yogunlasan ve daha c¢ok sozliik
niteligi tasiyan kaynak calismalardir (Orn.: M. Meskhidze: (2006)
Tiirkiye ve Kirgiz Tiirkcelerinde Renk Isimleri Iceren Deyimler). Iki lehge
arasindaki deyimlerin es degerligi lizerinde yogunlasan calismalar bu
lehgeler arasindaki aktarma sorunlarimi gidermek acisindan ayri bir 6nem
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tagtmaktadir. Ancak karsilastirmali yontemle yapilan ¢caligmalarda sadece
deyimlerin lehgeler arasindaki es degerlerini tespit etmek ya da
kaliplagmis sekline (yapisina) gore siniflandirmakla yetinmek bize gore
calismanin esas bundan sonra yapilmasi gereken en 6nemli kisminm1 goz
ard1 etmis sayilmaktadir. Ciinkii bundan sonraki asamada deyimlerin
genellikle pek fazla o©ne c¢ikarilmayan oOzellikleri, sirlari, kokeni
incelenmesi gerekir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesindeki aslan yiirekli “cok
yigit, hicbir seyden korkmayan” (Aksoy 1984:481) deyiminin Kirgiz
Tiirk¢esindeki es degeri colbors ciirok (harfiyen cev.: kaplan yiirek)
“Korkusuz, atilgan, cesur” (Osmonova ve ark. 2001:176) deyimidir.
Kaynak lehcedeki bir deyimin hedef lehgedeki esdegeri bdylece tespit
edildikten sonra “neden birisinde aslan kelimesi kullanilmisken digerinde
colbors “kaplan” kelimesi tercih edilmistir?” sorusu akillara gelmektedir.
Iste bu durumda deyimin kiiltiirel kaynagi, deyimlerde tercih edilen
kelimelerin lehcelerdeki sosyo-kiiltiirel degerleri ele alinmalidir. Yani
kiiltirel dilbilim alan1 devreye girmesi gerekmektedir'. Soruyu kiiltiirel
dilbilimi acisindan cevaplarsak Tiirkiye Tiirk¢esinde aslan kelimesi,
Kirgiz Tiirkgesinde ise colbors “kaplan” kelimesinin kaniksanmis
mecazli kelimeler oldugu anlasilmaktadir. Burada kaniksanmis mecazli
kelimeler tizerinde durmak gerekir.

Kaniksanmis mecazli kelimeler temel anlamlarina ¢ok yakin birgok
yan anlami bulunan, kullanila kullanila zihne iyice yerlesmis ve bu
yiizden onlarin mecazi anlamlarda kullamldigi pek fark edilmeyen
kelimelerdir (bk. Dogru 2011: 42). Kaniksanmig mecazli kelimeler her
toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerine, etnik yapisina, inancina, bulundugu
cografik ortama, basindan gegirdigi tarihi olaylara, diger toplumlarla olan
dilsel etkilesimlere vb. gore farklilik gostermektedir. Tiirk dilli halklarin
deyimlerinde en ¢ok kullanilan kaniksanmis mecazli kelimeler genellikle
sunlardir: bas, goz, agiz, dil, kulak, yiiz, el, kol, ayak, yiirek, kan gibi
organ adlari, yer, dag, su, tas, agag, toprak, ay, giines (giin), hava gibi
doga adlarn, at, inek, deve, koyun, keci, aslan, kaplan, tilki, tavsan, ayi,
kurt, kug gibi hayvan adlan, akil, goniil, can, dert, hayat, soz gibi soyut

! Bilindigi tizere kiiltiirel dilbilimi (cultural languetcs), kiiltlir bilimi (culturologia) ile
dilbilimini kesistiren bir (interdissiplinar) bilim dalidir. E. Sepir, B. L. Worf, A.
Vejbitskiy, C. Lakoff gibi dil bilimciler tarafindan temeli atilan bu bilim dali 1990’11
yillardan itibaren bagimsiz bir bilim dali olarak gelismeye baglamigtir. Amaci dilsel
konulart kiiltiirel agcidan desteklemek olan bu bilim dali cercevesinde ele alinan
caligmalarda genellikle iizerinde durulan en Onemli dilsel malzemelerin biri
deyimlerdir. Buna o6rnek olarak V. N. Teliya’nin, (1996), Russkaya Frazeologiya.
(Semantigeskiy, pragmaticeskiy i lingvokul’turologiceskiy aspekt)) M. Ya.
Krimskaya'nin (2005), Semanticeskiy i lingvokul’turologiceskiy analiz frazeologizmov
so znageniyem protsessa regi v russkom i frantsuzskom yazikah caligmalart
gosterilebilir (bk. Orozobaev 2011).
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kavramlar, Allah, Tanr:, Huda gibi ilahi varlik adlar, bir, ii¢, yedi, dokuz,
kirk gibi say1 adlari, baba, ana gibi akrabalik adlar, ak, kara, sart gibi
renk adlart vs. Burada siraladigimiz kaniksanmis kelimelerin bir¢ogu
Tiirk lehgeleri icin ortak goriilse de aslan yiirekli ve kaplan yiirek
orneginde goriildiigii gibi baz1 Tiirk lehceleri arasinda ortak olmayan da
kaniksanmis mecazli kelimeler mevcuttur’>. Bunun disinda lehgeler
arasinda anlamsal ve kavramsal agidan Ortiismeyen ya da tamamen zit
olan “dag”, “ay1”, “buz” vb. gibi Tiirk lehgelerinin genelinde kaniksanmig
bazi ortak kelimeler de bulunmaktadir. Ornegin, asirlardir bozkirlarda
yasayan Tiirkmenlerin zihnindeki “dag” kavramm ile yiiksek Tanri
Daglarinin arasinda yasayan Kirgizlarin zihnindeki “dag” kavrami ve
bunun dillerindeki yansimalari, sosyo-kiiltiirel degerleri arasinda daglar
kadar fark vardir. Aym durum “ay1” kelimesi icin de gegerlidir. Ornegin,
kendi soylarimin kokenini ayiyla iliskilendiren Hakas Tiirklerinin

zihnindeki “ay1” kavramu ile Tiirkiye Tiirklerinin zihnindeki “ay1
kavramu birbirlerine tamamen zit gelebilir.

Kaniksanmis mecazli kelimeler deyimlerde genellikle diger
Ogelerinin yardimyla bir biitiin olarak dilin ihtiyact dogrultusunda gercek
anlami disinda, hatta mantik disinda yeni anlamlar ifade etmektedirler.
Bu yeni anlamlarin kaynagi nereden geliyor, ne tiir sosyo-kiiltiirel
degerleri iceriyor? Bu siire¢ lehgelerde bu giine dek nasil gergeklesmistir?
Ornegin, Tiirkgenin iki kolu olan Kirgiz Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi
deyimlerinde ayni kaniksanmis mecazli kelime iizerinde ne gibi
kavramsal benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur? Tiirk lehgelerindeki
deyimler iizerinde bu giine kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda bu tiir
sorular1 cevaplandirabilecek nitelikte olan ¢ok az calisma oldugunu
goriiyoruz. Ustelik genellikle idrak dilbilimi arastirmacilari tarafindan ele
alman bu c¢alismalar, yalmz bir lehgenin organ adlarin1 igeren
deyimlerinin kavramsal alanlariyla sinirlandirilnis olup deyimleri
olusturan kaniksanmis mecazli kelimelerin toplumun zihnindeki sosyo-
kiiltiirel degerleri ve temel kiiltiirel degerlerle olan iligkileri iizerinde
durulmamistir. Bu durum makalemizde Tiirk lehgelerinin genelinde
kaniksanmis mecazli kelime olan ve bu 6zelliginden dolay1 deyimlerin
olusumunda sikca tercih edilen foprak kelimesinin Kirgiz Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tiirkcesi deyimlerindeki kullanimlarina gore kiiltiirel dil bilimi
acisindan degerlendirilmesine vesile olmustur. Calismamizda neden
“toprak” kelimesi ele alinmistir sorusuna gelince cevabini buraya kadar
izah edilen bilgilerden bulmak miimkiindiir. Deyimlerdeki kaniksanmig

% Tiirk lehgeleri icerisinde ortak olmayan kamksanmus dgelerin tespiti ve sosyo-kiiltiirel
kaynag1 konusu baslh basina ayr1 ve genis bir konu olmas1 nedeniyle bu caligmada yer
almamustir.
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ogeler genellikle idrak dil bilimcilerin ele aldig1 sadece organ isimleriyle
(somatik) sinirlt degildir. Doga, hayvan, bitki, ilahi varliklar vb. gibi pek
cok varligin ismi de kaniksanmis 68e niteligini tasimaktadir. Ancak
bugiine kadar Tiirk¢e deyimler lizerinde yapilan ¢alismalarda bu 6gelerin
higbiri dogru yontemlerle karsilastirmali olarak ele almmammstir’. Ote
yandan foprak insanoglu icin baslangictan bu yana tiim ihtiyaclarini
karsilayan temel kaynak olmast nedeniyle toplumlarin kutsal
degerlerindendir. Bu durum toplumlarin dillerine ¢esitli sekillerde
yansimistir. Buradaki amag topragin kavram olarak Tiirkiye Tiirkleri ve
Kirgiz Tiirklerinin zihninde hangi sosyo-Kkiiltiirel degerler ile birlikte yer
aldigim1 deyimler iizerinden karsilagtirmaktir. Ayrica topragin, deyimleri
olusturan kurucu Ogelerden biri olarak hangi kiiltiirel kaynaklara
dayandigini, bu kaynaklarin genel Tiirk toplumunun temel degerleriyle
olan iligkilerini, kaynak 6ge olarak ne gibi hedef alanlar (kavramlar) i¢in
kullanilldigr ve neleri c¢agristirdigini goérmek de calismamizin diger
amaclarindandir. Bizi bu amagclara ulastirabilecek arastirma yontemi
olarak karsilastirmali betimsel yaklagim esas alinmustir. Kirgiz Tiirkcesi
ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Toprak Kelimesini Iceren Deyimlerin Kiiltiirel
Dilbilimi A¢isindan Karsilagtirilmast baslhikli bu ¢alismada konuyla ilgili
Kirgiz Tiirkgesindeki deyimlerin tespiti i¢in C. Osmonova, K. Konkobaev
ve S. Caparov tarafindan hazirlanan Kirgiz Tilinin Frazeologiyalik
Sozdiigii (2001) adli sozliik, Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerin tespiti i¢in
ise A. Piskiillioglu’nun Tiirkce Deyimler Sozliigii (2006) kitabr esas
alinmastir.

Tiirkcenin deyim varligin1 kavramsal acidan ele alan boyle bir
calismanin hem kavramlarla birlikte zihinlerde yer alan sosyo-kiiltiirel
degerlerin dogru analiz edilmesi ve tanitilmasi, hem de deyimlerin yap,
anlam ve koken kaynagi, lehgeler arasi esdegerlik durumlarinin dogru
tespit edilmesi agisindan yararl olacagi kanaatindeyiz.

1. Kirgiz Tiirkcesindeki Toprakla flgili Deyimler

Artinan topurak cacuu: “(diiz ¢ev.) Ardindan toprak serpmek”
(Osmonova vd. 2001: 51) Kirgizcada “tekrar donmesin, bir daha

> Bunun baglica nedenlerinden biri, Tiirk dilindeki deyimler iizerinde bugiine kadar
yapilmis arastirmalarda deyimlerin tiim 6zelliklerinin aydinlatilmasini sinirlayan, onlari
bicimsel veya anlamsal agidan diger dilsel malzemeler gibi zorla bir kaliba koymaya
¢alisan yontemlerin kullanilmasidir. Halbuki deyimler, 6zgiin bir anlatim tarzina sahip
dil malzemesidir. Deyimlerin bu 6zgiin anlatim 6zelligini kat1 kurallara baglayarak bir
hedefe ulagsmak miimkiin degildir. Ayrica E. Dogru’nun da belirttigi gibi “modern
dilbilim caligmalari, dili ve 6gelerini incelerken kural koymanin yerine betimleme
yapmay1 daha dogru kabul etmektedir” (2011: 26). Bu yaklasim 6zellikle deyimlerin
kiiltiirel yonden arastirilmasi acisindan bize gore ¢cok onemli bir yaklagimdir.
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gbziimiiz gormesin, tekrar karsilasmayalim diye dilemek” anlaminda
kullanilan bu deyimin kokeninin halk arasinda inanis unsuru olarak
yapilagelen bir uygulamaya dayandigi bilinmektedir. Bu uygulama
giinlimiizde mevcut degildir. Ancak Kirgiz sézlii kiiltiiriinde yaygin
kullanilan bir deyim olarak goze c¢arpmaktadir: Sambetterdin artinan
topurak ¢ackan “(0) Sambet’lerin geri donmemesini dilemistir”
(Yudahin 1985: I, 253). Kirgiz Tilinin Frazeologiyalik Sozdiigii’ nde
artinan topurak ¢acuu deyiminin es anlamli kullanimu olarak arfinan suu
cacuu “(diiz c¢ev.) arkasindan su serpmek” ifadesi belirtilmis ve 6rnek
olarak Canagi siimsiiktordiin artinan suu g¢agip koycu, dedi “Deminki
sahtekarlarin ardindan su serpiver dedi” 6rnegi gosterilmistir (Osmonova
vd. 2001: 51). Halbuki bu ifade giiniimiizde halk arasinda geleneksel bir
inanig unsuru olarak fiilen uygulanmakta ve heniiz deyimlesmis degildir.
Ayrica diger Tiirk boylarinda, Kazaklarda, Ozbeklerde, Tiirkmenlerde,
Anadolu Tiirklerinde de buna benzer uygulamalara rastlanmaktadir. Eger
Kirgizcadaki artinan topurak ¢acuu deyimi artinan suu ¢acuu adetiyle
ayni anlama geliyorsa bu durumda toprak ile su kavramlarimmin hedef
alanlar1 aynidir. Buna gore so6z konusu deyimdeki kaynak alan olan
toprak kavramu temizligi ¢agristirmakta ve Kirgizlar topragi deyimdeki
anlamiyla bir temizleyici, arindirici, kurtarict unsur olarak gérmiiglerdir.
Topragin Kirgizcadaki bu kullanimui Tiirkiye Tiirk¢esindeki toprak paklar
deyimiyle ortiismektedir (bk. Toprak paklar).

Koziino topurak saluu: “(diiz ¢ev.) Goziine toprak atmak”
(Osmonova vd. 2001: 301). Kirgizcada bazen koziind ¢op saluu “gdziine
ot atmak” seklinde de kullanilan bu deyim “(birisine) bildirmeden gizlice
isler cevirmek, ahlaksizlik yapmak, goziinii boyamak; arkadan vurmak,
ihanet etmek, fenalik diistinmek” anlamlarinda kullanilmaktadir: Bektin
koziino topurak salip, Aysalkindi oziiii kagirip kiindonii maga ciiktogonii
catkandirsiii “Beye ihanet ederek Aysalkin’i kendin kagirip sugu bana
atmay1 diistiniiyorsun, galiba” (Osmonova vd. 2001: 302). Deyimin
kokeniyle ilgili heniiz kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Ancak Kirgiz ve
Kazak folklorik kaynaklarinda (genellikte masal ve destanlarda) sik
rastlanan cezkempir* “tirnaklari, burnu bakirdan olan yash kadin
kiligindaki bir nevi cadi” adli kétii niyetli olaganiistii (mitolojik) bir
yaratik vardir. Bu yaratik masallarda genellikle insanlara biiyiik zararlar
vermeye calisir. O, diledigini elde etmek i¢in her tiirlii hileli yollara,
yontemlere basvurur. Insam etkisiz hale getirmek, uyutmak, bayiltmak
vs. icin onun kullandig1 yontemlerden biri de biiylilenmis topragi insanin
yiiziine ya da goziine atmaktir. Ornegin, “Er Tostiik” destaninda destanin
kahramanlarindan olan Kuyun Maamut’1 uyutmak icin Cezkempir boyle

* Kirgizcada bunun yerine bazen ceztumsuk, cezbura, ceztirmak isimleri de kullanilir.
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bir yontem kullanir (bk. Akmataliyev ed. 1996: 227). Geleneksel bir
inanis unsuru olan Cezkempir’in bu o0zelligi koziino topurak saluu
deyiminin kaynag olabilir. Bu durumda deyimin kurucu 6gelerinden olan
toprak kavrami Kirgizlarin zihinde biiyli malzemesini ¢agristirmaktadir.

Topurag ceiiil: “(diiz ¢cev.) Topragi hafif” (Osmonova vd. 2001:
449). Kirgizcada “devamli birileri tarafindan iftiraya maruz kalan, siirekli
tizerinde dedikodular dolasan” anlamlarinda kullanilan bu deyimin
kokeni heniliz bilinmemektedir. Ancak kaynak alan olan foprak
kavraminin cefiil “hafif” sifatiyla birleserek insan karakteriyle ilgili bir
olumsuz ozellik ic¢in kullanilmasi onun “karakter” gibi soyut kavram
izerinde semalasmis oldugunu gostermektedir: Topurag: cefiil canim,
emneni uktum i1ya “Ey bast beladan kurtulmayan magdurum, (senin
hakkinda) neler neler duydum” (Osmonova vd. 2001: 449). Bu durumda
insan-toprak olgusu ortaya cikmaktadir. Bilindigi iizere bu olgunun
kaynag1 insanoglunun tanri tarafindan topraktan yaratildigini iddia eden
diinya dinleri ogretilerine, yani Adem ve Hava rivayetlerine
dayanmaktadir. Halk arasinda bu tiir rivayetler sonucu olarak ortaya
cikmis “insanoglu topraktan yaratilmistir, 6liince tekrar topraga doniisiir”,
“insanin yapisi toprak ve sudan olusur, topragi fazlaysa agirbash, ciddi,
akilli olur, suyu fazlaysa her seyden cabuk etkilenen, tutarsiz, giivenilmez
olur” vs. gibi birtakim inanis ve varsayimlar mevcuttur. Uzerinde durulan
topuragi cefiil deyiminin kokenini iste bu inanis unsurlariyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Buna gore toprak insan viicudunun bir
onemli parcasimi cagristirmaktadir. Bu durum Kirgizcadaki bir diger
topuragin bir cerden algan deyiminde daha acik goriilmektedir (bk.
Topuragin bir cerden algan).

Topurag: torko bolsun: “(diiz cev.) Topragi ipek olsun”
(Osmonova vd. 2001: 449). Kirgizcada 6len kimseyi anarken ya da
yakinlarina bassagligi dilerken “mezari rahat olsun, yumusak toprakta
yatsin, topragi bol olsun” anlamlarinda sodylenen alkis sodzlerdendir:
Catkan ceriii cayluu, topuragiii torko bolsun ‘“Mekanin rahat, topragin
yumusak olsun” (Yudahin 1985:1I, 253). Bilindigi {izere Tiirkler,
insanlarin 6biir diinyada da hayatlarimi siirdiirebilecegine, diinyadaki
esyalarindan, atindan, yiyecek ve iceceklerinden, hatta esi, hizmetcileri
ve oldiirmiis olduklar1 diismanlarindan faydalanabilecegine inanmislar ve
mezarini da Olenin Oteki diinyadaki evi olarak goriip buna gore
hazirlamiglaridir (Roux, 1999:281). Eski Tiirklerce yapilan bu adet ve
uygulamalarin izleri, bugiin de Kirgizlar arasinda yaygin goriilmektedir.
Glinlimiizde de Kirgizlar mezarin hazirlanisina (genisligine, topraginin
yumusakli§ina) ve naag1 yerlestirirken altinin yumusak olmasina cok
dikkat ederler. Eger mezarin toprag: sert ya da tagliysa Kirgizistan’in bazi
bolgelerinde (orn.: Narin) naasin altina ardi¢ agacinin kisa ve yumusak
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dallarini doserler. Iste bu tiir geleneksel uygulamalar fopurag: torko
bolsun hayir duasinda goriildiigii gibi Kirgizlarin sozlii kiiltiiriine de
yansimistir. Buna gore deyimdeki kurucu kelime olan toprak kavram
adeta bir yatag1 cagristirmaktadir.

Topuragin bir cerden algan: “(diiz ¢ev.) Topragini ayn1 yerden
alan” (Osmonova vd. 2001: 449). Bu deyim Kirgizcada “huyu suyu,
kisiligi, davranislar: birbirine ¢ok benzeyen” anlaminda kullanilmaktadir:
Asan menen Abiudin topuragin bir cerden alsa kerek “Asan ile Abil
birbirine ¢ok benziyorlar” (Osmonova vd. 2001: 449). Deyimin kaynagin
topuragt ceiiil deyiminde belirtildigi iizere insan-toprak olgusuna, yani
diinya dinleri ogretilerindeki Adem’in Tanri tarafindan topraktan
yaratildig1r inancina dayandirmak miimkiindiir (krs. Topuragi ceiil).
Buna gore toplumun zihninde “kisiligi, davraniglar1 itibariyle birbirine
¢cok benzeyen insanlar ayni topraktan yaratilmig olabilir” inanisinin yer
aldig1 soylenebilir. Bu durumda s6z konusu deyimdeki kurucu kelime
olan foprak kavrami insan viicudunu ¢agristirmaktadir.

Topuragin tiiyip beriiii: “(diiz ¢ev.) Topragim1 bohgalayip
vermek” (Osmonova vd. 2001: 449). Kirgizcada “birinden ¢ok sogumak,
iliskisini kesmek, bir daha goriismek istememek’ anlamlarinda kullanilan
bu deyimin kokeni ¢cok eski donemlerden yakin gegmise kadar uygulana
gelmis ancak, giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus bir Aadete
dayanmaktadir. Bu adetin savas donemlerinde sefere ya da tehlikeli bir
yolcuga c¢ikarken eger yolculuk uzun siiriip de zamaminda geri
donemezsem ve bu esnada yashi ya da hasta yakinlarim vefat ederse
mezarina benim topragimi da dokiin, benden de toprak nasip olsun diye
topragt bohcalayip birakma seklinde meydana geldigi bilinmektedir.
Bilindigi gibi Tiirklerde vefat eden yakinlarina toprak atmak ¢ok dnemli
bir gorevdir (bk. Toprak saluu). Ancak sdz konusu deyimin ortaya
cikisinin nedenini buradaki topragi bohgalayip birakma geleneginin
zamanla “sana kiisim, seni bir daha gormek istemiyorum, oliirsen
cenazene bile gelmeyecegim, ancak foprak atmak gibi kutsal adeti de
cignemis degilim. Bu nedenle topragimi bohgalayip verecegim” seklinde
olumsuz anlamlarda da uygulanmaya baslamasiyla iliskilendirmek
miimkiindiir: Meni enelikke sanasafi, bul oyuiidu tasta, bolboso
topuragiumdi tiiyiip berem “Beni annen olarak goriirsen bu diisiincenden
vazgeg, yoksa iligkimi keserim” (Osmonova vd. 2001: 449). Buna gore
topuragn tiiyiip beriiii deyimindeki kaynak unsur olan foprak kavrami
“sahibine verilmesiyle ona olan bagimliliktan tamamen kurtaran bir
borcu” cagristirmaktadir.

Topurak buyuruu: “(diiz ¢ev.) Toprak nasip olmak™ (Osmonova
vd. 2001:449). “1. Ailesi ve akrabalarinin yaninda 6lmeyi istemek; 2.
Kendi memleketinde, kendi halkinin i¢inde vefat etmek” anlamlarinda
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kullanilan bu deyimin kaynagi da geleneksel Tiirk inanci dogrultusunda
kaliplasan topragin toplumdaki sosyo-kiiltiirel degerleri, kutsalligi ile
ilgilidir. Bilindigi tizere Tiirk toplumunda herkes Omriiniin sonlarina
dogru Oliimiiniin kendi dogup bilyiidiigli memleketinde, kendi ailesi ve
akrabalar1 yaninda gergeklesmesini ister. Bunun baglica nedenleri onu iyi
taniyan, degerini iyi bilen insanlar basta ailesi olmak {izere akrabalar ve
kendi hemserileridir. Onlar kendisini inandiklar1 dini gelenegin tislubuna
uygun, sanina gohretine yarasir bir sekilde son yolculuguna ugurlarlar.
Ayrica cocuklarinin kendisine toprak atmasini istemesi, onlarin kendi
soyunu devam ettiren, kendini en ¢ok hatirlayan ve hatirlatan kisiler
olmasi1 sebebiyle onlar kendine toprak attifinda (son yolculuguna
ugurladiginda) arkasinda hayirli evlatlar yetistirmis olarak ruhu huzura
kavusacagr inanciyla da ilgilidir: Baldarimdan topurak buyursa boldu
“Cocuklarimdan toprak nasip olursa o bana yeter” (Osmonova vd.
2001:449). Bu durumda topurak buyuruu deyimindeki kurucu unsur olan
toprak kavramu bir “seref, onur” gostergesidir.

Ote yandan insanlar nerede dogup biiyiidiiyse kendini o topraklarin
bir parcasi olarak goriirler ve oraya ait hissederler. Eger bir insan kendi
memleketinden uzak bir yerde vefat eder ve orada gomiiliirse bu sefer
topurak buyurbay kaldi “kendi topragi nasip olmadr” derler. Buna gore
insan kendi memleketinin bir parg¢a topragidir. Bu durumda toprak
kavrami insani, insan da kendi memleketinin topragini ¢agristirmaktadir
(krs. Topuragin bir cerden algan).

Topurak saluu: “(diiz cev.) Toprak atmak™ (Osmonova vd. 2001:
449). Kirgizcada “1. Olen insam1 gémerken onun son veda toreni olarak
mezaria toprak atmak; 2. Iliskisini kesmek, bagin1 koparmak,
uzaklagmak™ anlamlarinda kullanilan bu ifadenin ikinci anlamu olan
“iligkisini kesmek, bagint koparmak™ deyimi, birinci anlami olan “toprak
atma” geleneginin anlam genislemesi sonucu yeni bir degismeceli anlam
kazanarak ortaya cikmus seklidir. Bilindigi {izere “toprak atmak”
geleneginde dleni son yolculuguna ugurlarken onun kendisine (viicuduna)
yonelik gosterilen en 6nemli gorev (hizmet) mezarina toprak atmaktir. Bu
gorev yerine getirildikten sonra artik o adamla herhangi bir fiziksel
temas, iliski olamaz. Boylece 6len insan ile onu gdomen yakinlarinin
arasindaki biitiin fiziksel temaslar kopar. Goriildiigii gibi, kaynagini halk
arasinda en eski donemlerden beri uygulana gelen defin toreninin bu
ozelliginden alan topurak saluu “iligkisini kesmek” deyiminde kurucu
0ge olan foprak kavrami soyutlasarak bir iliskiyi ¢cagristirmaktadir.

Topuraktan tiskar1 boluu: “(diiz ¢ev.) Topraktan disar1 (uzak)
olmak” (Osmonova vd. 2001: 450). Kirgizcada “hayatta olmak”
anlaminda kullanilan bu deyimde kurucu kelime olan toprak kavrami bir
deyim aktarmasidir. Buna gore toprak olenlerin mekanini yani kabri
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cagristirmaktadir. Topraktan uzak olmak kabirden uzak olmaktir.
Kabirden uzak olmak veya kabrin disinda olmak hayatta olmak demektir:
Topraktan tiskart bolsom dayima camiida bolom ‘“Hayatta oldugum
siirece her zaman yaninda olacagim” (Osmonova vd. 2001: 450).

2. Tiirkiye Tiirkcesindeki Toprakla Tlgili Deyimler

(Gozii) topraga bakmak: “(agir hasta oldugu i¢in) oliimii yakin
goriinmek” (Piiskiilliioglu 2006: 754) anlaminda kullanilan bu deyimin
kurucu kelimesi olan foprak kavraminin soyutlagsarak “ecel, o6lim”
kavramlar1 iizerine semalasmis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
diisiince s6z konusu deyimin gercek (diiz) anlamiyla herhangi bir ilgisinin
olmadig1 anlamma gelmemelidir. Oliimiiniin yaklastigmi hisseden bir
insan genellikle eskisi gibi kalamaz. Davranislarinda, kisiliginde dnemli
birtakim degisikliklerin goriilmesi muhakkaktir. Oliim denilen kaginilmaz
akibetin karsisinda boynu biikiik, kafas1 egik oturup derin derin
diisiincelere dalar, gecmisini gdzden gegirir, yakinlari, ¢oluk-¢ocuklarinin
gelecegiyle ilgili diisiiniip tasinabilir. Bu durum bir bakima topraga
bakarak oturmus gibi goriiniir ve aslinda “(aklina) 6liim gelmek, 6liimiinii
beklemek, topragin altina girecegi saati beklemek™ sekillerinde algilanir.
Ayrica bu deyimin genellikle yashlar icin sdylendigini de dikkate almak
gerekir. Buna gore gozii topraga bakmak deyimindeki toprak kavraminin
cagristirdigit  hedef alan Kirgizcadaki ftopuraktan tiskart  boluu
deyimindeki foprak kavraminin hedef alamiyla Ortiismektedir (krs.
Topraktan tiskar: boluu)

Toprag1 bol olsun: Tiirkiye Tiirkcesinde “(Miisliiman olmayan
oliiler icin) hayirla anilacak kisiydi, ruhu siiklin i¢inde olsun, mezarinda
rahat yatsin” (Piiskiilliioglu 2006: 754) anlaminda kullanilan bu deyimin
kokeniyle ilgili cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan genellikle
kabul edileni, deyimin kokiinii Islamiyet’in Anadolu bolgesinde daha
yayginlagsmadigi donemlerde yerli halklar tarafindan meshur birileri
oldiiglinde onun san1 ve sohretine uygun olarak mezarinin iizerine toprak
dokme gelenegiyle iliskilendirilen goriistiir. inanmisa gore her ne kadar
Olenin mezarinin iizerine dokiilen toprak bol olursa o adamin san1 sohreti
daha da artar kendisi de huzur i¢inde rahat yatarmis. Buna gore deyimin
kaynag1 toprak atma gelenegiyle iliskili olup 6leni anarken ya da
yakinlarina bagsagligi dilerken soylenen bir dilek soziidiir. Boylece
kaynag1 geleneksel inamis unsurlarina dayanan topragi bol olsun
deyimindeki foprak kavraminin bir isareti cagristirdig1 goriilmektedir.

Topraga vermek: “Oliiyii gobmmek” (Piiskiillioglu 2006: 754)
anlaminda yaygin kullanilan bu deyimin “6élen adami topraga gémme”
gelenegine dayanan bir Ortmece ifade oldugu aciktir. S6z konusu
deyimde kaynak unsur olan toprak kavramiyla vermek fiilinin kullanilmis
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olmasi foprak kavramini canli bir varliga doniistiirmektedir. Bu durumda
toprak insandir, toprak tanridir deyim aktarmalar1 ortaya cikmaktadir.
Buna gore fopraga vermek deyimindeki toprak kavraminin ¢agrisimlari
Kirgizcadaki topurak buyuruu deyimindeki foprak kavraminin “insan
kendi memleketinin topragidir, insan topraktir, toprak insandir”
degismeceli anlatim sekillerindeki cagrisimlarina benzemektedir (krs.
Topurak buyuruu).

Toprag: cekmis: Siirekli oturdugu yerden ayrilip kisa bir siire i¢in
gittigi bir yerde Olenler igin “gOmiilecegi toprak kendisini ¢ekmis”
(Puskiillioglu 2006: 754) anlamlarinda sOylenen bir ifadenin kisalmis
sekli olan bu deyimde foprak kavraminin cekicilik 6zelligi kullanilarak
s06z konusu kavram canlandirilmistir. Buna gére foprak kavrami “insanin
oliimiine sebep olan cekici giicii” cagristirmaktadir.

Topragina agir gelmesin: Bir Oliiniin aleyhinde konusulacagi
zaman kullanilan (Piiskiillioglu 2006: 754) bu ifadenin kaynaginin da
“0len kimse hakkinda olumsuz seyler konusulursa lenin topragina agir
gelir ve Oleni kabirde cezalandirir” gibi halk arasinda yaygin goriilen
inaniglarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore ifadedeki foprak
kavrami 6len hakkinda konusulanlar1 duyabilecek 6zellige sahip canli bir
varliga benzetilmektedir. Bu agidan s0z konusu ifadenin kurucu
unsurlarindan olan foprak kavraminin ¢agrisimlarini foprak kabul etmez,
topraga vermek, topragi ¢ekmis deyimlerindeki toprak kavramlarinin
cagrisimlariyla karsilastirmanin daha dogru olabilecegini diisiiniiyoruz
(krs. Toprak kabul etmez, Topraga vermek, Toprag: cekmis).

Toprak kabul etmez: “Kotii ve giinahkér olarak taninmis kimse”
(Puskiillioglu 2006: 754) icin sdylenen bu deyimin kaynagi “diinyada
cok giinah isleyen, Islam’a diismanlik yapan, Kur’an’1 degistiren bir insan
oldiigiinde toprak kabul etmezmis, cesedini disariya atarmis, kabirde ¢ok
azap cektirirmis” vs. seklinde halk arasinda yaygin anlatilan Islami
rivayetlere dayanmaktadir. Kabul etmemek fiiliyle canlandirilmis
(kisilestirilmis) olan foprak kavrami s6z konusu deyimde “cok giinah
islemis insanlar1 oldiiklerinde kabul etmeyerek cezalandiran bir giicii”
cagristirmaktadir. Bu acidan deyimdeki kaynak unsur olan toprak
kavraminin hedef alami diger topragi ¢ekmek, topragina agir gelmesin,
topraga vermek deyimlerindeki foprak kavramlarinin hedef alanlar ile
ortismektedir (krs. Topragi cekmek, Topragina agir gelmesin,
Topraga vermek).

Toprak olmak: “oldiikten sonra bedeni ¢iiriiyiip topraga karismak,
O0lmek” (Piiskiillioglu 2006: 754) anlamlarinda kullanilan bu deyimin
kaynaginin gercek anlamiyla dogrudan iligkili oldugu aciktir. Bilindigi
izere Olen bir kimse mezara konulduktan sonra bedeni hizla ciirlimeye
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baglar ve zamanla 6nce kas, doku, sinir vb. gibi yumusak kismi, sonra da
kafatasi, omurga, ilik, kalca kemigi vs. gibi sert kemik kismi tamamen
cliriiylip topraga doniisiir. Buna gore deyimdeki foprak kavraminin
“Olmiis bir insanin ¢iirlimiis bedenini” cagristirmasi dogaldir. Bu durum
Kirgiz Tiirkgesindeki topuragin bir cerden algan deyimindeki toprak
kavraminin  cagristirdigi  toprak-insan,  insan-toprak  olgusuyla
karsilastirilabilir (krs. Topuragin bir cerden algan).

Toprak paklar: Bir kimse i¢in “yaptig1 kotiiliikler ancak 6lmesiyle
son bulur” (Piskiilliioglu 2006: 754) anlaminda sdylenen bu deyimin
kaynaginin Islamiyet’teki “kabir azabi” ogretileriyle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore s6z konusu deyimin halk arasinda yaygin
goriilen “her insan, oliimii ne sekilde gerceklesse gerceklessin mutlaka
kabir hayati gegirecektir. Iste bu kabir hayati siirecinde hayattayken
isledigi birtakim giinahlarinin cezasim ¢ceker ve Mahser giiniine kadar bu
giinahlarindan arindirilir” seklindeki inanislarin temelinde ortaya ¢ikma
olasihgr vardir. Ote yandan, s6z konusu deyimi kavramsal 6zelliklerine
gore degerlendirdigimizde deyimin kurucu kelimesi olan foprak kavrami
pakla- fiiliyle birlikte kullanilarak “temizleyici, arindirici, paklayici canlt
bir varlig1” cagristirmaktadir. Bu bakimdan toprak paklar deyimindeki
toprak kavraminin hedef alami Kirgizcadaki artinan topurak cacuu
deyimindeki foprak kavraminin hedef alamiyla Ortiismektedir (krs.
Artinan topurak cacuu).

SONUC

Kirgiz Tiirk¢esi ve Tirkiye Tiirk¢esindeki biinyesinde toprak
kelimesini iceren deyimler iizerinde kiiltiirel dilbilimi agisindan yapilan
karsilastirmali inceleme sonucunda 6zetle sunlar sdylenebilir:

Hem Kirgiz Tirkcesinde hem de Tiirkiye Tiirkcesinde toprak
kelimesi, deyimlerin olusumunda cok tercih edilen kaniksanmis mecazi
kelime 6zelligine sahiptir. Topragin kurucu 6ge olarak kullanildig: her iki
lehcedeki deyimlerin ¢ogunun kaynagi toplumun eski Tiirk inanigindan
beri gelen kaliplasmis sosyo-kiiltiirel degerlerine (alkis, kargis, gelenek,
inan¢ ve uygulama, orf adet vs.) dayanmaktadir. Bu degerler icerisinde
“Olen insani topraga gobmme” Adeti, “insan topraktan yaratilmistir ve

LR INY3

oOliince tekrar topraga doner”, “toprak altinda teki diinya vardir”, “toprak
doganin anasidir, kutsaldir, canhidir, temizleyicidir”, “toprak insana viicut
verendir, isterse alir, isterse yargilar, isterse kabul etmeyebilir” inanislari
deyimlerin yapiminda hem Kirgiz Tirklerinin hem de Tirkiye
Tiirklerinin en ¢ok basvurdugu kiiltiirel unsurlardir. Bu bakimdan toprak
kavraminin her iki toplumun zihninde olumlu deger kazanmis olup Tiirk

kiiltliriiniin en temel degerleri ile tutarl oldugu goriilmektedir.
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Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢cesi deyimleri icerisindeki toprak
kavraminin ¢agrisimlarinda goriilen genel benzerliklerin disinda kiiltiirel
ozelliklerden kaynaklanan bazi kiiciik farkliliklar da goze carpmaktadir.
Ornegin, Kirgiz Tiirklerindeki “bir daha gérmek istemedigi insanin
arkasindan toprak serpme” ve “sefere ya da uzak bir yolculuga c¢ikan
adamin “ben geri donene kadar yakinlarimdan birisi vefat ederse
mezarina koyun” diye topragi bohgalayip birakma” adetlerinin temelinde
ortaya c¢ikmis artinan toprak ¢acuu ve topuragin tiiyiip beriiii
deyimlerindeki toprak kavraminin cagristmlarinda diger Orneklerde
goriildiigii gibi somut kavramlar disinda “bor¢”, “temizleyici manevi
varlik” gibi soyut kavramlar da hedef alan olmustur.
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ESKI UYGURCADA HAYVAN ADLARI
VE BUNLARIN KULLANIM ALANLARI

Yrd. Dog. Dr. Hacer TOKYUREK"

OZ: Hayvanlar, Tiirk toplumunda 6nemli bir yere sahiptir. Eski
Uygur toplumunda da biiyilk 6neme sahip olan hayvan adlar1 6zellikle
Budist ve Manihaist ceviri metinlerinde dini terim olarak kullanilirlar.
Eski Uygur Budist metinlerinde hayvan hayat sekli, ii¢ kotii hayat
seklinden biridir ve giinahkar canlilar bu hayvan hayat seklinden birinde
dogarlar. Yine Manihaizmde de dnemli bir yere sahip olan hayvan hayat
sekli, bes kotii diinya icerisinde gosterilir ve karanliklar diinyasi olarak
tanimlanirlar. Buna ragmen pek ¢ok hayvan adi ozellikle Budizmde
Buddhalar1 ve Tanrilar1 simgeleyen adlar olarak da kullanilmaktadir.
Boylece dini bir terim niteligi tasiyan bu hayvan adlari, Eski Uygurcada
genellikle simgesel anlamlar ifade etmektedirler. Yine bu donemdeki
hayvan adlari, dini terim olmak diginda da pek ¢ok anlamda
kullanilabilmektedir. Bu donemdeki hayvan adlari zaman isimleriyle
birlikte bitki ve organ adlart da olabilmektedir. Ayrica hayvan adlari, pek
cok atasozii niteligi tastyan ifadelerde kullanilmakla birlikte tip
metinlerinde de yer almaktadir.

Genel itibariyle bu makalede Eski Uygurcadaki ¢eviri metinlerinde
bulunan hayvan adlarimin koken bilgilerine deginilmeden bu dénemdeki
hayvan adlar1 ve bu hayvan adlarinin kullanim alanlar1 tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Hayvan adlari, Budizm,
Manihaizm

Animal Names And Their Uses In the Old Uighur Language

ABSTRACT: Animals have an important role in Turkish society.
Animal names in the Old Uighur society had been used as sacred terms
like in Manihaist and Buddhist translation texts too. In the Old Uighur
Buddhist texts animal life forms is one of the three devil life forms and

“Nevsehir Uni. Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bol., htokyurek @nevsehir.edu.tr
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sinful creatures are born with one of these animal life forms. Besides this,
the animal life forms the five evil worlds and is defined as darkness
world. Despite this many animal names, especially in Buddhism, are used
as the names that symbolize the Gods and
Buddhas. Thus, this animal names, which serve as a religious terms,
usually have symbolic meanings in Old Uighur. Also, animal names in
this period can be used in many ways other than being religious terms.
Animal names, in this period, could be the names of plants and organs
together with the names of time. In addition to this, animal names are
used in medical texts together with proverbial expressions.

In general, in this article, the names of animal and their use in Old
Uighur translation texts will be determined except for mentioning their
origins.

Key Words: Old Uighur, Animal Names, Buddhism,
Manichaeism

GIRIS

Biitiin toplumlarda hayvanlar 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
hayvanlar ya da hayvan adlar1 dini deger tasirlar. Hayvanlar, bireylerin ve
toplumlarin karakterlerini yansitirlar. Ayrica hayvanlarin tanrilarla iligkisi
oldugu diisiiniilir. Bu nedenle de hayvan sembolizmi biitiin kiiltiirlerde
yer alir. Hayvanlar 6zgiirliigii, giicii, diinyevi ve ilahi bag: ifade eder.
Yine insanlarin hayvanlar1 temsil etmek amaciyla onlarin postlarini
giymeleri ve onlarin kiliklarina girmeleri de Kkiiltiirlerde yaygin bir
davranigtir (ER 1987: I, 291-296). Hayvanlarin kiligina girme Tiirkler
arasinda da yaygindir (Roux 2002: 223). Maske takmak ya da hayvan
kiligina girmek Budizmde de vardir. Bu konuda Esin bir makalesinde, iki
Bodhisattva ve hayvan maskesi takmis on iki kisinin bulundugu bir resme
yer vermistir. Esin, buradaki hayvan maskesi takmis kisileri Tiirk takvim
hayvanlarin1 temsil eden kisiler olarak ifade eder (1966: 205). Ayrica
Tiirklerde de pek cok hayvan, simgesel anlam tasir (Coruhlu 1995:7).
Boylece hayvan diinyasiyla ilgili olarak pek c¢ok kiiltiiriin benzerlik
tasidigin1 sdyleyebiliriz. Bununla ilgili olarak ornegin Oguz Kagan
Destani’nda kok bori “mavi ya da gri kurt ya da kutsal, goksel kurt”
olarak anlamdirilabilen ve biiyiilk deger vererek yol gostericiligi
nedeniyle onder sayilan kurt, Misir kiiltiiriinde de 6nemli yere sahiptir.
Misir’da kraliyeti simgeleyen dort bayraktan ikincisinde Kurt Tanri
Upwaut’un simgesi vardir. Bu Kurt Tanr1, “yol agict olarak kraldan dnce
zafere ulagan” anlamindadir (Campbell 1998: 74) ve savaslarda en 6nde
giden bayraklardan biridir. BOylece hayvan diinyasiyla ilgili olarak
degisik kiiltiirlerde benzer 6zellikler bulunabilmektedir. Yine II. Koktiirk
ve Uygur Kaganligi yazitlannnin kaplumbaga kaidesi {lizerine
yerlestirilmesi Cin Kkiiltiiriiyle iligkili olabilir. Kaplumbaga, Cin’de
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degismezligi ve sabitligi simgeledigi gibi uzun omrii de ifade eder
(Eberhard 2000: 161-162). Fakat baz1 arastirmacilar ise bu kaplumbaga
simgesini Cin’in Hindistan’dan aldig1 yoniindedir (Roux 2002: 106).
Ayrica 1. Koktiirk Kaganligi doneminde dikilmis olan Bugut yazitinin
tepeliginde disi kurt ve onun dogurdugu bebek yani insan yavrusu
resmedilmistir. Bu resim Tiirk mitolojisindeki bir adamla kurdun
birlesmesini simgelemektedir (Olmez 2012, 64). Yine Bugut yazitinin
tepeliginde bulunan kurttan siit emen cocuk tasviri Kiil Tégin ve Bilge
Kagan Yaztlarinda da yer almaktadir (Alyilmaz 2003: 14). Kurt ve
kurttan siit emme miti konusunda ayrintili bilgi i¢in Bk. (Jila 2006: 161-
177). Cocugun siirgiin edilmesi ve onun c¢esitli hayvanlar tarafindan
korunup bakilmas: Cin kiiltiiriinde de 6nemli yere sahiptir (Campbell
1998: 440). Buradan sdyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Hayvan
sembolizmi konusunda hicbir kiiltiir saf degildir, ayn1 cografyada yasamis
olan biitiin toplumlar birbirinden az ya da ¢ok etkilenmislerdir.

Genel olarak bakildiginda ise savasci ve avci toplumlarda 6nemli
yere sahip olan hayvanlar, ayni oranda Tiirkler i¢cin de 6nem arz eder. Av
merasimini savasa hazirlik olarak goren Tiirkler, avciligt onemsemisler
ve hayatlarini da bu yonde sekillendirmislerdir. Tiirkler icin kutsal
sayilan pek cok hayvan, Tiirk kiiltiir tarihi acisindan da 6nemli olmus ve
bu hayvanlar Tiirklerin ecdatlar olarak kabul edilmiglerdir. Roux, eski
Tiirkler hayvanin insanla aym kandan, ayni1 kemikten oldugunu ve ayni
ruhu tasidigimi  belirtmekle birlikte Tiirklerin hayvana degil, ataya
taptiklarim soyler (2005: 90). Boylece Tiirkler, pek ¢cok hayvani ata ruhu
olarak gormiiglerdir. Cesitli hayvanlardan tiirediklerini savunan Tiirkler,
bu hayvanlarin da 6zelliklerine sahip olduklarina inanmis ve onlar gibi
davranmaya calismislardir. Bu ylizden cesitli dénemlerde Tiirkler bori ve
buka gibi hayvanlarin isimlerini sahsi ad olarak almis ve bu hayvanlarin
kendi atalarimin olduguna inanmislardir.

Tirkler ayn1 zamanda kendilerini hayvanlara benzeterek onlarin
savasc1 Ozelligine sahip olabileceklerini diislemislerdir.

“Tiirkler becerikli bir ordu onderinde on hayvamin oOzelliklerinin
olmasint ister; horozun cesareti, tavugun iffeti, arslanin yiirekliligi,
yaban domuzunun saldirganligi, tilkinin kurnazligi, kopegin sebatt,
turnamin - uyamikligi, kargamin temkinliligi, kurdun doviisteki
atilganlig, her tiir giic kosulda yagh kalmayr basaran yagrunun
besililigi (Roux 2005: 228-229)” diisiincesini ortaya koyarlar.

Oguz Kagan destanindan baslayarak biitiin Tiirk destanlarinda ve
yazili metinlerin ¢ogunda hayvanlarla ilgili pek ¢ok malzeme
bulunmaktadir. Tiirk kiiltiir hayatin1 ceviri metinler olmasindan dolay1
yansitmayan Uygur metinlerinde de bu konuyla ilgili zengin malzeme yer
almaktadir. Budist ve Manihaist topluluga tabi olan Uygurlar, hayvanlarla
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ilgili goriislerini mensup olduklar1 dinler etrafinda olusturmuslardir. Bu
makalede yer alan hayvan adlar Tiirk kiiltiir hayatim1 yansitmamakta olup
Buddha ve Mani dini esaslarina gore ele alinmistir. Bunun yani sira bazi
kullanimlar ise eski Tiirk kiiltiir kalintilarini ortaya koyar.

Budist Tiirk ¢evrede hayvan hayat sekli iic kotii yoldan' biri olarak
kabul edilir ve bu ii¢ kotii hayat sekli Eski Uygurcada “iic yaviak yol
(Rohrborn 1971: 155) ii¢ kot yol”, “ii¢ yol (Miiller 1911: 41,17) ii¢ yol”
seklinde gosterilir. Ayrica hayvan hayat sekli i¢in Eski Uygurcada yilki
“hayvan”, yilki ajunm “hayvan hayat sekli”, yilki yoli “hayvan yolu”, yaviz
yulkr “kotii hayvan™ gibi ifadeler kullanilir. Bu Eski Uygurca hayvan
hayat sekillerini Skr. tiryagyoni, tiryagyoni-gati kelimeleri karsilar. Bu
dini terim, “hayvan hayat seklinde olma, bir hayvan olarak yeniden
dogma” olarak tanimlanmaktadir (Soothill-Hodous 1937: 138b, 300b,
331a, 367a; Edgerton 1953: 254b).

Budizmde hayvan hayat sekillerinden birinde dogmak kotii
karmanin sonucunda elde edilen bir durumdur. Canlilar yapmis olduklari
giinahlar neticesinde hayvan hayat sekillerinden birinde dogarlar. Bu
durumu Eski Uygurcada “biz kamagun yikilarmiy onre yalayuk
ajunlartaki ayig kilinglar kiicinde bo ugurta yilki ajuninta tugdumuz erti
(Kaya 1994: 6, 14-17) Biz biitiin hayvanlar onceki insan hayat seklindeki
kotii amellerimiz yliziinden bu hayvan hayat seklinde dogduk.” drnegiyle
aciklayabiliriz. Dolayisiyla su anki diinyada var olan hayvanlar, biz
insanlarin atalaridir. Bu yilizden canlilara iyi davranmak ve onlari
oldiirmemek biiyiik sevaplar arasinda sayilir. Canlilarin 6ldiiriilmesi ise
Budizmde bes biiyiik giinahtan biridir. Burada biitiin sezgiye sahip
canlilarin oldiiriilmesi yasak olarak kabul edilir.

Ayrica Budizmde hayvancilikla ilgili on iki kotii meslek de biiyiik
giinahlar arasinda sayilmaktadir. Buna goére, koyun kasabi, kiimes
hayvam saticisi, domuz eti saticisi, kug eti saticisi, balik¢i, avcel, hirsiz,
cellat, gardiyan, hilebaz, kopek kasabi gibi islerin yapilmas: Budizmde
giinahlar arasindadir (Soothill-Hodous 1937: 43b).

Budizme gore hayvanlar bu hayat sekillerinde eziyet ¢cekerler ve
hor goriiliirler. Onlar icin en agir ve biiyiik 1stirap ise cehalettir, onlari
mutlu edecek higbir seyi bilmemeleri ya da anlamamalaridir. Onlarin en
biiylik temennisi ise tekrar viicut bulduklarinda insan hayat sekillerinde

' Skr. apayagati, aparagati olarak gosterilen terim, “varligimn ii¢ seytani yolu”
anlamindaki cehennemler, pretalar ve hayvanlar diinyasim igine alir. Ug kétii yol,
onceki hayatlarinda yapmis olduklart kétiiliikler yiiziinden bu hayat sekillerinde 1stirap
ceken canlilar ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 289a, 372b, Edgerton 1953: 208a).
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yeniden dogmaktir. Eski Uygurcadaki “ol buyan edgii kiling kiiginte yilki
ajunintaki emgekimizdin ozup kutrulup kisi korkliig boltumuz (Kaya
1994: 20, 7-10) O iyi amel, sayesinde hayvan hayat seklindeki
1stirabimizdan kurtulup, insan goriintislii olduk.” Ornegi insan olarak
yeniden dogan canlilart ifade eder. Yine hayvanlarin en biiyiik
arzularindan  biri de Nirvana’yt elde edebilecek yollara
kavusabilmeleridir. Bu durumu Eski Uygurcada “yilki yolintin Oni
odriiliip mirvanlig yolka kirip (Rohrborn 1971: 839-841) Hayvan hayat
seklinden ayrilip nirvanali yola girip” ornegiyle agiklayabiliriz. Aslinda
bu Nirvanali yol da yine insan hayat sekline girme yolunu isaret eder.

Hayvan hayat sekli Manihaizmde de onemli bir yere sahiptir ve
burada da istenilmeyen hayat olarak kabul edilir. Buna gore
Manihaizmde bes hayat sekli bulunmaktadir. Bu bes hayat ise
“karanliklar diinyas1” olarak tanimlanir. Bu bes diinyada biiyiik ve derin
bir magara ve bes canli tiirii bulunmaktadir. Bu canlilar iki ayakli olan
insanlar, dort ayaklilar, ucan canlilar, yiizen canlilar ve siiriingenlerdir.
Karanligin bes diinyasinda yasayanlar iki cinsiyet olarak bdliiniirler ve
sehvet ve arzu tarafindan esir alimirlar (Lieu 1985: 10). Yukaridaki
aciklamayr Eski Uygurcadaki “bis tiirliig tinligka bir yme iki adaklig
kisike ikinti tort butlug tinligka iiciing ucugma tinligka tortiing suv icreki
tinligka bising yirdeki bagrin yorigma tinligka sode berii teyrim bo bis
torliig tinligig turaligig ulugka kicigke tegi nece korkitimiz iirkitimiz erser
(Asmussen 1965: B, 79-89) Bes tiirlii canliya (yani) iki ayakli insana, dort
bacakli canliya, ucan canliya, su icindeki canliya, bagn ile siiriinen
canliya Onceden beri korkutucu olarak davrandiysak” Ornegini
gosterebiliriz.

Goriildiigii iizere hayvan hayat sekli her iki dinde de kotii hayat
sekli olarak gosterilmektedir. Fakat asagida da goriilecegi iizere bazi
hayvan adlar1 Buddha ve Buddha’nin 6zellikleri i¢in kullanilmaktadir. Bu
durum o hayvanlara verilen 6nemle ilgilidir. Ayrica gerek Budizm ve
gerekse Manihaizmde biitiin hayvanlar kotii olarak gosterilmezler. Bu
makalede hayvan adlarinin  Eski Uygurcada hangi islevlerde
kullanildiklan tespit edilecektir. Burada hayvanlar Manihaizmdeki gibi
ucan canlilar, dort ayakli canlilar, siirlingenler ve suda yasayan canlilar
olarak incelenecektir.

1. Ucan Canlilar, Kuslar:

Ucan canlilar, Eski Uygurcada “ucugma tinlig (Asmussen 1965: B,
82) Ucan canli” olarak gosterilir. Bu hayat sekli Manihaizmde de 6nemli
bir yere sahip olan ugan canlilarin yerlestigi riizgar diinyasini ifade eder
(Lieu 1985: 10). Osman Nedim Tuna, kuslar1 gecimlerine, renklerine,
yasadig1 yere, yaptigl hareketlere, ¢ikardigi seslere, yap1 6zelligine gore
simiflandirmistir (1957: 131-148).
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1.1. anyut “angut”: Ordege benzer kizil renkli bir kus (Atalay 1999:
I, 93; Ceneli 1975: 101; Dankoff-Kelly 1982: 126; Hauenschild 2003:
18).

Eski Uygurcada kullanilan axit, iki farkli anlami ifade eder.
Yukarida da bahsedildigi tizere Budizmde hayvanlar diinyas1 kotii olarak
kabul edilir. Canlilar giinahlar1 ve ihtiraslart nedeniyle hayvanlar
diinyasinda dogar. Angut kusu da bu kotii diinyada dogan hayvanlardan
biri olarak kabul edilir. “bo kamag tinliglarig az saran nizvam tiltaginta
iic yavlak yolta tugdukda amt kogiircgen kirpi bolnuglarin (Kaya 1994:
299, 4-6) Bu biitiin canhlarin ihtiras, hirs nedeniyle ii¢ kotii yolda
dogduklarindan angut, giivercin ve kirpi olduklarini” 6rnegi bu durumu
aciklamaktadir.

anit, ayn1 zamanda Eski Uygurcada benzetme unsuru olarak da
kullanilmaktadir. “etozliig kolindeki isig ozliig amitkyasin ucurup adin
ajunka 1dip (Tezcan 1974: 223-225) Viicut goliindeki cani, angut kusu
gibi (sessizce) ucurup baska diinyaya gonderip” Orneginde goriildiigii
lizere can ya da ruh angut kusuna benzetilmistir. Insanlar 6ldiikleri zaman
onlarin ruhlarimin kus gibi ucup gittiklerine inanilir. Bu durum 6zellikle
sungur kusuyla ifade edilir (Roux 2002: 166). Yakindoguda da kuslar,
Oliintin oliimsiiz ruhunu tanimlar (ER 1987: II, 225). Boylece anmit da
Oliiniin ruhunu ifade eden kusglardan biri olarak gosterilebilir.

1.2. cekik “‘toygar kusu, benekli kus”: (Dankoff-Kelly 1984:
106; Hauenschild 2003: 82-83).

Irk Bitig’de, “oglan kekiik tezekin bulti cekik etiny kutlug bolsun tir
(Tekin 2004: 23) (Bir) ¢ocuk kartal tezegini buldu. Tarla kusu! Etin kutlu
olsun!, der.” drnegiyle yer alan ¢ekik, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
yaygin olarak kullanilmaz.

1.3. cihk “culluk”: Uveyik biiyiikliigiinde alacali bir su kusu
(Atalay 1999: 1, 381; Ceneli 1975: 106), benekli bir kus, yakal1 giivercin
(Dankoff-Kelly 1982: 292; Hauenschild 2003: 89).

Eski Uygur metinlerinde yaygin bir kullanima sahip olmayan kus,
doga tasvirinde kullanilmistir. Bunun i¢in “odrek anit keklik iipiip kusgac
ciltk kalavink ¢ivagivak yuy kus kapingal laklak kaz kug kogiiz kekiik tuti
kogtircgen turya (Zieme 1991: 187, 32-34; Barutcu 1987: 98-100) Ordek,
angut (su ordegi), keklik, ibibik, serce, culluk, guguk kusu,siiliin, tavus
kusu, cil tavuk, leylek, kaz, yesilbash ordek, guguk kusu, papagan,
giivercin, turna” 6rnegi verilebilir.

1.4. civacivak ‘“‘jivamjivakas, siiliin”: civacivak < Toh. < Skr.
Jjivakajivaka (Tezcan 1974: 69), bir cesit siiliin (Edgerton 1953: 243b).
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Eski Uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan civagivak,
genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. ¢ivagivak kalavanki garudi citri
asiri yiikliig yuy kus kekiik ¢intanlig linhualig yuul dgen ¢umsiz korkle
belgiirdi (Tezcan 1974: 979-983) “Siiliin, guguk kusu, garuda, citra, asura
tiiyli tavus kusu, guguk kusu sandal agach ve lotus cicekli gollerde
kusursuz giizellikte ortaya c¢ikt1.” 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Bk.
cilik.

1.5. garudi “garuda”: Skr. garuda ve Cin. #f#EZE garuda luo
olarak ifade edilen kus, kanatlar1 altin olan mitolojik bir kus olarak
tanimlanir ve bu kus tanr1 ViSnu ya da Buddha ile iligkilendirilir
(Soothill-Hodous 1937: 283b). Hizli ugusu nedeniyle lider olarak kabul
edilen bu kusun boynunda ziimriit bulunur ve en bilyiikk diismani da
yilandir. Bu kus tanr1 ViSnu'nun tasit1 olarak da gosterilir (Soothill-
Hodous 1937: 315b). Bununla ilgili olarak Eski Uygurcada “garudi
koliikliig visnu teyri (Zieme 2005: A, 85-86) Garuda tasith Visnu Tanr”
Oornegini verebiliriz. Ayrica “ol teyriler luular yekler gandarvilar
garudilar (Kaya 1994: 400, 17-18) O tanrilar, ejderhalar, seytanlar,
gandharvalar, garudalar” 6rnegi de bu kusun kutsal oldugunu gosterir.
garuda aynm zamanda Cin’de dort mevsimle iligkilidir ve yaz mevsimini
(Beer 2003: 67) temsil etmekle birlikte yaza bagl olarak gencligi de
simgeler (Beer 2003: 69).

garuda kusu, bes Dhyani Buddha’dan Amoghasiddhi’yi, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Visvapani’yi ve Maitreya Buddha’y1 da ifade
eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). “vana yuy kus at garudi arslanlig
orgiinlerte yarp ornannug edgiin barmis bis kaplarka (Kaya 1994: 678-
679, 23-1) Fil, tavus kusu, at, garugh ve aslanli tahtlarda saglamca
yerlesmis iyilikten gelmis bes hiikiimdarlara.” o6rneginde garuda,
Buddha’y1 tanimlar.

1.6. kalavink/kalavanki “kalavinka”: kalavanki < Toh. < Skr.
kalavifika (Tezcan 1974: 69), Hint guguk kusu (Edgerton 1953: 172a).
Sertkaya ise kelimeyi Monier-Williams’in sozliigline dayanarak “serce”
olarak tamimlamaktadir (Sertkaya 1986: 262). kalavifika, Monier-
Williams’da kalavifika olarak geger ve a sparrow “bir serce”, the Indian
cuckoo “Hint guguk kusu” olarak anlamlandirilir (1899: 260c).

Eski Uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan kalavink,
genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik ve civagivak.

Ayrica Eski Uygurca metinlerde Buddha’nin viicut 6zelliklerini ya
da giizelliklerini gostermede cesitli nesnelerden faydalanilir. Bunlar
arasinda kalavifika sozi de vardir. kalavink kus teg etinlig (Zieme 1991:
270, 9) “Kalavinka kusu gibi sesli” 6rnegi bunu kanitlar.
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1.7. kapingal “cil tavuk”: Tekin, k’pyk’l icin altindisch
kapifijalah ‘Haselhuhn; heath-cock’. Das neupersische <L—S kabk scheint
auch damit zusammenzuhidngen (Tekin 1980/1: 283¢) seklinde bir
aciklama yapar. Kelime genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.

Ayrica kelimeyle ilgili olarak k’pyk’l I’kl’k q’z kws (Tekin 1980/1:
99) “Kapinjalah (¢il tavuk), leylek, kaz, kus” drnegini de verebiliriz.

1.8. kara kugs “kartal”: Kara kus, tavsancil (Atalay 1999: I, 331;
Ceneli 1975:108), kartal (Dankoff-Kelly 1984: 265; Hauenschild 2003:
121-123).

Irk Bitig’de” altun kanatlig talim kara kus men (Tekin 2004: 3)
Altin kanath yirtict (bir) kartalim.”, “togan tigiiz kust kuslayu barmis utru
talim kara kus kopupan barmis tir (Tekin 2004: 43) Bir sahin, su kusu
avlamaya gitmis. (Ama) yirtici bir kartal yerinden ugup karsisina ¢ikmus,
der.”, “talim kara kus men yasil kaya yaylagim kizil kaya kigslagim ol
tagda turupan menileyiir men (Tekin 2004: 51) Yirtici kartalim. Yesil
kayalar yazhigim, kizil kayalar kiglagim. Daglarda kaldigim igin
mutluyum.” seklinde {i¢ yerde gecen kara kus yani kartal, biitiin
kiiltiirlerde yaygin olan bir tiirdiir. Tiirklerde 6nemli bir yere sahip olan
kartal, tanrinin habercisi olarak kabul edilmekle birlikte tanrinin viicut
bulmus sekli olarak da diisiiniiliir (Roux 2002: 110). Ayrica Tunyukuk’un
bashgindaki iki basli kartal tamgasi tanrisal damga olarak kabul
edilmektedir (Roux 2002: 116). Bununla birlikte iki bash kartal tamgasi,
dogunun ve batinin hdkimi ya da yerin ve gogiin temsilcisi olarak da
gosterilebilir (Kalafat-Giliven 2011: 9). Hunlarda ise kartal, hiikiimdari
simgeler (Eberhard 2000: 165). Yine altin kanath kartalin Mogollarda
Cengiz’in Yasa’sinin diizenlenmesinde ve devletin kurulmasinda
yardimcl olduguna inanilir. Kuslarin krali olarak kabul edilen kartal,
giines tanriyla da iliskilendirilir ve bu yiizden giines ile birlikte sembolize
edilir (ER 1987: II, 225). Ayrica Irk Bitig’de yer alan hayvan tasvirleri
gercekei olmakla birlikte Orta Asya ve Sibirya halklarinin Samanist
oncesi ve Samanist inanglarina mitolojik bir deginme ve isaret etme
niteligi tastmaktadir (Stebleva 2001: 200)

Eski Uygur metinlerinde ise “manu irbiz tilkii karsak yuy kara kus
ulati et yideci kan icdeg¢i tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kedi, vasak,
tilki, step tilkisi, tavus kusu, kartal ve et yiyici, kan igici canlilar”
orneginde oldugu lizere vahsi bir hayvan olarak tanimlanan kartal, Skr.
kinnara’dir. Kinnara, Budizmde insan olmayan varliklardan biri olarak
kabul edilir ve bunlar tanrilar, kinnaralar, nagalar, seytanlar, rakSalar
olarak siralanir. Bu varliklarin tamamu karanligin canlilart olarak
gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 294b). Bunu 6rneklemek icin “sansiz
sakigsiz teyriler ulug kiicliig luular gantarvilar asurlar telim kara kug
hanlart kinarilar (Bang-Gabain vd. 1934: 431-432) Sayisiz tanrilar, giiclii
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ejderhalar, gandharvalar, asuralar, pek cok kartal hani kinnaralar” 6rnegi
verilebilir. Ayrica 22H4% kinnaralar, Kuvera’nin miizisyenleri olup insan

viicutlu ve at baglt olarak da tamimlanir, cennetin sekiz miizisyeni
arasinda sayilir (Soothill-Hodous 1937: 427a).

kara kug, ayn1 zamanda Budizmde Onemli bir yer olan Akbaba
kayaligi/zirvesi ya da Kartal kayaligi/zirvesi anlamindaki Skr. g/fdhrakiita
kelimesinin de Tiirkce karsihigidir. Skr. gfiddha “akbaba” (Edgerton
1953: 214b) anlanundadir. Cinli miitercimler ¢ogunlukla Cin. &L
ling jinshan “kutsal kartal zirvesi” (Soothill-Hodous 1937: 489a)
ifadesini tercih etmislerdir. Bu dag, Sakyamuni Buddha’min Lotus
Sutra’sini ve diger Ogretilerini acikladigr yerdir. Nagarjuna’ya gore, dagin
zirvesi kartal seklinde oldugu i¢in bu ismi almustir. Kartal zirvesi, Buddha
alanin1 sembolize eder ve genellikle kartal zirvesinin temiz alanm olarak
isimlendirilir (Soothill-Hodous 1937: 336b, 488b, 489a). Bu aciklama
icin Eski Uygurcadaki “kara kus sepirlig tagig (Rohrborn 1996: 678-
679) Kartal kayalikli dag1”, “kara kus sewirlig arig ol gratirakut tagda
(Kaya 1994: 682, 22-23) Kartal kayalikli mukaddes Grdhrakuta Dagi”
orneklerini verebiliriz. kara kus kelimesinin diger tarihi donemlerdeki
kullanimlart i¢in bk. Civelek (2008: 89-101).

1.9. karga ‘karga”: (Atalay 1999: I, 254; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 322; Hauenschild 2003: 123-124).

Skr. kaka, kakala ve Cin. HU#l jia jia (Soothill-Hodous 1937:
317a) olarak ifade edilen karga, Eski Uygur metinlerinde genellikle “kara
kargalar (Kaya 1994: 34f, 2) Kara kargalar” olarak gosterilir. Eski
Uygurca “bo yirtingiide kargalr iigili ikegii (Kaya 1994: 34§, 16-17) Bu
yeryiiziinde karga ve baykus ikisi” ©Orneginde karga, hayvan hayat
seklinde dogmus ve uykuya dalmus cahil bir varlik olarak gosterilir.

karga, Eski Uygurca metinlerde cehennem hayat seklindeki
giinahkar canlilar1 cezalandiriran varliklar arasinda da sayilir. Bunu,
“temir tumsuluglar kargalar kuzgunlar ortliig yalinlig etiizin et yumgak
etozliiglerig soka tamlayu yiyiirler erser olar dyre ajunta koyun oliirgiici
etciler erdi yarlikangsiz koniilin eriis okiis koyun kuzig isig oOzlerinte
adirdilar etlerin kanlarin yidiler (Tekin 1976: 74, 50-58) Demir gagalilar,
kargalar, kuzgunlar alevli viicutlart ile et ve yumak viicutlar1 ddverek
parcalayarak yerler. Bunlar Onceki hayat seklinde koyun o&ldiiren
kasaptilar. Merhametsiz bir kalple bir¢ok koyun ve kuzunun canina
kiydilar, etlerini ve kanlarini yediler.” drnegiyle gosterebiliriz.

1.10. karhgac “kirlangic”: (Atalay 1999: 1, 527; Ceneli 1975:
109; Dankoff-Kelly 1982: 285; Hauenschild 2003: 124-125).
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Eski Uygurcada yaygin olarak kullanilmayan karligag, tip
metinlerinde tespit edilebilmistir. Eski Uygur tip metinlerinde “karliga¢
etin yisiin (Rachmati 1930: 93) Kirlangic etini yesin.”, “kasik agrig em
karligac uyasintak: topraknu siit birle katip icgii ol (Rachmati 1930: 95-
96) Kasik agrisinin ilaci kirlangi¢ yuvasindaki toprag siit ile karistirip
icmektir.” gibi ornekler yer alir. Burada ozellikle ikinci ornekte kasik
agrist1 c¢ekenler icin kirlangic yuvasindaki toprak onerilir. Bu Cin
kiiltiirtinde ©nemlidir. Hint Okyanusunda yasayan bir tiir deniz
kirlangicinin kurutulmus yuvalart ¢ok degerli ve pahali bir yiyecektir.
Bunlar erkegin giiciinii artirdigina inanilan 6zel bir yosundan yapilmistir
(Eberhard 2000: 175).

1.11. kaz “kaz”: (Atalay 1999: I, 100; Ceneli 1975: 109; Dankoft-
Kelly 1984: 225; Hauenschild 2003: 129-130).

“kaz odirek takiguda ulati okiis telim oOzliiglerig oliiriip (Kaya
1994: 4, 12-13) Kaz, ordek, tavuk ve pek cok canlilarn oldiiriip”
orneginden yola ¢ikarak Eski Uygurcada etinden faydalanilan bir tiir kus
olarak tanimlanan kaz, bu donemde farkli anlamlar1 da ifade eder.

Bu donemde kaz, Buddha’min otuz iki isaretinden biri olarak
gosterilir ve Skr. rdja-hamsa, jalangulihastapada ve Cin. $§TF. ¢ wdng
“kazlar kral1, uganlarin lideri” olarak tanimlanir. Terim, Buddha’nin el ve
ayaklarinin kazlar hanminkiler gibi perdeli oldugunu ifade eder. Ayrica,
Buddha’nin kazlar gibi agirbash yiiriidiiginii de gosterir (Soothill-
Hodous 1937: 470b, Edgerton 1953: 459a). Bunu “kazlar haniny teg
torliig elgin adakin koriir (Geng-Klimkeit vd. 1998: 61, 2-4) Kazlar hani
gibi tiirli elini ayagini goriir.” Ornegiyle aciklayabiliriz. Ayrica Eski
Uygurcadaki “anta otrii on kiicliig tiikel bilge teyri teyrisi burhan kazlar
beginge oksati kok kalikta ucup bardi (Gabain 1959: 16, 130-134) Ondan
sonra on giice sahip muhtesem bilgili tanrilar tanrisi Buddha kazlar
hanina benzeyip ucup gitti.” 6rnegi de Buddha’nin kaza benzetildigini
gosterir.

Kaz ile ilgili bir diger ifade ise “kaz iiyiiri (Kaya 1994: 476, 12)
Kaz darisi, yemi”dir. Bir bitki olan kaz iyiiri, Cin. su mo, Lat. perilla
ocymoides olarak gosterilir ve “hardal tohumu” seklinde de tanimlanir
(Clauson 1972: 275b-276a). Hardal tohumu, hardal bitkisinden elde edilir
ve genellikle 1-2 mm’dir. Beyaz, sar1 ve siyah renkte olan hardal tohumu,
dini torenlerle birlikte tip alaninda da kullanilan bir bitkidir. Hardal
tohumuyla ilgili erken déonem Budizminde anlatilan bir hikdyeye isaret
edilir. Gautama Buddha, kederli bir anne ve hardal tohumuyla ilgili bir
hikdye anlatir. Tek oglunu kaybeden kadin, Buddha’dan oglunun
bedenini tedavi ile tekrar ister. Buddha kadina aile iiyelerinden hig
kimsenin 06lmedigi birinden bir avu¢ hardal tohumu getirip
getiremeyecegini sorar. Kadin boyle bir seyin miimkiin olamayacagini
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anlayinca isteginden vazgecer ve Olimiin herkes icin ortak oldugunu
anlar (http://en.wikipedia.org/wiki/Mustard_seed). Ayrica bu bitki,
Budizmde otuz iki onemli bitkiden biri olarak kabul edilir. Bu bitki
yukarida da soylendigi lizere hastaliklar1 tedavi eder, burglarin tehlikeli
hareketlerini Onler, cin tutmasini ve biiyiiyli ortadan kaldirir, k6tii rilya
sonucu kisinin sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9). Burada
kullanilan ifade, her ne kadar hayvanlarla ilgili olmasa da bir hayvanin
benzetme yoluyla 6zelliklerinden faydalanilmasi sonucu baska bir varliga
ad olmas1 durumudur.

1.12. keklik/kekelik “‘keklik”: (Atalay 1999: 1, 479; Ceneli 1975:
109; Dankoff-Kelly 1982: 357; Hauenschild 2003: 100-101).

keklik, Eski Uygurcada doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.
Kelime, doga tasvirlerinin yaninda tip ile ilgili metinlerde de yer alir.
Buna gore, kekelik otin seker birle tiiz iiliis kilip kozke stirtser kormeser
yme koriir edgii bolur (Rachmati 1930: 50-51) “Keklik odiinii seker ile
ezip goze siirse gormeyen (goz) de goriir, iyi olur.” drnegi verilebilir.

1.13. kekiik “guguk kusu’: “Seksek kusu”, kemigi bilyil ve tilsim
icin kullanilan bir hayvan (Atalay 1999: I, 287; Ceneli 1975: 110), yirtict
bir kus (Clauson 1972: 710b), bir tiir dogan ya da kartal (Tekin 2004:
54), guguk kusu (Tezcan 1974: 89), tavsancil, kartal, kemigi biiyli ve
tilsim icin kullanilan bir hayvan (Dankoff-Kelly 1984: 106; Hauenschild
2003: 101-102).

Irk Bitig’de “oglan kekiik tezekin bulti cekik etiy kutlug bolzun tir
(Tekin 2004: 23) Bir oglan kartal tezegini buldu. Tarla kusu! Etin kutlu
olsun, der.” drnegiyle yer alan kekiik, kehanet ya da nasihat i¢in kullanilir.

“yuy kekiik ¢intanlig linhualig yuul égen (Tezcan 1974: 981-982)
Tavus ve guguk kusu sandal agagli ve lotus ¢icekli nehir,” drneginde ise
tabiat tasvirinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada kullanilan kekiik
sOzii, yirtict bir hayvandan ziyade giizel bir kusu ifade etmektedir ki bu
da guguk kusu ya da seksek kusudur. Yine bununla ilgili olarak “erdnilig
kimide olurup bis tiirliig yingge oyun etizii kekiik kidigulug kalvink yuy
kuglar iinin isidii balik ulus kay kidinligler sayu keze yoriyu mepni
menileyiirler (Tekin 1976: 32, 12-18) Cevherle siislii gemide oturup bes
cesit zarif musiki calarlar. Guguk kusu, kalavinka, tavus kuslar1 seslerini
igitirler. Sehirlerin sokak ve evlerinin her birinde yiirliyerek sevinirler.”
ornegi verilebilir. Yine guguk kusunun sesi, azizleri bastan ¢ikaran ses
olarak gosterilir (Campbell 1998: 415).

Ayrica guguk kusu, Budizmde gercek ve muhtesem hakikati
bilmeyen ve sadece bos konusan canlilar1 ifade eder (Soothill-Hodous
1937: 278a).
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1.14. koburga ‘“baykus”: (Atalay 1999: 1, 489; Ceneli 1975: 112;
Clauson 587a; Dankoff-Kelly 1982: 363; Hauenschild 2003: 135).

Baykus, eski Misirlilarda ve Hintlilerde 6liim kusudur. Cinlilerde
baykus gormek felakete alamettir ve mutluluk ve servet habercisi ankanin
karsitidir (Eberhard 2000: 59). Eski Uygurca metinlerdeki “tikel torliig
toriisiiz ayig kilinghg is isleser otrii kamag ayig kilinclig sumnu ters tetrii
nomlug tirtilar oyjin yilpig yekler kuzgun koburga ulati yavlak belgiiliig
korkingig iinliig kuslar tiikel torliig yavlak irii belgiiler alku evde barkta
koziiniir (Bang-Gabain vd. 1934: 20, 57-61) (Kisi) pek cok kanunsuz
giinahlan islerse daha sonra biitiin seytani, ters, kanunlu tirthikalar,
seytanlar,, kuzgun, baykus ve kotii isaretli korkung sesli kuglar ve her
tiirlil kotii isaretler (onun) evinde barkinda goriiliir.” 6rnegi de baykusun
kotii, ugursuz yaratilisiyla ilgilidir.

1.15. kogiircgen “giivercin’: (Atalay 1999: II1, 419; Ceneli 1975:
112; Dankoff-Kelly 1984: 365; Hauenschild 2003:112-113).

Eski Uygurca “ii¢ yaviak yolta tugdukda amit kogiircgen kirpi
bolmislarin (Kaya 1994: 299, 5-7) Ug kétii yolda dogan angut, giivercin
ve kirpi olanlarin” 6rneginde belirtildigi iizere hayvan hayat seklinde
dogan kdgiircgen, ayrica bu donemde sevgi belirten sozler arasinda da
sayllmaktadir. Eski Uygurca “ii¢c kogiircgen atayt lacinka kavitur (Kaya
1994: 620, 20-21) Sevgili li¢ giivercini sahine kaptirir.” dérneginde oldugu
gibi kogiircgen, giizel adlandirmalarda da kullanilmaktadir. A¢ Pars
hikdyesinde ogullar1 i¢in endiselenen anne, g¢ocuklarini giivercine
benzetmistir. Burada giivercinin giizel bir hayvan olmasi da elbette etkili
olmustur.

kogtircgen, Eski Uygur tip metinlerinde de dnemli bir yere sahiptir.
Bu baglamda Eski Uygurcadaki tip metinlerinde pek ¢ok hayvan adiyla
karsilasabiliriz. Bu metinlerde gecen hayvan adlart hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Giivercin de bu hayvanlar arasinda sayilir. Bunun
icin Eski uygurcada “kayu kisi yan agrig erser kogiircken mayakin kara
min birle ¢okuratip ii¢ kice yakzun edgii bolur (Rachmati 1930: 39-41)
Eger birinin yam agrirsa gilivercin giibresini karabiber ile kaynatip ii¢
gece siirsiin, iyi olur.” drnegini verebiliriz. Burada verilen 6rnek giivercin
giibresinin tedavide kullanildigiyla ilgilidir.

1.16. kogiiz ‘““yesil bash ordek”: Tekin, kogiiz soziinii “eine Art
Vogel” olarak agiklar (Tekin 1980/1: 326a). Bununla ilgili olarak Zieme
de koyon “utka krjakva”, kogin ortek ‘“krjakva” aciklamasini yapar
(Zieme 1991: 187).

Eski uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan kégiiz, tabiat
tasvirinde kullamilmistir. Bk. ¢ilik. Ayrica kwykwz k’kwk twdy (Tekin



233
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Eski Uygurcada Hayvan Adlari

1980/1: 99) “Yesilbashh o©rdek, guguk kusu, papagan” Ornegi de
verilebilir.

1.17. kugu “kugu”: (Atalay 1999: III, 225; Ceneli 1975: 112;
Dankoff-Kelly 1984: 267; Hauenschild 2003: 148), kugu, kaz, ordek,
beyaz su kusu, turna vb. (Clauson 1972: 609b).

Budizmde simgesel bir anlam ifade eden kugu, Buddha’nin seksen
fiziksel igaretinden biridir ve Buddha’nin yiiriiyiisii kugunun yiiriiyiisiine
benzetilir (Xing 2005: 31). Ayrica, Sarasvati Buddha da bazen kugu
sekline biiriiniir (Soothill-Hodous 1937: 95b).

Eski Uygurcada ise kugu, genellikle benzetme amaciyla
kullanilmaktadir. “kugu kus ucti koline konmaz kisi oglt dge kelmez
(Bang-Gabain 1929: 30, 215-216) Kugu kusu uctu, gole (tekrar) konmaz,
insanoglu ovgliye gelmez.” oOrneginde belirtildigi lizere kugu, bir
atasoziinde yer alir. Bu atasoziine gore, ucan kus nasil gole tekrar
konmazsa insanoglu da oviildiigii zaman kendini énemli biri hisseder ve
kuslar gibi yere bir daha hi¢ inmez. Boylece kugu kusunun 6zelliginden
faydalanilarak benzetme yapilmistir.

Irk Bitig’de kugu, “er siike barmus yolta ati armus er kugu kuska
sokugmis kugu kus kanatiya urup amn kaliyu baripan oOgine kamna
tegiirmig 0gi kam ogirer seviniir tir (Tekin 2004: 35) Bir adam orduya
gitmis. Yolda ati yorulmus. Adam (bir) kugu kusuna rastlamis. Kugu
kusu (onu) kanatlarina vurup onunla u¢gmus ve anasina ve babasina
eristirmis. Anasi babasi nese ve seving i¢inde, der.” seklinde yer alir.
Burada masalimsi bir anlatim s6z konusudur.

1.18. kus “kus”: (Atalay 1999: 1, 22; Ceneli 1975: 113; Dankoff-
Kelly 1982: 263; Hauenschild 2003: 155-161).

Eski Uygurcadaki kus sozii, kus tiiriiniin tamamini karsiladig: icin
genel bir kavramdir. Bu donemde kara kus, yuy kus gibi kus tiirleri
bulunmaktadir. Budizmde kus, alti duyu orgam i¢in kullanilmis ve
benzetme unsuru olmustur. Budizmde alti duyu orgami insani giinaha
sevk eden unsurlar olarak kabul edilir. Altt duyu organinin kuslar gibi
hareketli oldugu ve canlilar1 giinaha sevk ettigi belirtilir. Bu durum “alf:
kagighg orunta kok kaligta kus kuzgun tidigsizin ugcar (Kaya 1994: 365,
4-6) Alt1 hirsiz yerinde (duyu objesi) gokyiiziindeki kus, kuzgun gibi
engelsiz ugar.” 6rnegiyle gosterilebilir.

Ayrica Eski Uygurca “iki yigirmi bagragu nizvanika bagsiz ucar
bos kug teg bardilar (Zieme 1985: 4, 50-53) On iki ihtirasa, bagsiz ugcan
bos kus gibi vardilar.” Orne8i de canlilarin ihtiraslara karsi istekli
olduklarini ifade eder. Burada yine benzetme yapilmistir.
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Kus dilini 6grenmek insanlar icin dnemlidir. “kus kuzgun tilin yme
ukdagci bolgay (Kaya 1994: 444, 6-7) Kus ve kuzgun dilini de anlayacak.”
ornegi de Buddha’nin kus dilini bildigini ve kuslar1 anlayabildigini isaret
etmektedir. Zaten Buddha’min en biiylik 6zelliklerinden biri de biitiin
canlilar1 anlayabilmesidir.

Kuslar hayvan hayat seklinde dogan canlilar oldugu i¢in 1stirap
cekerler. Bu canlilar Buddha tarafindan kurtarimayi bekleyen
varliklardir. Buddha ogretisiyle biitiin canlilar1 kurtarir ve onlarn
istiraplarindan  cekip c¢ikarmaya calisir.  “kus  keyikler kuvraginiy
kamagmy barca kanturur siz (Kaya 1994: 493, 5-7) Kus ve yirtic
hayvanlar toplulugunun tamamini hep doyurursunuz.” Ornegi bunu
aciklamaktadir.

Yine Budizmde canlilar1 6ldiirmek giinah oldugu i¢in kuslart
oldiirmek de yasaklanmistir. “kus¢t ucugma tinliglang oliirgiici boltum
erser (Miiller 1911: 84, 10-11) Kusgu, ucan canlilar1 dldiiriicii olduysam”
orneginde oldugu gibi Eski Uygurcada avcilik ve kus oldiirmek giinah
olarak kabul edilmis ve on iki kotii meslek arasinda sayilmistir.

Ayrica Eski Uygurcadaki “kus kuzgun agig iinin etdiler (Tezcan
1975: 1130) Kuslar ve kuzgunlar aci seslerle o6ttii.” 6rneginde belirtildigi
izere kotii olay sonucunda tabiatin vermis oldugu tepkiyi ifade eder. Bu
ornek Tripitaka iistadin gomiilmesi sonucunda kuslarin vermis oldugu
tepkidir.

1.19. kusgac “‘serce”: (Atalay 1999: I, 455; Ceneli 1975: 113;
Dankoff-Kelly 1982: 342; Hauenschild 2003: 161).

“sarig onliig kuggackayalar (Kaya 1994: 34f, 1) San renkli
sercecikler” orneginde belirtildigi iizere kusgag, serce kusunu ifade eder.
Eski Uygurcada genellikle giizel tabiat tasvirlerinde kullanilmaktadir.

Ayrica sirisa kuggac (Kaya 1994: 475, 23) “SirlSa (kus) serce”
ifadesi ise bir bitki olarak tamimlanir. siriga kuggac bitkisi, Lat. Albizia
lebbeck adli bir agaci ifade etmektedir. Bu agacin boyu 18-30 metre
arasinda olup govdesi 0,5-1 metre kalinligindadir. Cicegi beyazdir ve
meyvesi kabukludur ve bu kabugun icinde 6-12 arasinda tohum
bulunmaktadir. Bu bitkinin kabugu oksiiriik, goz, gribal enfeksiyonlar,
akciger problemleri gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Ayrica
kuvvetlendirici olarak da kullanilan bitkiden karin tiimorlerinde de
faydalanilir  (http://en.wikipedia.org/wiki/Albizia_lebbeck). Bu bitki
Budizmde otuz iki 6nemli bitkiden biri olarak kabul edilir. Bu bitki
hastaliklar1 tedavi eder, burglarin tehlikeli hareketlerini Onler, cin
tutmasin1 ve bllyllyii ortadan kaldirir, kot riiya sonucu Kkisinin
sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9).
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1.20. kuzgun ‘“kuzgun”: (Atalay 1999: 1, 439; Ceneli 1975: 113;
Dankoff-Kelly 1982: 331; Hauenschild 2003: 161-162).

Kargagillerden olan kuzgun, Eski Uygurcada benzetme unsuru
olarak kullamilir. “alti kaciglig orunta kok kaligta kus kuzgun tidigsizin
ucar teg (Kaya 1994: 365, 4-6) Alt1 hirsiz yerinde (duyu objesi)
gokyliziindeki kus, kuzgun gibi engelsiz ucar gibi” ornegi alti duyu
organina benzetilmistir. Budizmde alti duyu organi insan1 giinaha sevk
eden unsurlar olarak kabul edilir. Burada altt duyu organinin kuslar gibi
hareketli oldugu ve canlilar1 giinaha sevk ettigi belirtilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere “kus kuzgun tilin yme ukdact bolgay
(Kaya 1994: 444, 6-7) Kus ve kuzgun dilini de anlayici olacak™ 6rnegiyle
kus dilinin bilinmesinin 6nemi belirtilmektedir.

kuzgun, Eski Uygur metinlerinde cehennem hayat seklindeki
giinahkar canlilar1 cezalandiriran varliklar arasinda da sayilir. Bk. karga.
Irk Bitig’de de “kuzgunug 1gacka banus katigti ba edgiiti ba tir (Tekin
2004: 14) Bir kuzgunu agaca baglamislar. Siki bagla, iyi bagla, der.”
climlesi gecer. Buradaki anlaminin tam olarak neyi karsiladig: bilinemese
de kuzgunu insanlara zarar veren bir canli olarak gorebiliriz. Cin kiiltiinde
Oonemli yere sahip olan kuzgun, giinesle baglantilidir. Efsaneye gore
insanoglunun yasamini tehdit edecek kadar 1s1 iireten on giines kuzgunu
vardir. Bunlardan dokuzu vurularak gokten diistiriilmiis, simdi ise sadece
biri kalmistir (Eberhard 2000: 193). Ayrica kuzgun, dindar bir kus olarak
da bilinir (Eberhard 2000: 194). Bu konuyla ilgili olarak da yine Irk
Bitig’deki “kul savi begiyerii otiiniir kuzgun savi teyrigerii yalvarur iize
teyri esidti asra kisi bilti tir (Tekin 2004: 54) Kolenin sézii beyinden
ricadir, kuzgunun s6zii Tanrt’ya yakaristir. (Bunlar1) yukarida Tanr isitti,
asagida insan bildi, der.” 6rnegini verebiliriz.

1.21. lacin ‘“‘sahin, dogan’: (Atalay 1999: I, 410; Ceneli 1975:
114; Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild 2003: 162-163).

Ac Pars hikayesinde ii¢ oglu icin kaygilanan annenin ogullarina
zarar veren canli i¢in “lacin kapti kicigin (Kaya 1994: 633, 22) Kiiciigiinui
sahin kapti.” ciimlesi Ornek olarak verilebilir. Boylece lagin, Eski
Uygurlarda hem yirtict hem de kotii varliklar i¢in gosterilebilir. Bu durum
Eski Uygurlarda lagin soziiniin kotii adlandirmalar i¢in kullanildigin
ortaya koyar.

lagin, “lagin nal (Zieme 1985: 46, 35) Lacin Inal” 6rneginde
oldugu gibi Eski Uygur metinlerinde kisi ad1 olarak da kullanilmaktadir.
Hayvan adlarinin insanlara ad olmasi Tiirkler arasinda yaygin bir
davranistir. Genellikle hayvan soyundan gelindigini ifade etmek icin
insanlara arslan, dogan, tugrul, boga, pars, bugra, kutuz, tay, tay-boga,
pars-boga gibi adlar verilir (Roux 2002: 187).
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1.22. laklak/leklek “leylek’: Yaygin bir kullanima sahip olmayan
laklak/leklek kelimesi genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.

1.23. luu/naga ‘‘ejderha, yilan”: Cinde hayati (ER 1987: IV,
435) ve ilkbahar1 (Beer 2003: 67) ve buna bagli olarak dogumu (Beer
2003: 69) ya da yeniden dogumu ve oliimsiizliigii temsil eden (Coruhlu
2008: 105), Eski Hint kiiltiiriinde de tanr1 Brahman olarak gosterilnen
gjderha (Campbell 1998: 220), Eski Uygurcada Iluu ve naga
kelimeleriyle karsilanir. Skr. ndga, genellikle erkek ejderhalar icin
kullamilir (ER 1987: IV, 435) ve Eski Uygurcada “nant nantapala naga
(Tekin 1976: 16, 32) Nanda, nandapala, naga” seklinde yer alir. Hint
kiiltiirtinde zenginligi ve verimliligi simgeleyen ndga, bazen yar1 insan ve
yar1 yilan olarak gosterilir. Mitolojik kus olan garuda’nin da karsitidir
(Wessing 2006: 208-212). Iluu sozii ise Cince HE Idng soziinden
gelmektedir. Skr. naga, Cin. $E Idng olan ejderha, Eski Uygurcada
genellikle /uu kan olarak gosterilir. Bu luu kan da Skr. nagaraja ve Cin.
BETL longwdng dir. Ejderha genellikle bir goliin, nehrin ya da denizin
tanris1 olarak belirtilir (Soothill-Hodous 1937: 455a). Bu baglamda Eski
Uygurcada en fazla kullamilan “anavatapti luu hami ulug taluy ogiiz
erkligi (Kaya 1994: 432, 1-2) Anavatapta’nin ejderha hani, biiyiik géliin
tanris1” Skr. Anavatapta olarak gosterilebilir. Bu [[fg#E [ AREEE 2% 4
nou dd a na po da dud, Anavatapta, Jambudvipa’da bir goldiir. Bu gol,
Himalayalarin kuzeyinde ve Gandha-madana’nin da giineyindedir. Bu gol
altin, giimiis gibi kiymetli taslar1 da icinde barindirir. Ayrica bu gol, dort
biiyiik nehrin de kaynagidir. Bu gdliin ejderha hiikiimdar1 Bodhisattva’ya
doniismiis ve diger yedi ejderha hanimi acilardan ve 1stiraplardan
kurtarmistir (Soothill-Hodous 1937: 290b, 380b).

Ayrica ejderhalar, 718K wii [eéi tian bes tanr tiiriinden biri olan

ve besinci olarak gosterilen Mt N°K dixia trian alt diinyanin canlilari
arasinda sayilir (Soothill-Hodous 1937: 129b). Bu alt diinya, Eski
Uygurcada “altin yagizka tayaklig luu hanlarimiy (Kaya 1994: 684, 19)
Altta yagiz (yere) bagh ejderha hanlarinin™ olarak gosterilir. Bu alt
diinyada ejderhalarla birlikte asuralar ve seytanlar yer alir. Bu durum Eski
Uygurcada “luularniy yeklernip (Kaya 1994: 426, 20-21) Ejderhalarin ve
seytanlarin” drnegiyle gosterilir.

Bununla birlikte Eski Uygurcada ya da Budizmde ejderhalar da
tanrilar gibi tapinmaya layik ve kutsal olan varliklardir. Bunlarin da
tanrilar gibi 6zel bir yere sahip olduklar diisiincesi her zaman agir basar.
Bu durum Eski Uygurcada “teprilerke luularka tapinguluk (Kaya 1994:
399, 13-14) Tannlara ve ejderhalara tapinilacak” ornegiyle aciklanir. Bu
ejderhalarin kutsal olmalarinin bir diger yonii de bu varliklarin
sihirbazlikta kullanilmalaridir. Eski toplumlarda onemli bir yere sahip
olan sihirbazlik Budizmin bazi kollarinda biiyiik giinahlar arasinda sayilir
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ve ejderhadan dolay1 yapilan sihirbazlik on iki kotii meslek arasinda
sayilir. Bunu orneklemek gerekirse “luu ontiirgiici yadct boltum erser
(Miiller 1911: 84-85, 12-13) Ejder sihirbazi, biiyiiciisii olduysam”
Ornegini verebiliriz.

Ayrica luu, “luu yil onung tolun ay otuzi (Kaya 1994: 686, 14-15)
Ejderha yilinin onuncu dolunayinin otuzu” 6rneginde de oldugu gibi yil
adi olarak da kullanilmaktadir. Ejderha yilinda yagmur cok yagar ve
bolluk olur. Ayrica savas ve kan dokiiciiliik ¢cok olur. Arpa ve bugdayda
bereket olur (Kabaday1 2007: 194).

Biitiin bunlarin yani sira Eski Uygurcada “soltin kok luu (Bang-
Gabain vd. 1934: 94) Sol tarafta mavi ejderha” 6rnegi bulunmaktadir ki
burada bir y1ldiz ismi olarak karsimiza ¢ikar.

1.24. odrek “ordek”: (Atalay 1999: 1, 103; Ceneli 1975: 115;
Dankoff-Kelly 1982: 134; Hauenschild 2003: 172-173).

Eski Uygur metinlerinde genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir.
Bk. cilik.

1.25. sagizgan ‘‘saksagan: Eski Uygurcada “kiintiin kizil
sagizgan (Bang-Gabain vd. 1934: 95) Giineyde kizil saksagan” olarak
ifade edilen sagizgan, bir yildiz ad1 olarak gosterilmektedir.

1.26. semiirgiik “serce’: Balasagun dilinde biilbiile benzer bir kus
(Atalay 1999: II, 290; Ceneli 1975: 116; Dankoff-Kelly 1984: 108;
Hauenschild 2003: 179-180).

Eski Uygurcada semiirgiik sozi, kusgac kelimesiyle birlikte
kullanilir. Bu “semiirgiik atlig kusgackayalar (Kaya 1994: 34h, 12) Serce
adli kuslar” Ornegiyle kanitlanabilir. Boylece semiirgiik icin de serge
tanimin1 yapabiliriz.

1.27. supygur ‘“‘sungur”: Sonkur kusu, yirtict kuslardan biri
(Atalay 1999: Ilgs; Ceneli 1975: 117; Dankoff-Kelly 1984: 345;
Hauenschild 2003: 191-192).

Eski Uygurcada sungur, “men sungur totok (Zieme 2009: 411,;5)
Ben Supgur Totok™ 6rnegindeki gibi kisi ad1 olarak kullanilmaktadir.

1.28. siigliin ‘siiliin”: “Atalay 1999: 1, 444; Ceneli 1975: 117;
Dankoff-Kelly 1982: 334; Hauenschild 2003: 194).

Eski Uygurcada genellikle tip metinlerinde yer alan siigliin,
hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Bunu Eski Uygurcada “siigliin eti
(Rachmati 1932: 3, 51) Siiliin eti” drnegiyle gosterebiliriz.
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1.29. iipiip/iipgiik “ibibik, hiithiit”: (Atalay 1999: I, 78; 1,100;
Ceneli 1975: 121; Dankoff-Kelly 1982: 138; Hauenschild 2003: 233-
234).

Eski Uygurcada genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ulik.

iipiip, Eski Uygurca tip metinlerinde de gecer ve hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Buna gore, “iipiip kusnuy siiyiikin yipar birle kosup
yiizke barca siirtser (Rachmati 1932: 23, 5-6) Ibibik kusunun kemigini
kokulu ot ile baglay1p yiize siirse” 6rnegi verilebilir.

Ayrica, Irk Bitig’de “kart iipgiik yil tarumazkan etdi 6dmen kormen
iirkiitmen tir (Tekin 2004: 21) Yash hiithiit (kusu) (yeni) yil (sabahi daha
ortalik) agarmamisken ottii. Heyecanlanmayin, bakmayin, iirkiitmeyin,
der.” 6rnegiyle yer alir.

1.30. takigu ‘“‘tavuk”: (Atalay 1999: III, 11; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 336; Hauenschild 2003: 196)

Skr. kukkuta ve Cin. % ji olarak belirtilen tavuk (Soothill-Hodous
1937: 470a), Eski Uygurcada “kiz asi tiltaginta ... takiguda ulati okiis
telim ozliiglerig oliiriip (Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek i¢in... tavuk
ve daha pek cok canlilar1 6ldiiriip” Orneginde gosterildigi gibi etinden
faydalanilan bir hayvandir.

Ayrica, “at koyn takigu ulatilar yme sizine tayanurlar (Kaya 1994:
490, 15-17) At, koyun, tavuk ve digerleri size dayanirlar.” 6rneginde de
hayvan hayat seklinde dogan canlilar, Buddha’nmin Ogretisinden
faydalanmak ve insan hayat seklinde dogmak icin miicadele ederler.

takigu, aym zamanda Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk
takviminde de “takigu yil (Kara-Zieme 1976: B, 101) Tavuk yilt”
seklinde yer alir. Bu tavuk yilinda, yiyecek c¢ok olur; ama iilkede
karisiklik ¢ikar. Bazi yerlerde biiyiik savaslar ve hastalik cok olur. Ulkede
dogal afetler goriiliir (Kabaday1 2007: 194-195).

Yine Eski Uygurca tip metinlerinde yer alan fakigu, yumurtasindan
faydalanilan bir hayvan olarak gosterilmekle birlikte hastaliklarin
tedavisinde kullanilan bir hayvandir. Buna gore, “0zte usak kart onser
takigu yumurtkasin ot birle siirtser edgii (Rachmati 1930: 68-69) Viicutta
ufak (bir) ¢ciban c¢iksa tavuk yumurtasim 6d ile siirse iyidir.” Ornegi
verilebilir.

takigu sozii, ayrica “takigu adaki osoglug iic erdni tag seyirlerin
(Tekin 1976: 102, 13-14) Tavukayagina benzer, ii¢ cevher dag etekleri”
orneginde de yer alir. Burada dagin etegi tavukayagina benzetildigi gibi
Budizm i¢in 6nemli terimlerinden olan ii¢ cevher yani Skr. tri-ratna,
ratnatraya, Cin. =% “sanbdo” (Soothill-Hodous 1937: 63b)



239
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Eski Uygurcada Hayvan Adlari

tavukayagina benzetilmis olabilir. Budizmde ii¢ cevher Buddha, Dharma

ve Sangha ya da Buddha, kanun ve dini topluluktan olusmaktadir
(Soothill-Hodous 1937: 63b).

1.31. tegliiken ‘“akbaba’: (Tekin 1976: 471b; Tekin 1980/2:
115b).

Eski Uygurcada kullanilan regliiken, “vijir tumsuklug karga kuzgun
kara kus tegliikenler kelip buza butarlayu etimizni yinimizni iiziip iskep
tangu tangu yiyiirler (Tekin 1976: 78, 20-24; Geng-Klimkeit vd. 1998:
37, 3-6) Elmas gagali karga, kuzgun, kartal ve akbabalar gelip tahrip
ederek etimizi, derimizi pargalayip par¢a parca yerler.” Orneginde
belirtildigi iizere cehennem hayat seklindeki canlilara iskence yapan
hayvanlar arasinda sayilmaktadir.

1.32. togan ‘“dogan, sahin”: Eski Uygurcada fogan, kisi adi
olarak kullanilmaktadir. Bununla ilgili olarak Eski Uygurca “bo nisan
men togan (Yamada 1993: 57, 31) Bu nisan, imza ben Togan’indir.”
ornegi verilebilir. Ayrica, Bk. lacin.

Irk Bitig’de de dort yerde kullanilan fogan, ya agac iizerine
oturmus etrafi seyretmekte “lriiy esri togan kus men ¢intan igag iize
olurupan mepileyiir men (Tekin 2004: 4) Ak benekli sahin kusuyum.
Sandal agaci iizerinde oturarak mutlu oluyorum.” ya da yaptig1 av ile
“togan iigiiz kust kuslayu barmis utru talim kara kus kopupan barmug tir
(Tekin 2004: 43) Bir sahin, su kusu avlamaya gitmis. (Ama) yirtici bir
kartal yerinden ucup karsisina ¢ikmis, der.” karsimiza ¢cikmaktadir.

1.33. togrid “tugrul”: Yirtici kuslardan bir kus, bin kaz oldiiriir,
bir tanesini yer, erkek adi (Atalay 1999: I, 482; Ceneli 1975: 120;
Dankoff-Kelly 1982: 359; Hauenschild 2003: 215-217).

Eski Uygurcada rogril, kisi adi olarak kullanilmaktadir. Bununla
ilgili olarak “oOgii vusin tilik togril ¢unygin (Kasai 2008: 241, 35) Ogii
Vusin Tilik Togril Cuyciy” 6rnegini verebiliriz.

1.34. turya/turnya “turna’: (Atalay 1999: III, 239; Ceneli 1975:
121; Dankoff-Kelly 1984: 265; Hauenschild 2003: 225-226).

Eski Uygurca metinlerde yaygin bir kullanima sahip olmayan kus,
doga tasvirinde kullanilmistir. Bk. ¢ilik.

Ayrica Irk Bitig’de de yer alan turya/turnya, “turnya kus tiisnekine
konmuis tuymatin uzakka ilinmis uca umatin olurur tir (Tekin 2004: 61)
Turna kusu tiinegine konmus. Farkina varmadan tuzaga takilmus,
ucamadan oturuyor, der.” drnegiyle yer alir. Turna, Bagkirtlarin taptig1 bir
kus olmakla birlikte, Tiirkiye’de de gen¢ evli kadim1 simgeler (Roux
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2002: 197). Aymt zamanda Cin kiiltiiriinde de 6nemli yere sahip olan
turna, uzun omrii simgeler (Eberhard 2000: 307-308).

1.35. tuti “‘papagan”: Zieme, kelimeyi “papagan” olarak
anlamlandirir ve Sog. mwty kelimesinden geldigini gosterir (1991: 187).
Eski Uygurcada kullamlan fufi sozii, Sogdca rwiy B, kb tatt “parrot”
(Gharib 1995: 393b)dur. Kelime, Eski Uygurcada tabiat tasvirlerinde
kullanilir. Bk. ¢ulik.

1.36. iigi “baykus”: “Atalay 1999: I, 161; I, 9; Ceneli 121;
Dankoff-Kelly 1982: 174; Hauenschild 2003: 232-233).

Eski Uygurcada kullanilan iigi, uykuya dalmis cahil insanlar1 ifade
eder. Budizmde uykuya dalmis olan canlilar Buddha’nin 6gretisinden
nasiplenmemis ve cahil kalmug varliklardir. Bu durum Eski Uygurcada
“kalti birok bo yirtingiide kargalr iigili ikegii kayu iidte tiiziiliip bir uyalig
bolsarlar (Kaya 1994: 34g, 16-19) Eger bu yeryiiziinde karga ve baykus
ikisi her hangi bir zamanda dizilip uyansalar.” 6rnegiyle aciklanabilir.
Boylece bu donemde kullanilan digi sozii, metaforik bir anlam
tasimaktadir.

1.37. yuy kus “Tavus kusu”: “Atalay 1999: 111, 144; Ceneli 1975:
122; Dankoff-Kelly 1982: 263; Hauenschild 2003: 249-250)

Budizmde tavus kusu, bes Dhyani Buddha’dan Amitabha’y1, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Avalokite vara’yz ve Sakyamuni Buddha’y:
ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Eski Uygurcada kullanilan su
ornek de “yana yuy kus at garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis
edgiin barnug big haplarka (Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu,
at, garuda ve aslanl tahtlarda saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes
hanlara.” bu acgiklamayr dogrulamaktadir. Burada kullanilan yuy kus
ozellikle Buddha ve Bodhisattvalart gostermektedir. Boylece metaforik
bir anlam tagimaktadir.

2. Dort Ayakh Canlilar:

Eski Uygurcada dort ayakli canlilar “tort butlug tinlig (Asmussen
1965: B, 81) Dort ayakli canli” olarak gosterilir. Dort ayakli canlilar
diinyasi, Manihaizmde Onemli bir yere sahip olup dort ayakli canlilar
tarafindan yerlesilen ates diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10).

2.1. Vahsi Hayvanlar:

Eski Uygurcada yer alan vahsi hayvanlar genellikle kotii hayat
seklinde bulunan ve etraflarina korku veren canlilardir. Fakat aslan gibi
saygi duyulan canlilar da vahsi hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.1. adig “ayr’: (Atalay 1999: 1, 63; Ceneli 1975: 101; Dankoff-
Kelly 1982: 105; Hauenschild 2003: 14-15).
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Orta Asya ve Sibirya halklarinda ay1 ile kadin arasinda cinsel iligki
olabilecegi konusunda cesitli hikayeler anlatilmaktadir. Ayrica ayinin
aslinda insan olduguna da inanilir. Bdylece ay1 ata hayvanlardan biri
olarak karsimiza cikar (Roux 2005: 292-297). Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinden Irk Bitig’de ise “adiglt tonyuzli art iize sokusmis ermis
adigiy karnt yarilmig toyuzun azigi sinmig tir (Tekin 2004: 6) (Bir) ay1 ile
(bir) domuz (bir) dag gecidinde carpismislarmis. Ayinin karni yarilmis,
domuzun az1 disleri kirilmis, der.” 6rneginde yer alan adig, domuz ile
yaptig1 kavgada gosterilir.

adig, Eski Uygurca metinlerinde ayrica “adig bicin arslanniy
(Zieme 1985: 11, 9) Ay1, maymun, aslanin” 6rneginde oldugu gibi yabani
hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.2. ak pars ‘“‘ak pars”: Eski Uygurcada kullanilan ak pars,
“ondun ak pars (Bang-Gabain vd. 1934: 95) Sag tarafta ak pars”
orneginde oldugu gibi bir y1ldiz ismi olarak karsimiza cikar.

2.1.3. arslan “‘aslan”: (Atalay 1999: I, 75; Ceneli 1975: 102;
Dankoff-Kelly 1984: 361; Hauenschild 2003: 24-28).

Aslan, Tiirklere Budizm yoluyla girmis olan bir hayvandir (Esin
2001: 140). Eski Cinde dort mevsimle iligkilendirilir ve kis mevsimini
temsil eder (Beer 2003: 67) ve kis mevsimine de bagli olarak 6liimii
simgeler (Beer 2003: 69). Skr. sifmha ve Cin. Efi-f- shi zi olarak gosterilen
arslan, korkusuzlugu ve hayvanlarin krali olmasindan dolayr Budizmde
Buddha’yi isaret eder (Soothill-Hodous 1937: 324a; ER 1987: VIII, 556-
557). Asagidaki ornekte yer alan “yalaguklarmiy arslani (Miiller 1931:
10, 54) Insanlarin aslam” ya da “sakiliglarmy ulug arslan: (Kaya 1994:
660, 6) Sakyallarin biiyiik aslam” ifadesi Sakyamiini Buddha’y1 karsilar.

Ayn1 zamanda Skr. siffha “aslan” terimi, bir Buddha sekli ve
Maitreya Buddha’dan sonra gelecek olan bir Buddha olarak tanimlanir
(Edgerton 1953: 594b).

arslan sozii, her ne kadar Sakyamiini Buddha’y1 karsilasa da aym
zamanda baska Buddhalarin da ismi olabilmektedir. Ornegin “kisari
arslan azighg atlig teyri burhan (Rohrborn 1971: 36-38) Aslan, cesaretli
adli tanr1 Buddha”; “kisari arslan kiicliig atlig teyri burhan (Rohrborn
1971: 706-707) Aslan, giiclii adli tanr1 Buddha™; “kisari arslan toriiliig
atlig teyri burhan (Roéhrborn 1971: 40-41) Aslan, toreli adli tanri
Buddha” ifadeleri Skr. Si/mhabala “aslan giicli” soziinii karsilar. Boylece
Skr. Simhabala bir Buddha’nin adi ya da yaksa’min ismi olarak
tanimlanir (Edgerton 1953: 595a). Yine “sinhaprabast atlig teyri burhan
(Kaya 1994: 173, 16-17) Simhaprabhasa adli tanrt Buddha” 6rneginde
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bulunan Skr. Si/mhaprabhdsa “aslan 15181 sozii de yine bir Buddha’nin
ismi olarak kabul edilir (Soothill-Hodous 1937: 324a, 347b).

Ayn1 zamanda aslan kiikremesi ifadesi de Eski Uygurcada ya da
Budizmde genis olarak yer alir. Aslan kiikremesi, Skr. si/mhanada ve Cin.
BiF-Ifl shi zi hou olarak ifade edilir. Aslan kiikremesi, otoriteyi ya da
giiclii vaaz1 gosterir. Aslan kiikremesi biitiin hayvanlar titretir, filleri
yener, kuslar1 ve baliklar1 yakalar. Boylece Buddha’nin vaazi da biitiin
dinleri yok eder, seytanlar1 yener, aykiri diisiincelileri kusatir ve sefil
hayatlar1 yakalar (Soothill-Hodous 1937: 324b). Goériildiigu iizere aslan
kiikremesi metaforik bir anlam tasimakta olup Buddha'nin giiciinii ve
otoritesini gostermektedir. Bu durum Eski Uygurcada “ulug bulit arslan
etinlig bodisatav (Zieme 1996: 169-170) Biiyiik bulut aslan sesli,
kiikremeli Bodhisattva” seklinde orneklendirilebilir. Ayrica Budizmde
Siddhartha Gautama’nin saraydan kacarken ki haykiris1 aslan
kiikremesine benzetilmistir. Aslan kiikremesi, giines ruhunun sesi, aklin
saf 1s5181n1n ilkesi ve gelecek olan 151810 aslan gibi atilganligi hakkinda bir
uyaridir (Campbell 1998: 309)

Aslan ile ilgili ifadeler ayni zamanda Buddha’nin otuz iki
isaretinden ikisini de ifade eder. Buddha’nin otuz iki isaretinden biri onun
viicudunun aslan viicudu gibi genis olmasidir. Bu isaret Skr.
siMhapirvardhakdya olarak gosterilir (Edgerton 1953: 459b). Skr.
siMhapirvardhakdaya da Eski Uygurcada “keyikler begi arslanlarniy teg
key alkig belinte oriiki etozin (Geng-Klimkeit vd. 1998: 62, 4-7)
Hayvanlar krali aslanlarinki gibi genis, belinde baghh viicudu”
seklindedir. Diger bir isaret ise onun ¢enesinin aslanin ¢enesi kadar giicli
olmasidir. Bu da Skr. siffthahanu olarak ifade edilir (Edgerton 1953:
459b). Skr. sifmhahanu, Eski Uygurcada “arslanlarniy teg ken alkig tep
tegirmi kasaglarin (Geng-Klimkeit vd. 1998: 62, 16-18) Aslanlarinki gibi
genis, yusyuvarlak ceneleri”, “burhanlarmiy kasiglari arslanlarniy teg
bolup (Miiller 1922: 72, 31-1) Buddhalarin kasiklar1 aslanlarinki gibi
olup” olarak gosterilir. Ayrica Buddha'nin seksen fiziksel isareti
icerisinden biri de Buddha’nin yiiriiyiisiiniin aslan yiiriiyiisiine
benzetilmesidir (Xing 2005: 31).

Budizmde aslan, bes Dhyani Buddha’dan Vairocana’yi, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Samantabhadra’y1 ve Krakucchanda Buddha’y1
ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Bu durum Eski Uygurcada
“vaga yuy kus at garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis edgiin
barmis bis kaplarka (Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu, at,
garuda ve aslanli tahtlarda saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes
hanlara” seklinde gosterilebilir. Burada kullanilan arslan sozii, yukarida
da aciklandigi {izere Buddha’yr karsilamaktadir. Yukaridan beri
Buddha’nin aslana benzetilmesinin nedenini Hinduizmdeki on tanri
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arasinda sayilan aslan-adam “‘narasimha” (ER 1987: VI, 350)
diisiincesine baglayabiliriz. Ayrica ornek ciimlede gecen arslanlig orgiin
“aslanh taht”, Eski Uygur metinlerinde siklik gosterir. Bu ifade, daha
sonraki donemlerde hiikiimdarlik gostergesi olarak kullanilmaktadir (Esin
2001: 140).

Biitiin bu aciklamalarin yani sira arslan s6zii, hayvan hayat
seklinde yasayan hayvan yani aslani ifade eder. Bu da “arigda semekte
tisi aslanmy tugurguluk odi kolust yakin kelti (Olmez 1993: 18147)
Ormanda, disi aslanin doguracagi vakti, yakindi.” Ornegiyle
taniklanabilir.

Ayrica arslan sozii, Eski Uygurcada “oglumuz yegen arslan
(Zieme 1975: 707) Oglumuz Yegen Arslan” Ornegindeki gibi kisi adi
olarak da kullanilmaktadir.

2.1.4. bars “‘pars”: (Atalay 1999: I, 344; Ceneli 1975: 103;
Dankoff-Kelly 1982: 271; Hauenschild 2003: 56-59)

Pars, yirtic1 bir hayvan olmasindan dolay: canlilar igin tehlikelidir.
Canlilar bu hayvanin tehlikesinden kurtulmaya calisir. Bu durum Eski
Uygurcada “otrii bars irbiz arslan boride ulati kadir yaviak keyikler
adasintin...bo bis torliig adalartin korkinglartin ozar kutrulur (Kaya
1994: 325-326, 19-21-1-3) Sonra pars, vasak, aslan, kurt ve diger kotii
canavarlarin tehlikesinden...bu bes tiirlii tehlikelerden korkulardan
kurtulur,.” drnegiyle gosterilebilir. Yukaridaki vahsi hayvanlar, aslinda
metaforik bir anlam ifade etmektedir. Bu hayvanlar canlilarin ihtiraslarini
ve hirslarin1 gostermede kullanilmaktadir.

bars sozi, tehlikeli hayvanlardan biri olarak gosterilmekle birlikte
Tanrilarin da zelliklerini ifade etmekte kullanilmaktadir. Eski Uygurca
metinlerde “bars baslig manibatri teyri (Zieme 2005, A, 86) Pars bagh
Manibhadra Tanr1” buna iyi bir 6rnektir. Tanr1 Manibhadra, Budizmde
sekiz komutandan biri ya da yaksalarin hiikiimdari olarak tanimlanir
(Soothill-Hodous 1937: 435b). Eski Uygurcadaki “iilgiilencsiz yiiiizliig
tilgiilencsiz koollug yilanlar iize sevigsiz itig tiimegler iize itiglig tiimeglig
bars terisi (Kara-Zieme 1976: D, 12-14) Sayisiz yiizlii, sayisiz kollu
yilanlar {izerine sevimsiz siisler lizerine siislii pars derisi” Ornegi de
yilanin ¢irkinligine karsi parsin giizelliginin gosterilmesi olarak ifade
edilebilir.

Ayrica bars, Tiirklerin on iki hayvanl Tiirk takviminde “bars yil
(Zieme-Kara 1978: 1007-1008) Pars yili” seklinde de yer alir. Bu pars
yilinda hiikiimdarlar arasinda kavga olur ve halk arasinda huzursuzluk
cikar. Denizcilerin gemileri batar, kislar1 oldugundan kisa ve soguk gecer
(Kabaday1 2007: 189).
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Eski Uygurcada bars sozii, yaygin olarak kisi adi olarak da
kullanilmaktadir. Bunun i¢in Eski Uygurca “kutaddnus bars (Clark 1982:
514) Kutatmis bars”, “beg bars (Yamada 1993: 70, 8) “Beg bars”, “kul
bars (Kasai 2008: 158, 16) Kole bars” gibi ornekleri siralayabiliriz.

2.1.5. bori “kurt”: (Atalay 1999: I, 36; Ceneli 1975: 104,
Dankoff-Kelly 1984: 264; Hauenschild 2003: 67-70).

Eski Misir, Yunan ve Roma’da savas kahramam (ER 1987: XV,
432) olarak nitelendirilen kurdun Misir’da kurt Tanris1 Upwaut oldugunu
ve Tiirkler arasindaki liderlik vasfini yukarida agiklamistik. Bk. Giris.
Ayrica Koktiirkler, Wu-sunlar ve Kao-¢ilarin efsanelerinde kurttan
tiireyis goriilir (Ogel 1989: 14). Kurt, Hint kiiltiiriinde gaddarlik ve
acgozliiliigii, karanlik ve 6liimii ifade eder. Yine Cin kiiltiiriinde de tamah
ve doymazligi simgeler (ER 1987: XV, 432).

Eski Uygurcada ise yirtic1 hayvanlar arasinda olan ve et yiyen kurt,
canlilarin korktugu bir hayvandir. Bu yirtici hayvanlar canlilar igin her
zaman tehlike yaratir. Insanlar bu korkutucu hayvanlardan kurtulmak icin
de Budizme sigmirlar. Bu durum “otrii bars irbiz arslan boride ulati
kadir yavlak keyikler adasintin...bo bis torliig adalartin korkinglartin
ozar kutrulur (Kaya 1994: 325-326, 19-21-1-3) Sonra pars, vasak, aslan,
kurt ve diger kotii canavarlarin tehlikesinden...bu bes tiirlii tehlikelerden
korkulardan kurtulur,.” 6rnegiyle aciklanabilir.

Ayrica bori kelimesi, “kirtgiing koniilliig upasi bori buka (Kara-
Zieme 1976: 110-111) Imanli goniillii upasika Bori Buka” 6rneginde
oldugu iizere 6zel isim ya da lakap olarak da kullanilmaktadir. Bunun
nedeni kurdun Tiirk’iin maneviyatindaki yeridir.

Eski Uygurca tip metinlerinde yer alan bori, hastaliklarin
tedavisinde kullanilan bir hayvan olarak gosterilir. Buna gére, “boriniy
siipiikin tilin kuritip kal 1t tartmis kisike basinka yaksar edgii bolur
(Rachmati 1930: 79-80) Kurdun kemigi ile dilini kurutup deli ve kopek
kapmis kisinin basina siirse iyi olur.” 6rnegi verilebilir.

Biitiin bu agiklamalarin yaninda Eski Uygurcada bori sozii, hayvan
anlamindan ziyade “diisman” anlamini da ifade eder. Bunun icin “i¢tin
su(n)gar igsiz kegdnsiz tastin siyar yagisiz bori-siz adas(1)z tudasiz kiiyii
kiizéitii turmak-lart bolzun (Kasai 2008: 229, 10-11) I¢ taraftan
hastaliksiz, dis taraftan diigmansiz, ve tehlikesiz, gbzetmis olsun.” 6rnegi
verilebilir.

2.1.6. irbiz “vasak’: (Clauson 1972: 199a). irbiz sozii, Abik’in
makalesinde erbiiz “Sibirya pars1” bagliginda ele alinmustir. Abik, bu sozii
Arat’in arbuz “ahmak”, Tezcan’1n erbiiz okudugunu ve Uygurcadaki irbiz
kelimesiyle baglanti kurarak “Sibirya parsi” olarak anlamlandirdigini,
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Dankoff-Kelly’nin arwuz “erkek adi” ve son olarak Atalay’in erwiiz
okudugunu belirtir (Abik 2009: 14). irbiz, vasak, kedi cinsinden bir
hayvan olup diger yirtici hayvanlar gibi et ve kan ile beslenir. Bu durum
Eski Uygurcada “parsniy irbizniy manuniy arslanmy boriniy tilkiiniy asi
erser yalanuz yintem isig et kan eriir (Kaya 1994: 610, 13-16) Parsin,
vasagin, kedinin, aslanin, kurdun, tilkinin yemegi ise sadece tamamiyla
sicak et ve kandir.” ornegiyle gosterilebilir. Ayrica bu ve bunun gibi
yirtict hayvanlar, canlilarin korktuklar1 ve kendileri icin bir tehlike olarak
gordiikleri varliklardir.

Ayrica Eski Uygur Tiirkgesindeki “irpiz kudrugi (Bang-Gabain vd.
1934: 93) Vasak kuyrugu” ornegi Drevnetyurskiy Slovar’a gore “Merkiir
gezegeni” olarak tammlanmaktadir (1969: 211). Emel Esin’e gore irbiz
kudrugi “Utarit’in ad1 olmakta, bu gezen gibi kuzeyde sayilan Basaman
isimli alp-tanrinin tugu olarak gosterilir” (2001: 140-141). Ayrica, Uygur
sanatinda bir cins tug olarak tamimlanir ve goksel sekilde ugurlu
sayilirken yer alti hareketlerinde ise kotiilikk olarak kabul edilir (Esin
2001: 91).

2.1.7. kaplan “kaplan”: Eski Hint mitolojisinde 6nemli yere
sahip olan kaplan, Tanr ya da Tanricalarin 6zelligini tasir (ER 1987: VII,
183). Eski Uygurcada ise yaygin bir kullanima sahip olmayan kaplan
kelimesi, bu donemde karsimiza atasozii olarak ¢ikar. Bunun i¢in “kogo
taginta kaplan yok kudug suvinta balik yok (Zieme 1991: 344) Koco
Daginda kaplan yok (olmaz), kuyu suyunda balik yok (olmaz).” érnegini
verebiliriz.

2.1.8. karsak ‘‘step tilkisi’: Derisinden giizel kiirk yapilan bir
hayvan, bozkir tilkisi (Atalay 1999: 1, 473; Ceneli 1975: 109; Dankoft-
Kelly 1982: 353; Hauenschild 2003: 126-127).

Eski Uygurcada “manu irbiz tilkii karsak yuy kara kus ulati et
videci kan icdeci tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kedi, vasak, tilki, step
tilkisi, tavus kusu, kartal ve et yiyici, kan i¢ici canlilar” 6rneginde vahsi
hayvanlar siralanmakla birlikte aslinda bir ikileme ya da ikili sdyleyis de
vardir. Buna gore manu ile irbiz, tilkii ile karsak, yuy ile de kara kus
benzer hayvanlardir. Bdylece karsak tilki cinsinde bir hayvani isaret eder.

2.1.9. kelen “gergedan’: Cincede ki-lin “gergedan” (Arat 1991:
427) olarak gosterilen kelime, Oguz Kagan Destani’nda ise kiyand olarak
okunmustur (Bang-Rahmeti 1936: 35-36).

Gergedan boynuzu, Cinde bilginlerle bagdastirtlir ve sans
getirdigine inamlir. Iyi bir bilginin sahip olmasi gereken saglam
karakterin de simgesidir (Eberhard 2000:124). Eski Uygurcada da
kullanilan “kelen keyik miiyiizi teg atiy kiiiin kotliirgey (Bang-Gabain



246
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Hacer TOKYUREK

1929: 6, 42-43) Gergedan boynuzu gibi adin sanin gidecek.” drnegindeki
kelen keyik miiyiizi ifadesi gergedan boynuzunun dnemini gosterebilir.

2.1.10. lagzin  “domuz”: Koktirk ve Uygur Kaganlk
yazitlarinda siklikla kullanilan lagzin, Eski Uygurcada ise yaygin
kullanilmaz. Onun yerini bu dénemde toyuz kelimesi almistir. Buna
ragmen Eski Uygurca metinlerinde de ender olarak yer alan lagzin, “likiis
ud koy kus takigu 1t lagzin agulug yian ulati tinliglarig oliirmis erser
alku agir tsuy iringii kilmig ol kigi koni koni tamuka kirmis kergek (Zieme
2009a: 407) Pek ¢ok sigir, koyun, kus, tavuk, képek, domuz, zehirli yilan
ve bagka canlilar1 6ldiirmiis ise biitiin giinahlar(indan dolay1) asagilanmis
o kisinin dogrudan cehenneme girmesi gerekir.” Ornegindeki gibi
kullanilir ve 6ldiiriilmemesi gereken hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.11. manu ‘“vahsi kedi”’: (Clauson 1972: 767a). Manu, Eski
Uygur metinlerinde vahsi hayvanlar arasinda sayilir ve bu hayvan da et
ve kan ile beslenir. Bunu “parsmy irbizniy manumy arslanniy boriniy
tilkiiniy a1 erser yalayuz yintem isig et kan eriir (Kaya 1994: 610, 13-16)
Parsin, vasagin, vahsi kedinin, aslanin, kurdun, tilkinin yemegi ise sadece
ve tamamuyla sicak et ve kandir.” 6rnegiyle gosterebiliriz.

2.1.12. tilkii “tilki”’: (Atalay 1999: I, 54; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 324; Hauenschild 2003: 211-212).

Vahsi hayvanlar arasinda sayilan tilkii, Eski Uygurcada “manu
irbiz tilkii karsak yuy kara kus ulati et yideci kan i¢cdeci tinliglar (Kaya
1994: 599, 15-17) Kedi, vasak, tilki, step tilkisi, tavus kusu, karakus ve et
yiyici, kan igici canlilar” 6rnegiyle et yiyen ve kan icen bir canli olarak
gosterilir.

Tilki, hayvanlar aleminde kurnazligiyla bilinen bir hayvandir
(Eberhard 2000: 302). Bununla ilgili olarak Eski Uygurca metinlerdeki
“igid yaplok sakinglg tilkii yekig oni kiterip (Rohrborn 1996: 271-276)
Yalanci diisiineeli tilki seytani ayr gotiiriip” 6rnegi bunu kanitlar.

Eski Uygur metinlerinde tilkii, atasdzii olarak da kullanilmaktadir.
Bunun i¢in “korkle tilkii iiciik bir tilkii terisi ermez adin¢cig ulug ordular
iikiis 1gaglar kuvragintin témin biiter (Olmez 1994: 1297-1301) Gorkemli
bir tilki kiirkii tek bir tilki derisi(nden ibaret) degildir, (benzer sekilde)
olaganiistii bliylikliikteki saraylar (da) ancak ¢ok sayida agacin bir araya
getirilmesiyle yapilabilir.” 6rnegi verilebilir.

2.1.13. toya ‘“kaplan”: Bebiir, kaplan cinsinden bir hayvan, kisi
adi (Atalay 1999: 111, 368; Ceneli 1975: 120; Dankoff-Kelly 1984: 337;
Hauenschild 2003: 218).

topanin Sibirya panteri olduguna inanan Roux, ayrica Dogu
diinyasindaki kaplanin Bat1 diinyasindaki aslanin yerini tuttugunu belirtir
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(Roux 2002: 196). Eski Uygurca metinlerde ise “men toya buk-a (Kasai
2008: 218,) Ben Tona Buka”, “fopa sayun (Kasai 2008: 224, 10) Tona
Sanun” orneklerinde oldugu gibi kisi ad1 olarak kullanilmaktadir.

2.1.14. toyuz “domuz”: (Atalay 1999: I, 304, Ceneli 1975: 120;
Dankoff-Kelly 1984: 335; Hauenschild 2003: 218-221).

Buryatlarin yabandomuzunu ata ruhu olarak gordiiklerini ya da
Kirgizlarin disi domuzdan tiirediklerini (Roux 2005: 291) anlatan
efsanaler sOylense de bu konuyla ilgili tam bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
makalede ele alinan hayvanlarin tamaminin ¢eviri metinlerden alindigini
tekrar soylemekte fayda vardir. Ciinkii asagida verilecek 6rnekte domuz
etinden faydalanma soz konusudur. Eski Tiirklerin bu hayvanin etini
yeyip yemediklerini bilmemekteyiz. Bununla birlikte Roux’un ifadesine
gore, sadece Tunguzlarda olmak iizere domuz, bazen tek basina bazen de
atla birlikte kurban edilir (2002: 193). Eski Cin, Kore ve Tibet kiiltiiriinde
ise biiylik kurban torenlerinde sigir, koyun ve domuzun kurban edildigi
bilinmektedir (ER 1987: X, 195-196). Asagidaki ikinci ornek de
muhtemelen bdyle bir térenin kalintisi olabilir.

Eski Uygurca “yilki ajunminta tugdukta ud esgek katir tonuz
bolmiglarin (Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda
sigir, esek, katir ve domuz olduklarini” Orneginde hayvan hayat
sekillerinden birinde dogan ve bu hayatinda istirap ¢eken bir canli olarak
gosterilen toyuz, aym zamanda “kiz asi tiltaginta ... toyuz ... okiis telim
ozliiglerig oliriip (Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek igin
...domuz...(gibi) pek ¢ok canliy1 oldiiriip” 6rneginde de belirtildigi iizere
etinden faydalanilan bir canlidir.

Ayrica toyuz, Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk takvimininde
“toguz yil (Kara-Zieme 1976: L;g) Domuz yil1” seklinde de yer alir. Bu
domuz yilinda, kar ve soguk cok olur, hiikiimdarlar arasinda kargasa
cikar. Tehlikeli hastaliklar cogalir, hayvanlar telef olur. Meyveler
bollasir. Halk siirekli go¢ eder (Kabaday1 2007: 193).

Eski Uygurcada toyuz, “yana kotur emi ag¢ karinta tonuz oOti ii¢ tay
birle i¢cser kotur kiter sitnamig em ol (Rachmati 1930: 174-175) Yine uyuz
hastaliginin ilac1 a¢ karnina domuz odiinii ii¢ Olgekle i¢se uyuz gider,
denenmis ilactir.” 6rnegindeki gibi tip metinlerinde de kullanilmaktadir.

2.2. Av Hayvanlari:

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tespit edilen av hayvanlar
genellikle cehennem hayat seklindeki canlilarin aldiklar1 viicut sekillerini
ifade etmekle birlikte yer ismi olarak da kullanilabilmektedir.

2.2.1. adgirak “‘erkek geyik, dag kecisi tekesi”’: Kulaklar1 ak,
viicudunun diger taraflar1 kara olan erkek geyik, dag kecisi tekesi (Atalay
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1999: 1, 144; Ceneli 1975: 101; Dankoff-Kelly 1982: 163; Hauenschild
2003: 14).

adgirak s6zii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun i¢in Eski
Uygurca “tamudin kurtulup amti bu ortliig torlarin yorgenmis etozliig
kicig tamularda tugnus eriirler munta tugup sigun muygak baslhg imga
teke adgirak sukak baslhg tamulug tinliglar kelip tic adrt siiniin olarm
oksuz tegingsiz 0z konukra sancarlar tartarlar (Tekin 1976: 75, 9-16)
Cehennemden kurtulup simdi bu alevli aglarla cevrilmis, (herhangi bir)
viicutlart (oldugu halde) kiiciik cehennemlerde dogmuslardir. Burada
dogduktan sonra geyik basli, dag kecisi, teke, erkek geyik, beyaz geyik
bash (olan) cehennemlik yaratiklar gelip ii¢ cevherli mizraklari ile bunlari
gelisi giizel kendi yakinindaki komsusunu vururlar, cekerler.” ornegi
verilebilir. Burada canlilarin hayvan baslh olmalari dikkat cekicidir.
Ciinkii Orta Asya Kkiiltiiriinde karma viicuda sahip canlilar 6n plandadir.
Ornegin at viicutlu geyik bash olan yaratiklar, kadin bash kus govdeli
yaratiklar, kanatl aslanlar oldukga sik kullanilir (Roux 2002: 197).

2.2.2. elik ‘“‘erkek ceylan, karaca”: (Clauson 1972: 142a).

Irk Bitig’de “kanlik siisi avka iinmis sagir icre elik keyik kirmis
eligin tutmis kara kamag siisi ogirer tir (Tekin 2004: 63) Hanin ordusu
ava cikmis. Avlak icine bir erkek karaca girmis. (Onu) elleri ile
tutmuslar. (Hanin) biitiin siradan askerleri seviniyor, der.” drnegiyle yer
alan elik, Eski Uygurca metinlerde yaygin bir kullanima sahip degildir.
Bu 6rnekte de hanin, hiikiimdarin ordusunun muhtemelen savasa hazirlik
i¢cin yapmuis olduklar1 bir av sahnesi anlatilmaktadir.

2.2.3. uimga ‘““dag kecisi”’: (Clauson 1972: 158a-b).

Irk Bitig’de unga sozii, “bars keyik enleyii menleyii barmis orto
yerde imgaka sokugmis esri imga yalim kayaka itiniip barnus dliimte ozmig
oliimte ozupan ogire sevinii yoriyur tir anga biliy edgii ol (Tekin 2004:
49) Bir kaplan avlanmaya gitmis. Orta yerde bir yaban kecisine rastlamis.
Benekli yaban kegisi gidip yal¢in bir kayaya cikmig, 6liimden kurtulmus.
Oliimden kurtulup seving ve nese iginde yiiriiylip gidiyor, der. Oylece
bilin, bu iyidir.” seklinde gecer. Burada bir kec¢inin avcisindan nasil
kurtuldugu resmedilmistir. Dag kecisi Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Soyle ki II. Koktiirk Kaganlik yazitlarinda dag kecisi tamgasina
yer verilir.

Ayrica imga sozii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem
hayat seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun
icin Bk. adgirak.
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2.2.4. keyik ‘“yabani hayvan, av hayvam”: Yaban hayvani,
aslinda yabani olan her sey, eti yenen hayvanlardan ceylan, sigin, dag
kecisi gibi hayvanlar, yabani av hayvan ve av (Atalay 1999: I, 26; Ceneli
1975: 110; Dankoff-Kelly 1984: 235; Hauenschild 2003: 105-109).

Eski Tiirklerde yabani hayvanlar evcil hayvanlara gore kutsal kabul
edilir. Hatta bu hayvanlar evcil hayvanlardan ayirmak icin kanlar
dokiilmeden oldiiriiliir (Roux 2005: 108). Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli
yer isgal eden keyik, genellikle ‘“yabani hayvan” anlaminda
kullanilmaktadir. Bunu “kus keyikler kuvragi...et yidegi kan icdeci
tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kus, yabani hayvanlar toplulugu...et
yiyen ve kan icen canlilar.” 6rnegiyle aciklayabiliriz.

Eski Uygurcadaki “kim yme ol ortliig yalinlhg torlar iginte
yorgenmis emgeklig tinliglar erserler olar onre ajunta an¢t mayg keyikci
ertiler sansiz tiimen keyiklerig oliirdiler ertiler (Tekin 1976: 75, 5-7) Ve
atesli, tuzaklar icinde sarilmis istirapli canlilar ise onlar 6nceki hayat
sekillerinde avci idiler, sayisiz hayvan oldiirdiiler.” 6rnegi de bizim igin
onemlidir. Burada keyik¢i “avcl”, keyik “av  hayvan1” olarak
tanimlanabilir. Divanii Liigat-it Tirk’te de kelime, “av hayvanr”
manasindadir (Sen 2008: 77).

Bununla birlikte keyik yani yabani hayvanlar canlilar i¢in birer
tehlikedir. Budizmde kullanilan yabani hayvanlar sdylemi aslinda
metaforik sdylemden baska bir sey degildir. Ciinkii Budizme gore,
canlilar i¢in en biiyiik zarar yine canlilarin kendi ihtiraslaridir. Boylece
Eski Uygurcadaki “otrii bars irbiz arslan béride ulati kadir yavlak
keyikler adasintin (Kaya 1994: 325, 19-21) Sonra pars, vasak, aslan, kurt
ve kotii canavarlarin tehlikesinden” 6rnegi muhtemelen canlilar1 kotiiliige
sevk eden ihtiraslar1 ifade eder.

Ayrica yukaridaki acgiklamayr da destekleyici olarak Eski
Uygurcada “alku tirtilarlig keyikler kuvragi anta munta tastilar kactilar
(Tezcan 1974: 129-131) Biitiin tirthikali yabani hayvanlar toplulugu
oradan kactilar,.” drnegini verebiliriz. Burada kullanilan keyik sozii, ayn1
zamanda Budist olmayan heterodoks bir toplulugu ifade eder (Soothill-
Hodous 1937: 184b). Bu Budizm 6gretisine karsi ¢ikan bir topluluk olup
eski yasam sekli olan miinzevi hayat seklini devam ettirmek isteyen bir
topluluktur. Bu toplulugun alt1 6nemli 6greticisi bulunmaktadir. Bunlar;
Pirana-Kasyapa, Maskarin, Safjayin, Ajita-kesakambala, Kakuda-
Katyayana ve Nirgrantha’dir (Soothill-Hodous 1937: 134b).

Biitiin bu aciklamalarla birlikte keyik sozii, Eski Uygurca tip
metinlerinde de “keyikler eti (Rachmati 1932: 3,4) Yabani hayvanlar eti”
ornegiyle karsimiza c¢ikar. Buradaki anlami “yabani hayvan”dan ziyade
“geyik” anlaminda da olabilir.
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2.2.5. muygak “disi geyik”: maygak “toynakli hayvan” (Dankoff-
Kelly 1985: 240; Hauenschild 2003: 163-164); camka onens “disi geyik”
(Shogaito vd. 1998: 256).

muygak sozii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklari zaman aldiklar1 viicutlar: ifade eder. Bunun icin Bk.
adgirak.

Eski Uygurcada muygak kelimesi, giinahkdr canlilar igin
kullanilabilecegi gibi erdemli canlilar i¢in de kullanilir. Bunun i¢in Eski
Uygurcada “edgiiliig muygak bar erdi neteg osuglug erdi tep teser topl
etozi tiitisi terisi sobay altun onyliig erti kurgu yenik kilinglarig keterip
tevsiz kiirsiiz toziin yumgsak toriiliig tokulug erti alku sigun muygak
kuvragimiy ogi teg amrak erip uzun turkaru olarm ayig kilingtin tidip nom
nomlayur erti anta otrii rastramuki atlg keyikci ol arigta barip toor tuzak
yaratdi (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 2099-310) Iyi bir disi geyik
vardi. O nasildi derse, biitiin viicudu, derisi altin renkliydi. Bayag:
davraniglar1 giderip aldatict olmayan asil, yumusak tabiatliydi. Biitiin
erkek ve disi geyiklerin annesi gibi sevip her zaman onlar1 k6tii amelden
uzaklastirtp Ogreti sOylilyordu. Ondan sonra Rastramuki adli aver o
ormana varip tuzak kurdu.” 6rnegi verilebilir. Burada metaforik bir anlam
s0z konusudur. Buradaki muygak, erdemli insanlar1 simgelerken avci ise
canlilan giinaha sevk eden Mara olarak goriilebilir.

2.2.6. sigun ‘“‘erkek geyik”: Yaban sigin, dag kecisi tekesi
(Atalay 1999: 1, 409; Ceneli 1975: 116), geyik (Dankoff-Kelly 1982: 311;
Hauenschild 2003: 183-184).

sigun sOzii, Eski Uygurcada giinahkér canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun i¢in Bk.
adgirak.

Eski Uygurcada sigun, Varanast deki Geyik Parkini yani Mrgadava
Parkin1 gostermede de kullanilmaktadir. Bunun icin Eski Uygurcada
“sigunlar berkinte grdrakut tagda taylancigin koriip adinti munaddi
(Olmez 1994: 1646-1649) Geyikler korusunda, Grdhrakiita daginda,
olaganiistii giizelligi goriip sasirdi, hayran kaldi.” Ornegi verilebilir.
Ayrica “(baranas kentde) arsivadan arig-da (sigun-lar-niy) ergiisinte ii¢
(tegzing) iki y(e)grmi bolok d(a)rmacgakir (nomlug tilgeni)g evire
y(a)rltkap (Kasai 2008: 84, 145-149) Varanasi sehrinde Rsivadana
ormaninda geyikler yerinde iic boliimlii on iki boliimlii dharmacakray1
(yani) dharma tekerlegini cevirip” Ornegi de Buddha’nin Geyik
Parki’ndaki ilk dini konusmasini ifade eder. Geyik Parki Buddha’nin ilk
dini konugmasini yaptig1 yerdir (Soothill-Hodous 1937: 35b).
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Eski Uygurca tip metinlerinde de kullanilan sigun sozii, “menizi
sigun tili teg bolur (Rachmati 1932: 3,3,4) Benzi geyik dili gibi olur.”
ornegindeki gibi bir hastaligin tarifinde kullanilmustir.

2.2.7. sukak ‘“beyaz geyik”: Sigin, geyik, beyaz geyik (Atalay
1999: 1, 214; Ceneli 1975: 117; Dankoff-Kelly 1984: 105; Hauenschild
2003: 189-190).

Sine Usu Yazitinda yer adi olarak kullanilan sukak (Aydin 2008:
204), Eski Uygurcada ise glinahkar canlilarin cehennem hayat seklinde
dogduklar1 zaman aldiklari viicutlar: ifade eder. Bunun i¢in Bk. adgirak.

2.3. Ehli Hayvanlar:

Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde ehli hayvan olarak kopek ve
kedi cinsi hayvanlarin adi tespit edilebilmistir.

2.3.1. barak “kopek”: Cok tiyli kopek (Atalay 1999: I, 377;
Ceneli 1975: 103; Dankoff-Kelly 1982: 290; Hauenschild 2003: 55-56)

Kasgarli, baraki “tim kopekler arasinda en yetenekli ve en iyi
avcr” olarak tanimlar ve onun bir akbabanin son olarak kuluckaya yattigi
dokuz yumurtadan dogdugunu soyler (Atalay 1999: I;4;). barak, it barak
ve kil barak adli cok tiiylii, gercekte var olmayan bir kopek olarak
gosterilir (Roux 2002: 204). barak, Eski Uygurcada “barak buka sangun
(Kasai 2008: 241, 35) Barak Buka Sangun” 6rneginde oldugu gibi kisi
ad1 olarak kullanilir. Ayrintili bilgi icin Bk. Dankoff (1971: 102-117).

2.3.2. u “it, kopek”: (Atalay 1999: I, 35; Ceneli 1975: 107;
Dankoff-Kelly 1982: 87; Hauenschild 2003: 96-99).

Eski Hint kiiltiiriinde kopek, genellikle olumsuz olarak
simgelenmektedir. Oliim Tanris1 Yama’min dort gozlii kor kopegi vardir.
Ayrica kopek temiz degildir ve onun yeme ve cinsel davranislari karigik
olarak nitelendirilir (ER 1987: VII, 183). Eski Uygurcadaki i, yedi kotii
hayvan arasinda sayilir. Canlilar giinahlar1 ve ihtiraslar1 nedeniyle bu
kotii hayat seklinde diinyaya gelirler. Bunu “yiti ajunlarin toyuznuy itniy
tilkiiniiy bicinnin agulug yilanmy kara kusnuny karganiy bo yiti arigsiz
yitegilerniy ajuminta tugarin koriip (Miiller 1911: 31-32, 49-57) Yedi
hayat sekilleri ile domuzun, képegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin,
kartalin, karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip”
ornegiyle belirtebiliriz. Yine “ayig kiling kiicinte anca ke¢ 1t ajuninta
tugdr (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1255-1256) Kotii amel nedeniyle
Oyle kopek hayat seklinde dogdu.” Ornegi de kopek hayat seklinin
canlilarin 6nceki hayat sekillerindeki giinahlarinin semeresinin bir
sonucudur. Ayrica Eski Uygurcadaki “it tordsin tutup uligucilar (Tezcan
1974: 270-271) Kopek tabiatini tutup uluyacaklar.” 6rnegi de insanlarin
kopekler gibi uludugunu gosterir.
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1, aym1 zamanda Eski Uygurcada “if burni (Kaya 1994: 476, 1-2)
[tburnu” 6rneginde belirtildigi iizere bir bitkinin de adi olmustur. Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerinde it burni olarak gosterilen bitki, Tiirkiye
Tiirkgesindeki kusburnudur. Bu bitki Budizmde otuz iki 6nemli bitkiden
biri olarak kabul edilir. Bu bitki hastaliklar1 tedavi eder, burg¢larin
tehlikeli hareketlerini onler, cin tutmasini ve biiyliyli ortadan kaldirir,
kotii rilya sonucu kisinin sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9).
Yine Eski Uygur tip metinlerinde “it iiziimi (Rachmati 1932: 1, 80a) It
lzimi” Ornegiyle karsilasiriz. Burada yer alan it iiziimi, Tirkiye
Tiirkgesinde kullanilan it iiziimiidiir.

1, Eski Uygurca metinlerinde tedavi amacl kullanilan hayvanlar
arasinda da sayilir. Bu donemde “tisi kisi tiigiireyin tiser it siitin icgiil bat
tiiser (Rachmati 1930: 21-22) Kadin cocuk diisiireyim dese kopek siitiinii
i¢csin, hemen diiser.” drnegiyle karsilariz.

Ayrica, 1t soziiniin Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde “ondiinki
kidinki belgiilerte 1t yiizliig tanmur eriir (Zieme-Kara 1978: 408-409)
Ondeki ve arkadaki isaretlerde it yiizlii damardir.” 6rneginde belirtildigi
izere bir organ ad1 olarak da kullanimi bulunmaktadir. Bu ¢ yiizliig tanur
“mesane, i¢ ve dis iiriner organ” olarak tamimlanmaktadir (Zieme-Kara
1978: 103). Boylece burada bir benzetme yapilmistir.

it, Eski Uygurcada “inim it kay-a inal-ka (Kasai 2008: 254, 5)
Kardesim It Kaya Inal’a” ornegindeki gibi kisi adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.3.3. miski¢ “kedi”: Yaygin bir kullanima sahip olmayan miski¢
sozii, Eski Uygurca tip metinlerinde “yana em 6liig miskicniy yakrisin
ergiiziip siirtser aclur (Rachmati 1930: 56-58) Yine ilac1 6li kedinin
yagini eritip siirse agilir.” ornegindeki gibi yer alir. Burada kedinin
yaginin hastaligin tedavisinde kullanildig1 ifade edilmektedir.

2.4. Binek Hayvanlar:

Eski Uygurcadaki binek hayvanlar dini terim olarak kullanilmakla
birlikte benzetme unsuru olarak da kullanilmaktadir.

2.4.1. adgir “aygir”: (Atalay 1999: I, 95; Ceneli 1975: 100;
Dankoff-Kelly 1982: 128; Hauenschild 2003: 11-13).

Eski Uygurcada adgir sozii, genellikle at ile birlikte kullanilir ve
beylerin, komutanlarin savaslarda faydalandiklar1 ve sevdikleri hayvanlar
arasinda gosterilir. Bunu “sever amrak at adgir yiigriik yanada (Kaya
1994: 555, 7-9) “Sever, at aygir yiigriik filde” 6rnegiyle gosterebiliriz.

adgir sozl, “er kisi er iginke ket bolayin tiser adgirniy siyirin alip
usak tograp kolikete kuritip (Rachmati 1930: 75-77) Erkek, erkeklik
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isinde iyi olayim dese aygirin sinirini alip ufak ufak dograyip golgede
kurutup” Orneginde oldugu gibi hastaliklarin  tedavisinde de
kullanilmaktadir. Eski Hint toplumunda at kurbani onemli bir yere
sahiptir. Brahmanlarin efendilerini ululamak i¢in yaptiklar1 torenlerden
biri olan at kurbani, krallar i¢in diizenlenir ve yetenekli Brahmanlarin
katilimi saglanirdi. Bu at kurbaninin simgeleri biiyiik boliimiiyle kaba
cinsellik icerir. Bunun icin de 6zellikle saf kan aygir se¢ilir (Campbell
1998: 227-228). Boylece Eski Uygurca Ornekten yola c¢ikarak adgirin
cinselligi simgeledigini sdyleyebiliriz.

2.4.2. at “at”: (Atalay 1999: I, 16; Ceneli 1975: 102; Dankoff-
Kelly 1982: 87; Hauenschild 2003: 29-39).

Koktiirk kaganlik yazitlarinda savag vasitast ve olaganiistil
ozelliklere sahip olarak gosterilen at (Alyilmaz 1996: 159), Hint
kiiltiirtinde krallig1 ve iistiinliigii, savasabilirligi ve verimliligi simgeler
(ER 1987: VII, 183). At ayrica, Cin’de ve Orta Asya’da ozellikle
Fergana’da “goksel, ilahi” olarak kabul edilir ve Toharistan daglarindaki
magaralarda ilahi atin yasadigr diisiiniilir (ER 1987: XI, 519). Tiirk
minyatiir sanatinda atin maviye boyanmasi da belki de bu yiizdendir.
Ayrica Orta Asya destanlarinda yer alan gol kenarinda at kurban etmek
de Iran, Avesta baglantilidir (ER 1987: X1, 519).

Budizmde de onemli bir yere sahip olan at, Cakravartin’in yedi
cevherinden biri olarak gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 340b) ve ETii.
at erdini “at cevheri”, Skr. asva, asvaratna, Cin. J5 md (Soothill-Hodous
1937: 340b), Tib. rta-mchog rin-po-che (Beer 2003: 41) olarak ifade
edilir. Cakravartin’in bu ati, otuz iki tanrisal isarete sahiptir. Bu at
Jambudvipa’y1 bir giinde tam dort kez dolasir. Onun viicudu beyaz bir
kugu gibidir. Bas1 siyah ve gozleri laciverttir (Beer 2003: 41).

Aym zamanda af, Cakravartin’in dort ordusundan biridir®
(Soothill-Hodous 1937: 171a). ETii. athig “atl’”, Skr. asvakaya, Cin. i
% @ shi pé (Soothill-Hodous 1937: 289a) olarak ifade edilen soz, athi
stivari birligini isaret eder. Eski Uygurcada da “atlig yapalig kanlilig
yadagin alkunt bildeci burhan bahgsika baralim tip (Shogaito 1988: 160-
161) Atl, filli, savas arabali ve yaya ile her seyi bilen Buddha iistada
varalim diye” seklinde ifade edilen ath siivari birligi, gercek hayattaki
savastan ziyade Buddha’nin kotiiliklere karsi yapmis oldugu

2 Cakravartin’in dort ordusu Skr. Catur-angabalakaya olarak gosterilir ve bu dort ordu
kalabalik filleri, atlar1, savas arabalarini ve yayalar: ifade eder (Soothill-Hodous 1937:
171a).
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miicadelesini ifade eder. Dolayisiyla buradaki atlig, metaforik bir
anlamdadir.

Ayrica at, Budizmde hizi nedeniyle tuzaklardan ozellikle dogum
tuzagindan kurtulmayi ifade eder. Bunu “bo yig iistiinki at erdinini busi
birmekimiz iize tugum ajunlug tortin otgurak ozup kurtulup (Kara-Zieme
1976: A, 696-698) Bu iistiin, at cevheri ile sadaka vermek i¢in dogum
hayat sekli olan tuzaktan, kurtulup,” 6rnegiyle aciklayabiliriz.

Yine Budizmde at, bes Dhyani Buddha’dan Ratnasambhava’yi,
bes Dhyani Bodhisattva’dan Ratnapani’yi ve KaSyapa Buddha’y: ifade
eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Eski Uygurcada “yana yuy kus at
garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis edgiin barmus bis hanlarka
(Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu, at, garuda ve aslanh tahtlarda
saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes hanlara” ornegi de Buddha’y1
isaret eder.

Bununla birlikte Budizmde 6len bir kisi obiir diinyaya gittiginde ya
da aradiinyada dolasirken kisinin insanlar diinyasindaki iyiliklerini ya da
kotiiliiklerini igeren kagidi ya da kitabi atli bir seytan getirir. Bu da bir
binek hayvami olarak kullanilan attan 6biir diinyada da faydalanildigini
gosterir. Eski Uygurcada bu durum “otrii ol kok tonlug beg atdin tiisiip
mini okidr men ol begniy Oziye tegdiikde koyumintin bir kagda bitig
iintiiriip mana okidr (Kaya 1994: 6, 5-9) Sonra o yesil elbiseli bey attan
inip beni ¢agirdi. Ben o beyin kendisine ulastigimda koynundan bir kitap
cikarip bana okudu.” ornegiyle agiklanabilir. Bu durum bize eski Tiirk
inancim1  hatirlatmaktadir. Eski Tiirklerde hayvanlardan ahirettede
faydalamilir. Ozellikle cenaze merasimlerinde kisinin sahip oldugu
hayvanlar, ahirette 6len kisiye hizmet etmeleri icin oldiiriilir. Bu konu
icin Bk. Griaznov ve Golemshtok (1933: 30-45). Burada verilen 6rnek,
terclime bir metin olan Altun Yaruk’tandir ve bu eser Hint kdkenlidir. Bu
durum benzerlik gosterse de Tiirklerin eski inancina aslinda pek
uymamaktadir. Ciinkii burada hayvandan faydalanan bir seytan ya da
melektir. Ayrica oOlen Kkisinin cenaze merasiminde hayvanlari
katledilmemistir.

Eski Uygurca “as ickii ton kedim orun tosek at yana kanl koliik
erdini yingii ed tavar tize tapmtim (Kaya 1994: 613, 3-5) Yiyecek, icecek,
elbise, ev, dosek, at, fil, araba, miicevher, inci (gibi) mala miilke
baglandim.” O©rneginde ise at, zenginlik belirtilerinden biri olarak
gosterilir. Budizmde zenginlik asagilanir ve bu zenginlige baglanan
canlilar giinahkar olarak kabul edilir.

Yine bu donemde at, “at yoriki teg uzun yasayu yorimakr bolzun
(Rohrborn 1996: 2132-2133) Oliimsiiz atlar gibi uzun yasayip 6liimsiiz
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olsun.” orneginde oldugu gibi uzun yasamayi da ifade eder. Buradaki
temennide kisinin at gibi uzun yasamasi istenir.

at, Bski Uygurcada “yiigriik atlarin kosogluk kanylida olurup (Kaya
1994: 625, 5-6) Yiigrik atlar1 kosulu arabada oturup” Orneginde
belirtildigi iizere arabalara kosulan bir hayvan olarak da belirtilir.

Ayrica at, komutanlarin, beylerin sevdigi hayvanlar arasinda
sayilir. Bk. adgir.

2.4.3. bi “kisrak”: (Atalay 1999: 111, 88; Ceneli 1975: 103).

bi, Irk Bitig’de “beg er yuntiyaru barmis ak bisi kulunlanus (Tekin
2004: 5) Bey atlarina dogru gitmis. (Bakmus ki) ak kisragi yavrulamis.”
orneginde oldugu gibi kullanilir.

2.4.4. bugra ‘“‘erkek deve”: Her hayvanin aygiri, boga, deve
aygiri, pohur (Atalay 1999: 1, 187; Ceneli 1975: 104); erkek deve
(Dankoff-Kelly 1982: 319; Hauenschild 2003: 73-74)

bugra, Irk Bitig’de “titir bugra men iiriiy kopiikiimin sagar men
iize teyrike tegir asra yirke kiriir tir udigmak odguru yatiglg turguru
yorwyur men antag kiicliig men (Tekin 2004: 20) Erkek deveyim. Ak
koptiklerimi (agzimdan dyle) sacarim (ki) yukarida goklere erisir, asagida
yer(in dibin)e girer. Uyuyanlar1 uyandirip yatanlari kaldiririm. Oyle
giiclilylim.” 6rneginde oldugu gibi kullanilmaktadir. Burada giiclii bir
hayvanla karsilasiriz. Uygurlarin gogii esnasinda pekcok hayvan goc!
goc! diye bagirmistir. Bunlar arasinda deve de vardir (Roux 2005: 136-
137) . Irk Bitig’de devenin uyuyanlari uyandirdigi belirtilmektedir.
Boylece devenin halki uyardigini sdyleyebiliriz.

Ayrica “damizlik deve” (Roux 2002: 187) olarak nitelenen bugra,
kisi ad1 olarak kullanilir. Bunun i¢in “bugra tarkan (Kasai 2008: 81, 7)
Bugra Tarkan” 6rnegi verilebilir.

2.4.5. esgek ‘“‘esek”: (Atalay 1999: II, 246; Ceneli 1975: 107,
Dankoff-Kelly 1982: 138-139; Hauenschild 2003: 47-48).

Eski Uygurcada eggek, canlilarin ihtiraslart nedeniyle hayvanlar
diinyasinda dogan varliklardan biridir. Skr. khara ve Cin. B lii olarak
belirtilen esek (Soothill-Hodous 1937: 490b), ayrica Budizmde “aptal,
budala” olarak tanimlanir (Soothill-Hodous 1937: 439b). Bunu “yilki
ajuminta tugdukta ud esgek katir topuz bolmislarin (Kaya 1994: 299-300,
23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda sigir, esek, katir ve domuz
olduklarini” 6rnegiyle sdyleyebiliriz.

Ayrica Eski Uygurcada “esgek irinin necede bimba atlig yimis teg
kizil onliig bultukup ked uz oynayu yirlayu bodigeli udukda ancada timin
tilegiiliik ol teyri teyrisi burhan saririn (Kaya 1994: 34§, 11-16) Esek
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dudagini niceden beri bimba agaci1 gibi kirmiz1 renkli olup (esek) iyice
oynayip, sarki soyleyip dans edip Oylece derhal tanrilar tanris1 Buddha
dinini ister.” orneginde kullanilan esgek irinin “esek dudaklari” ifadesi,
Skr. kharostha ve Cin. §&/& lii chiin olarak belirtilir ve astronomik bilgiyi
hesaplayan bir bilginin ismi olarak da tantmlanir (Soothill-Hodous 1937:
490b). Buradaki oOrnekte ise Buddha saadetini arayan biri olarak
gosterilir.

Eski Uygurcadaki “luu yapalarniy mamnist tepigi ney esgekke
ogsaguluk ermez (Rohrborn 1996: 746-751) Ejderha ve fillerin adim ve
tekmesi asla eseginkine benzemez.” Ornegi atasozii niteligindedir. Yine
“ney atnan eskeknen miiyiizi onmez (Le Coq 1911: 16, 11-12) Asla at ile
esegin boynuzu ¢ikmaz.” 6rnegi de atasoziidiir.

esgek, Eski Uygurca tip metinlerinde de gecer ve burada da
hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilir. Bunun i¢in “kart igke tegdiikte esgek
stiti bilen birgiil (Rachmati 1932: 1, 1-2) Ciban hastas1 oldugunda esek
stitli ile ver.” ornegi verilebilir. Kelime, “fanuk esgek¢ci (Yamada 1993:
80, 11) Sahit esek¢i(dir).” 6rneginde oldugu gibi meslek adlar1 arasinda
da sayilir. esgekci sozii, “esekle tagimacilik yapan™ olaran tamimlanmugtir
(Sen 2007:149-151).

2.4.6. igen ‘“disi deve’: (Atalay 1999: I, 120; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 145; Hauenschild 2003: 94).

Irk Bitig’de “tevesinerii barmusg iiriiy ineni botulamis (Tekin 2004:
5) (Bey bu kez) develerine dogru gitmis. (Bakmis ki) beyaz disi devesi
yavrulamis.” ornegindeki ixen, bir dogum sahnesinde yer almaktadir.
Burada ayrica beyin mallar1 arasinda sayilmaktadir.

2.4.7. katr “katir”’: (Atalay 1999: I, 364; Ceneli 1975: 109;
Dankoff-Kelly 1982: 281; Hauenschild 2003: 128-129).

Eski Uygurcada “yilki ajunminta tugdukta ud esgek katir tonuz
bolnuglarin (Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda
sigir, esek, katir ve domuz olduklarini” seklindeki drnekten yola ¢ikarak
kelimenin kotli amelleri nedeniyle hayvan hayat seklinde dogan
canlilardan birini karsiladigini séyleyebiliriz.

katir, Eski Uygurca metinlerde “ol agir yiikliig katir ulati
koliiklerniny yti sivri tuyuklari iize tepip eti kirtist siyiri tamirt barga bigilti
osulti (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1619-1623) O agir yiikli katir ve
tasitlarin keskin ve sivri toynaklar ile tekmeleyip eti, derisi, siniri, damar1
hep kesildi, bi¢ildi.” seklinde de yer alir ve burada yiik tagimaciliginda
kullanmildig ifade edilir.

2.4.8. kulun “tay”: (Atalay 1999: I, 215; Ceneli 1975: 112;
Dankoff-Kelly 1982: 307; Hauenschild 2003: 150-151)
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kulun, Irk Bitig’de “tegliig kulun erkek yuntta emig tileyiir kiin orto
yiitiiriip tiin orto kanta negiide bulgay ol tir (Tekin 2004: 24) Kor (bir)
tay (emmek i¢in) erkek atta meme ariyor. Giipegiindiiz kaybedip gece
yarist nerede, nasil bulacak, der.” 6rneginde kullanilmaktadir.

2.4.9. teve “deve”: (Atalay 1999: 11, 181, III, 139; Ceneli 1975:
118; Dankoff-Kelly 1984: 267; Hauenschild 2003: 206-210).

Tirk toplumunda onemli yere sahip olan feve, Eski Uygur
metinlerinde de kullanilir. teve sozii, Eski Uygurcada iki farkli bitki adi
olarak kullanmlmistir. Bunlardan biri “fit igacka tayaglg teve siyiri (iize)
savmig teg (Rohrborn 1996: 1466-1468) Cam agacina dayali deve
zencefili birakmis gibi” 6rnegindeki gibi zencefil, bir digeri ise “teve
tabam tiibi (Rachmati 1932: 1, 125) Deve tabani kokii” ornegindeki gibi
devetabanidir.

teve, Eski Uygurcada tip metinlerinde de yer alir ve onun sidigi
hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Buna gore “feve siidiikin alip ka baska
stirtser bagstaki kebeki kider (Rachmati 1930: 54-55) Deve sidigini alip da
basa siirse bastaki kepegi gider.” 6rnegi verilebilir.

Ayrica Eski Uygurcadaki “feve kari bolsar bunkal bolur (Arat
1991: 34, 9) Deve yaslansa ahmak olur, akli gider.” 6rnegindeki gibi
atasozii olarak da kullanilir.

2.4.10. tosin ‘‘vahsi at”: Hasar1 at, tosun (Atalay 1999: II, 30;
Ceneli 1975: 120; Dankoff-Kelly 1982: 306; Hauenschild 2003: 223-
224).

Eski Uygurcadaki fosin, genellikle Buddha’nin on unvanindan biri
olan Skr. purusa-damya-sarathi ve Cin. FHWEISCK diao yu zhangfii
(Soothill-Hodous 1937: 52b) i¢in kullanilir. Buddha’nin unvanlarindan
biri olan terim, “vahsi fil ya da at1 evcillestirip kontrol altina alan seyis ya
da insanlarin ihtiraslarin1 kontrol altina alan Buddha” (Soothill-Hodous
1937: 444a) anlamindadir. Buddha’min bu o6zelligi Eski Uygurcada
“lizeliksiz er tosin erenlerig turulturtagi teyrilerniy yalayuklarniy bahsisi
(Kaya 1994: 84, 3-5) Ulasilmaz insan ve hayvanlarin egitmeni, tanrilarin
ve insanlarin iistadi” seklinde gosterilir. Burada yer alan fosin, Skr.
damya’ dir ve bu s6z “vahsi at ve fil” olarak tanimlanur.

Yine Eski Uygurca “kopiilin ornatmak kilip tosinlarig turulturup
basdinki orunka kiriirler (Kaya 1994: 73, 1-2) Gonliinii saglamlastirip
vahsi hayvanlart sakinlestirip birinci yere girerler.” 6rneginde de fosin,
metaforik bir anlam tagimaktadir. fosin s6zii, her ne kadar “vahsi at ya da
hayvan” anlaminda olsa da aslinda insanlarin ihtiraslarim ve hirslarini
karsilar. Thtiraslarim1 yok eden Bodhisattvalar on menzilden birincisine
girerler ve Buddha olma yolunda ilk adimi atmus olurlar.
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2.4.11. yaga “fil”’: (Atalay 1999: II, 210; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 342; Hauenschild 2003: 237-238).

Eski Hint kiiltiiriinde fil, tistiinliigli, giicli, bilgiyi, bereketi, uzun
omrii ifade eder (ER 1987: VIlg;). Tarihi Buddha olan Siddhartha
Gautama’nin  dogumu mitolojik ya da olaganiistii unsurlar
gostermektedir. Kendisi aslinda uzun yillar TuSita cennetinde yasayan bir
Bodhisattvadir. Dogum zaman geldigi vakit beyaz bir fil seklinde Sakya
krali Suddhodana’nin esi Mahamaya’'nin sag tarafindan girerek rahmine
yerlesir (ER 1987: II, 320). Ayrica fil, Budizmde kotii kanaatleri yok
etmeyi ve Budizmin &gretilerinden birine baglanmay: ifade etmektedir
(Soothill-Hodous 1937: 390b). ETii. yana, yana erdini olarak gosterilen
fil, Skr. gaja, hastin, hastiratna, Cin. % xiang (Soothill-Hodous 1937:
390b) ve Tib. glang-po rin-po-che (Beer 2003: 40) olarak belirtilir. Eski
Uygurcada bu “bo yana erdinini bust birmekimiz iize yaviz koriimlerig
aritip kiterip iizeliksiz koliiniike koliiriip alkuni bilteciniy balikina
barmakimiz bolzun (Kara-Zieme 1976: A, 691-694) Bu fil cevheri ile
sadaka vermek icin kotli kanaatleri temizleyip, yok edelim. Kesintisiz
ogretiye baglanalim, her seyi bilenlerin sehrine varalim.” Ornegiyle
aciklanabilir.

Eski Uygurcadaki yapa, aynt zamanda Cakravartin’in filini ifade
eder. Onun fili diger siradan fillerden bin kat daha giicliidiir. O, biitiin
fillerin krali olup bir dag gibi sarsilmaz giice sahiptir. Onun derisi kar
kadar beyazdir ve pek cok tanrisal dzelliklere sahiptir (Beer 2003: 40).
yanalig sozii de Cakravartin’in bu fillerinden olusan ordusunu ifade eder.
Bu Eski Uygurcada “atlig yanalig kaylilig yadagin alkuni bilde¢i burhan
bahstka baralim (Shogaito 1988: 160-161) Atli, filli, savas arabali ve
yaya ile her seyi bilen Buddha iistada varalim.” 6rnegiyle gosterilebilir.

Budizmde fil, bes Dhyani Buddha’dan AkSobhya’yi, bes Dhyani
Bodhisattva’dan Vajrapani’yi ve Kanakamuni Buddha’y:1 ifade eder
(Soothill-Hodous 1937: 120b). Bunu “yana yuy kus at garudr arslanlig
orgiinlerte yarp ornannus edgiin barmig big haylarka (Kaya 1994: 678-
679, 23-1) “Fil, tavus kusu, at, garuda ve aslanh tahtlarda saglamca
yerlesmis iyilikten gelmis bes hanlara” drnegiyle agiklayabiliriz. Bdylece
yana sozii, Buddha’yi isaret etmektedir. Ayrica, Eski Uygurcadaki “nom
bosgut bosgundagilar erser gandahast atlig yanalar kani teg titir (Bang-
Gabain 1931: 22, 46-47) Ogreti 6gretecekler ise Gandhahasti adli filler
hiikiimdar1 gibidir.” 6rnegi de Buddhalar1 ya da dgretiyi ogretenleri file
benzetmektedirler. Yine Eski Uygurcada yawa, “anta ok bodisatav
oguslug yaya katig tinin urladi (Miiller 1922: 58, 2) Orada Bodhisattva
kokenli fil kuvvetli sesle bagirdi.” 6rnegindeki gibi Bodhisattva’nin sesi
filin sesine benzetilmektedir. Budizmde, Buddha’nin seksen fiziksel
isaretinden biri de onun sesinin filin sesine benzemesidir (Xing 2005: 30).
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Eski Uygurcadaki yana, “se[vin]¢ yana wusi (Kasai 2008: 241, 35)
Seving Yapga Wusi” Orneginde oldugu gibi kisi adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.4.12. yunt “at”’: (Atalay 1999: I, 235; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 149; Hauenschild 2003: 248-249).

yunt, Eski Uygur doneminde 6zellikle on iki hayvanli Tiirk takvimi
icinde kullanilir. Bunu “yunt yil bising ay yunt kiin yunt ddinte tugmugs kisi
(Rachmati 1937: 36, 22-24) At yili, besinci ay, at giiniinde, at zamaninda
dogmus kisi” seklinde gosterebiliriz. Bu at yilinda Tirkistan, Rum ve
Frenk taraflarinda halk arasinda fitne ve karisiklik cikar. Kisin siddetli
soguk ve yagis olur, meyveleri soguk vurur (Kabaday1 2007: 197-198).

2.5. Besi Hayvanlari:

Burada si8ir cinsi hayvanlarla birlikte koyun ve domuz gibi besi
hayvanlari iizerinde durulacaktir.

2.5.1. buka “boga”: (Atalay 1999: II, 79; Ceneli 1975: 104;
Dankoff-Kelly 1984: 268; Hauenschild 2003: 74-75).

Hinduizmde on tanri arasinda sayilan boga (ER 1987: VI, 350),
Siva’nin tasitidir (ER 1987: VII, 183). Budizmde ise Buddha’nin seksen
fiziksel isaretinden biridir ve Buddha’min yiiriiyiisii bogaya benzetilir
(Xing 2005: 31). Tiirk kozmogonisinde de diinya, her tiirlii depremlere
neden olan bir boga lizerinde veya birbiri {istiine binmis bir hayvan yi1gin1
tizerinde tasinmaktadir (Roux 2002: 108). Boga, diinyay1 sembolize eder
(Roux 2002: 66). Bu durum bir tabutun ya da hilal boynuzlarinin iistiinde
Oliiyii oteki diinyaya tasiyan dortnala biciminde resmedilmis ulu boga
tanr1 Osiris’i (Campbell 1998: 90-91) hatirlatmaktadir. Bu, boganin
yasamin ya da dogumun simgesi olmasiyla ilgili olabilir. Ciinkii boga pek
cok toplumda cinselligi simgelemektedir (Campbell 1998: 203).

Eski Uygurcada ise buka, “adgir atlarin yarataglag kortle kaylilar
usug bediik ud inek bukalar kuduz okiizler tadun turpt buzagular irk erkeg
teke oglak tiilt orun egiik... (Tekin 1976: 12, 1-5) Aygir atlarin kosuldugu
giizel arabalar biiylik, iri sigirlar, inekler, bogalar, yabani okiizler, bir
yasinda, iki yasinda danalar, buzagilar, koyunlar, tekeler, oglaklar; yastik,
sedir, Ortii...” Orneginde goriildiigli lizere zenginlik isareti olarak
gosterilebilir.

Ayrica buka kelimesi, “kirtgiing kowiilliig upasi bori buka (Kara-
Zieme 1976: 110-111) Imanli goniillii upasika Bori Buka” 6rneginde
oldugu iizere 6zel isim ya da lakap olarak da kullanilmaktadir.

2.5.2. buzagu ‘“‘buzagr”’: (Atalay 1999: I, 59; Ceneli 1975: 105;
Dankoff-Kelly 1982: 335; Hauenschild 2003: 77).
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buzagu, Irk Bitig’de “iiriiy esri inek buzagulagi bolmis olgey men
timis tiriin esri erkek buzagu keliirmis 1dokluk yaragay iiliigde ozmuig tir
(Tekin 2004: 41) Ak benekli bir inek dogurmak iizereymis. Olecegim
(galiba) demis. (Fakat 6lmemis) ak benekli bir erkek buzagi diinyaya
getirmis. (Bunu) Tanr1’ya kurban etmek uygun olur, (¢iinkii inek bdylece)
kotii talihinden kurtulmus, der.” seklinde yer alir. Burada erkek buzaginin
Tanrr’ya kurban edilmesi 6nemlidir. Stimerlilerde Tanr1’ya dana kurban
edilirdi (Campbell 1998: 55). Ayrica bu kurbanin kisinin kétiiliikten
kurtulmasinin sonucunda Tanr1’ya sunuluyor olmas: da 6nemlidir.

buzagu, Eski Uygurcada yine kisi adi olarak da kullanilmaktadir.
Bunun i¢in “buzagu wmnal (Kasai 2008: 241, 35) Buzagu Inal” Ornegi
verilebilir.

buzagu sozii, Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.3. erke¢ “geng teke”: (Atalay 1999: 1, 95; Ceneli 1975: 107,
Dankoff-Kelly 1982: 128; Hauenschild 2003: 44-46).

erkec sozii, Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayllmaktadir. Bk. buka.

Kelime aym1 zamanda Eski Uygur tip metinlerinde de yer alir.
Bunun i¢in “iki siiniik erkec etin (Rachmati 1930: 16) Iki kemik ve teke
eti” ornegi verilebilir.

2.5.4. eckii “keci”’: (Atalay 1999: 1, 95; Ceneli 1975: 107).

Eski Hint dinlerinde 6nemli yere sahip olan keci, 6zellikle Tanr1
Agni’nin agzi icin kullanilir. Yine Hint kiiltiiriinde kegi, verimliligi ifade
eder ve kirmizi keci siitiiniin talihsizlikten koruduguna inanilir (ER 1987:
XIII, 235).

Eski Uygurcada tip metinlerindeki, “koz agrig em kisi odi toyuz odi
eckii odi tavisgan odi bo tortegiite kayusi bolsar (Rachmati 1930: 24-25)
GOz agrisinin ilact insan 6dii, domuz 6dii, ke¢i 6dii ve tavsan 6di bu
dordiinden hangisi olsa”, “eckii siiti bilen icgiil (Rachmati 1932: 1, 16)
Keci siitii ile ic.” orneklerinde belirtildigi gibi ke¢inin 6dii ve siitll
hastaliklarin tedavisinde kullanilir.

2.5.5. igek “inek”: (Atalay 1999: I, 111; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 139; Hauenschild 2003: 93).

Inek, Hint Iran dinlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Rigveda ve Avesta Gathalarinda yer alir ve burada genellikle de
metaforik anlamlar ifade eder (ER 1987: III, 126). Ormegin Hint
geleneginde inek, giicii, verimliligi (ER 1987: IV, 374), anneligi,
besleyiciligi, temizligi ve incitmemeyi simgeler (ER 1987: VII, 183).
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Ayri oranda Eski Uygur metinlerinde de siklikla kullanilan inek, 6zellikle
yagindan ve siitiinden faydalanilan bir hayvan olarak gosterilir. Ozellikle
inegin yag1 ve siitii hastaliklarin tedavisinde en 6nemli ila¢ olarak kabul
edilir. Bu durum i¢in “alku iglerig opedtiirteci icgii otlarny iligi ol ii¢
ulatt ii¢c koyiiriigliler yme birkerii kamag icgii otlarta ucuz bolguluk
titirler inek yagu siit birle murl panitly ikegii bolur ugrayu emi eriir (Kaya
1994: 595-596, 19-23-1-3) Biitiin hastaliklar 1iyilestirecek icecek ve
ilaclarin sah1 o li¢ ve o yakicilarla birlikte biitiin icecek ve ilaglar
degersiz edecektir. Inegin yag ve siitii ile bal ve phanitadir’.” ornegi
verilebilir.

Ayrica inek siitii, varliklar1 canli tutan bir icecek olarak
tanmimlanmasiyla birlikte Budizmde Buddha’'nin 0Ogretisi olarak da
gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 163b).

Yine Eski Uygurca “kalti buzagusin intiirmis inek teg ultyu inge tip
otiintiler (Hamilton 1998: LXXVII, 3-6) Buzagisim1 arayan inek gibi
bogiiriip soyle arz ettiler.” Orneginde ise kisi caresiz bir inege
benzetilmistir.

2.5.6. ko¢ “koc¢”/ kocupar “ko¢”: (Atalay 1999: I3,;; Ceneli 1975:
111; Dankoff-Kelly 1982: 257; Dankoff-Kelly 1984: 345; Hauenschild
2003: 135-137).

Eski Hint kiiltiiriinde kog, ¢esitli Hint Tanrilartyla ve Orta Asya’da
da giinesle iligkilendirilir. Ayrica Mogollar arasinda kog¢, verimliligi
simgelemekle birlikte beyaz kogun gokten geldigine inanilir (ER 1987:
XIII, 234). Kocun gokten geldigi yoniindeki inang muhtemelen Islam
kaynakl1 olabilir.

Eski Uygurcada kog¢, cehennemdeki varliklar arasinda sayilir.
Bunun i¢in “teke ko¢ (Tekin 1976: 82, 41) Teke, kog¢” Ornegini
verebiliriz.

Ayrica kog sozii, Eski Uygurcada “inal ko¢ (Yamada 1993, 165, 7)
Inal Ko¢” orneginde oldugu gibi kisi adi olarak kullanilmaktadir.

Eski Uygurcada kog¢ ile ilgili bir diger kelime de kocunar
kelimesidir. kocunar sozii, Eski Uygurcada “kocunar (Rachmati 1932: 1,
105-106) Ko¢” 6rneginde oldugu gibi tip metinlerinde kullanilir.

2.5.7. koyn ‘“koyun”: (Atalay 1999: I, 31; Ceneli 1975: 111;
Dankoff-Kelly 1984: 219-220; Hauenschild 2003: 137; 140-146).

3 Skr. phanita “seker kamist suyu” anlaminda olup Latince penidium bitkisini karsilar
(Monier-Williams 1899: 718b)
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Eski Uygurca “kiz as1 tiltaginta ud koyn toyuz (Kaya 1994: 4, 10-
11) Sicak yemek i¢in sifir, koyun, domuz” Orneginde etinden
faydalanilan koyun, ayrica Eski Tiirklerde zenginlik araci olarak da kabul
edilir. Bunu “ed tavar agi barum altun kiimiig koyn yilki 1 tarig ags icgii ton
kedim iize (Kaya 1994: 525, 21-23) Mal miilk, hazine, altin, giimiis,
koyun, hayvan, tarla,, yiyecek, icecek, elbise, iizerine.” Ornegiyle
gosterebiliriz.

Eski Uygurcadaki “koyn oliirgiici tuji boltumuz erser (Bang-
Gabain 1930: A, 55) Koyun 6ldiiren kasap olduysak.” drneginden yola
cikarak Budizmde koyun oldiirmenin ya da kasaplik yapmanin yasak
oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida da s6ylendigi lizere koyun isiyle ya da
kasaplik meslegiyle ugrasmak on iki kotii meslek arasinda sayilir.

Eski Uygurcada koyn sozii, “koyn siiti birle katisturup agrig yirke
yaksar yiil tozliig agrig opetiir (Rachmati 1930: 137-139) Koyun siitii ile
kanistirtp agriyan yere siirse riizgadr esashi agn iyilesir.” Ornegiyle tip
metinlerinde de yer alir. Bu Ornekte koyun siitiiniin hastaliklarin
tedavisinde kullanildig1 belirtilmektedir.

2.5.8. kuzi “kuzu”: (Atalay 1999: 1, 7; Ceneli 1975: 113; Dankoff-
Kelly 1984: 266; Hauenschild 2003: 146-148).

kuzi, Eski Uygurcada “olar onre ajunta koyun oliirgiici etciler erdi
yarlikangsiz kowiilin eriig okiis koyun kuzig isig ozlerinte adirdilar etlerin
kanlarin yidiler ictiler (Tekin 1976: 74, 54-59) Onlar oOnceki hayat
sekillerinde koyun oldiiren kasaplardi. Merhametsiz bir kalple birgok
koyun ve kuzunun canina kiydilar, etlerini ve kanlarim yediler, ictiler.”
orneginde etinden faydalanilan bir hayvan olarak karsimiza cikar. Kuzu
ve koyun oOldiiren kasaplar daha sonraki hayat sekillerinde cehennen
hayat sekillerinden birinde dogarlar.

2.5.9. oglak “oglak: (Atalay 1999: I, 65; Ceneli 1975: 114;
Dankoff-Kelly 1982: 144; Hauenschild 2003: 168-169).

Eski Uygurcada oglak, Eski Uygurcada zenginlik alametleri
arasinda sayilmaktadir. Bk. buka.

Caferoglu, oglak ile ogul/oglan kelimesini iliskilendirir ve insan ve
hayvan soyunu birlesik unsur olarak goriir (Caferoglu 1968: 6).

2.5.10. okiiz “okiiz”’: (Atalay 1999: I, 59; Ceneli 1975: 115;
Dankoff-Kelly 1982: 103; Hauenschild 2003: 170-172).

S1gir cinsinden bir hayvan olan okiiz, Eski Uygurcada benzetme
amactyla kullamilmistir. Burada “kalti arslan okiiziig bori koynka Opiinii
kelirce yme angulayu bo oliim kiini kimni lize kelser kamag alayatturur
yarlikamatin oliiriir (Le Coq 1922: 11, 8-13) Aslan okiize, kurt koyuna
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nasil hiicum ederse onun gibi Oliim giinii de kime gelirse (o da)
tamamiyla (kisiyi) zayiflatir, merhamet gostermeden oldiiriir.” 6rneginde
yer alan okiiz, O0lim tarafindan yok edilen canli ya da kisiyi isaret
etmektedir. Dolayisiyla buradaki 6kiiz metaforik bir anlam tagimaktadir.

2.5.11. tadun ‘“dana”: Bir yasindaki buzag (Atalay 1999: III,
171; Ceneli 1975: 118; Dankoff-Kelly 1982: 305; 1984: 236;
Hauenschild 2003: 195).

Eski Uygurcada tfadun, Eski Uygurcada zenginlik alametleri
arasinda sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.12. teke “‘teke”: Teke, boynuzunda yay yapilan erkek geyik
(Atalay 1999: III, 102; Ceneli 1975: 118; Dankoff-Kelly 1984: 2609;
Hauenschild 2003: 204).

teke sozii, Eski Uygurcada gilinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlari ifade eder. Bk. adgirak.

Ayrica, teke kelimesi Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.13. ud “sigir’: (Atalay 1999: 1, 45; Ceneli 1975: 121;
Dankoff-Kelly 1982: 94; Hauenschild 2003: 229-230).

Eski Uygurcadaki ud, genel bir anlam ifade eder ve “inek, okiiz,
boga” gibi hayvan toplulugunu karsilar (Clauson 1972: 34a-b). ud, her
donemde oldugu gibi bu dénemde de etinden faydalanilan bir hayvan
toplulugudur. Bunu “kiz ast tiltaginta ud... okiis telim ozliiglerig oliiriip
(Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek icin sigir... pek cok canlilar
oldiiriip” ornegiyle aciklayabiliriz. Her ne kadar bu hayvanlarin etinden
faydalanilmast yasaksa da giinahkdr insanlar bunda bir sakinca
gormezler.

Ayrica Eski Uygurcada “arig evde ud mayaki iize yirin suvap
(Kaya 1994: 440¢, 22-23) Temiz evde sigir giibresi ile yeri sivayip”
orneginde de bu hayvanlarin giibresinden faydalanildigi goriilmektedir.
Bu doénemde sigir giibresi, manastirlarin ve ibadethanelerin tabaninin
stvanmasinda kullanilmaktadir. Bunun nedeni diskinin kotii ruhlari
kovmast ve uzaklastirmasidir (Eberhard 2000: 94). Yine Hint
mitolojisinde kadinlar viicutlarini sigir ya da inek giibresiyle sivarlar ve
dans ederler, bu da sehveti simgeler (Campbell 1998: 398). Burada inek
giibresi inegin dogurganlhi§it goz Oniine alinarak kadin viicudunun
kutsallig1 ve dogurganligi olarak gosterilebilir.

Yine, “yilki ajuminta tugdukta ud esgek katir tonuz bolmislarin
(Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda sigir, esek,
katir ve domuz olduklarini” 6rneginde belirtildigi iizere Eski Uygur
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toplumunda canlilarin sig1r olarak diinyaya gelmesi kotii bir durum olarak
gosterilmektedir.

ud, Eski Uygurcada “ol yek oguli belgiisi mintisi ud bolgay (Le
Coq 1919: 5, 6-8) O seytan oglunun isareti bindigi sigir olacak.”
ornegindeki gibi seytanlarin bindigi hayvan olarak gosterilmektedir.
Ayrica “ud kosuglug kapli (Barutgu 1998: 109a, 10) Sigir kosulu araba”
orneginde de arabaya kosulan hayvan olarak karsimiza cikar.

Eski Uygurcada ud, “ud oti birle inek yagi (Rachmati 1930: 89)

~ 9

S1gir 6dii ile inek yag1” 6rnegindeki gibi tip metinlerinde de yer alir.

Ayrica ud, Eski Tiirklerin on iki hayvanhi Tiirk takviminde “ud
yilin (Kaya 1994: 33, 18) Sigir yili” seklinde de yer alir. Bu sigir yilinda,
savaglar, dert ve bas agrilar1 ¢ogalir. Kislar1 soguk gecer, mevsimler
kendi tabiatina uymazlar. Insanlarda, bey ve sultanlarda keder cogalir
(Kabadayi1 2007: 196).

2.6. Kemirgen Hayvanlar:

Burada dort ayakli olan kemirgen hayvanlardan bahsedilecektir.
Eski Uygurcada ii¢ tiir kemirgen hayvan tespit edilebilmistir.

2.6.1. kiiskii “fare, sican”: (Clauson 1972: 750a). Eski Uygurcada
“kiiskii yil (Kara-Zieme 1976: B, 106) Sican yili” Ornegiyle gosterilen
sican yilinda kargasalik ve kan dokmek ¢ok olur, hiikiimdarlar gamli olur.

Bazi yerlerde huzur olurken bazi yerlerde sikinti bulunur (Kabaday:
2007: 192-193).

2.6.2. sicgan “‘sican”: (Atalay 1999: II, 263; Ceneli 1975: 116;
Dankoff-Kelly 1982: 330; Hauenschild 2003: 180-181).

Eski Uygurcada kullanilan sican, “sicgankaya birékei bo satu iize
agtii (Kaya 1994: 34g, 21-22) Sigan gibi bu merdiven iizerine yiikselip”
ornegindeki gibi metaforik bir anlam tasir. Bu ornekte sicgan, Budizmin
onemli hayat sekillerinden biri olan asuralarin askerlerini bozguna
ugratmak i¢in kullanilan bir unsurdur. Budizmde Buddha ve Bodhisattva
hayat sekillerinin disindakiler kotii olarak kabul edilir ve onlarin ordulart
yok edilmeye ¢aligilir. Elbette bu yok edici de Buddha nin dgretileridir.

siggan, aym zamanda “sicgan kiinte igleser yiting kiin in¢ bolur
(Rachmati 1937: 36, 18-20) Sican giiniinde hastalansa yedinci giin
iyilesir.” Orneginde de belirtildigi {izere zaman adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.6.3. tanriggan “tavsan”: (Atalay 1999: I, 513; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 378; Hauenschild 2003: 198-201).

Biitiin  kiiltiirlerde ©Onemli yere sahip olan tavsan, ay ile
iliskilendirilir. I¢ Asya’da Tiirk-Mogol insanlar1 arasinda bir samanin
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tavsan avlamasi gokyliziine yapacagi yolculugu saglar. Cin’de de tavsan
ay ile baglantilidir (ER 1987: XII, 192).

Budizmde tavsan, denizin yiizeyinde ylizmesinden dolay1
sravaka’lara benzetilir (Soothill-Hodous 1937: 70b). Eski Uygurcada
tavisgan sozii de genellikle miiyiiz “boynuz” kelimesiyle birlikte
kullanilir. Tavsanin boynuzu bulunmaz. tavisgan miiyiizii ‘“‘tavsan
boynuzu” olarak belirtilen ifade, Budizmde dini bir terimdir ve diinyada
var olmayan seyleri ifade eder. Dini terim olan tavsan boynuzu, Skr.
$asa-visana, Sasa-srnga ve Cin. 88 gui jido olarak belirtilir (Soothill-
Hodous 1937: 230a). Bunu Eski Uygurcada “tavisgan miiyiizii bodsuzi
teg igid igid ol (Hazai-Zieme 1971: B, 171-172) Tavsan boynuzu,
yalandir, gercek degildir.” Ornegiyle aciklayabiliriz. Ayrica tavsan,
Budizmde fedakar ve 6zverili bir hayvan olarak da gosterilir.

Eski Uygurca “tavisgan basinda miiyiiz tiniip ol miiyiiziig kavsurup
satu itgeli bultukup ol satu tize yarmanip teyri yirige agtingali boltukda
(Kaya 1994: 34g, 15-19) Tavsan basinda boynuz ¢ikip o boynuzu
birlestirip merdiven yapip o merdiven lizerine tirmanip tanri yerine
yiikseldiginde” o©rneginde oldugu gibi favisgan miiyiizii, canlilarin
metaforik olarak tanrilar {ilkesine ulagsmak icin kullandiklar1 bir
merdivene de benzetilmektedir. Yine Eski Uygurcadaki “tolp sansarda
incge kilsar Otrii tutulur tavisgan tiisiniy ucinta o¢meksiz tugmaksiz
tozliig ol bo nom erdini miy kalplar ertser yme ney esirkemez (Olmez
1994: 1534-1540) Biitiin samsarada inceltse (buna ragmen) tavsan
tilylinlin ucunda tutulur. Bu 0Ogreti cevheri 6lmeyen ve dogmayan
esashidir, binlerce ¢ag gecse de asla eskimez.” Ornegi de tavsan tilyiiniin
Budizmde sembolik anlam ifade ettigini gosterir.

Ayrica taviggan, Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk takviminde
“tavisgan yil (Kaya 1994: 30, 7) Tavsan yili.” seklinde de yer alir. Bu
tavsan yilinda hiikiimdarlar adaletli ve insafli davranirlar. Baris uzun
yillar devam eder. Yagmurun bol olmasindan dolay: iilkede bereket olur
(Kabaday1 2007: 195-196).

tavisgan, Eski Uygurca tip metinlerinde “koz agrig em kisi oti
toyuz Oti eckii oti taviskan Oti bu tortegiite kayust bolsar (Rachmati 1930:
24-25) Go6z agrisinin ilact insan 6dii, domuz 6dii, keci 6dii ve tavsan
odiidiir. Bu dordiinden hangisi olsa” , “yana em taviskan miyisin ud oti
birle inek yagt katip alinka siirtser edgii bolur (Rachmati 1930: 89-90)
Yine ilac1 tavsan beynini sigir ddiiyle inek yagiyla karistirip alna siirse iyi
olur.”, “yana it tiitisi tavigkan tiitisi kiiyiiriip (Rachmati 1930: 116) Yine
kopek tiiyiinii ve tavsan tiiylini yakip” Orneklerinde oldugu gibi
kullanilir. Burada tavsanin odiinden, beyninden ve tiiylinden yapilan
ilaclar gosterilmektedir.
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2.7. Dort Ayakh Diger Hayvanlar:

Buradaki hayvanlar dort bacakli hayvanlar igerisinde tam bir gruba
dahil edilemediginden dolay1 bunlar ayrica ele alinmistir.

2.7.1. bigin “maymun’: (Atalay 1999: I, 346; Ceneli 103;
Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild 2003: 61-62).

Budizmde biling, hareketli bir maymun olarak resmedilir (Soothill-
Hodous 1937: 43a). Yine maymun Budizmde siiphe ve ihtiras icin
kullanilan bir hayvandir (Soothill-Hodous 1937: 383b).

bicin, Eski Uygurcada ise yedi kotii hayvan arasinda sayilir ve
giinahkér canlilar yeniden dogumlarinda bu hayvan hayat sekillerinden
birinde dogarlar. Bu durum Eski Uygurca “bicinniy agulug yilanniy kara
kusnuy karganiy bo yiti arigsiz yitecilerniy ajuninta tugarin koriip
(Miiller 1911: 31-32, 52-57) Maymunun, zehirli yilanin, kartalin,
karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip” drnegiyle
aciklanabilir.

Ayrica, yukaridaki agiklamanin aksine Eski Uygurcada “bigin
etozin adin tinliglarka edgii kilgali ugulug erti ant ticiin bicin ajuninta
tuggali tapladi (Miiller 1931: 28, 10-12) Maymun viicudu ile baska
canlilara iyilik yapabildi. Onun i¢in maymun hayat seklinde dogmak
istedi.” oOrnegindeki gibi maymun hayat sekli istenmektedir. Bunun
nedeni Hint kiiltiiriinde maymunun hem dini hem de mitolojik deger
tagimasiyla ilgilidir. Hayvanlar arasinda Tanr1 ya da kahraman olarak
tanimlanan maymun, sihirsel giice sahiptir ve Tanr1 Hanuman olarak
gosterilir (ER 1987: X, 65). Ayrica Ramayana destaninda ilahi kahraman
olarak nitelendirilir (ER 1987: VII, 183).

bicin, ayn1 zamanda “bicin kiinte (Kara-Zieme 1976: L, 16-17)
Maymun giiniinde” 6rneginde belirtildigi tizere giin ad1 ve “luu bicin yil
tugmis kisi agir bolur o6lmez (Rachmati 1937: 36, 27-28) Ejderha ve
maymun yilinda dogmus kisi agir olur, dlmez.”, “kutlug bicin yil
(Shogaito 1988; 61)Kutlu maymun yili” drneklerinde de ifade edildigi
gibi y1l adi olarak da kullanilmaktadir. Maymun yili, bu yil hayirsizdir.
At, deve gibi hayvanlarda hastalik olur. Bu yil doganlar da kétii yaratiligh
olur (Kabaday1 2007: 190).

2.7.2. kirpi “kirpi”’: (Atalay 1999: I, 415; Ceneli 1975: 111;
Dankoff-Kelly 1982: 316; Hauenschild 2003: 109-110).

Eski Uygurcada kirpi, iic kotii hayat seklinden biri olan hayvan
hayat seklinde dogan bir canliy1 ifade etmektedir. Bu canli biiyiik
ihtimalle onceki hayatinda giinah isleyen bir insandir. Bu durum Eski
Uygurca “ii¢c yavlak yolta tugdukda amit kogiircgen kirpi bolmislarin
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(Kaya 1994: 299, 5-7) Ug kétii yolda dogan angut, giivercin ve kirpi
olanlarin.” 6rnegiyle aciklanabilir.

kirpi, Eski Uygurca “kan tomurmakka em kirpi terisin kiiyiiriip
kiilin burunka siirser tidilir (Rachmati 1930: 129-130) Kanin akmasina
ilag, kirpi derisini yakip kiiliinii burna siirse, durur.” orneginde oldugu
izere tip metinlerinde de kullanilir.

3. Suda Yasayan Canlilar:

Eski Uygurcada sudaki canlilar “suv icreki tinlig (Asmussen 1965:
B, 83) Su icindeki canli” olarak gosterilir. Suda yasayan canlilar diinyast,
Manihaizmde 6nemli bir yere sahip olup suda yasayan canlilarin yer
aldig1 su diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10).

3.1. baka “kurbaga”: (Atalay 1999: I, 73; Ceneli 1975: 102;
Dankoff-Kelly 1984: 268; Hauenschild 2003: 49-50).

Eski Uygurcadaki baka, genellikle tiiii “tily” kelimesiyle birlikte
kullanilir. baka tiiii “kurbaga tiiyli” olarak belirtilen ifade, Budizmde dini
bir terimdir ve diinyada var olmayan seyleri ifade eder (Soothill-Hodous
1937: 455b). Bunu Eski Uygurcada “kalti baka tiiiisi ¢cinsizi teg eziig ol
(Hazai-Zieme 1971: B, 170-171) Kurbaga tiiyii gercek degil yalandir.”
ornegiyle aciklayabiliriz.

3.2. balik “balik”: (Atalay 1999: II, 216; Ceneli 1975: 103;
Dankoff-Kelly 1982: 290; Hauenschild 2003: 52-55).

Hinduizmde on Tanr arasinda sayilan (ER 1987: VI, 350) ve Skr.
matsya ve Cin. f4 yu olarak ifade edilen balik, Budizmde aga ya da
tuzaga yakalanmasindan dolay1 “aptal, cahil bir varlik” olarak tanimlanir
(Soothill-Hodous 1937: 366b). Balik, suda yasayan bir canlidir ve onun
icin en bilyiik tehlike suyun ¢ekilmesidir. Eski Uygurcada yer alan “ulug
kol suvt sugulup alkingali ugramisin amy icinte yene okiis telim baliklar
yatnugin (Kaya 1994: 600, 5-8) Biiyiik gol suyu cekilmis onun icinde
yine pek cok balik yatmuis.” 6rnegi metaforik bir anlam tasir. Ciinkii
yukarida da bahsedildigi lizere balik cahil bir varlik olarak gosterilir. Su
burada Budizmin 6gretisinden bagka bir sey degildir. Boylece susuz kalan
ya da Buddha o&gretisinden uzak kalan balik ya da insan
yasayamayacaktir. Ayrica Eski Uygurcadaki “mandal-lig ratna-siki
burhan-ka on min balik-larig ozgurdaci-ka yiikiiniirm(e)n (Kasai 2008:
103, 49) Mandalali Ratna$ikhin Buddhaya binlerce baligi kurtarana
egilirim.” 6rnegi de yukaridaki aciklamaya uygundur.

Yine Eski Uygurcada yer alan “iki iligi iize kogiizin tokiyu kalti
balik suvintin adirilip isig kumda aginamig teg yirte aginayu inge tip
yigladi (Kaya 1994: 626, 10-14) Iki eliyle gogsiinii doviip baligin sudan
cikip da sicak kumda debelenmesi gibi yerde debelenip dylece agladi.”
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ornegi de benzetme esashidir. Burada bir davramis bicimi olan
debelenerek aglamak baligin sudan cikip kumda c¢irpinmasina
benzetilmistir.

Ayrica Eski Uygurcada kullanilan balik, “alting yiti kiinte balikka
oksati bolur (Zieme-Kara 1978: 354) Altinci yedi giinde baliga benzer
olur.” 6rneginde gosterildigi iizere benzetme unsuru olarak kullanilmstir.
Burada anne karnina diisen cenin, altinci haftada balik seklini alir.

Eski Uygurcada balik 6ldiirmek ya da balikcilikla ugragmak da
giinah kabul edilir. Bu durum “balik¢t (boltumuz erser) (Bang-Gabain
1930: A, 56) Balik¢1 olduysak™ 6rnegiyle aciklanabilir.

Eski Uygurcada balik, “koz agrig emig koz kiicsirep yas aksar
balik odin kozke alinka siirtser edgii bolur (Rachmati 1930: 155-156)
Go6z agrisinin ilaci, goz gligsiizlesip yas aksa balik ddiinii gbze ve alna
stirse iyi olur.” drneginde oldugu gibi tip metinlerinde de gecmektedir.

4. Siiriingen Canllar:

Eski Uygurcada siirtingen hayvanlar “yirdeki bagrin yorigma tinlig
(Asmussen 1965: B, 84) Yerde bagr ile siiriinen canli” olarak gosterilir.
Bu hayat sekli, Manihaizmde hayvan hayat seklinden olan siiriingenlerin
yer aldigi karanliklar diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10). Burasi da
muhtemelen yerin altidir.

4.1. yilan “yilan”: (Atalay 1999: I, 27; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 162; Hauenschild 2003: 242-244).

yulan, Eski Uygurcadaki “nece nece ajunta yian ulati bagirin
yorigma tinlglarmy ajuninta tugup (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 902-
904) Pek ¢ok hayat seklinde yilan ve (diger) bagriyla siiriinen canlilarin
hayat sekillerinde dogup” orneginde de belirtildigi iizere siirlingen bir
hayvandir. Yilan ayrica Eski Uygurcada asag1 ve kotii hayvanlar arasinda
sayilir. Ozellikle giinahkar canhilar bu asag hayvanlarin arasinda dogar.
Boylece yilan, asagilanan bir varliktir. Bununla birlikte Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerinde ihtiras1 ifade etmesi nedeniyle yilanin zehri
ozellikle belirtilmektedir. Bu da “yiti ajunlarin toyuznuy wmy tilkiiniiy
bicinniy agulug yilanmy kara kusnuy karganiy bo yiti arigsiz yitegilernin
ajuninta tugarin koriip (Miiller 1911: 31-32, 49-57) Yedi hayat sekilleri
ile domuzun, kopegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin, kartalin,
karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip” 6rnegiyle
gosterilebilir.

Eski Uygurcada “ince kalti tort yilan bir kamatsida turmis teg tort
mahabutlug yilanlar 6zke tozi 6yi owi ol tursarlar yme bir yirte agtinurlar

inerler (Kaya 1994: 365, 18-22) Dért yilan bir hsien tzi’da durmus gibi
dort mahabhiitalr yilanlar kendi esasiyla farkli olsa, bir yere yiikselirler,
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bir yerden inerler.” Orneginde bulunan fort yilan ve tort mahabutlug
yilanlar ifadesi Budizmde hem —@£VUSE yi gie si shé viicudun dort
ihtiras1 olan cehalet, sehvet, 6fke ve kibri (Soothill-Hodous 1937: 8b)
belirtirken hem de EME diishé “zehirli yilanlar”, viicudun dort elementi
olan toprak, su, ates ve riizgar ya da havayr karsilar (Soothill-Hodous
1937: 265a). Boylece burada kullanilan yilan, metaforik bir anlam
olusturur.

Yukarida anlatildigr iizere yilan, asagi hayvanlar arasinda sayilir.
Fakat Buddha tefekkiire oturdugu zaman Buddha’y: firtinadan korumak
amaciyla yilanlarin hiikiimdari Mucalinda yeraltindan c¢ikar ve basiyla
onu korur. Biiylikk firtina dindiginde yilan insan bicimine girer,
Buddha’nin oniinde egilir ve neseyle sarayina gider (Campbell 1998:
320). Buradaki yilanin insan olmasimmi ya da Buddha’min Oniinde
egilmesini iki nedene baglayabiliriz. Bunlardan ilki ve belki de en
onemlisi kotli tabiata sahip olan yillanin deri degistirerek tabiatini
degistirmesi ve iyi olmasidir. Bu diislinceyi insanla bagdastirirsak kotii
bir kisilik olan insan, aydinlanma sayesinde iyi bir insan olabilir. Boylece
gecmisteki kotiiliiklerinden ve giinahlarindan siyrilmis olabilecektir.
Derisini atan yilan diislincesi insanin aydinlanma Oncesi ve sonrasiyla
ilgilidir. Ikincisi ise yilanin Buddha’min 6niinde egilmesidir. Burada
Buddha, yilam kotii kisiliginden kurtarmaktadir. Insanin cennetten
kovulmasinin nedeni olan yilan, aslinda insanin i¢indeki kotii tabiatidir.
Boylece insanin kotii yonii yilanla bagdastirilmis olabilir.

Eski Uygurcada “iilgiilengsiz kollug yilanlar (Kara-Zieme 1976: D,
12-13) Sayisiz kollu yilanlar” ifadesi bulunmaktadir ki bu ifade
Budizmde var olmayan, yokluk olarak da tanimlanir.

yilan, Eski Uygurcada “burunnuy ondin soldin yiitlerinte yilan
yorir teg (Zieme-Kara 1978: 704-705) Burnun sag ve sol deliklerinden
yilan yliriir gibi” Orneginde oldugu gibi benzetme unsuru olarak da
kullanilmaktadir. Burada 6lmek iizere olan bir kisinin burnundan sanki
yilan yiiriir gibi hareketlenmeler olur, kisinin burnu kasinir.

Ayrica yudan, derisinden faydalamilan bir hayvandir. Eski
Uygurcada “yilan oliirgiici (Bang-Gabain 1930: A, 59) Yilan oldiiriicii”
ifadesi yilancilikla ugrasan bir meslek ismi olarak karsimiza cikar.
Oldiiriilen yilanlar biiyiiciiliikte de kullanilur.

Yilan, Eski Uygur tip metinlerinde de yer alir ve hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Buna gére “yana em yilan kasikin kiiyiiriip kiilin
alip bor birle iciirgii ol asan bolur (Rachmati 1930: 109-110) Yine ilact,
yilan kabugunu yakip kiiliinii alip sarap ile icmek sihhatli olur.”, “yilan
terisin tort beltirteki toprak mir ud odi sirke birle katip icgii ol 6lmis keng

erser yme tiisgey (Rachmati 1930: 114-116) Yilan derisini, dort yol
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agzindaki topragi, bal, sigir 6dii ve sirke ile karistirip icmek, 6lmiis fetiisii
de diigecektir.” ornekleri verilebilir.

Bunlarin yani sira yilan, Eski Uygurcada “kidin kara yian (Bang-
Gabain vd. 1934: 95) Kuzeyde kara yilan” drneginde belirtildigi iizere bir
yildiz ismi olarak gosterilmektedir.

5. Diger Hayvanlar, Bocekler:

Burada yer alan hayvanlar yukaridaki dort boélime dahil
edilememislerdir. Bu yiizden bunlar ayrica ele alinmiglardir. Mitolojide
bocek, hem diinyanin yaraticist Tanr1 hem de Tanrinin habercisi olarak
gosterilir. Ayrica bazi bocekler yeniden dogumu simgeler (ER 1987:
Vllss).

5.1. art ““arr”: (Atalay 1999: 1, 87; Ceneli 1975: 101; Dankoff-
Kelly 1982: 123; Hauenschild 2003: 21-22).

Yeniden dogumu simgeleyen ar1 (ER 1987: VII, 255), Eski
Uygurcada benzetme esashidir. “kulgakta taki arvmy iini teg seviglig iin
esitilir (Zieme-Kara 1978: 705-706) Kulakta arinin sesi gibi sevimli ses
igitilir.” Orneginde belirtildigi {izere ©Olmek iizere olan bir kisinin
kulaklarinin ¢inladigini belirtmek icin ar1 sesinden faydalanilmistir.

5.2. bit “bit”: (Atalay 1999: I, 320; Ceneli 1975: 103; Dankoff-
Kelly 1982: 257; Hauenschild 2003: 62-63).

Tiksindirici bir hayvan olarak tanimlanan bit, Eski Uygurcada bir
atasoziinde gecmektedir. Eski Uygurca “taki inge kalti tonnuy biti kim
kisiniy terisinte oniip yana kisinin kanin kentii sorsar kisi ani korser yana
yarstyur (Le Coq 1912: 8, 13-17) Elbisenin biti insanin derisinden cikar,
fakat insanin derisini emer, insan da bunu goriince tiksinir.” ataséziinde
“insana en biiyiik zarar1 yine kendisi verir, insan da bundan dolay1 iiziintii
duyar” anlami ¢ikmaktadir. Burada bit, benzetme unsuru olarak
kullanilmustir.

5.3. boy “‘oriimcek™: (Atalay 1999: III, 141; Ceneli 1975: 104,
Dankoff-Kelly 1984: 219; Hauenschild 2003: 70-71).

Boy, Budizmde hayvan hayat seklinde diinyaya gelen canlilardan
biridir. Bu durum Eski Uygurca “yilki ajuninta tugdukta boy tiler (Kaya
1994: 299, 14) Hayvan hayat seklinde dogdugunda oOriimcek ister.”
Ornegiyle gosterilebilir.

5.4. ciyan “‘ciyan, akrep”: ciyan, kuyrugu orii, akrep (Atalay
1999: 1, 409; Ceneli 1975: 105; Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild
2003: 79-80).

Eski Uygurcada ¢iyan, 1sirict ve sokucu oOzelligini belirtmek
amaciyla kullamlir. “gibinniy ¢iyanmiy adakkayalari iize idiz kaligda
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isirka itip Dbiitiirgeli bultuksar (Kaya 1994: 34g, 3-5) Sinegin, akrebin
ayaklar1 gibi kutsal gokyiiziinde 1sirip bitirmeye ugragsa” Ornegindeki
ciyan, tanrilar iilkesine yiikselmek i¢in ¢aba harcayan canliy1 engelleyen
bir 1sirict hayvan olarak belirtilir. Bu durumu Budizm acgisindan
incelemek gerekirse tanrilar iilkesine gitmeyi amaclayan canli i¢in en
biiyiik tehlike ihtiraslar1 ve hirslaridir. Burada ¢iyan da bu ihtiraslari ifade
eder. Boylece ¢iyan, burada metaforik bir anlam tasimaktadir.

5.5. ¢ibin “sinek”: (Clauson 1972: 397b).

¢ibin, yukaridaki aciklamada da yer aldigi iizere canlilarin tanrilar
iilkesine gitmesini engelleyen hirs ve ihtiras olarak belirtilebilir. Bk.

cryan.

5.6. comeli/cimeli “karinca”: cumali (Atalay 1999: I, 448; Ceneli
1975: 106), ¢iimeli (Dankoff-Kelly 1982: 337; Hauenschild 2003: 90).

Hint mitolojisinde yeniden dogumu ve Tanri Indra’nin ordusunu
simgeleyen karinca (ER 1987: VII, 255), Eski Uygurcada “comeli konuz
ulatt bo tinliglar ajuninta ney kacan erser tugmagi bolmaz tip bilgiiliig ol
(Miiller 1911: 35, 23-16) Karinca ve kurt ve digerleri insan hayat
seklinde asla dogmayacaklar bunu bil.” 6rnegindeki gibi hayvanlarin
insan hayat seklinde dogmalarinin zorlugunu belirtmektedir. .

Ayrica “bar antag tinlig kicigkiye cimeli oliiriip utgurati tamuda
tugar (Tekin 1976: 59, 24-25) Boyle canli kiiciiciik karinca 6ldiiriince
muhakkak cehennemde dogar.” 6rneginde de ¢imeli, Budizmde canlilarin
oldiiriilmesinin yasakliligim1 belirtmek i¢in kiigiiciik bir karinca dahi
oldiiriilmesi hélinde kisinin cehennem hayat seklinde dogacagini ifade
eder.

5.7. kabuy/ kavuy ““arr’: Kelimenin kokeni hakkinda fazla bir
bilgi olmamasiyla birlikte Ucar, Johannes Nobel’in yayimladigr Altun
Yaruk’un Cince denkliginden faydalanarak “wie (die) des Bienen
Konigs” (arilar kralminki gibi) aciklamasim yapar (Ucar 2008: 401).
Kelime, k’ap’u “a stinging insect” olarak tanimlanir ve Turk. *KApuy (?)
aciklamast yapilir. Ayrica PTung. *xapina(bu) “wasp, bee” aciklamasiyla
birlikte Pturk. *KApuy (?) bumble-bee: OTurk. qabuy aciklamas: yapilir

(Starostin-Dybo vd. 2003: 766).

kabuy sozii, Eski Uygurcada “saciniz kara kabuplar iliginiy oni teg
(Kaya 1994, 347, 1-2) Sacimz kara arilar hiikimdarmin rengi gibi”
orneginde belirtildigi gibi Buddha’min viicut o©zellikleri siralanirken
kullanilir. Buddha’nin seksen fiziksel isareti arasinda Buddha’nin saglar1
siyah artya benzetilmistir (Xing 2005: 31).

5.8. kadyod kurt ‘“atesbocegi”’: Skr. khadyota (Edgerton 1953:
203b) olarak belirtilen ates bocegi, Eski Uygurcada benzetme yapmak
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amaciyla kullanilmustir. “ictin siyar korser kadyod kurtmiy yaruki teg
azkya yaruk koziiniir (Zieme-Kara 1978: 55-56) I¢ taraftan baksa ates
bdceginin 15181 gibi ¢ok az 151k goziikiir.” 6rneginde, 6lmek iizere olan bir
canlinin icindeki ates ya da ruh, ates boceginin 1s18ina benzetilmistir.
Ciinkii ates boceginin 15181 etrafa ¢ok az yansir. Olmek iizere olan kisinin
de artik 15181 fazla olmaz.

Kelime ayrica, “kiin ay teyri iiskinte kadyot kurtnuy taki ne isi
kiidiiki eriir (Olmez 1994: 1294-1296) Giines ve aymn yaninda ates
bdceginin ne isi giicii olur.” Orneginde de kullanilir. kadyod kurtun
buradaki anlami ise karsilastirmadir. Giines ve ayin 15181 karsisinda ates
boceginin 1s181min soniik kalacagi belirtilmigtir.

5.9. koyuz “bocek”: Osurgan bocegi (Atalay 1999: Illz3; Ceneli
1975: 111); dung beetle “bokbocegi” (Dankoff-Kelly 1984: 335), kifer
“bocek” (Hauenschild 2003: 137-138).

Eski Uygurcadaki “yirin bolup emisip kurt koyuzlar korayur (Kaya
1994: 366, 16-17) Irin olup emen kurtlar ve bocekler ¢ikar.” 6rneginde
yer alan koyuz ifadesi, kan ve irin emen bir bocek olarak gosterilir.
Metnin tamamina bakildiginda burada iki anlam ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, 6len kisinin viicudunun kurtlar tarafindan yenmesi ya da
ihtiraslar1 nedeniyle kisinin inancinin yok olmasidir. ikincisi ise asagida
da belirtildigi iizere kurtlarin Buddha 6gretisini yok eden rahipler
oldugudur.

5.10. kumursga ‘“karinca”: (Clauson 1972: 628b).

kumursga, Irk Bitig’de “bir kart okiiziig bilin bice kumursga yimis
kamsayu umatin turur tir (Tekin 2004: 37) Yash bir okiizii bir karinca
belini bicerek yemis. Okiiz yerinden kidildayamadan durur, der.”
Ornegiyle yer alir.

S5.11. kurt “bocek, kurt”: Solucan soyundan olan hayvanlar
(Atalay 1999: I, 342; Ceneli 1975: 113; Dankoff-Kelly 1982: 2609;
Hauenschild 2003: 154-155).

Kurt, Budizmde 0Ogretiyi tiiketen, yavas yavas yok eden cahil
rahipler icin kullamilir (Soothill-Hodous 1937: 324b). Ornek icin bk.
konuz.

Eski Uygurcada kurt sozii, genellikle koyuz soziiyle birlikte
kullanilir. Fakat kelime tek basina da kullanilmaktadir. Ayrica, Eski
Uygurca tip metinlerinde de kullanilan kurt, “tisni kurt yiser bor sirkesin
agizta tutup (Rachmati 1930: 70-71) Disi kurt yese sarap (iiziim) sirkesini
agizda tutup” disi yiyen kurt olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte
“kayu kisike yaviz kart onser nusatir togragu kurt birle katip iize yaksar
edgii bolur (Rachmati 1930: 81-82) Bir kiside yaman c¢iban ¢iksa nisadir
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dograyip kurt ile karistirip {izerine siirse iyi olur.” ornegindeki gibi de
hastaliklarin tedavisinde de kullanilir.

Ayrica kurt, Eski Uygurcada “kurtlar yiliklerin kanlarin turkinga
ara sorup kap teg kilip kemigiirler (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1419-
1421) Kaurtlar ilikleri ve kanlar1 derhal emip akraba gibi olup saldirirlar.”
ornekteki gibi akrabaya benzetilmistir.

5.12. orimgik “oriimcek”: (Atalay 1999: 1, 152; Ceneli 1975:
115; Dankoff-Kelly 1982: 196; Hauenschild 2003: 173-174).

Eski Uygurcada orimgik, “orimcikkiye azgan tikendeki torkiyag
kormek iize teyri yerindeki ulug tutrok kortiim tép téemekke Oyisi negiil
(Rohrborn 1996: 391-395) Kiigiik bir oriimcek yaban dikenindeki aglari
gormek icin Tann yerindeki bilylik bir yer gordiim deyip” 6rnegindeki
gibi yer alir.

5.13. siyek ‘‘sinek, sivrisinek, karasinek”: (Atalay 1999: II, 13;
Ceneli 1975: 116; Dankoff-Kelly 1984: 336; Hauenschild 2003: 185).

Vizildayan bir bocek olarak tamimlanan siyek, Budizmde vahsi
hayvanlar ve kuslarin da arasinda bulundugu doért ayakli hayvanlardan
sayilir (Clauson 1972: 838b). Burada yer alan “birok necede sinekkeye
bor beni icip esiiriip (Kaya 1994: 34g, 5-6) Eger sinek gibi sarap, icip
sarhos olup” Orneginde siyek, metaforik bir anlam tasimaktadir.
Canlilarin cehaletlerinden dolay1 sarhos gibi dolastiklarini ifade eder.

SONUC

Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait taranan yazili eserlerde 105
farkli hayvan adi tespit edilebilmis ve bu hayvanlar Manihaizmdeki dort
diinyadan olusan hayvan hayat sekline gore siniflandirilmistir. Burada
hayvanlar ugan canlilar, dort ayakli canlilar, suda yasayan canlilar ve
siiriingen canlilar olmak iizere dort grupta ele alinmislardir. Bunlarin
disindakiler ise digerleri basligiyla incelenmislerdir.

Eski Uygurcada tespit edilebilen hayvan adlarinin ¢ogu hem dini
hem de simgesel anlam tasimaktadir. Ozellikle dini metinlerden elde
edilen ornekler Budizm ve Manihaizmdeki hayvan hayat sekillerini
gostermeleri acisindan onemlidir. Her iki dinde de kotii bir yol olarak
gosterilen ve Ozellikle Manihaizmde karanliklar diinyasini simgeleyen
hayvan hayat sekli pek ¢ok ornekle vurgulanmistir. Bdylece burada bu
hayvanlarin din nitelikleri hususunda durulmustur.

Cogunlukla Budist Tiirk ¢cevreden elde edilen 6rnekler Budizmin
Ogretilerini ortaya koymustur. Buna gore, giinahkdr canlilar islemis
olduklan gilinahlardan dolayr hayvan hayat seklinde dogar ve bu hayat
seklinde dogan hayvanlar belki bir giin iyi hayat sekilleri olan insan,
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Tanr1, Bodhisattva ya da Buddha olma sansini elde edebilirler. Bu yiizden
de bu hayvanlarin oldiiriilmeleri ya da 6ldiirmek icin bakilmalart giinah
kabul edilmistir.

Ayrica bu hayvan adlar1 metaforik bir anlam tasimaktadir. Dini
yonden Buddha genellikle arslana benzetilmis olmakla birlikte insanlarin
ihtiraslar1 olan cehalet, sehvet, 6fke ve kibir yilana benzetilmistir. Yine
insan viicudunda bulunan toprak, su, ates ve hava unsuru da yilan olarak
gosterilmistir. Budist Uygur metinlerinde “bosluk, yokluk” kavram
tavisgan miiytizii, baka tiiii, iilgiilencsiz kollug yilanlar gibi ifadelerle
anlatilmaya calisilmistir.

Yine bu donemde arslan, kogiircgen gibi hayvan adlart iyi
adlandirmalarda kullanilmalariyla birlikte koburga, lacin, toyuz, yilan
gibi hayvanlar ise kotii adlandirmalarda yer almislardir. Bu hayvanlarin
iyi ya da kotii adlandirilmalarda kullanilmalart bu hayvanlarin toplumda
sevilip sevilmedigini veya korkulup korkulmadigin1 gdstermektedir.

Bu donemde hayvan adlan atasdzlerinde de yer almistir. “kugu kus
uctt koline konmaz kisi oglt 6ge kelmez”, “taki inge kalti tonnun biti kim
kisiniy terisinte oniip yana kisiniy kanin kentii sorsar kisi ani korser yana
yarsiyur”, “koco taginta kaplan yok kudug suvinta balik yok”, “korkle
tilkii ticiik bir tilkii terisi ermez adingig ulug ordular iikiis 1gaclar
kuvragintin témin biiter”, “luu yayalarmy manist tepigi ney esgekke
ogsaguluk ermez”, “ney atnay eskekney miiyiizi onmez” ve “teve kart
bolsar bunkal bolur’ Ornekleri atasozii niteligindedir ve mecazli bir
sOyleyis soz konusudur. Hayvan adlariyla ilgili atasozleri i¢in Bk. Mert

(2007: 297-313) ve Oz (2000: 114-159).

Hayvan adlar1 benzetme yoluyla it burni “kusburnu”, i iiziimi “it
lizimu”, kaz iyiiri “hardal tohumu” ve sirisa kusgag “albizia lebbeck”
adli bitkilerin isimleriyle birlikte ¢ yiizliig tamir “mesane, i¢ ve dis tiriner
organ” drnegiyle de bir organ adi olmustur.

Eski Uygurcada hayvan adlar1 kara kus seyirlig tagig “Grdhrakiita
Dag1”, sigunlar berki “Geyik Parki” o6rneklerinde oldugu gibi yer adi
olarak da kullanilmaktadir. Yine arslan, barak, bars, bori, bugra, buka,
buzagu, 1, lagin, sungur, togan, togril, toya, yaya gibi pek ¢ok hayvan
adi insanlara ad ya da lakap olarak verilmistir. Burada 6zellikle gii¢lii
hayvanlarin se¢ilmesi dnemlidir.

Hayvan adlar1 ayrica soltin kok luu “‘sol tarafta mavi ejderha”,
ondun ak pars ‘“‘sag tarafta al pars”, kidin kara yilan “kuzeyde kara
yilan”, kiintiin kizil sagizgan “glineyde kizil saksagan” orneklerinde de
yer aldig1 gibi yildiz isimleri olarak da kullanilmaktadir.
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Ayrica hayvan adlar1 zaman adi olarak da kullanilmaktadir.
Goriildiigi tizere hayvan adlar1 Eski Uygurcada cok genis bir kullanim
alanina sahiptir.

KISALTMALAR:
Bk. Bakiniz
Cin. Cince

ETii.  Eski Tiirkce

DLT  Divanii Liigati’t-Tiirk

Lat. Latince

Skr. Sanskritce

e ikili Soyleyis
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OZ: Halit Ziya, Edebiyat-1 Cedide’nin en dnemli yazarlarindandir.
Edebiyata fayda penceresinden ziyade sanatsal pencereden bakmistir. Bu
baglamda, Tiirk romaninin ger¢ek anlamda batili bir kimlik kazanmasinda
onemli katkisi olmustur. Cocuklugunun yiiksek seviyeli kiiltiirel bir
ortamda gecmesi ve edebi kaygisi, bu basariy1 elde etmesini saglamistir.
Halit Ziya’nin, giiclii edebi yoniiniin yaninda onemli bir aydin kimligi de
bulunmaktadir. Bunu romanlarina yansitan yazar, kahramanlarin1 genelde
maddi kaygilar1 olmayan aydin bir ¢evreden se¢mistir. Nesl-i Ahir adli
kurgusal eserinde, Siileyman Niizhet, hem kisisel hem de diisiinsel
diizlemde idealize edilmis bir bagkahramandir. Ge¢im sikintis1 cekmeyen
bir aydindir. iki yabanci dil bilen, yerli ve batili sanat dergilerini takip
eden kiiltirel bir karakterdir. Cok cepheli bir kahraman olarak
tasarlanmistir. Yaptig1 yerinde tespitlerle toplumun sorunlarina ¢éziim
arayisindadir. Milletin iizerindeki karamsar atmosferi dagitmak icin geng
nesiller temelinde inga edici bir siirece girer. Bu calismada, Siileyman
Niizhet’in bir Ikinci Mesrutiyet aydini olarak portresi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Halit Ziya, Nesl-i Ahir, Siileyman Niizhet,
Ikinci Mesrutiyet, Aydin, Sosyal Gozlemci, insa Edici.

Siileyman Niizhet, As An Intellectual of Mesrutiyet

ABSTRACT: Halit Ziya is one of the most important authors of
Edebiyat-1 Cedide. He has considered literature from the perspective of
being art rather than beneficial entity. Therefore,his work led the way to
gain a western identity. His literary concern and childhood in a high level
cultural environment has made him create strong literary work. Usakligil
has an intellectual identity besides his literary sense. The author reflecting
this to his novels has chosen protagonists from an intellectual
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environment not having financial concerns. Siileyman Niizhet, the
protagonist of Nesl-i Ahir, is an intellectual both personally and
ideationally. He is a cultural character following western art journal and
being able to speak two foreign languages. He is envisaged as a handy
protagonist. He mentions issues of community. By dispersing pessimism
of the public, he creates a period based on youth. This study has examined
Niizhet as Second Mesrutiyet intellectual.

Key _Words: Halit Ziya, Nesl-i Ahir, Siileyman Niizhet, Second
Mesrutiyet, Intellectual, Social Observer, Constructionist

GIRIS

Siileyman Niizhet, Nesl-i Ahir romaninin baskahramanidir
(protagonist). Bir baskahramanin sahip olmas1 gereken donanima sahiptir.
Kiltiirlii olmasi, cevresindeki genglere hamilik yapmasi, girisken ve
miicadeleci olmast gibi bireysel ozellikler, cevresinde ona sayginlik
kazandirmis ve onu toplumda 6nemli bir konuma getirmistir. Kurgunun
basinda Siileyman Niizhet’in 6zge¢misine dair bilgiler topluca verilir. Bu
bilgilerin, “(Davramis, diisiince ve duygularin destegiyle) okuyucunun
zihninde pekismesi, dolayisiyla kisinin, okuyucunun hayalinde belirli bir
portreyle iz birakmasi” (Tekin 2012: 89) icin, anlatici tarafindan
agiklama yontemi ile dikkatlere sunulur. Buna gore, Istanbul’un en segkin
ailelerinden birinin ¢ocugudur. Sehirde namus ve onur timsali olmus bir
ailenin geleneginden gelmektedir. Anlatici, olay Orgiisiiniin girisinde aile
kokenine ve egitim seviyesine dair bilgiler vererek onu “asil”’lestirmistir.
Bir baska yerde anlatici, asilligin ‘saglam bir temel’ barindirdigini
sOylemesi yazarin soylu ailelere verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Zira
soylu kisiler, gliven vererek zararli yollara sapsalar dahi “hi¢bir zaman
uguruma yuvarlanmaz”’lar. (NA: 357)."

Siileyman Niizhet, Halit Ziya’nin diger erkek kahramanlar1 gibi iyi
bir egitim almugtir. Ik egitimini Fransa’dan getirilen bir miirebbiyeden
almustir. Lise egitimine ise once Mekteb-i Sultani’de, daha sonra Paris’te
Condorcet Lisesi’nde devam etmistir. (NA: 25). Cemil Yener, basta
Siileyman Niizhet olmak iizere biitiin kahramanlarinin iyi “tahsil”
gormelerini  Halit Ziya Usakligil’in “Zengin suif romancisi” ve
“Miinevver sinif romancis” olmasina baglar (Yener 1959: 46). Anlatic,
iki farkli okulla hem “Dogu” hem de “Bati” diinyasinin kiiltiiriinii
Oziimsemis “sentez aydin” kisiligi sezdirir. Boylelikle, dnemli bir politik

! Halit Ziya Usakhgil'in, Kaynakca'da tam kiinyesi (Usakligil 1990) bulunan Nesl-i Ahir
adli romanindan yapilan alintilar NA kisaltmasiyla gosterilecektir.
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miicadeleye girisecek olan bu kisiye dair olumlu bir atmosfer meydana
getirir.

Siileyman Niizhet, egitimini tamamladiktan sonra en alt birimde
basladigt memuriyette miistesarliga kadar yiikselir. Avrupa’nin bir¢ok
lilkesinde elgilik gorevini yapar. En son Istisare Odasi’nda gorev alir.
Hariciye Nazirligi’nda hafiye oldugundan siiphelendigi yiiksek riitbeli bir
memurun yiiziine, bir tartisma sirasinda “Sen, alcak bir casussun, sen
yiiziine tiikiirtilecek igreng bir rezilsin” (NA: 27) seklinde bagirarak alti
yil boyunca ortadan kaybolmustur. Olay Orgiisiiniin hemen basinda
aktarllan bu olay ile baskahramanin haksizliga tahammiilsiizligii
duyumsatilmis ve zihinlerde bir yigitlik imaji birakmasini saglanmustir.
Niizhet, yonetime aleyhtarligini, bir “sivil itaatsizlik”’e doniistiirerek
gosterir. Bu baglamda Siileyman Niizhet, Aski Memnu’nun Adnan Bey’i
ve Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’i gibi duragan ve diis kurmakla yetinen
bir kisi degildir. O, diisiincesi ugruna yurt disina ¢ikan bir aksiyon
adamidir. Onun kendisini belli bir davaya adamis olmasinin esere bir
ama¢ ve dinamizm kazandirdigini belirtmek gerekir. Kahramanin bu
hakli tepkisi, Halit Ziya’nin olumladigi kahramanlarda ¢ok az rastlanan
bir davranis oldugunu belirtmek gerekir. Kenan Akyiiz, yazar, Mai ve
Siyah’tan baglayarak “Romanlarina cok ilgi cekici karakterler bulmakta
biiyiik ustalik gosterir” (1995: 116) derken Niizhet gibi kahramanlarin
aykirilig1 ve ¢ok yonliiliigiine isaret edilmektedir.

Niizhet, Paris’te ve elcilik gorevindeyken edindigi evrensel
gercekleri, ulusal bilingle yogurarak iilkenin gelismesi i¢in biiyiik dzveri
gosterir. Dolayisiyla, iktidara karst olusturulan muhalefetin merkezine
yerlestirilir. Bu bakimdan arkadaslarinin ondan beklentisi yiiksektir. Paris
doniisiinde Sakir ve Irfan, onu sik sik ziyaret ederler. (NA: 197).
Goriismelerde iilkenin sosyo-ekonomik kosullar1 ve calisma zihniyeti
elestirildigi gibi yonetimi dolayli veya direk olarak elegtiren sdylemlere
de yer verilir. iktidar daha ¢ok Siileyman Niizhet tarafindan elestirilir.
Elestirilerin, cogunlugunun onun tarafindan yapilmasinda kirk bes yasin
verdigi olgunlugun yaninda kiiltiirel donaniminin da etkisi vardir. Niizhet,
romanin bircok yerinde ikinci Abdiilhamit’in yanhs politikalarin1 edebi
sOyleme katarak farkini ortaya koymustur. Hareketliligiyle kendini
yenileyen bir karakter olarak cizilen Niizhet, ideal bir yapiya evrilmeye
calisilmaktadir.

Siileyman Niizhet romanin genelinde olumlu bir karakter olarak
tasarlanmistir. Mubhalif olmakla beraber “sahin” grubundan degildir.
Niizhet, telkinleriyle, kimi zaman bir psikolog kimi zaman da soziine
itibar edilen bir kisiliktir. Ornegin ikinci derecede bir kahraman olan
miizik ogretmeni Irfan’mn, tutuklamp Erzurum’a gotiiriilen babasinin
cezaevindeki siipheli intihar1 irfan’1 ‘sahin’lestirir. Bunun iizerine Niizhet
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devreye girerek cevresindeki bazi atesli gencglerin  provokatif
soylemleriyle 6¢ alma siirecine giren irfan’1, sakinlestirir. Bu baglamda,
tagkinlig1 engelledigi icin bir denge unsurudur. Biitiin varligiyla yonetime
karst olmasina ragmen Niizhet, arkadasin1i bu diisiincesinden
vazgecirmeye caligir:

“Sana pederinin sebeb-i musibeti olan adami gosterirler, bir giin
Koprii basinda onu beklersin, arabasina atilir ve beynini bir
kursunla dagitirsin, Bu bir intikamdir; senin icin nasil bir netice
vereceginde stiphe olmayan bir cinnet. (...) Yalnz kirk bes yasumin
tecriibelerine istinaden temin ederim ki bunlar eshabimt ki yakip
kavuran, mahv ve perisan eden fikirlerden baska bir sey degildir”
(NA: 386-320).

Romanin bir¢cok yerinde benzer konusmalar yaparak genglerin
siddete yonelmesini engeller. Sorunlara ¢6ziim Onerirken uc¢ noktalara
varmadan sagduyuyu yegler. Taskinliklardan ve seriivenlerden uzak
durur.

Siileyman Niizhet, biitiin toplumun ve memleketin sorunlariyla
ilgilenmenin yaninda cevresindeki bireylerin sorunlariyla da ilgilenir.
Yabancilarla evlenerek herkesin dilinde olan Miicella ve Seniye’nin
yasadiklar1 olumsuzluklar1 diisiiniirken titremesi ve bunu siirekli giindeme
tastmast (NA: 451), erkek kahramanlari uygun kisilerle evlendirmeye
calismast ve kiz kardesinin aile problemlerini dert edinmesini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Niizhet, bu sorunlar1 da toplumun
genel gidisatina baglayarak memleketin gelecegine dair bazi yargilara
varir. Dolayisiyla Halit Ziya’nin diger bagkahramanlarindan farkli olarak
toplumsal bir portre ¢izer. Mai ve Siyah ile Kirtk Hayatlar’ daki sosyal
ortama ragmen Ahmet Cemil ve Omer Behi¢’i sahsilikten
kurtaramamistir. Hemen sunu eklemek gerekir ki, Niizhet’in toplumsal ve
politik goriisleriyle Halit Ziya’y1r temsil etmesi kuvvetle ihtimaldir.
Zeynep Kerman, Niizhet’in “Romancryla pek ¢cok ortak ozellikleri” (1996:
257) paylastigini savunur. Halit Ziya’nin romani kirk ii¢ yasin sonuna
dogru bitirmesi Niizhet’in de romanda kirk beg yasinda olmasi, Niizhet’in
Lisede Fransizca 6grenmesi, gazetelerdeki edebiyat koselerini takip
etmesi yazar1 hatirlatir. Halit Ziya’nin kiigiikliigiinde Gedikpasa
tiyatrolarina gitmesi, kahramanin, bugiinkii tiyatronun yozlastigini
belirtmeye calisirken c¢ocuklugunda izledigi Gedikpasa tiyatrolarini
ozlemle animsamasi, hem kahramanin hem de yazarin kisa siiren Avrupa
seyahatleri, baskahramanin yazari temsil ettigine dair savlar1 pekistirir
mabhiyettedir. Ayrica Siileyman Niizhet’in kizi Azra’nin hem Fransizca
hem de Ingilizceyi bilmesi Halit Ziya Usakligil’in kiz1 Bihin’i cagristirir.
Usakligil, Saray ve Otesi adli hatiratinda, kizi Bihin’in Fransizcasi ve
Ingilizcesiyle yabanci devlet konuklarna terciimanlik ettigini aktarir.
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(2003: 363). Biitiin bu ortak noktalar, Halit Ziya’dan Niizhet’e
yansiyanlardir.

“Edebiyat diger entelektiiel ifade bicimlerinin aksine degigsim ve
etkilerinin icsellesmis, bireysellesmis ve psikolojik bir yorumunu sunar”
(Karpat 2009: 189). Bu baglamda, Nesli Ahir’de ikinci Abdiilhamit
donemindeki degisim ve etkileri edebilestirmistir. Bir aydin olarak
Siileyman Niizhet ise degisim ve doniisiimiin igsellesmis, bireysel ve
psikolojik yansimasidir. Hareketliligiyle kendini yenileyen bir karakter
olarak cizilen Niizhet, asagidaki 6zellikler temelindea ideal bir yapiya
evrilmeye calisilmaktadir.

1. Muhafazakéar ve Milliyetci Bir Karakter

Siileyman Niizhet, muhafazakdr ve milli duygular1 yiiksek bir
kisilige sahiptir. Tanrisal konumda bulunan anlaticiya gore Bati’nin
zevkini; giyimine ve iislubuna yansitmasina ragmen saglam bir Tiirk
kokenliligi ve geleneksel kimligi gizlidir. Semsettin Kutlu, Niizhet icin,
“Batiyt icinde yasayip tamnus, benliginde oziimlemis olmasina, engin
bati kiiltiiriine ve zevkine karsin ulusal benliginden hicbir sey
kaybetmemis som bir Tiirk aydimidir” (Kutlu 1990: 12) derken bunu
kastetmektedir. Niizhet, alt1 y1l Avrupa’da kalmasina karsin zihinsel bir
doniisiim gecirmemis ve geleneksel dokudan uzaklagmamustir.

Bir Fransiz liselinde okumus olmasi ve batili kiiltiiriin teneffiis
edildigi ortamlarda biiyiimiis olmasi, onun geleneksel degerlerden
uzaklagtirmamistir. Okuyucunun séz konusu etkenler nedeniyle olusan
hakli ‘alafranga Siileyman Niizhet’ tipi beklentisi, bosa c¢ikarilmistir.
Niizhet’in muhafazakar ve geleneksel kimligi, kadin erkek iligkilerinde
daha da belirginlesir. Her ne kadar bat1 kiiltiiriinii almissa da i¢ benliginde
kadinla iliskiler konusunda “Onda yine baskalarina ait hesabat-1
hissiyatta nazariyat-i sedide tatbik eden iffetperest Niizhet” (NA: 441)
uyanir. Kadin erkek iligkileri konusunda gelenekselligini korumustur.

Siileyman Niizhet’in Beyoglu'nun Mulatya ve Bonmarse adli
alisveris merkezlerinde gozlemledigi ve bir genc kiz ile bir geng subay
arasinda  gecen manzara onun  muhafazakidr  diislincelerini
belirginlestirmesi acisinda onemlidir. Mulatya’da miirebbiyesiyle gezen
bir geng¢ kizin vitrinin dniinde geng bir subayla giiliiserek isaretlesmesi ve
ayni kisileri biraz sonra gittigi Bonmarse’de bir arada samimi konusurken
gormesi, Niizhet’i derinden iizer. Buna vesile olan miirebbiyeleri de
“ekseriyet iizere, maatteessiif sehrin yeni bir yarasi...” (NA: 279) olarak
tanimlar ve genclerin flort etmelerinde 6n ayak olduklarini vurgular.
Yazar, ‘cogunlukla’ sozciigii ile olumlu miirebbiyelerin varligim da
duyumsatir. Kendisinin de bir miirebbiye tarafindan yetistirildigini
unutmamak gerekir. Ebeveynlerin, bati dillerini yarar i¢in ¢ocuklarina
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miirebbiyeler tarafindan 6gretilmesini olumlamasina karsin dilin bu tiir
islerde kullanilmasini da “taklit belas1” olarak goriir.

Kendisi de kadinlarla iliskisinde son derece muhafazakardir.
Ornegin, yalniz ortamda bile Asik oldugu Server’den “gen¢ kiz
viicudundan intisar eden hdr u sevdavi bir hava onu” sarmasina karsin,
elinin {iistiine konan gen¢ kizin elinin altindan iirkeklikle ceker. Biitiin
cinsel arzularina gem vurarak “Niizhet, fena bir giinah islemek
iizeresin!..” (NA: 207) diyerek oto kontrolii saglar.

Diisiinsel ve kiiltirel diizlemde, hatasiz olarak kurgulanan
Siileyman Niizhet, olay orgiisiiniin sonuna dogru kadin iliskilerinde bu
kusursuz kisiligiyle celisen tutum igine girerek yukaridaki hassasiyeti
gosteremedigi anlasilmaktadir. Enistesi Affan Bey’in yegeni Server ile
iliskisinde arzularmma yenik diiserek tensel temas kurmasi bunu
gostermektedir. Aslinda Server ile sevismesi kendisiyle celisir ve o da
bunun farkindadir. Zira, diger kahramanlarin nikahsiz iligkilerini
elestirirken “Lakin bugiin, heniiz yarum saat evvel, ne yapmak iizere
idin?..” (NA: 324) diye vicdan muhasebesi yapar. Anlatici, burada onu
bir zaafin icine sokmustur. Bu sekilde, yazar, kahramani sahici kilmak
icin inkdr1 miimkiin olmayan beseri kusurlar1 islemesine izin vermistir.
Kahramanin konuya dair yasadigi i¢ monologlar bunu kanitlar. Hemen
sunu eklemek gerekir ki, Server karsisindaki zaafi, kadinsizliktan
kaynaklanan kosnill arzudan ziyade ilerleyen yasina ragmen bir yuva
kuramamaktan kaynaklanir. Bagka alanlardaki basarilarini, mutlu bir
evlilikle taglandiramayan Niizhet’te kirk bes yas sinir1, ¢cogu erkekte
oldugu gibi onda da bir sendroma doniigmiistiir. Bu baglamda, genelde
kendisiyle barigik bir cizgi cizen Niizhet, burada i¢ cekisme yasayarak
icindeki iki ‘ben’in miicadelesini tarafsizca dinler.

Batili medeniyeti sozde degil 6zde benimseyen Siileyman
Niizhet’in, geleneksel kimligini yukarida oldugu gibi satir aralarinda ve
olay orgilisiindeki olgulardan hareketle belirlemek miimkiindiir.
Niizhet’in, romanda eski Istanbul Hanimefendisi portresi ¢izen kaynanasi
Nefise Hanim’a biiyiik hayranligin1 bu baglamda degerlendirmek gerekir.
Nefise Hanim, konugsmasi ve giyimiyle ge¢misin olumlu diinyasini
cagristirir. Niizhet, kadinin biitiin kisiligini begenmekle beraber en cok
onun konusmasindan hoslanir:

“Muhaveresine serpistirmekten zevkyab oldugu durub-1 emsal idi.
Hemen her goriisiiste ondan ilk defa olarak birkac darb-1 mesel
isitir ve tekrar ettirerek bunlarin inceligini, Tiirk aleminin bu dakik
ve nazik hikmetlerini diistiniirdii” (NA: 237).

Niizhet’in, gecmisin tecriibesinin ve ince zekasinin yansimasi olan
atasozlerinden hoslanmasi, ge¢mise karsi Onyargili olmadigini ve
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Tiirkceye olan hayranliginin ifadesidir. Dolayisiyla lise egitimini
Fransizca almasi ve Ingilizce bilmesi, Tiirkceye olan sevgisini
azaltmamustir.

Siileyman Niizhet’in, geleneksele ve gecmise bagliligi son derece
giigliidiir. Ozellikle Tiirk dilinin korunmasi s6z konusu oldugunda
gecmise baglilk bazen tutuculuk derecesine varmaktadir. Ornegin
anlaticinin bile “Splendid Café” (NA: 348) dedigi Beyoglu’nun lokantali
otelini, bu batili isimle ifade etmekte direnerek “Tokatliyan” olarak
soyler. Ancak, bu hassasiyeti nedense her yerde gostermedigi
goriilmektedir. Niizhet, arkadaslariyla “Bonnuit”, “bonsoir” “Bonjour”
gibi Fransizca selamlama bicimlerini yeglemesi bunu kanitlamaktadir. Bu
tavrin, yukaridaki tutumuyla celistigini belirtmek gerekir.

Siileyman Niizhet, genelde evrensel bir karakter portresi ¢izmekle
beraber Sadi Revnak ile Tiirk toplumu {iizerine yaptigi bir tartigma,
milliyet¢i ¢izgilerini ve Tiirk kimligine olan aidiyet duygusunu ortaya
koymustur. Yanya’min yoksul ailelerinden olan, hafiyeligi ve farkhi
gorevlerde yer alarak kisa siirede yiikselmesiyle, karanlik gecmisi
sezdirilen Sadi Revnak, dis iilkelerde bulunmanin verdigi 6zgiivenle
Niizhet’in bulundugu bir ortamda nedense sporun yararlarina, beden
egitimine 6nem veren uluslarda hayat c¢abalarinin, gecim zorluklarina
kars1 direnme giiciiniin arttigina, Ingiliz halkinin bu yiizden nasil gelismis
olduguna iliskin kuramlar1 anlatmaya baslar. Buradan sozii basta Istanbul
olmak {iizere biitiin Anadolu’da beden egitiminin ihmal edildigine getirir.
Bunun bedenlerde hastalik ve zaafliklar dogurdugunu buna baglh olarak
Anadolu’da bedensel zaaflarin zamanla ruhsal ve ahlaksal sikintilara da
yol actigini iddia eder. Konugmalar1 olgunluk icinde dinleyen Niizhet’te
bu noktada yazarin ifadesiyle “isyan duygusu” kabarir ve milletin ruh
sagligr ve ahlakinin temizligini korudugunu soyleyerek Sadi Revnak’a
karg1 Tiirk toplumunu savunur: “Cismaniyeti ne kadar tahribata ugraya
ugraya bozulmaya calisilmig bir unsursa ahlak ve maneviyati bilakis
tamamiyla pak ve mutahhar, saf ve miicella bir unsur” (NA: 417). Halkin
bu elestirileri hak etmedigini duyumsatan Niizhet, Tiirk milletini tiirlii
felaketlere katlanip dayanma giicii gosteren “bir kavim” (NA: 418) olarak
niteleyerek ululamaktadir. Romanin burasinda kahraman, Tiirk milletinin
erdemlerini sergilemeye caligmistir.

Sadi Revnak’1n tersine o, Tiirk milletinin yetenekten yoksun oldugu
yargisini siddetle elestirir. Mevcut sikintilarin “iktidar” eksenli oldugunu
duyumsatir. Imkan verildigi takdirde, halkin s6z konusu sikintilari
asacagini ve ¢ok sey basaracagini vurgular. Kemal Karpat, Osmanli’nin
son donem aydinlarindan sz ederken “Aydinlar yeni bir sosyal ve siyasal
grup olarak kendi kiiltiirlerinde pek benzeri bulunmayan bir sekilde
siyasal fonksiyonlar (siyasal sosyalizasyon, endoktrinasyon, entegrasyon
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ve milli kimligin olusturulmasi gibi) tistlenmeye cagrildilar’ (2009: 2119)
der. Niizhet’in yukaridaki nutku, alintidaki “milli kimligin olusturulmas:”
siyasal islevinin bir tezahiiridiir. Niizhet, Tiirk soyunu, Osmanliy1
olusturan uluslardan veya “iimmet’in Miisliman unsurlarindan
ayristirarak salt ve onu igten bir duyarlilikla savunmaktadir. Siileyman
Niizhet’in goriiglerinde Halit Ziya’nin etkileri agikardir. Tartismanin
basindan sonuna kadar yazarin, kahramani acikg¢a tuttugu goriilmektedir.
Bu kahraman-yazar 6zdeslesmesi, romana ictenlik katmustir.

2. Bir Sosyal Gozlemci

Halit Ziya’min kahramani, icinde yasadigi toplumun biitiin
sorunlarin dile getirme ¢abasindadir. Sosyal bilimci 6zeniyle, Avrupa ile
Asya cografyasi arasindaki gelismislik farklarini, Dogu insaninin zihniyet
yapisim ve hayata bakis acisini, hayat felsefesini, Istanbul’daki ¢aligma
sartlarini, genis ailelerin yikilislarin1 degerlendirerek bazi sonuglara varir.
Sorunlar icsellestirerek, olay orgiisii boyunca bunlar1 giindemde tutar.
Biitiin bunlar, yukarida ifade edildigi gibi Niizhet’in ‘milliyet¢i’ yOniiniin
yaninda ‘toplumcu’ ve ‘halk¢r’ kimligini ortaya koymaktadir. Ozellikle
toplumdaki fakir-zengin ucurumunu dile getirerek fakir kesimlerin
yaninda yer aldigi algisim  giiclendirmesi  toplumcu  yoniinil
pekistirmektedir. Kemal Karpat da Tiirk sosyal edebiyatinda
milliyet¢iligin halkcilikla beraber yer aldigimi ifade ederek her iki
ideolojinin bireysel ve toplumsal yabancilagmaya bir care olarak ortaya
ciktigini ileri siirer (2009: 174). Bu baglamda, ‘milliyetci’ ve ‘halke¢r’ biri
olarak oziinii kaybetmemistir. Niizhet, Avrupa ile Osmanli Devleti ve
toplumu arasindaki, insani, fikrl ve altyapisal farklari analiz ederek,
cikarsamalar yaparak, iilkenin genel bir panoramasini ¢izerek
kangrenlesmis sorunlar1 dile getirir. Bu baglamda, Siileyman Niizhet,
romandaki cesitli mizaclar1 ve olaylar1 anlayabilmek icin, okuyucunun
siddetle ihtiya¢ duydugu bir rehberdir.

Halit Ziya, bu eseriyle, Bat1 diinyasi ile Dogu cografyasi arasinda
cesitli alanlardaki gelismislik farklarin1 sosyal boyuta tasir. Sosyal
hayattaki gelismisligi Siileyman Niizhet’in gozlemleriyle verir. Yazar,
kahramani, deneyim sahibi yapmak i¢in 6nceden Fransa’ya gondermistir.
Bu sekilde, Osmanli ile Avrupa arasindaki gelismisligi Niizhet’e
kavratmig ve Tiirk-Miisliman kimliginden 6diin vermeden aydin bir
yurtsever olarak donmesini de saglamistir. Boylece kahramanin yapacagi
saptamalarin okuyucu {iizerinde etkili ve inandiric1 olmasinin yolunu
acmigtir. Aym1 zamanda Niizhet’i idealize etmenin de hakli bir
gerekcesini olusturmugtur. Halit Ziya, bunda da basarili olmustur.
Siileyman Niizhet, yurda donerken gerek iilkenin gerekse Istanbul’un
basta Paris olmak tizere Avrupa’dan ¢ok daha geride oldugunu fark eder.
Niizhet, gelismislik farklarim1 okuyucuya aktararak sorunlarin temel
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nedenlerine inmek ister. Bu noktada, toplumun bir zihniyet degisimine
ihtiyaci olduguna odaklanir ve toplumu elestirir. Elestirilerinde ideolojik
saplantilar igerisinde degildir. Kendini politik bir olusumun uzantisi
olarak gdrmez. Olgular siyasal boyuta tasimaz.

Niizhet, saptamalarinda Avrupa’min karsisina ¢ogu zaman
Istanbul’u konumlandirir. Avrupa ile Istanbul arasindaki ilk belirgin fark
calisma hayatina dairdir. Niizhet’e gore Avrupa’da bireyler calisarak elde
ettikleri maddi servetlerini diledikleri gibi harcama 0zgiirliigiine
sahiptirler. Bunun sonucunda insanlar is sonrasi sevingle dinlenme
firsatim1 bulurlar. Bu giivence oradaki ¢alisma hayatinin en begenilen
yoniidiir. On bes giindiir bulundugu Istanbul’da ise caligma, bir savas
alamim1  andirdigindan en ufak bir dinlenme veya eglenme is
kazanimlarinin kaybetme tehlikesine yol agabilir

“Bu mareke parcalanmamak, ezilmemek isteyerek bir kosecige
sinip biiziilenlerle, etraftakileri kirip gecirmek icin saldiranlardan
miitegekkildir. Miicadele oyle biinsaf u birahmdir ki bir dakika
arama imkdn yok, bir kiiciik nefs-i istirahatle dinlenmeye tesebbiis,
biitiin hayati tehlikeye koyabilir’ (NA: 200).

Niizhet, burada ozelestiri yapar. Avrupa’nmin maddi Ustiinliigtinii
kabullenmekle nesnel ve dnyargisiz bakis acisim sergilemektedir. Taner
Timur da, degisim siirecinde sosyologlarin ve tarih¢ilerin yapamadigini
romancilarin basardigim vurgular:

“Toplumsal bilimlerin heniiz ortaya ¢ikmadigt ve tarihgiligin resmi
tarih yazinunin tabularim kiramadigr bir donemde, romancilarimiz
Osmanli  degisim siirecine ¢ok daha onyargisiz bir sekilde
yvaklasnuslardir” (Timur 2002: 10).

Avrupa’da ¢alisma ortamina dair bir bagka husus da is yasaminin
hayatinin paylasilmasidir. Bir cocuktan yash bir senatore, yoksul bir
koyliiden kosk konak sahibi bir zengine kadar herkesin caligma alami
belirlenmistir. Ozenle paylagilmis calisma alanlarmin toplam  giicii
sinerjiye doniiserek “O milletin ve {ilkenin giiciiniin ve ayakta
durusunun” temelini olusturdugunu vurgular. Siileyman Niizhet’in
‘Bizde’ diye kastettigi Istanbul’da ise is yasaminin daha farkli oldugunu
belirterek “yilan yavrular1” diye isimlendirdigi kesimin, faydali geng¢lerin
giiciinii lilkenin hizmetine sokma yerine bu giicii zehirledigini acgikca
soyler.

Issizligin had safhada oldugunu duyumsatan kahraman, is
bulanlarin da “yasamak icin degil, 6lmemek icin” c¢alismaya mahkiim
olduklar1 carpict saptamasinda bulunur. Toplumun ©nemli kesiminin
asgari hayat sartlar1 altinda yasadig1 gercegini vurgular. Bu sekilde, Halit
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Ziya, Adnan Binyazar’in soz ettigi “edebiyatin duyarlik kazandirma
islevi'ni (2010: 82) harekete gecirmek isteyerek Siileyman Niizhet
araciliglyla basta calisanlar olmak {izere biitiin bir toplumu
bilin¢lendirmek ister. Dolayli olarak da, Edebiyat-1 Cedidecilerin uzak
durduklar1 emek, patron, ig¢ci smifinin magduriyeti gibi toplumsal
konular1 giindeme tasimis olur.

Siilleyman Niizhet, halkin ticaretle ugrasma yerine devlet dairesinde
memur olarak ¢alismay1 yeglemesini de sorunsallagtirarak olay orgiisiine
ickinlestirir. Baskahraman, Marsilya vapurunda tanmstigi Sakir’i
memurluktan vazgecirmeye calisirken memurlugun yerli Miisliiman halk
tarafindan daha fazla tercih edilmesini gelismenin Oniinde Onemli bir
problem olarak duyumsatir. Ulkenin asil sahibi olan kesimlerin “Ne giizel
sanatlara, ne serbest mesleklere, ne ticaret girisimlerine, endiistri
calismalarina izin vermeyen” memurluga 6zenmesini 6nemli bir sorun
olarak telakki eder. Sorunu siyasallastirma yerine, toplumun genel bir
zihniyetiyle ve girisimci bir ruha sahip olmamasi ile iliskilendirir. Bu
baglamda Sakir’in iktidar cevrelerinden gelen memurluk teklifini
kabullenmesini tembellik baglaminda yadirgar ve Istanbul’'un bir
sabahinda gozlemledigi canli kalabalik arasinda baglanti kurarak bunun
lizerinden baz1 yargilara ulasir. Niizhet, Ada’dan gelen vapurlara
binenlerin, Bogaz’dan, Haydarpasa trenlerinden, Kadikdy’den gelip
kopriiyli kullanarak, isyerlerine kosanlarin cogunun Avrupali milletlere
mensup olduklarim1 gozlemleyince sehrin calisma yasamini elinde
bulunduran bu dakik ve hareketli kalabalik, yazarin “Bankerlik hayat1”
olarak nitelendirdigi para sirkiilasyonunu da kontrol ettigi diisiincesine
varir. Anlatici, gelismislige bir engel olarak niteledigi memurluga yerli
halkin ilgi gosterirken kentin gayri miislimlerin ve Avrupalilarin ticaretle
ugrastiklarini belirtir.

Siileyman Niizhet’in bu saptamasi Ahmet Mithat Efendi’nin (1884-
1912), Miisahedat (1890) adli eserinde yer alan Seyit Mehmet Numan
karakterinin gozlemlerini cagristirir. Seyit Numan, séz konusu yapitta
Istanbul’daki yerli Miisliiman halkin memurluga asir1 ilgisini ve ticarete
ilgisizligini sorunsallastirir ve tartismaya acar. Seyit Numan, usak olarak
geldigi Istanbul’da Efendisi tarafindan ‘“kaymakamliklarin ve hatta
iictincii derecede mutasarriflarin” esiti bir miidiirliik kendisine sunuldugu
halde kabul etmedigini ve ticarete atilmaya karar verdigini sdyler. Zira
Istanbul’a ilk geldiginde ticaret hayatinin énemli bir boliimiiniin baska
uluslar tarafindan yapildigin1 gozlemler: “Gordiim ki yetmis iki bucuk
millet buraya dolarak ve mevarid-i servetin her birini birisi yakalayarak
temettuat-1 vafire ile serian zengin oluyorlar” (Ahmet Mithat Efendi
2000: 153). Avrupa’da ve Istanbul’da genis topraklari olmayan gayri
Miislimlerin ticaret sirketleri kurarak zenginlestiklerini buna karsin
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bizdeki bazi biiyiiklerin “elbise-i nazife ile telebbiis edemeyecegi”
diisiincesiyle memurluk disindaki is yasamina bulagmadigini duyumsatir.
Biitiin bu karli ticaret ortamia karsin Miisliiman Istanbullularin ise, bu
kesimleri kiskanmak yerine “herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis.
Ondan baska medar-1 maiset bilinmiyor” (Ahmet Mithat Efendi 2000:
152) memurluktan baska gecim kaynag diisiinmedikleri saptamasinda
bulunur. Bundan hareketle, devlet memurluguna olan talebin zamanla
toplumun gelecegini ilgilendiren toplumsal bir soruna doniistiigiinii
sezdirir. Bunun asildig1 takdirde “deviet ve milletimizin birinci derecedeki
zengin ve kavi devletlerden, milletlerden olacagr” diisiincesini savunur.

Niizhet, sehrin bir baska yerinde yukarida anilan hareketli is
yasamina benzer manzaraylr Avrupali devletlere ait postanelerin Oniinde
gozlemler. Yabanci uyruklu ¢ocuklarin sabahin erken saatinde buralarda
kalabalik ve heyecanli bekleyisi yine onu bazi yargilara gotiiriir.
Istanbul’daki batili devletlere ait okullardan mezun olmus bu gencler,
“Kimi bir tacir yamwna, kimi bir sarraf yazicthgina, biri bir
komisyoncunun kdtipligine, digeri bir simsar ¢cirakligina” girerek yasama
atilacaklar. Istanbul’un en 6nemli okullarindan yeni mezun bu gengler,
asagilik kompleksine kapilmadan alt islerde calisarak “yarinin erbab-i
ticaret Ui serveti olacaklardr” (NA: 334). Bu sistemi, yoksul ve bezgin
halki ezen “korkung bir dolap” olarak niteleyen yazara gore gelecegin
temelleri bu ¢cocuklarla atilmaktadir.

Siileyman Niizhet, kentin asil sahipleri olarak nitelendirdigi
Miisliman kesimlerde bir iyilesme emaresi gormeyerek sosyal yaraya
parmak basar. Zira ‘Biz’ olarak nitelendirdigi kesim ise calisip didinme
yerine “etrafinda hasat zamanlarinda mezralara yayilan hosegcinan
intizartyla yahut ¢iftliginin  tirlii ellerden siiziile siiziile gelecek
varidatiyla iktifa eden bir iradhar rehavetiyle, lakayd, bifiitir’ (NA: 334)
bekliyor. Biitiin bunlarin degismesi i¢in Niizhet, mucize beklemektedir.
Buna gore sihirli bir riizgar sadece yonetimi degil, “damarlarimizda
dinlene dinlene, diisiine diigiine yuvarlanan” Asya kanini degistirmelidir.
Burada Bati’nin karsisina “Asya” kitasin1 konumlandirmigtir. Kahraman,
“Asya” sozciigii ile uyusuklugu ve tembelligi Istanbullularla sinirli
gormemekte biitlin bir Asya cografyasinin genel bir Ozelligi olarak
saymaktadir. Bir sonraki paragrafta, halkin kendisiyle 6zdeslesen
gevsekligi ve bezginligi degistirmedikce, “silkinip adalatini hayat-1
faaliyeye alistirmadik¢a” ileride olumsuz sonuglarin kaginilmaz olacagini
belirtir. Hemen sunu eklemek gerekir ki, Niizhet, Batr’nin iistiinliigiinii
vurgularken siirekli bir ezing duymaktadir. Camlica’da kayinvalidesi
Nefise Hanmim’1in koskiinde Avrupa gazetelerinin Dogu’ya ve Istanbul’a
dair haberlerini okurken benzer bir eziklik duyar ve gururuna dokunur.
(NA: 259). Avrupa devletlerinin giicliiliigiin verdigi giivenle “icislerimize
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burunlarim1 sokmalarini”, “iilkenin bitmez tiikkenmez dertlerini” bir
asagilama edasiyla dile getirdiklerini sezer ve onlara karst derin bir kin
duyar.

Bir baska yerde, Avrupa karsisina Dogu’yu konumlandirir. istanbul
halki sahsinda biitiin “Dogu”nun yasama bakis acisini elestirir. Insa ve
gelisme siirecinde tembelligi ve gelecegi diistinmemeyi bir sorun olarak
goriir. Niizhet’e gore dogu insaninda varolan gelecege yatirirm yapmama
vahim sonuglara yol acar:

“Yine sarka mahsus seylerden biri. Endise-i istikbal ile miitehassis
olmamak, bugiiniin kazancini bugiin yemek, yarinit evlat ve ahfada
iiryan olarak terk etmek, yahut onlara satilamayarak harap olacak
yalilar, bakilamayarak her kig gectikce catisindan, sacagindan
birkac parca kopa kopa tirlii riizgarlarin  sadamatiyla
sarstlmaktan yikilacak haldeki koskler birakmak..” (NA: 379).

Bunun Dogu’da iist mevkilerde bir yasayis felsefesi haline
geldigini vurgular. Bir baska yerde de soz konusu felsefenin bu giin
doyup yarin a¢ kalabilmek ihtimalini diistinmemekten ibaret oldugunu
belirtir. Cocuklarini yetistirmek icin zaman ayirmayan bu kesimler onlari
hazira alistirirlar. S6z konusu yasam felsefesinin sonucu geng nesiller,
biitiin ac1t deneyimlere karsin kazanilan emegin degerini bilmeyerek
servetlerini fiitursuzca harcarlar. Ornegin terzisine borcunu ddeyemedigi
halde, liiks 6zel arabalarla gezenleri yakindan taniyan Niizhet, bu felsefe
ile yetisenlerin babadan kalan mirast biranda tiiketip birkag¢ yiiz kurus
ayliga el actiklarimi belirtir. Kahramanin bu tip insanlar1 tanidigini
belirtmesi One siirdiigii diislincelerin inandiricii@imi artirir.  Niizhet,
“Oralarda” diye tanimladigi Avrupa’da ise yoksul kdyliiden tutun en iist
makamlara kadar herkes gelecegi garanti altina almayi bir yasam felsefesi
haline getirmistir. Niizhet, burada analizlerle, saptamalarla, Istanbul’ daki
ve Avrupa’daki yasamin akisina taniklik ederek edebiyat sosyolojisi
yapar. Koksal Alver’e gore edebiyat sosyolojisi, “Hayatin akisina tanik
olma adna, edebiyatla toplumsal olam bir araya getirmeye calismig, bu
anlamda bir yapi kurabilmek icin bazi onemli kavramlara yaslannugtir.”
(Alver 2004: 378). Alver, ayrica edebiyat sosyolojisinin, toplumsala
edebiyattan varmak istedigini de ekler.

Niizhet, romamin bir baska yerinde, Istanbul’daki toplumsal
degismeler sonucu bilyiik ailelerin yasadig1 sarsintiyr edebi sdyleme
katar. Siyasal ve cevresel alandaki yozlasma ailesel alana da sirayet
etmistir. Buna gore Niizhet, toplumun dire§i olarak algiladigi bazi
ailelerin goz gore gore dagildiklarina isaret ederek toplum adina biiyiik
bir iiziintii duyar: “Istanbul hayat-1 kibaranesine son devrede ferceyab-i
duhill olan bazi anasir-1 zelile bu hayatta da tefessiihat-1 ahlakiyenin
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daire-i sumiliinii tevsi etmis idi” (NA: 322). Bu ailelerden biri Cenap
Molla ailesidir. Ailenin kizi Suad, romanda donemin hafiyelerden biri
olarak yansitilan ve farkli gruplarla baglantisi olan Seyda Bey ile sevi
iligkisi yasamasim1 ailedeki olumsuz degisimin baslangici olarak
yansitilir.  Siileyman Niizhet, bu durumu toplumda yasanan bazi
sosyolojik degismelere baglar. Buna gore maddi niifuzun ve iktidar
giiclinlin biiyiileyiciligi ve baskisi, diger sarsici zorluklar, namusuna ve
onuruna diigkiin kesimleri zor durumda birakmistir. Bunun sonucu olarak
temiz ve soylu aile fertleri, 6zellikle 6zgiiveni giiclii olmayan kadinlarin,
maddi giicii sembolize eden Seyda Bey gibi kisilerin biiyiisiine kapilarak
ahlaken yozlastiklarim one siirer. Onertoy, Nesli Ahir'de sik sik
rastlanilan ¢oziimlemelerin “bireyin toplumdaki olaylardan ve ozel
yasamindaki olaylardan etkilenisi” (1995: 134) yansitmak icin verildigi
saptamasi, yukaridaki ifadeleri desteklemektedir.

Cenap Molla ailesindeki ¢oziilme, sadece Suad ile degil ailenin
erkek ferdi Sakir ile de devam eder. Paris’te egitim gdrmiis Sakir, iktidar
cevrelerinden gelen Hariciye memurlugu teklifini kabul etmesi bir zaaf
olarak duyumsatilmistir. Sakir’in karan karsisinda baglangicta itidalli
davranan Niizhet, bunun daha sonra vahim sonuglar doguracagini ima
eder. Sakir’in memurlugunu, ailenin ¢oziiliisiiniin ikinci halkasi olarak
algilayan bagkahraman, bu ailelerin toplumsal baris icin gerekliligi
inancindadir. Murat Belge, Halit Ziya’nin siddetle savundugu genis
ailelerin yikilislarimt yeniliklere ayak uyduramamasina baglar: “Halit
Ziya, biitiin giiciiyle geleneksel otarsik Osmanlt aile birimini yiiceltir. Bu
aile, cagdas etkilere acilmak zorunda kalinca, varolan duruma ayak
uyduramamis, ¢okiip gitmistir” (1998: 342). Cenap Molla ailesi de
toplumsal dengedeki esitsizlikler yiiziinden iilke ahlaki zararina c¢okiise
maruz kalir.

Silleyman Niizhet, “Mahger-i alam” (NA: 116) olarak tanimladig:
Istanbul’da, sikintilarin idari, siyasal ve toplumsal zihniyetle smirh
olmadigin1 duyumsatarak altyapisal sorunlara da isaret eder. Kentin yeni
mimari dokusunu ve buna bagli olarak insan iligkilerini de sorgular.
Adalar’dan kent merkezine doniiste gozlemledigi yapisal degisiklikleri
saskinlikla izler. Istanbul’un yasadigi kentsel doniisiimii olumsuzlar.
Buna gore, her tarafta biten ve cevre diizenlenmesi olmayan kogskler, yeni
semtler, altyapisiz, bilincsizce ve plansiz geliserek goriintii kirliligine yol
acmiglardir. Niizhet, bunun {izerine ¢esitli yargilara varir. Hizli ve plansiz
yapilasma kent yasamina yeni yliizleri eklemis ve bunun sonucunda
iligkilerde samimiyetsizlik meydana getirmistir. Istibdat ile beraber yeni
yapilasma giiven esasmna dayali iliskileri zedelemistir. Iliskiler,
yapmaciklasmis ve ikiyiizli bir hal almistir. “Bogazici’'nde ne boyle
gosterigli oteller, ne de nereden geldigine hi¢ akil sir erdirilemeyen
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paralarla ortaya ¢cikmis debdebeli yalilar” olmadigr donemde iliskiler de
daha bir ictenligin oldugu vurgulanir. Anlatici, “Halkta da o zaman baska
bir emniyet-i miitekabile vardr” (NA: 86) diyerek toplumsal yasamdaki
sicak iliskilere gonderme yapar. Onceden, sosyal yasamdaki giiven ve
ictenligin yarattig1 bir kardeglik baginin oldugunu savunur.

Kiz1 Azra ile Istanbul’un uzun siire gérmedigi semtlerini gezerken
peyzaj sorunlarimi dile getirir. Avrupa’nin genis bulvarlarina ve
caddelerine karsin baz1 semtlerin dar ve camurlu sokaklar1 vardir. Niizhet,
Paris’te gordiigii genis yollar, “Istanbul’da da, Bogazigi'nde de,
Uskiidar’da da boyle yollar agarak, bu yollaru tiirlii vesait-i nakliye”larla
doldurmak isteyerek iilkenin uyuklamakta olan sessizligine bir canlilik
getirmek ister. (NA: 227). Niizhet, bu saptamalariyla bireylerin
bilingaltlarini degistirerek bir “kamuoyu” olusturmak istemektedir.

3. Entellektuel Bir Karakter

Halit Ziya, olay orgiisii boyunca Siileyman Niizhet’in aydin
kimligini o6ne c¢ikararak entellektuel yeterliligini sezdirir. Aydin
kimliginin gerektirdigi zemini olusturur. Bu cercevede Niizhet, bir aydin
icin gereksinim duyulan donemin egemen iki Bati diline, Fransizca ve
Ingilizceye hakimdir. Boylece tek Bat kiiltiiriinden ziyade hem anglofon
(anglophone) hem de frankofon (francophone) diinyasindan beslendigi
vurgulanmistir. Paris’te kaldig1 siirede, siyasal faaliyetlerin yaninda
Fransizcayi en iyi sekilde 6grenerek kendini bireysel olarak yetistirmistir.
Niizhet, icinde Fransizca ve Ingilizce dergi ve gazetelerin de (NA: 450)
bulundugu siireli yayinlari ve medyay1 yakindan takip eder. Ada’da
misafirlikte bile kimileri iskambil oynarken Siileyman Niizhet, Fransiz Le
Temps gazetesinin son sayilarint gozden gecirir. (NA: 470). Hemen sunu
eklemek gerekir ki, Halit Ziya’da Fransizca ve Ingilizce biitiin diinya
kiiltiirtiniin kapilarini agmak icin kullanilan bir ¢ift anahtardir. Bu nedenle
olay orgiisiiniin diger kahramanlari Irfan, Muzaffer, Sahir ve kiz1 Azra da
bu iki dili bilirler. Niizhet’teki Fransizca vurgusu, Fransiz dilinin
hakimiyetinin disinda Halit Ziya’nin bu dile olan bireysel ilgisinden de
kaynaklanir. Pakize Unal da Fransizcanin Halit Ziya’nin begenilerinde bir
oOlciit, bir ovgii kaynagi oldugunu belirtir. (1996: 83-84). Bunun edebi
yaratimlarinin diginda yazarin arkadas seciminde bile 6nemli bir kistas
oldugunu ileri siirer.

Kiiltiirel agidan donanimli bir kisidir. Romanin bir bagka yerinde de
Le Temps’in sadece Istanbul’a dair siyasi haberlerini okumaz ayni
zamanda bir Fransiz edebiyat¢inin, Gaston de Chant’in Edebiyat Hayati
adli kosesini de takip eder (NA: 539). Bu baglamda entellektuel edebi
birikimi belirtilmistir. Paris’ten yeni geldiginden, istanbul’da mobil bir
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yasama mahk{im olan kahramanin kitapliginin olmasi (NA: 448) kiiltiirel
altyapisinin giiclii oldugunun gostergesidir.

Siileyman Niizhet, gemide bile kitap okur. En son Marsilya
gemisinde okudugu Pierre Loti’nin (1850-1923) Bezgin Kadinlar (Les
Desénchantées) (1904) romanini hem edebi hem de ele aldig1 konular
acisindan degerlendirebilir yetenektedir. Niizhet, romanin edebi kimligini
vurgularken Miisliiman Tiirk kadinina bakis acisini elestirir. Niizhet,
Loti’nin diger kitaplarinda oldugu gibi adi gecen romaninda da
“Mutantan, debdebedar elvah-1i muhteseme resmetmis idi ki gozler
kamastyor, zihinler bunlardan tasan elvan ve darat ile boguluyordu” (NA,
35) tasvirlerinde kisiyi saran edebi yoniinii agiklar. Anlatici, bdylece
kahramanin edebiyattaki iistiinliiglinii vurgulamak ve ona elestiri hakkini
vermek icin Loti’nin birka¢ kurgusal eserindeki mekan tasvirlerinden
haberdar oldugunu belirtme c¢abasindadir. Niizhet, burada edebi
elestirmen kimligiyle okuyucu karsisindadir. Tasvirdeki iistiinliigiinii
teslim etmekle beraber Tiirk dostu Loti’nin oryantalistler gibi
davrandigim1  duyumsatarak Istanbul kadimlarinin  yasayisma  dair
saptamalarin  gercegi yansitmadigimi belirtir. Halit Ziya, Bezgin
Kadinlar’y bir anigtiri unsuru olarak edebi sdyleme katarak oryantalist
bakis a¢isin1 romaninin giindemine yerlestirir. Niizhet, Fransiz yazarin
Istanbul’a dair giiglii betimlemelerin hakkini verirken kadin ve erkeklerin
abartili ve siirsel bir atmosfer icerisinde yansitilmasina itiraz eder:

“Boyle zemin-i miihimmede, bu derece Yyiiksek bir mebhas-i
ictimaiyede o kalemden beklenen sey siirden baska bir seydi.
Kitabin icinde carsaflart bile acilmayan kadinlardan, kafesleri
kaldirilmadan evlerden, soylenmeyen ve izah edilemeyen miiphem
hislerden baska ne vardi? (...) Sonra erkekler...Takim takim siyaj
carsaflarmmin  icinde miiphem golgelere mahsus bir hayat-1
esrarengiz ile yasatilan o kadwn hayallerinin yamnda hicbir
erkegin kalbi yoktu” (NA: 36).

Romanda c¢izilen iilkenin yalniz haremlerde can cekisen kadinlar
ve duygusuz erkeklerden ibaret oldugu sanisim elestirir ve “bu iilke (...)
dudaklart bir kahir ve elemle burulan kadinlardan mi olusmaktaydi?”
seklinde sitemde bulunur. Egzotik bir roman ugruna gercekligi nasil
carpittigim1 vurgular. Niizhet’e gore Loti’nin hayatlarim edebilestirdigi
Tiirk kadinlari, bilinenin aksine azinligi olustururlar. Niizhet, azinligin
disinda kalan biiylik kesim romanda cizilenlerin tam aksi olduklarini
vurgular. Bu gruptakiler, Mesrutiyet’in olusturmak istedigi kadin
profilidir. Bunlar, seckin okullarda 6zenli bir egitim goren ayni zamanda
dinsel rituellere ve geleneklere bagh kadinlardir. Yazar, Bezgin Kadinlar
olay orgiisiine ickinlestirmekle, Siileyman Niizhet’in Bati’dan Dogu’ya
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yoneltilen elestirilere cevap verecek entellektuel bilgiye sahip oldugunu
romanin basinda okuyucuya duyumsatmak istemistir.

Yabanci dil yetenegi ve edebi kimliginin yaninda Niizhet, miizige
de ilgi duyar. Muzika, Lectur pour tous gibi Fransizca sanat dergilerine
abonedir. Klasik bati miiziginin ustalarindan ve onlarin eserlerinden
haberdardir. “Mendelssohn’un o nevhat-1 magmumesinden, Chopin’in
biika-y1 1izdirabindan, Beethoven’in, o muazzam dahi-i ahzan-i
beseriyenin velvele-i 1ztirabindan aciliklar icinde ezileyim” (NA: 108).
Olay orgiisii boyunca miizik hocasi irfan’m caldigi biitiin pargalarin
ismini bilir. Tirk miizigi ile Bati miizigi arasindaki gelismislik farkini
yorumlayacak kadar miizik bilgisine sahiptir.

Tirk miizigi hakkinda ©6znel diislincelerini soylerken yOnetimi
elestirir. Buna gore sanatsal faaliyetlere getirilen siki  denetim,
cocuklugunda tamklik ettigi miizik faaliyetlerini dumura ugratmuistir.
Oysaki gecen zamanda Bati ile Dogu miizigini birlestirme yolunun
aralanarak orijinal ve kisiyi saran bir miizik ortaya cikarilmig
olabilecegini aktarir:

“Bizde de musiki kaffe-i akvam-1 miitemeddinede takip olunan
tarik-i itilaya giremez miydi? Hem o tarikin, Sarka ait
incelikleriyle, ruhnevaz eninleriyle, rakik ve miihtez, hassas ve
miiessir bir baska eda-yi mahzunaneye malik bir per-i nazenini
olamaz miydi?” (NA: 45).

Burada “akvam-1 miitemeddine” (uygar milletler) s6z Obegiyle,
Niizhet’in, Bati’nin miizikteki {istiinliigiinii kaniksadig1 anlasilmaktadir.
Klasik Tiirk miiziginin, konservatuar olmamasi nedeniyle geriledigini ve
yozlastigin 6ne siirer. Tiirk miiziginin ilerlemesi i¢in Onerilerde bulunur
ve ancak kurumsallagsarak ¢ikmazdan c¢ikabilecegini soyler. Bir
konservatuarin dahi ‘tiirli kural ve baglarla tembellige mahkum’ yerli
miizige bir ivme kazandiracak kanisini tagir. Siileyman Niizhet’in, gii¢
toplumsal ve siyasal kosullara karsin miizik sanatina dair
degerlendirmelerinde genis yer almasi, yazarin edebi bakis acisiyla
iligkilendirmek gerekir. Mehmet Kaplan, Ahmet Mithat Efendi ile Halit
Ziya’'nin edebi anlayislarimi degerlendirirken Ahmet Mithat’in “faydaci”,
Halit Ziya’'nin da “Hayata ve edebiyata bakis tarzi ise tamamiyla
“sanatkarane” oldugunu belirtir. (2006/1: 386). Niizhet’in klasik bati
miizigine dair goriislerini, siyasal elestiriden ziyade sanatsal elestiri
cercevesinde ele alinmalidir.

Siileyman  Niizhet’in  teatral  birikimini  “sanatkarane”
penceresinden ciddiye almak gerekir. Tiyatro konusundaki goriislerini
bildirirken kiigiikliigiinde izledigi tiyatrolar1 simdiki oyunlara yegledigini
ve bu giinkii oyunlardan yeterince zevk almadigini vurgular. Yerel
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miizikte baslayan ciiriime tiyatroya da yansimstir: “O zaman Istanbul’da
da bir tiyatro dlemi vardi. Gedikpaga’da o zamamn biitiin nefais-i asari
terciime olunur, oynanirdi. Niizhet, Chaterine Howardlari, Don Cézar de
Bazanlart orada gormiis idi. Musikide de bir mukaddime-i teceddiid
baslamistt” (NA: 43). Eskinin {inlii tiyatrocular1 ve kantocular1 simdi
yetisemez olmustur. Buna sahne sanatina yapilan miidahaleler sebebiyet
verdigi tezini slirekli giindemde tutar. Miidahalenin basinda sansiir

gelmektedir. Sansiir, ‘iyi bir egitim aracit olan sahne sanatin’
kisirlagtirmastir:

“Her oynanacak oyunu delik desik eden, Garbin asar-1 bediasinda
aytklanmadik kelime, viicuduna ihtimal verilemeyecek bir iham
golgesi birakmayan (sansiir gorevlileri) her millette terbiye-i
ezhanin, tezkiye-i hissiyatin en miiessir bir vasitast addedilen
sahneye bu levsiyati dokmekle ne yapmis oluyorlardi?”” (NA: 47).

Siileyman Niizhet, modern tiyatronun igerigine miidahale etmenin
bu sanati islevsizlestirdigini vurgular. Bir yandan sansiir nedeniyle saygin
tiyatrolar yasam alan1 bulmazken diger yandan tiyatro adina sahneye
konulan ve bir mesaj icermeyen, egitim amaci giitmeyen Rum ve Ermeni
kantocularin oyunlarina izin verilmesine bir anlam veremez. Niizhet, bu
oyunlarda igrengliklerin de yasandigin1 one siirer. Kiigiiciik ¢ocuklarin,
‘mini  mini’ okullularin  kantocularin  sozlerini ve sakalarii
alkislamalarin1 “igren¢” olarak niteler. Oysaki sansiir olmasayd: ‘Otuz yil
icinde neler viicuda gelebilir, ne sanatkdrlar zuhur eder, ne bestekdrlar
dogardi. Sonra sanat-1 temagsa, sahne-i milliye neler kazanabilirdi’ (NA:
47) diyerek modern bati sanatlariyla yogrulmus ulusal bir sanatin
miimkiin oldugunu vurgular. Konusmasinda gecen “milli” sozciigiiyle
batili aydin kimliginin yaninda ‘yerli ve bizden’ olan geleneksel kimlige
de vurgu vardir. Bu baglamda, eski tiyatroculari hatirlarken titreyen
kahraman, Abdulhak Hamit’in (1952-1937) basta Esber (1880) olmak
lizere tiyatro eserlerinin sahnelenememesini de sorgular.

Siilleyman Niizhet, Bat1 ve onun kiiltiirii ile savagsmamistir. Burada
Halit Ziya’min Bati karsisindaki tutumu ile Ahmet Mithat Efendi’nin
kargilagtirmak gerekir. Murat Belge, Ahmet Mithat’in Bati karsisinda
pragmatist davrandigini belirtir:

“Ahmet Mithat Efendi hayati boyunca Bati ile didismis ve bizim
daha iyi oldugumuzu soylemis, Bati’mn iistiinliigiinii kabul etmek
zorunda kaldigi alam daraltabildigi kadar daraltmis, pragmatik
bir teknolojik donamim gereginin otesine uzanan bir ‘Batililasma’
bicimini kesinlikle lanetlemistir” (2009: 97).
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Halit Ziya’nin karakteri Siileyman Niizhet ise gercek¢i davranarak
bagta miizik ve tiyatro olmak iizere hayatin her alaminda Bati’nin
istiinliigiinii kabullenmistir.

Niizhet, yukarida “otuz yil” ifadesiyle de dolayli olarak ikinci
Abdiilhamit donemini kasteder. Anlatici aym yerde iki defa otuz yil
tabiriyle, bu kaotik ortamdan yonetimi dogrudan sorumlu tutar. Yapilan
yanliglarla, iilkenin bir yere goétiirlilemeyecegini sezdiren yazar, bu
nedenle Siileyman Niizhet'e “Nesl-i ahiri burada, su levsiyat ii
miistekrehatin karsisinda baslayan terbiye mi ihzar ii ihya edecekti? (NA:
48) diye sordurtur. Niizhet, bunlara dayanamayip “duramamis ve
kacmustr”.

3. Insa Edici Bir Karakter

Siileyman Niizhet, iilkenin yasadigi sorunlarin ¢oziime kavusmasi
icin yogun bir ¢aba harcar. Onun icin birinci Oncelikli olan iilkenin
yeniden ingasidir. Yeni neslin bilin¢glenmesi ve sekillenmesi konusunda
sorumluluk duygusuyla hareket eder. Ekmek parasini kazanma
kavgasinin pesinde olmadigindan yonetime karsi elestirel bir tavir takinir.
Elestirilerinde toplumsal ve siyasal kaos ortamini duyumsatan kahraman,
olanlar karsisinda sabreder. O, hareketsiz sabir yerine ‘aktif sabir’
icerisindedir.

[stanbul’un kaotik ortaminda, Marsilya’dan Istanbul’a doniisiinde
gemide tamstigi Irfan, Sakir ve diger yurtsever genclerle arkadas
toplantilar1 diizenler. Bu baglamda Niizhet, sorunun ¢6ziimiinii disarida
degil de igeride arar. I¢ dinamikleri harekete gecirmek ister. Onun icin
tilkenin gencligi kalkinma i¢in ©nemli bir potansiyeldir. Genclik
sayesinde hayalinde canlandirdig: iilke modelini gergeklestirebilir: “Bu
memleketin atisi bu ciiriiyen enkaz-1 iimid tizerinde kurulacak. Halbuki
bunlarla, sizlerle ne parlak bir istikbal tehiye edilebilir, ne kavi bir
cemiyet kurulabilir!” (NA: 85). Bundan hareketle Mehmet Kaplan’in
“Halid Ziya, eserlerinde umumiyetle maddi sartlarin baskisini duymayan
ve sadece ask icin yasayan insanlarin hayatini anlatir” (2006/2: 149)
ifadesinin ikinci kismi Siilleyman Niizhet i¢in gegerli degildir. Niizhet,
parasal sikintilarim1 dillendirmedigi gibi ask icin de yasamamistir.
Ulkenin ve genglerin hayati sikintilarim genis bir perspektifle dile
getirirken anlaticinin ~ ‘titredi’ eylemini kullanmasi ve sanatsal
elestirilerinin romanda dnemli yer kaplamasi, bunu kanitlar mahiyettedir.
O, genis Kkitlelerin sorunlarin1 oncelemis aski ikinci plana atmistir. Bu
nedenle, romanda, sadece enistesinin yegeni Server’i sever ve evlilik
hayalleri kurar. Server ile goriigmesi bile olay oOrgiisiiniin ortalarinda
gerceklesir. Baska kadinlarla tanismak icin ¢aba sarf etmemistir. Zaten,
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ilke sorunlarinin kendisinde olusturdugu duygu yogunlugu ve psikolojik
catigsma, ¢cekingenligiyle birlesince agkta basarili olamamustir.

Siileyman Niizhet, Paris’ten Istanbul’a  doniisiinde iilkenin
kurtulusu i¢in bir umut avcist olmustur. Genelde Osmanlinin 6zelde ise
Istanbul’un genglerini gozlemlerken “daha yasama giicii bulmadan ¢oken
ihtiyar gencleri, yurdunun o6l dogmus umutlari, ezilmis giicleri”
oldugunu bilir. Ancak bu karamsar tablo karsisinda timidini kaybetmez.
Cevresinin timitsizligine karsin o “Sizi temin ederim ki artik bunlara bir
hatime verilecek” (NA:473) sozleriyle gelecekten timidini kesmez. Yine
bu kemik yiginlar arasinda bir canlhilik belirtisi, kiiller arasinda tekrar
alevlenecek bir kivilcimi bulma umudunu tasir:

“Bunlarin kalplerinde hala sonmeyen ates-i hamiyetle, hala hic
olmazsa mersiyehan olmak icin kuvvet bulan bu sada-y
mevcudiyetle neler yapiulabilir; nasil afaki kaplayan bulutlart bir
hamlede yirtmak, etrafa parlak bir sems-i iimidin tufan-1 envarini
bosaltmak miimkiin olurdu! Yalmiz bir nefha-i hayat! Fakat bu
nefha-i hayat nereden, nasil bir ufk-1 muhayyelden cikabilirdi?...”
(NA: 101)

diye diislinir. Kahramanin sorumluluk bilincini, gelecegi gencler
temelinde insa etmek arzusunu, Imran Agca’nin, “devlet adami kimligi”
saptamast baglaminda degerlendirmek gerekir. (2008: 412). Agca,
Niizhet’in zaman zaman yasadig1 psikolojik catismayla beraber
deneyimli, birikimli, onurlu bir devlet adami oldugunu da vurgular.

Yeni neslin ingasin tasarlarken Siilleyman Niizhet, genc kizlar1 da
ihmal etmez. Ozellikle yetisme cagindaki kizlarin Avrupali degerleri
yanhig algilamalar1 sonucu bazilarinin diistiikleri hazin sonlar onu
endiselendirmektedir. Niizhet, bunun Oniinii kesmek ister. Bu baglamda,
inga siirecinde ilk once kendi kizindan baslar ve kiz1 Azra’nin sayilar1 az
olsa da

“Okudugu bir siir ile cildiran, elindeki hikaye arasinda biitiin
hayati bulanik goren yahut bagka tiirlii ihtirasat ve hevesati hayat-i
ictimaiyeye karst ref edilmig bir saday: sekva ile ortmek isteyerek
takip  edilmek tehlikesinden kendisine merhamet ettirmek
desisesiyle kacmak arzusunda bulunacaklar’dan (NA: 51)
olmamasini ister. ¢

Hele Azra bunlardan olmayacakti’ climlesi bu konudaki
kararliligin1 gostermektedir. Bu baglamda, roman boyunca, Miicella ve
Seniye adli kadin karakterler, Paris’in sosyal hayatinda, yasadiklari
seriivenler romanin giindeminden diismez. Miicella ve Seniye, biiyiik
umutlarla atildiklar1 Paris sosyetesine, umduklarin1 bulamazlar. Niizhet,
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iki kadinin yasadiklar1 kotii sonucglart ‘dehsetli bir rezalet’ sozciigiiyle
belirterek (NA, 338) Paris hayatim diisleyen Istanbul kadinlarina uyarida
bulunmak istemektedir. S6z konusu iki karakteri, 6z degerlerinden
uzaklastiklarindan olumsuzlamaktadir.

Siileyman Niizhet, gen¢ nesillere yeniden insa misyonunu
yiiklerken halkin ac1 gergekleriyle karsilasir. Bu gergekleri hayale dalarak
g6z Oniine getirir. Yazar, zaman zaman iilkenin i¢inde bulundugu tabloyu
aktarmak icin ‘“hayal kurma” olgusundan yararlanir. Bu baglamda
Niizhet, Ada’daki Otel Cakomo’nun terasinda, Irfan’in piyanosunu
dinlerken, aglayan bir kadin hayalini goériir. Kadinin 6niinden halkin bir
gecit alayr halinde gectigini ve biitiin kesimlerin benzer yoksulluk ve
ezinclik i¢inde oldugunu gozlemler. “Yoksul” ve “uyurgezer” alayin en
acikli ve zarar gbrmiis kesimi ¢ocuklar ve kadinlardir:

“Yirtik esvablariyla, iyi doymamis, iyi beslenmemis ciliz
viicudlariyla, karanlik  sokaklarda, yikik evlerde yasayan,
pencereleri  egrilmis, sakfi cokmiis mahalle mekteplerinde
dimaglar: sondiiriilen cocuklar; b"care yavrucaklar; oksiiriiklii
gogiisleriyle, ¢ikik omuzlariyla, soniik gozleriyle diikkdanlarin
camekanlart oniinde hiisranlarvin alayis-i miistehziyane bakarak
camurlarin icinden carsaflarim toplamaya ¢alisarak gecen fakir
kadinlar” (NA: 112-113).

Bu tablo, yukarnida ilk baglarda iilkenin gelecegine dair
iyimserligini koruyan Niizhet’in goziinii korkutmaktadir. Zira Niizhet,
iimit beslemekle beraber toplumun ve {ilkenin gerceklerini gbz ardi
etmeyerek gercekci davranir ve olumsuz tablo karsisinda adeta iirker. Bu,
yazarin gerce8i Onceleme kaygisindan kaynaklanir. Robert F. Pinn da
Halit Ziya’nin Romantik ile gercek catismasindan, gercek’i kazangh
cikardigimi belirtirken bu duruma isaret etmektedir. (Finn 1984: 153).
Koyliilerin, askerlerin durumlar1 en az bunun kadar aciklidir. Niizhet’in
gordiigii manzara, bir tufan sirasinda bir halkin telasin1 ve c¢aresizligini
amimsatir. Daglara tirmanan insanlari, ¢ilgin bir korku ve heyecan iginde
denizlere kosan kadinlart goriir. Hemen sunu eklemek gerekir ki,
Niizhet’in hayalciligini Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil’inkinden ayri
tutmak yerinde olur. Ahmet Cemil, hiilyacidir. Olanlardan miiteessir olan
seyirci pozisyonundadir. Niizhet ise hiilyac1 degil hayalcidir. Hayal kurar
ve yeni olusuma dair analizler gelistirir. Anlatici, kahramanin “Genis bir
hiilya icinde hayat-1 memleketin su siikun-1 gunudesine galeyan ve
hareket vermeye calistyordu” (NA: 227) diyerek bu gercege isaret eder.
Hayal kuruculugu “oyun kurucu”lu agamasina gegmeye zemin hazirlar.

Biitiin bu i¢ karartic1 sahneler yasanirken ayni sehirde, Istanbul’da
tamamyla farkli bir ist sinif meydana gelmistir. Adeta ayr1 bir diinyada,
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kiigiikk bir azinlik olan bu kesim, gecit alayinin aksine zengin ve
acimasizdir:

“Ayaklarini ayaklarimin iizerine atarak, miizeyyif ve muhakkir
gozleriyle su oliimiin icinde kaynasan halka bir tebessiim-i tesliyet
bile bahsetmeyerek, onun bicare hun-i mazlumiyetinden iistiine bir
sey sicramasin endisesiyle tiksinerek duran bir sinif daha vardi”
(NA: 113).

Bu kesim hem maddi imkanlar hem de diinya goriisii agisindan bir
oncekinin olduk¢a uzagindadir. Gosterisli arabalar i¢inde catik suratli ve
sert bakislarla ezilen kitleye tepeden bakarlar. Yazar, bu saptamalarla
yanlis politikalarin toplumu ayristirdigint ve toplumda sinifsallagsmay1
dogurdugunu acikga belirtir. S6z konusu sinifsallagma tilke kaynaklarinin
yanlis kullanilmasi sonucu yasanan gelir adaletsizliginden dogar. Gelir
adaletsizligi siniflardaki ayrismay1 derinlestirir. Sunu belirtmek gerekir ki
Niizhet, burada iilkenin yiikiinii omuzlayan ve act ceken kesimlerin
yaminda yer alir. Diger kesime karst hosnutsuzlugu salt onlarin
varsilliklarindan, sermaye diigmanligindan degildir. Yani ideolojik bir
refleksten kaynaklanmaz. Aksine onlarin herhangi bir emek sarf etmeden
ilke kaynaklarin1 heba etmelerinden kaynaklanir.

Niizhet, toplumdaki ikililigi, yoksullugu ve umutsuzlugu ortadan
kaldiracak yeni bir nesil arayisina girer. “Nereden, nasil bir koseden ufuk
virtilacak, fecr-i iimit agilacak, bu zalam-1 matemgedenin iistiine bir sabb
ii zindegulugun tufan-1 hazmam yayilacakti. Gozleriyle simdi cevresini ve
ufku artyordu” (NA: 114). Bu elestirilerde, Niizhet’in muhalif kimligi
duyumsatilmakta ve siyasal iktidara karsi tavir konmus olmaktadir.
Alaattin Karaca da sanat/edebiyat ve siyasal iktidar iligkisi ve
miicadelesinin ortiik ya da agik olsun ¢aglar boyunca bazen siyasal erki
desteklemek bazen de muhalefet etmek araci olarak kullandigina vurgu
yapar.(Karaca 2004: 196-2002). Niizhet’in olay Orgiisii boyunca,
herhangi bir politik organizasyonun icinde olmamasi bu gercegi
degistirmez. Romani, bagli roman (roman engagé) konumundan
cikarmaz. Terry Eagleton, edebiyat kuraminin, bireylerin ve toplumlarin
dogasina dair daha genis, daha kapsamli inanclarla, iktidar ve cinsellik
sorunlartyla, gecmis tarihe dair yorumlarla, bugiiniin farkh
versiyonlariyla ve gelecege doniik umutlarla” (Eagleton 2011: 202) dahi
hesaplasacagim belirterek saf edebiyatin imkansizligini “saf’ bir edebiyat
kurami akademik bir mittir” veciz ifadesiyle 6zetler.

Otel terasinin tenha yerinde Irfan’in piyano calislari Niizhet’i
yukarida  oldugu gibi  bazen  hiiziinlendirirken  bazen de
timitlendirmektedir. Sonatin pesto acitatosun’un etkisiyle Niizhet’te bir
canlilik {iifleyisi belirginleserek yukaridaki olumsuz hayal aleminden
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olumlu hayallere gotiirmektedir. Hayalinde doga canlanmakta ve bir
dirilme sahnesi yasamaktadir: “Camlar silkiniyor, karsida galeyan eden
bir nur deryasinin icinden o gemi, gerilmis yelkenleriyle ucuyor, yukarida
ay tillerini ywtarak nurlarmn icinde bir ciimbis-i safa-cuyane ile
yiiziiyor, yitkantyor; yildizlar giiliimseyerek, piirheyecan ii hareket titriyor
(...) (NA: 117). Kahraman siirekli yeni bir {lkenin ingasim
diislediginden dogada gerceklesen sen ve canli atmosferin iilkenin
istiinden de ge¢mesini arzular ve demin gozlerinin oniinden akip giden
mahseri sahne goriintiilerinin yer aldigir hiiziinlii tablonun, ansizin
degiserek,

“Sad ve Hiirrem vadiler, mesut ve abadan mamureler,zinde ve
tiivana askerler, memnun ve mutayyeb kadinlar, kogan, oynayan,
glirbiiz, sen ¢ocuklar, pir ve berna biitiin bahtiyar bir ahali, biitiin
giilen gengler, biitiin miitmain ve sadan babalarla; nihayet, yarab!
Faaliyet ve sevetiyle, kuvvet ve miknetiyle, refahiyet ve maisetiyle,
biitiin diger memleketlere benzer bir sahne-i hayat”mm (NA: 117)

olmasini diler. Biitiin bu tanimlamalar, kahramanin diisledigi ve
ingasi icin ¢aligtigi iilkeye uygun tanimlamalardir.

Bunlarin gerceklesmesi icin umudu yurtdigina kacmis geng
aydinlarda bulur. Siilleyman Niizhet, Paris, Londra, Cenevre gibi Avrupa
bagkentlerine giden genclerin yiirekleri iilkelerinin gelecegi igin
cirpindigini diisiiniir: “I¢lerinde ne necip ve ulvi kalpler, ne bedbaht ve
zahmdar ruhlar, ne siyah ve matemdide sergiizestler vardi. Biitiin bu
evlad-1 vatan arasinda ya nefes alamayarak aile ocagindan, ana baba
kucagindan ka¢mis” (NA: 118) gencler bat1 yasantisimin giiriiltiisiine ve
biitiin albenisine kapilmayan dogduklar1 cografyay1 unutmayarak iilkenin
sikintilartyla dertlenirler. Niizhet, bu genclerin dinamizmi ile kirk bes
yasin verdigi deneyimleri birlestirmek ister.

Siileyman Niizhet, insa siirecinde, 0z elestiri yaparak hata
yapmaktan endise duyar ve siireci az hata ile tamamlamaya calisir. Bu
baglamda insa ¢alismalar1 sonucu ileride yasanacak yOnetim
degisikliginin yaratacagi olumsuzluklari edebi sOyleme katar. Niizhet,
genc bir subay olan Behi¢’e “Bilirsin ki ihtilaller en evvel kendi evladini
yer. Korkuyorum ki bizde bir hadise-i inkilab olursa onu hazirlayan
evlad-1 vatan ezilmesin, sizden, bu batimin neslinden korkuyorum” (NA:
474) diyerek yasanacak devrimin yaratacagi muhtemel meselelerden
endise duyar. Kahramanin bu kaygisi, Anatole France’in (1844-1924)
Tanrilar Susanuslardi (Les Dieux ont soif) (1912) adli romanini
cagrigtirtr.  France, amilan eserinde, Fransiz devrimini yapan
Cumbhuriyetgilerin, Aristokratlari, Federalistleri ve kral yanlilarin
yargilayip giyotine gondermek ic¢in kurduklari mahkemelerin, zamanla
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sucsuzlart ve katiksiz Cumhuriyetgileri bile idama mahkiim edip
birbirlerini nasil bogazladiklarim1 romanlastirir. Anlatici romanin bir
yerinde

“Simdi yargiclar oniinde boy gosteren bu insanlar, aslinda,
Devrim’in ilk goz agrilariydi; Devrimin kirmizi giilti, utkusuydular
(...). Bu juri iiyeleri, su an soviip sayan, yuhalayan dinleyiciler,
yargiclar bir zamanlar soylevlerine alkig tutmuslar, degerlerini,
erdemlerini goklere cikarnuglardr” (France 1912: 230)

diyerek yasanan kargasa ortamina isaret eder. Bir bagka karakter ise
“Devrimi, devrimin sonradan basini yemek icin mi yaptilar” (France
1912:  290) ciimlesiyle saskinligini  belirtir.  Anlatici, devrim
mahkemelerinin bunca yanlis kararlar1 sonucu Cumhuriyet’e ve Devrim’e
olan inancin azaldigin1 vurgular.

5. Fedakar ve Modern Bir Baba

Siileyman Niizhet, bir baba olarak da idealize edilmistir. Ilk evlilik
yillarinda esini dogum sirasinda kaybeden Niizhet, hayatin biitiin
zorluklarina karsin yeniden evlenmeyerek Omriinii Azra’ya adamustir.
Kizinin annesizliginden dogan i¢ actyr babasi gidermistir. Kizina hem
annelik hem de babalik yapmistir. Babanin yaptig1 bu 6zveriden kaynakli
cevrede ona karst olumlu bir imaj olusmustur. Babasinin bu
fedakarliginin farkinda olan Azra, kendisi de evlenmeyerek karsilik
verecegini diisiinse de babas1 “Babalar bu zeminde kizlarina fedakdrlik
ederler, fakat geng kizlar aymi fedakdrlikla mukayyed degildirler” (NA:
484) diyerek reddeder. Kizina olan sevgisi ve ilgisi onu yeni bir yuva
kurmaktan alikoymustur. Iki yil Avrupa’da zorunlu bir ayrihign
ezincligini duyan bagkahraman, romanin genelinde kizina karsi biitiin
sorumluluklarini yerine getiren bir kisi seklinde tasarlanir. Bu yoniiyle
Ask-1t Memnu’'nun Adnan Bey’inden ayrilir. Bilindigi gibi Adnan Bey,
cocuklan biiyiidiik¢ce evlenmeye karar verir. Halit Ziya’da biitiin babalar
ayni model {iizerine tasarlanmiglardir. Ancak Niizhet, bu modelin en
fedakar, en baticil ve en sosyal bir aydimidir. Kerman, Nesli Ahir’deki
baba modelini “en gelismis, en miikemmel ornegi” (1996: 256) olarak
tanimlar.

Kahramanin kizina olan ilgisi sasirtic1 seviyededir. Yurtdisinda
bulundugu yillarda kizina bir baba 6zenini ve sevecenligini verememenin
lizlintlisiinii yasasa da bunu telafi etmenin yollarin1 arar. Bu nedenle
kendisini Oksiiz kizina adamaya karar verir. Onu hayatinin merkezine
yerlestirir. Iste Azra, babasmin bu tutumuna oldukca sevinir. Bu nedenle
romanda en fazla babasiyla zaman gecirir. Zira “Onu anlayacak,
dinleyecek ancak babast vardi” (NA: 67). Niizhet’in kizina kars1 bu asir1
ilgisi, Honoré de Balzac’in (1799-1850) Goriot Baba (1835) eserindeki
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Goriot Baba tipini animsatir. Goriot Baba, sifir toleransiyla kizlarina karsi
asirt diigkiinliigiin semboliidiir. Okuyucu, Goriot Baba’y: okurken, soz
konusu karakter icin “Bundan sonra kizlart icin daha ne fedakdrlikta
bulunacak diye diisiiniir’. Aym sekilde, Stileyman Niizhet’in kizi icin
daha neler yapacak duyumsatmasi egemendir. Bu durum, Hilmi
Yavuz’un ‘verilmis tip’ tamimina uygun diismektedir. Yavuz’a gore
‘verilmis tip’ “Belirli bir insansal yonsemenin en son kertesine
vardirilarak anlatilmasr’dir (2005: 30). Niizhet’te de kizina kars1 asirt
sevgi ve fedakarligin en son agsamasi bulunur.

Siileyman Niizhet, fedakarligin yaninda kizini yetistirme tarzinda
modern bir baba portresi ¢izer. ik defa kiz ¢ocugunu Ingilizce egitim
veren yabanci bir okula gondererek Orgiin egitim almasini saglar. Bu
sekilde modern bir davranista bulunur. Kahraman bunu yaparak yanlig
yapmamustir. Zira okuyucuda olusan, kizinin aldigi egitim nedeniyle
yozlasacag izlenimi bosa ¢ikmistir. Azra, buradan aldig egitimle koksiiz
bir sekilde alafrangalasmamis ve 6z degerlerine saygili bilingli bir sekilde
aydinlanmustir.

Siileyman Niizhet, roman boyunca kizinin giyimine, davranislarina
karismaz ve erkeklerle sosyal iligki kurmasina ses ¢ikarmaz. Onun bu
serbest tutumu, Mehmet Rauf’un (1875-1931) Bir Gen¢ Kizin Kalbi
(1925) adli eserindeki otoriter babay1 cagristirir. S6z konusu romanda,
Izmir’den Istanbul’a amcasim ziyarete gelen bir gen¢ kizin, Pervin’in
bakis acisiyla sunulan baba, kizinin giyiminden tutun batili romanlari
okumasina kadar her seyine karisan bir kisidir. Romanda Amca Bey
olarak gecen baba, kizi Nigar, disan1 ciktiginda giyimini kontrol eder,
“Carsaflarvmizi giyip de hazirladigumiz vakit her zamanki gibi amca
beyin teftis nazarindan gecmek icap etti” (Mehmet Rauf: 2006: 17), “Ben
sana roman falan okutmam? Ver onu bana bakayim” (Mehmet Rauf
2006: 59) diyerek kizinin kitap okumasina karsi ¢ikar. Amca Bey’in bu
tutumu ve burada aktarilmayan davramislart roman boyunca
olumsuzlanmis, ‘tutucu’, ‘bagnaz’ bir baba olarak yansitilmistir. Bu
baglamda, Mehmet Rauf’un arzu ettigi baba tipi, Halit Ziya’'nmin
Siileyman Niizhet’ine yakin bir tiptir.

Siilleyman Niizhet, kendi kiiltiiriinden ve yurdundan kopan kadinlar1
dislar. Bunun i¢in romanda yabanci kiiltiirle yetistikleri icin degerlerinden
kopan Miicella ve Seniye’ye atifta bulunarak kizinin da bunlar gibi
olmasini istemez. Azra, hem kahramanin hem de yazarin 6zledigi bir
genc kiz tipidir: “Siileyman Niizhet’in, dolayisiyla yazarin ozledigi
kiiltiirlti, sayg1 uyandiran, tabii, zarif, fakat kendi kiiltiiriiniin giizel ve
degerli taraflarimi da muhafaza eden bir geng kiz olmustur” (Kerman
1996: 197). Kiz1 Azra’yr yetistirmede oldukca hassas davranarak
psikolog 0©zeniyle ruhsal yapisinin bozulmamasina dikkat eder. Bu
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baglamda yurt disinda oldugunda Azra’yi, kiz kardesi Samiye’ye
birakmak istemez. Zira Samiye’nin evinde ciddi aile sorunlar
yasanmaktadir. Kocasi, eve gerekli 6zeni gostermemektedir. Herkesin
basina buyruk oldugu problemli bir ortamdir. Bu huzursuz bir ortamin,
kizinin ruhunda derin tahribatlar yapacagim diisiiniir. Boylelikle huzurlu
bir aile ortamunin Onceligini duyumsatmistir. Bu anlamda, Samiye’nin
wsrarlarina karsin Azra’ya baska bir yer tasarlar.

SONUC

Siileyman Niizhet, yazar tarafindan Ikinci Mesrutiyet’in idealize
edilmis bir aydin1 olarak tasarlanmistir. Baskahramanin gerektirdigi
biitiin nitelikleri kendisinde toplamistir. Kendisini siyasal miicadeleden
ve saglikli saptamalar yapmaktan uzaklastiracak melankolik bir ruh
yapisina sahip degildir. Hayatin ihtiyaglarina karsi miicadele eder. Bu
baglamda, ¢evresinin bireysel ve toplumsal sorunlarina kayitsiz kalmamis
ve arkadaslarim aydinlatmaya calismustir. Ulkenin bir ¢itkmazda oldugunu
gozlemleyerek toplumsal ve diislinsel planda goriislerini arkadaslarina
aktarmaktan ¢ekinmemistir.

Halit Ziya, edebiyatin sosyal fonksiyonunun bilincindedir. Bu
baglamda, Siileyman Niizhet, muhalif kimliginin gerektirdigi siyasal
sorunlart saptamanin disinda toplum kaynakli sorunlar1 da dile getirir.
Toplumun durumuyla ilgili goriisleri romanin sosyal izleklerini olusturur.
Avrupa toplumlarinin, is ahlaki, calisma kosullari ve caliskanlik gibi
konular itibariyle ‘Dogu’ olarak tanimladigi Miisliiman toplumlarindan
cok daha ileride oldugunu savunur. Bati medeniyetini degerlendirirken
onunla savagmamis Dogu medeniyetinin eksikliklerini saptamaya
calismistir. Dogu’nun tembelligini, gelecege dair plan kurmamasini
yeniden insa siirecinde Onemli bir sorun olarak diisiiniir. Uygulanan
yanlis politikalarla toplumda hayat standartlar1 birbirinden ¢ok farkli
siniflarin  meydana geldigini bir sosyolog Ozeniyle ortaya koyar.
Romandaki, temaya aciklik kazandirmak i¢in yaratilmig bir norm
karakterdir.

Siileyman Niizhet, romanin basindan sonlarina kadar herhangi bir
zihni ve fikri donilislim gecirmez. Buna bagli olarak da, kimlik bunalimi
yasamaz. Umudunu gencglige baglamis ve genglik iizerinden iilkeyi
yeniden yapilandirma arayisina  girmistir.  Siddet  sdylemlerini
olumsuzlayan Niizhet, biitiin calismalarim “istisare” temelinde
yiiritmiigtiir.  Bireysel olarak uzlasmaci bir yonsemeye sahip
baskahraman, diisiinsel diizlemde ise sekiiler bir anlayisa sahip biri
olmakla da idealize edilmistir. Sekiilerligi dindar kesimleri icine alacak
sekilde biitiin toplumu kusatici bir sdylem gelistirmesine engel degildir.
Baba olarak da idealdir. Azra’y1 Batili bir okula kaydeden Niizhet, onun
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izerine titrer. Kiziyla sakalasan, gezen ve aligverise ¢ikan bir baba
portresi, otoriter babanin zidd1 olarak kurgulanmustir.
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Abdiilhalim Memduh’un Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si
Sahabettin Stileyman’in Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si
Faik Resat’in, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si

Mehmet Hayrettin’in, Tarih-i Edebiyat Dersleri

A e

Sahabettin Siileyman ile Kopriiliizdde Mehmet Fuat’in Yeni
Osmanlt Tarih-i Edebiyati

6. Kopriilizdde Mehmet Fuat'in Tiirk Tarihi Edebiyat
Derslerinden adli eseri

7. Kopriilizade Mehmet Fuat’in, Tiirk Edebiyati Tarihi
8. Ibrahim Necmi’nin, Tarih-i Edebiyat Dersleri

Yontem Bilgisi Acisindan Osmanli Donemi Edebiyat Tarihleri,
Tiirk edebiyat1 tarihlerini / tarih¢iligini konu edinen ve bir kitap halinde
basilan ilk eserlerden. Kitab1 benzerlerinden ayiran en belirgin 6zelligi
kitabin yedi farkli kalemin ortak calismasi olmasi. Diger bir Onemli
ozelligi ise edebiyat tarihlerinin methal (giris) boliimlerinin giiniimiiz
alfabesine kazandirilmis olmasidir. Kitap, editdriin “Yontem Bilgisi
Acisindan Osmanli Dénemi Edebiyat Tarihgiligi” baghikli giris yazisindan
sonra yukarida verilen “isim-eser” eslesmesiyle sekiz boliim halinde
tasarlanmis. Her boliim iki ana basliktan olusuyor. Ayni zamanda boliim
bagliklarina da ad olan birinci ana bagliklarda soz konusu edebiyat
tarihinin methali giiniimiiz alfabesine aktarilarak verilmis. Ikinci ana
bagliklar ise “Yontem Bilgisi Acisindan...” tamlamasiyla olusturulan
sekiz yazida da tekrarlanan ortak bir basliga sahip. Kitabin asil islevi de
bu bashklar altinda verilen tespitler ve degerlendirmelerle yerine
getiriliyor.

Kitaba editorliik yapan Prof. Dr. Nazim H. Polat’in 6nsodzdeki,
“Elinizdeki kitap edebiyat tarihinin ne olduguna cevap aramiyor,
yazilmig olan eserlerin niteliklerini ortaya koymaya calistyor. Dolayisiyla
bu kitaba edebiyat tarihinin tarihi diyebiliriz.” (s.7) 6n uyarisiyla
okuyucuya sunuluyor. Kitabin tamaminin igerigi ve olusturulmasindaki
temel zihniyet ozelligi “edebiyat-dil-medeniyet” iligkisinin
belirlenmesine de hizmet ediyor. Edebiyatin temel malzemesi dildir. O
halde bu kitap icin, Tiirkceye milli bir dil olarak gereken &nemin ve
ciddiyetin verilme tarihinin tarihidir de denilebilir. Tabi burada dilin
elbette cografi ve siyasi eksenlerde ama temelde Kkiiltiir zeminine
oturtulmus bir medeniyet dairesinde yer almakla ilgili oldugunu
vurgulamak gerekir.
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Kitabin asil hedefi bizde edebiyat tarihinin bir bilim dali1 olarak
gelisim cizgisini tasvir etmek, kullanilan tasnif sistemlerinin ve
uygulanan metotlarin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte bir
edebiyat tarihinin bir oncekine kiyasla hangi eksigi tamamladigin ve
kendinden sonraki edebiyat tarihinin citasimi yiikseltmek i¢in nasil bir
zemin hazirladigini tespit etmek kitabin hedefleri arasindadir. Bu eksende
editor, kitabin giris boliimiinde donem itibariyle edebiyat tarihine duyulan
ihtiyaci, edebiyat alanindaki birikimin yeterli goriilmesine bagliyor ve
Ziya Pasa’nin Harabat’ indan baslayarak tezkirelerle basit ama ilk olma
ozelligine sahip edebiyat tarihleri arasindaki tasnif ve yontem farkliligini
genel hatlanyla acikliyor. Burada Nazim H. Polat, edebiyat tarih¢iliginin
baglangictan giiniimiize muhatap oldugu / olmak zorunda kaldig1 bes
meseleyi soyle siwraliyor: (Edebiyat tarihi neden yazilir? / Edebiyat
tarihinde donemler nasil belirlenir? / Edebiyat tarihi edebi tiirlerin tarihi
mi, edebi sahsiyetlerin kronolojisi mi? / Edebiyat tarihi bir dile mi,
devlete mi, cografyaya mu aittir? / Edebi eserleriyle ilgilenilen Tiirkce
nasil bir dildir?)

a. Genel Cergeve: Edebiyat Tarihine Verilen Rol
b. Edebiyat Tarihinde Mihver

c. Devir Meselesi

d. Edebi Tiirler Konusu

e.

Dile Bakig, basliklar altinda ele aliyor.

Incelemeye esas olan sekiz eser, editor tarafindan ilgili basliklar
baglaminda tek tek degerlendiriliyor. Giris yazisinin bu 6zelligi kitabin
yol haritasint igeriyor. Kitabin diger inceleme bdliimlerinde yer alan
eserler, yontem ve tasnif bakimindan yukaridaki sorular cercevesinde
degerlendiriliyor.

Kitabin geneline hakim olan sdyleneni / olan1 oldugu gibi tasvir,
tespit ve aktarma yontemi giris yazist boyunca da uygulaniyor. Yazarin
bu tutumu 6nsdzde belirttigi “Bu kitap edebiyat tarihinin ne olduguna
cevap aramiyor...” (s.7) on uyarist ile Ortiigiiyor. Ayrica okura onu
yonlendirmeden, ona donemin edebiyat tarihi anlayisini bugiinkii
birikimle elestirebilme ve donemin edebiyat tarihi anlayisina dair
cikarimlar yapabilme imkani da sunuyor. Ancak bu, kitapta bugiiniin
edebiyat tarihciliginin kabullerine ait hi¢bir bilgi verilmedigi anlamina da
gelmiyor. Kitaptaki biitiin yazilarda yer yer ana metnin icinde, yer yer de
dipnotlar aracilig ile bu tiir bilgiler ve degerlendirmelerden ¢cok da uzak
durulmamis. Fakat bu yaklasim okuru yonlendirme kaygisi icermiyor ve
asir1 iddiali, keskin climleler halinde verilmiyor.

Birinci boliimde ilk Tiirk edebiyati tarihi olan Abdiilhalim
Memduh’un Tarih-i Edebiyat-i Osmaniye adli eseri inceleniyor. Buna
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gore Abdiilhalim Memduh; dil, tislup, konuya yaklasim tarzi ve yontem
bakimindan tezkirecilik geleneginin etkisinden kurtulamiyor. Tasnif
konusunda ise Ziya Pasa’nin Harabat adli antolojik eserinin 6zelliklerini
tastyor. Yani Abdiilhalim Memduh, yalnizca siirin degisen dil
ozelliklerini Osmanli donemi icinde ele alan bir tasnif sistemi kullaniyor.

Ikinci boliimiin inceleme konusu, Sahabettin Stileyman’in Tarih-i
Edebiyat-1 Osmaniye isimli eseri. Yazidaki tespit ve degerlendirmelerden
yola cikarak incelenen eser hakkinda sunlari sdylemek miimkiin:
Sahabettin =~ Siileyman tezkirelerin, Ziya Pasa’nin ve Abdiilhalim
Memduh’un tasnif konusundaki tutumunu sorguluyor. Sahabettin
Siileyman’in eserinde -ki bu eser Tiirk edebiyatinin ikinci edebiyat
tarihidir- tasnif meselesinin Onemine dikkat cekmesi, edebiyat
tarih¢iliginin kisa siirede geldigi noktay1r gostermesi bakimindan dikkat
cekiyor. Yazarin tasnif Onerisi toplumun gecirdigi zihniyet degisimlerini
dikkate alan bir tasnif sistemidir.

Sahabettin Siileyman’in edebiyat tarihciliginin yontem bilgisine
getirdigi yenilikler; Tiirk edebiyatinin kaynaklarina isaret ederek edebiyat
ve siyaset iligkisinin “edebiyat-6zgiirliik” baglaminda degerlendirilmesi,
bir zihniyet degisimini vurgulayan “eski-yeni” ayrimina dikkat ¢cekmesi
ve diger edebi tiirleri de ele almasidir. Ama eserin belki de en onemli
yeniligi edebi sahsiyetleri, kendi kiiltiirii ile Avrupa kiiltiiriinden secilen
diger ediplerle karsilagtirarak degerlendirmesidir. Bahsi gecen donemde
millf bir edebiyat tarihi olusturulmaya ¢alisildigi, millf olanin hangi iislup
ve zihniyetle ele alindiginin arastirildigi ve edebiyat tarihgilerinin tiim bu
birikimden bir ¢ikarim yapma gayreti i¢inde olduklar1 bilinmekte. Tiirk
ve Batili edipler arasinda karsilastirma yapilmasi, edebiyat tarihgiligi
acisindan oldukca O©nemli bir gelismedir. Cliinkii farki anlayip
degerlendirmeyi saglikli yapabilmek, farki yaratan “Gteki’nin de
ozelliklerini bilme / gorebilme dikkati ve kabiliyeti ile saglanir.

Uciincii boliimde Faik Resat’in Tarih-i Edebiyat-i Osmaniye adh
eseri inceleniyor. Incelemede methal ve ana boliimlerle ilgili tespitler
yapildiktan sonra Faik Resat’in nasil bir tasnif esasin1 benimsedigine ve
hangi yontemi kullandigina dair genel degerlendirmeler su sozlerle dile
getiriliyor:

“Faik Regat, sanatcilart ele alip degerlendirmede tezkirecilik
anlayisimt pek agamanugtir... sair veya nasirin edebi sahsiyetini
sergilemede... bilimsel bir yaklagim bulamiyoruz... Faik Resat’in
bu eseri ilmi metottan uzak ve giiniimiiz icin asilmus bilgilere sahip
olmasina ragmen edebiyat tarihi alaninda yazilmis ilk eserlerden
birisi olmast bakimindan her zaman onemini koruyacaktir.”
(s.109)
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Bu ciimlelerden anlasildigi kadariyla Faik Resat’in edebiyat
tarihi, kendinden Onceki edebiyat tarihinden ii¢ yil sonra yayimlanmig
olmasina ragmen tasnif ve yontem acisindan onu asamiyor. Ustelik yirmi
bes yil Once yazilan ilk edebiyat tarihinin tasnif ve yontem konusundaki
tutumundan ¢ok farkli bir tutum da sergileyemiyor.

Dordiincii boliimde Mehmet Hayrettin’in Tarih-i Edebiyat Dersleri
eseri inceleniyor. Buna gore edebi dilin medeniyet ekseninde -ama daha
cok “edebiyat-dil” baglaminda- degerlendirilmis olmasi eserin kendinden
onceki edebiyat tarihleriyle arasindaki ayrim noktasi ve “edebiyat-dil”
iliskisine dayali yeni bir tasnif Onerisidir. Ayni zamanda Mehmet
Hayrettin’in bu tutumu “medeniyet-dil-edebiyat” iligskisinin edebi eseri
anlamada ve konumlandirmada ne denli ©nemli oldugunun da
vurgusudur.

Mehmet Hayrettin’in konuya yaklasgimi, uygulama alaninda
olamasa da zihniyet acisindan giiniimiiz edebiyat incelemelerinin genel
kabulleriyle organik bir bag kurdugunun gostergesidir. Incelemenin
hemen basinda, edebiyat tarihinin tasnifi konusunda bdyle bir gelisime
ulasilabilmis olmak Yeni Lisan hareketine baglaniyor. Mehmet Hayrettin
Bey’in eserinde yer yer kronolojik hatalar yapmasi, edebi sahsiyetler
hakkinda eksik bilgi vermesi, zaman zaman abartili ve haddinden fazla
oznel yargilarla eser veya edebi sahsiyet degerlendirmesi yapmasi ve
eserin bir biitiin hélinde edebiyat tarihinden ¢ok edebiyat antolojisini
andirmasi eserin yontemi konusunda okura fikir veren tespitlerdendir.

Besinci  boliimdeki incelemede  Sahabettin  Siileyman ve
Kopriilizdde Mehmet Fuat’in Yeni Osmanli Tarih-i Edebiyati
degerlendiriliyor. Boliim yazar1 buraya kadar ele alinan edebiyat
tarihlerini “tasnif-yontem-zihniyet” ac¢ilarindan degerlendirerek yazisina
baghyor. Boylelikle okura kitabin neredeyse yarisina rastlayan bu
boliimde onceki sayfalarda okuduklarini derli toplu hatirlama imkan
veriliyor. Inceleme, séz konusu olan edebiyat tarihini tasnif ve yontem
bakimindan degerlendirirken Yontem Bilgisi Agisindan Osmanlt Dénemi
Edebiyat Tarihleri’nin olusturulma ilkesine dair de Onemli ipuglar
sunuyor.

Ele alinan donem itibariyle bu kitabin yontem agisindan
benimsedigi temel zihniyet Mehmet Fuat Bey’in Gustave Lanson’un ilgili
yazisindan hareketle olusturdugu Tiirk Edebiyat Tarihinde Usul baslikli
yazisidir. Gerek editoriin  gerek diger yazarlarin tespit ve
degerlendirmelerinde ¢ikis noktasinin Fuat K&priilii’niin yontemi oldugu
kitap boyunca yogun olarak hissettirilmekte. Kitabin yazilis amacinin
Tiirk edebiyatinda 1888-1922 arasinda yazilmis edebiyat tarihlerinde
“tasnif-yontem-zihniyet” konusunda hangi asamalarin kaydedilmis ve
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1922°’de bu konuda ulagilan son noktada gelisim c¢izgisi nedir gibi
sorulara cevap aramak oldugu diisiiniildiigiinde, Mehmet Fuat Bey’in
konuyla ilgili kabullerinin kitabin hareket noktasi olmasi kag¢inilmaz
goriiniiyor.

Bu eserin yontem bilgisi hakkinda bilgi veren genis bir methali var.
“Bu mukaddime edebiyatin bir olgunlagsma siirecine girdigini gostermesi
bakimindan onemlidir.” (s.166) Methal sekiz bagliktan olusuyor her bir
baslikta “eserin mahiyetinden ¢ok edebiyat tarih¢iligi felsefesi
hakkinda”(s.166) aciklamalar ve Oneriler yapiliyor. Yeni Osmanli Tarih-i
Edebiyati, edebiyat tarihgiligine disiplinler aras1 yaklagmasi, “edebiyat-
medeniyet” iligkisini ana eksen olarak belirlemesi gibi yontem bilgileri
iceren yaklasimiyla dncekilerden ayriliyor.

Kitabin altinci boliimiinde Kopriilizade Mehmet Fuat Bey’in Tiirk
Tarihi Edebiyat Derslerinden adl eseri inceleniyor. Eserin adinda “Tiirk”
sozcligli bulunan ilk edebiyat tarihi olmast bir zihniyet yeniliginin
semboliidiir. Iki ciltlik olan eserin birinci cildine ulasilamadig1 icin
degerlendirme ikinci cilt ile sinirli kaliyor. Mehmet Fuat Bey’in bu
eserdeki zihniyeti, Sahabettin Siileyman ile yazdig1 Yeni Osmanli Tarih-i
Edebiyati adl1 eserin olusturulma zihniyeti ile aym1 goriiniiyor. Ancak bu
kez eserin birinci boliimiinde Tiirk medeniyeti, daha detayl olarak ele
almyor. Degerlendirmede Fuat Bey’in iinlii Tirk Edebiyat Tarihinde
Usul baslikli makalesinin sik sik tanmik gosterilmesi, eserin, adi gecen
makalenin uygulama alani oldugunu diisiindiiriiyor.

Yedinci boliimde incelenen eser yine Kopriili'niin Tiirk Edebiyati
Tarihi’dir. Bu eserin kendinden 6nce yazilan edebiyat tarihlerinin yontem
bilgisine sagladigi en o©nemli katki, Tiirk dilinin biitiin lehgelerini
incelemek ve baslangictan itibaren Tiirk tarihinin simir gozetmeksizin
bilgi ve belgelere dayandirmak teklifleridir. Yazara gore mevcut edebiyat
tarihlerinin eksiklikleri ancak bu ¢alismalara dayandirilarak olusturulacak
bir edebiyat tarihinde tamamlanacaktir.

Bu boliimde ad1 gegen eserin elde ilk 215 sayfasi bulundugundan
degerlendirme bu sayfalarla sinirli kaliyor. Yine de bdoliim yazarinin
birinci ve ikinci kitaplardaki boliimlerin alt bashiklarini tek tek vermis
olmasi ve yazisimin sonundaki su ciimleleri, eserde benimsenen tasnif
sistemi ve uygulanan yontem hakkinda bir kanaat olusturabiliyor:

“Eser Islamiyet’ten onceki devirlerden baslayarak biitiin Tiirk
subelerinin fikri ve edebi alanda kurulmus olan medeniyetin
hudutlarint gostermesi bakinundan dikkate deger bir calismadir.
Yalnmizea Osmanli  edebiyati degil diger Tiirk lehgelerinin
edebiyatlant da (Cagatay ve Azeri) eserde yer almus Tiirklerin



317
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Edebiyat Tarihlerimizde ‘Yontem’e Dair Bir Calisma

hakimiyet kurduklar: genis sahada ortaya koyduklar: eserler ve
cesitli ziimrelerin edebiyatlarin da yer verilmistir.” (s.192)

Sekizinci boliimde 1888°’den 1920’ye kadar yazilan edebiyat
tarihlerinin sonuncusu olan Ibrahim Necmi Bey’in Tarih-i Edebiyat
Dersleri adl1 eseri inceleniyor. Boliim yazari besinci ve altinci boliimlere
konu olan edebiyat tarihlerinin, edebiyat tarihinden cok, bir ydntem
bilgisi kitab1 olduguna deginerek Ibrahim Necmi Bey’in Tarih-i Edebiyat
Dersleri adli eserinin Mehmet Fuat Bey’in yaklagiminin pratige
dokiilmiis, uygulanmis hali oldugu tespitinde bulunuyor.

Incelemede Tarih-i Edebiyat Dersleri’nin simdiye kadar yazilan en
kapsamli edebiyat tarihi olmasi, eserin en belirgin basarist olarak
gosteriliyor. Eser, on iiciincii ylizyildan yirminci yiizyil baglarina kadar
genis bir zaman dilimini kapsiyor.

Ibrahim Necmi Bey’in edebiyatin dogrudan dil ile olan bagim esas
alan yaklasimi Mehmet Hayrettin’in konuyla ilgili tutumuyla ilke
bakimindan bir paralellik gosteriyor. Ama Mehmet Fuat Bey ve
Sahabettin Siileyman’in “edebiyat-medeniyet” -medeniyet burada daha
cok tarih baglaminda ele alimiyor- iligkisini Onceleyen yaklasimlariyla
kendi yaklasimi arasina mesafe koyuyor. Bdylece yazar, edebiyat
tarihinin yontem bilgisine yeni bir sorunsal eklemis oluyor. Ibrahim
Necmi Bey’in eserinin ana eksenini olusturan dil konusundaki dikkati,
inceleme yazisinda okura detaylariyla sunuluyor. Ayrica incelemede,
Ibrahim Necmi Bey’in edebiyat tarihini metinler baglaminda tasnif
ederken sosyolojik yaklasimi da ihmal etmeyip her boliimiin basinda;
boliime konu olan dénemin sosyal, siyasi ve askeri sartlarin1 hakkiyla
verdigi tespiti yapiliyor. Ibrahim Necmi Bey’in metin tahlili
konusundaki hassasiyeti kendinden Onceki edebiyat tarihlerine
tamamlayici bir yontem bilgisi sunmasi acisindan énemli. Fakat inceleme
yazisinda Ibrahim Necmi Bey’in metin tahliline pek yer vermedigi
belirtiliyor. Bu durum yontemin uygulama asamasinda bir tutarsizlik
olusturdugunu gosteriyor.

Iki cilt halinde yayimlanan eserin tasnif sistemi 6nceki edebiyat
tarihlerine oranla hayli kapsamli. Yazar birinci ciltte Tiirk edebiyatin1 on
iclincll yiizyildan baglatiyor ve on dokuzuncu yiizyila kadar her yiizyil
yarimgar asirlik ana parcalara ayirarak toplam dokuz boliime ayiriyor ve
bu dokuz boliim i¢in “Sark Mekteb-i Edebisi veya Edebiyat-1 Kadime”
basligin1 kullaniyor. Bu boliimlendirmeye benzer bir yaklasiminin bugiin
de ozellikle klasik edebiyat incelemelerinde kullanildigini hatirlatmakta
fayda var. ikinci cilt ise “Garp Mekteb-i Edebisi veya Edebiyat-1 Cedide”
adiyla on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan 1895-1896 yillarina kadar
tic boliim halinde olusturuluyor. Bu arada “Edebiyat-1 Cedide”nin ilk defa
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bu eserle edebiyat tarihine girmis oldugunu hatirlatalim. Yazarin
methalde tasnif konusunda sergiledigi tutumuyla eserdeki tasnif sistemi
ortiisityor. Fakat Islamiyet’in kabuliinden onceki Tiirk edebiyatin tasnife
dahil etmemesi ve incelemenin disinda birakmasi bu eserin kendinden
onceki edebiyat tarihine kiyasla eksik kaldig1 yonii oluyor.

Cok yazarli calismalarda tutarlilik; her yazarin kabiliyeti, dikkati,
tislubu ve onceledikleri bakimlarindan tek kalemden ¢ikmis caligmalara
oranla daha zor olusturulur. Bu yiizden de en azindan yontem birligi gibi
teknik bir konuda ortak bir tavir sergilemek olduk¢a onemlidir. Yontem
Bilgisi Acisindan Osmanli Donemi  Edebiyat Tarihleri yazarlar,
genellikle inceledikleri edebiyat tarihlerini detayl1 ve tespitli bir 6zetleme
yontemi kullanarak degerlendiriyorlar. Bu degerlendirmelerde eser
sahiplerinin dili, {slubu, eserlerini hangi zihniyet cercevesinde
olusturduklari, varsa hangi kaynaklar1 kullandiklari, tasnif ve yontem
hakkindaki teklifleriyle ilgili tespitlerde bulunuyorlar.

Kitapta yer alan edebiyat tarihlerine “tahlili” bir inceleme
tutumuyla degil de, daha c¢ok “tasviri” bir inceleme tutumuyla
yaklasiliyor. Fakat incelemeler boyunca ortak metot olarak gozetilen bu
tutum birligi, okuru alt okumalar yapabilmesi konusunda da kisir bir
ortama siiriiklemiyor. Hatta bu alt okumalar i¢in uygun ortam methallerin
oldugu gibi verilmesiyle hazirlaniyor. Boylece okur, inceleme yazisina
bagl kalmadan da kendi tespit ve ¢ikarimlarini yapabiliyor.

Calismaya bir sonuc¢ boliimii eklenmemis. Fakat editoriin giris
yazist ayni zamanda kitabin diger yazilarindaki degerlendirmelerin genel
cercevesini de kapsadigindan sonug¢ bdliimiine ihtiya¢ duyulmadigim
gosteriyor.

Kitabin sonuna 0©zel isimler dizinin eklenmesi, okumay1
kolaylastirip kitab1 daha iglevsel bir hile getiriyor. Kitap cok yazarl
oldugu icin eser ve inceleme sahiplerinin adlarmin kitabin sayfa
kenarlarinda tek tek verilmesi detayci bir anlayisin gostergesi. Ek olarak
methallerden 6nce incelenecek edebiyat tarihinin hemen basina 6zgiin
kapaginin eklenmesi okura estetik bir haz veriyor. Kitap kapaginin rengi
icin serpme ve eskitme teknigiyle olusturulmus varak yesili kullanilmus.
Ele alinan zaman araligimin Osmanli donemi oldugu ve varak yesilinin
Osmanliy1 sembolize ettigi diisiiniildiigiinde kitabin kapak rengi yine
detayci bir anlayis1 yansitan basarili bir se¢im.

Okur, kitabi okuduktan sonra: “Edebiyat tarihine nicin ihtiyag
duyuyoruz? Bir edebiyat tarihi ne isimize yarar? Edebiyat tarihgisi
siibjektif olma liiksiine sahip midir veya tamamen objektif olabilir mi?
Edebiyat tarihi, alanda kalem oynatan herkesi biinyesine almali mi?
Edebiyat tarihinde elestiri yapilabilir mi? Bir edebiyat tarih¢isi sanatcilara
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hangi kistaslara gore yer ayirmali? Gercekten edebiyat tarihi medeniyet
tarihinin bir parcasiysa evrensel bir edebiyat tarihi teorisi olusturulabilir
mi?” gibi pek cok soruyla bas basa kaliyor. Bu ve benzeri sorularla
edilgen bir sekilde uzun siire bas basa kalmak akademik gelisime zarar
vereceginden, iist okumalara basliyor ve bu sorulara cevaplar bulmaya
calisiyor. Boylece bu kitap, konuyla ilgili birka¢ kitap daha okutuyor ve
okurun ufkunu genisletmesine katkida bulunuyor.



ETE KEMiGE BURUNMUS SiiRLER:
OSMANLININ GORSEL SIIRLERI

Ars. Gor. Halil Sercan KOSIK”

Ozer Senvdeyici, Osmanlimn Gorsel Siirleri, Kesit Yaymlari,

stanbul 2012, 199 s.

Gorme, John Berger’in de
belirttigi lizere konusmadan yani ; :
sozciiklerden once gelmigtir. Bir = Sl,la lll !’IIII
¢ocuk konusmaya baslamadan
once etrafina bakip cevresini
tanimay1 6grenir. Kendi yerimizi
diinya igerisinde gorerek buluruz.
Diinyay:1 sozciiklerle anlatsak da
sozciikler bizim diinya ile
cevrelendigimiz gercegini
degistiremezler (Berger 2006: 7).
Kisacasi gorsellik, insan
hayatinda her zaman temel ve
onemli bir isleve sahip olmustur.

Goze hitap edilecek
bicimde cesitli sekillerle yazilan,
gorselligin on plana cikarildig
siirler  "gorsel siir"  olarak
tanimlanir. Bu siirlerdeki belirgin
ozellik yazimda istif, figlir veya

* K.T.U. Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bl., sercankosik @ gmail.com
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desen olarak da adlandirabilecegimiz tarzda goze hitap etmenin amag
olmasidir. S6z konusu siirlerde bu durum, oyun unsuru 6nde olmakla
birlikte kaliplari asma ve resmi siire sokma ugrasis1 seklinde de
yorumlanabilir (Sara¢ 2012: 311). Giiniimiizde cok fazla Ornegine
rastladigimiz bu tiir siirler, Osmanli edebiyatinda da bulunmaktadir.
Gorsel siirler deneysel bir karakter arz ettigi i¢in daha cok deneysel
edebiyat caligmasi olarak goriilmiistiir (Tokel 2011: 305).

Ozer Senddeyici’nin bu konuda hazirladign Osmanlimin Gorsel
Siirleri adl kitap, Kesit yayinlarindan Kasim 2012’de cikti. Osmanlinin
gizli kalmig bir bagka gorsel yoOniinii aydinlatan eser, divan sairleri
tarafindan yazilan gorsel siirler hakkinda bilgi verip, onlar genis bir
yelpazede verilen orneklerle incelemektedir. Giiniimiiz Tiirk siirindeki
orneklerin de irdelendigi kitapta, s6z konusu tiiriin daha Onceleri de
denendigi ve konuyla ilgili Osmanlida zengin bir kaynagin bulundugu
gozler Oniine serilmektedir. Boylece -yazarin da belirttigi gibi- bu
ornekler bize, Tiirk edebiyatinda s6z konusu siirlerin, cok daha erken
devirlerde de denendigini (s. 1-2) gostermektedir.

Aslinda Senddeyici, s6z konusu kitabini yayinlamadan Once
konuyla ilgili ii¢ makale yazmis ve bu makalelerde Osmanli’da yazilan
gorsel siir orneklerini gozler Gniine sermisti.’ Yazar s6z konusu kitabinda
ise bu ornekleri ¢ogaltmis ve siirlere daha genis bir acidan bakmaya
calismistir. Bu haliyle kitap, sadece ilim adamlarimin yararlanabilecegi
bir calisma olmayip, Osmanli veya daha dogru bir ifadeyle divan
edebiyatina meraklt herkesin okuyup yararlanacagi bir eser haline
gelmistir. Yani bu ¢aligma, akademik bir bagvuru kitabi olmanin yaninda
giiniimiiz okurlarinin da bastan sona bir ¢irpida okuyabilecegi bir
goriiniim arz etmektedir.

Eser, “Girig (s. 5-81)” ile “Osmanlinin Gorsel Siirleri (s. 83-182)”
adinda iki temel baglik altinda toplanmis. Ayrica bunlarin disinda sonda
“Sonug (s. 183-184)”, “Kaynak¢a (s. 185-193)” ve “Ozel Isim Indeksi (s.
195-199)” de yer aliyor. Giris bolimil “Siirde Gorsellik ve Klasik Tiirk
Siirinde Gorsel Ogeler (s. 7-36)” ile “Osmanli Gorsel Siirlerinin Edebi ve
Kiiltiirel Kaynaklart (s. 37-40)” baslikli iki boliime ayrilmis. Tabii her
baslikta da kendi icerisinde cesitli alt bashklara gidilmis. “Siirde
Gorsellik ve Klasik Tiirk Siirinde Gorsel Ogeler” baghg altinda yer alan
“Gorsel Siir Kavrami ve Modern Gorsel Siirler (s. 7-25)” boliimiinde
gorsel siir kavrami ile modern gorsel siirler hakkinda bilgi veriliyor.
Gorsel siir kavramunin farkli kaynaklarda cesitli basliklar altinda

! S6zkonusu makaleler icin Kaynakca’ya bakiniz.
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degerlendirildigini sOyleyen yazar, calismasinda bu terimi “kldsik Tiirk
edebiyati icin harflerin suretlerinin ya da bizzat metnin istifinin mdndya
dogrudan tesirde bulundugu eserleri kastetmek icin” kullandigini
belirtiyor (s. 8). Daha sonra modern gorsel siir ornekleri ile bu tarzda siir
yazan sairler okurlara sunuluyor (s. 19-24). “Klasik Tiirk Siirinde Gorsel
Ogeler (s. 25-37)” bash@ altinda ise divan siirinde tasvirle yani sozle
yapilan gorsellige deginiliyor. Yazar, burada siirlerin gorsel yoniiyle
alakali olarak divan sairlerinin siirlerindeki soyut ve somut betimleme
orneklerine yer veriyor. Ayrica bu boliimde sevgilinin giizellik
unsurlarin1 daha etkili ve sanatkirane anlatabilmek icin divan sairlerinin,
siirlerinde Arap harflerinin gorselliginden de yararlandig: belirtiliyor (s.
31). S6z konusu boliimiin sonunda da yazar buraya kadar verdigi bilgiler
151g1nda sOyle bir saptamada bulunuyor:

“Osmanli gairi, gelenegin kendisine sundugu kaliplar icinde
ilhamina optik unsurlar: dahil etmektedir. Yapilamn orijinal iiretim
degil, yeniden diizenleme oldugu ortadadir. Sair, elindeki
malzemeyi, ldfiz sanatlarina bagh olarak; dil, vezin ve kafiye
acisindan da gelenegin cizdigi kaliplar icinde gorsel bir esere
doniistiiriir. Esasen, kldsik gorsel siirlerin bircogunun, birebir ayni
yahut birbirilerine yakin istif mantiklariyla olusturulmalary; bu
siirlerin de kendi iclerinde bir gelenek olusturduklarina igaret
etmektedir.” (s. 35)

Giris kisminin ikinci boliimiinde ise “Osmanlit Gorsel Siirlerinin
Edebi ve Kiiltiirel Kaynaklart (s. 37-81)” hakkinda bilgi veriliyor. Dort
alt baghiga ayrilan bu bolimde de yazar Osmanli’da gorsel siirin
olusumunda etkili olan “Hiiner Gdsterme, Siirde Anlami Gizleme ve
Bilmece Olusturma Amaciyla Gorsellikten Istifade Etme (s. 40-50)”,
“Islam Hat Sanati (s. 51-58)”, “Gizemli Ilimlere ve Diger Inamslara Dair
Cizimler ve Tablolar (s. 59-73)” ile “Miistensih Miidahaleleri (s. T4-
81)’ne ayrintili olarak deginiyor. Osmanli gorsel siirlerinin edebi ve
kiiltirel kaynaklar1 olarak gosterilen bu basliklar altinda verilen
aciklamalarin yaninda birgok ornek (s. 37-74) okuyucunun s6z konusu
kaynaklar1 zihninde somutlastirmasina katki sagliyor.

Kitabin ikinci ve asil boliimii olan “Osmanlinin Gorsel Siirleri (s.
83-182)” kismu ise “Bir Nesneyi Resmeden Gorsel Siirler: Miiseccerler
(s. 85-106)” ile “Geometrik Bicimli Gorsel Siirler (s. 107-182)” seklinde
iki alt bashga ayriliyor. “Bir Nesneyi Resmeden Gorsel Siirler:
Miiseccerler” baglikli boliimde, bir nesneyi resmeden gorsel siirler olarak
aga¢ gorlinlimlii siirler olan miiseccerler hakkinda bilgi verilmekte ve
cesitli siir mecmualarindaki miiseccer Ornekleri okuyucunun dikkatine
sunulmaktadir. S6z konusu miiseccerlerin altinda onlarin Latin harfli
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cevirileri ile nasil okunmalar1 gerektigine yer verilmektedir. Burada beg
adet miiseccer 6rnegi ayrintili olarak ele alinip incelenmistir. Yazara
gore, Osmanli kiiltiiriiniin bir bitki kiiltiiri olmasinin yaninda, Islam
oncesi Tirk agac kiiltii anlayis1 da miiseccerlerin klasik Tiirk siirinde
kullanilisinda etkili olmustur. Ayrica miiseccerlerin kaside nazim sekli ve
methiye tiirli ile 6zel bir iliskisinin bulundugunu belirten yazar, tespit
ettigi miiseccer metinlerinin hemen hemen hepsinin din yada devlet ulusu
yahut da sevgili vasfinda bir ovgiiyll iceren siirler oldugunu sdylemistir
(s. 87-88).

Geometrik bi¢imli gorsel siirler ise kendi icerisinde “Ddrtgen
Bicimli (s. 107-164)” ve “Dairevi (Miidevver) (s. 164-182)” gorsel siirler
olarak ayrilmaktadir. Dortgen big¢imli gorsel siirler, “Bir isim ya da
tamlamanin metnin okunugu icin gerekli sifreyi barindirdigt dortgen
siirler (s. 107-129)”, “Maisralarin hem basumun hem de sonunun merkez
harfe, miisterek kullamilan harflerle baglandigi gorsel siirler (s. 130-
147)”, “I¢ ice gecmis dortgenler olusturan gorsel siirler (s. 148-151)” ve
“Dortgenin koselerine merkezden bir misranin uzandigi gorsel siirler (s.
152-164)” olmak iizere dort boliime ayrilmakta her boliim icerisinde soz
konusu tarzin Ornekleri verilerek incelenmektedir. Yazar biitiin bu
boliimlerin basinda cesitli sekillerde istiflenmis gorsel siirlerin dogru bir
sekilde nasil okunacagini anlatmakta ve metnin ¢6ziimiinde Onemli
ipuglarinin neler oldugunu gostermektedir.

Dairevi (miidevver) gorsel siirler de kendi icerisinde “Mim
Merkezli Dairevi Gorsel Siirler (s. 164-169)”, “Elif ve Ayn Merkezli
Dairevi Gorsel Siirler (s. 169-170)” ve “Hem basta hem sonda ayni harfe
baglanan dairevi gorsel gsiirler (s. 170-182)” olmak iizere {i¢ kisma
ayrilmakta ve her kisimda baghkla ilgili siir 6rnekleri yine ayri ayri
aciklanmaktadir. Merkezinde mim harfi bulunan mim merkezli dairevi
gorsel siirlerin en eski orneklerine Bahrii’l-Maarif *‘te rastlandigini
belirten yazar, bu nedenle de sdz konusu siirlerin adi gecen eserden
itibaren daha c¢ok Farsca olusturuldugunu sdylemektedir (s. 164).
Senddeyici, eserinde bu tarz yazilmis Tiirkge siirlere ornek olarak Asik
Hasan’a ait iki siiri koymus ve bunlarin Latin harfli okunuslarin1 da
birisinin yaninda, digerinin de hemen asagisinda gostermistir (s. 166-
168). “Elif ve Ayn Merkezli Dairevi Gorsel Siirler’de ise merkezde tek
bir harf degil birden fazla harf bulunmaktadir ve “siirde gorsellik de ayni

2 Bahrii’l-Madrif, Muslihiddin Mustafa Siirdrl (1491-1562) tarafindan kaleme alinan ve
ilk Tiirk¢ce belagat kitaplarindan biri olarak gosterilen bir eserdir. S6z konusu eserde
aruz, kafiye ve edebi sanatlar hakkinda bilgi ile bunlarin Arapca, Fars¢a ve Tiirkce
ornekleri verilmistir. Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Safak 1997. Ayrica ayni
yazarin konuyla ilgili bir de tezi bulunmaktadir: Safak 1991.
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harflerle baslayan sozciiklere dayanmaktadir” (s. 170). Bu boliime 6rnek
olarak da bir mecmuada kime ait oldugu belli olmayan, aruzla yazilmis
iki dortliik verilmistir. Dairevi (miidevver) gorsel siirler kisminin son alt
basligi olan “Hem basta hem sonda ayni harfe baglanan dairevi gorsel
siirler” bolimiinde de gorsellik olusturmak igin gosterilen hiinerin had
sathada oldugu ve birbirine gorsellik agisindan nazire olan iki siire yer
verilmistir. Siirlerden biri Sahin Giray’a ait olup merkezinde ye ( ) harfi
(s. 171), digeri Ketencizade Mehmed Riisdi Efendi’nin yazdigi ve
merkezinde nun (0) harfi bulunan siirdir (s. 180). Senddeyici, aslinda her
iki siirdeki benzerligin sadece gorselligin elde edilis biciminde oldugunu,
bunun disinda her iki manzumenin konu ve yapi itibariyle farkli bir
goriiniim arz ettigini belirtmektedir (s. 181).

Sonug¢ boliimiinde (s. 183-184) ise yazar, son zamanlarda yapilan
calismalarin, Osmanl: siirinin bircok gizli kalmig yoniinii aydinlattigini,
ama siirin gorsel yoniiniin bundan nasibini alamadigin belirtir. O, bunun
disinda ylizey lizerinde goriiniimiin one ¢ikarildigi gorsel siirlerin goze
hitap eden bir sanat arayis1 yaninda eski toplum hayatinin bir zorunlulugu
olarak viicuda getirildigini belirtir. Yazara gore siirde deneysel bir hiiner
gostermek isteyen sairler “cesitli lafiz sanatlarina bagl olarak duygu
degerinin yam sira duyu degeri de tasiyan giirler ortaya koymustur.”
Osmanli gorsel siirlerinin varliginin birgok agidan 6nem arz ettigini
sOyleyen yazar, eserinde Oncelikle bu siirlerin Tiirk edebiyati icerisinde
oldukca eski donemlere kadar gittigini kanitlayip verilen orneklerle de
divan siirinde gorsel siirin gdz ardi edilemeyecek bir yogunluga sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Umariz uzun bir arastirma ve inceleme mahsulii olan bu calisma,
divan siiri hakkinda toplum nezdindeki meraki bir nebze olsun daha
artirir ve gelecek nesillerin ondan daha biiylik bir feyiz ve zevk almasina
yardimci olur.
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TURKLUK BiLiMi ARASTIRMALARI
(TUBAR)
YAYIN iLKELERi

A. YAZIM KURALLARI

1. Bashk: Yazinin icerigini yansitir nitelikte olmali, biiyiik harflerle
ve koyu karakterlerle 12 punto ile yazilmalidir.

2. Yazar adi1 ve adresi: Basliktan sonra saga dayali sekilde,
soyadin tamamu bilyiik harfle olmak iizere unvaniyla (11 punto) birlikte
yazilmalidir. Yazarin kurumu, ileti (el-mek) adresi, dipnot halinde (9
punto olarak) gosterilmelidir.

3. Oz: 10 punto ile yazimin baginda, konuyu kisa ve 6z bir bi¢imde
ifade eden en az 100, en fazla 200 kelimelik bir 6zet bulunmali; 6zetin bir
satir altina, 3-8 kelimeden olusan ‘“anahtar kelimeler” yazilmalidir.
Tiirkge bashk, 6z ve anahtar kelimelerin altina yazmin ingilizce bashk
(title), 6z (abstract) ve anahtar kelimeler (key words) eklenmelidir. Bu
boliim soldan 1 cm iceride ve 10 punto ile yazilmalidir.

4. Ana metin:

a. A4 boyutunda kégitlara, PS formatiyla, Word 6.0 ve iistii
programlarla ve Times New Roman (Tiirk¢e) karakterleriyle, 11 punto ve
1 satir aralig1 ile paragraf aralarinda 6 nk bosluk birakilarak yazilmis
olmalidir. Metnin gerektirdigi durumlarda, fontlar ayrica bir dosya
halinde verilmek kaydiyla, transkripsiyon harfleri kullanilabilir.

b. Konuyu yeterince ifade edebilir, makul olciide ve okunabilir
olmak kaydiyla, hacim sinirlamasi yoktur.

LR T3

c. “Giris”, “Sonu¢” gibi basliklar kullanip kullanmama, yazarin
tercihine ve konunun geregine baghdir. Sistematik bir diizen saglamak
maksadiyla ana, ara ve alt basliklar kullanilabilir. Baghklarin tamami
koyu yazilmalidir. Ana basliklarin tamami biiylik harfle, ara basliklarin
ilk harfleri biiylik harfle, alt bagliklar kiiclik harfle yazilmali, sonuna iki



328
TUBAR-XXXIII-/2013-Bahar /Yayin Ilkeleri

nokta (:) konularak karsisindan devam edilmelidir. Ana, ara ve alt
basliklar agsagidaki gibi olmalidir:

ANA BASLIK
Ara Bashk
Alt bashk:
¢. Kenar bosluklart 3’er cm. olmali ve sayfalar numaralandiril-

malidir.

d. Metin i¢inde vurgulanmasi gereken kisimlar egik harflerle,
alintilar ise “egik harflerle ve tirnak icinde” yazilmahdir. Ug satir1 gegen
aynen alintilar, tirnak icinde egik harflerle ve soldan bir cm igeriden
verilmelidir. Zorunluluk olmadik¢a koyu karakter kullanilmamalidir.

e. Cizelge, tablo, fotograf vb. malzeme, bilimsel kurallara uygun
olarak hazirlanmali; kolay anlasilir ve yalin olmali, yeterli aciklamasi
bulunmalidir. Tablo icindeki yazilar 10 punto karakter ile yazilmali,
ayrica, tablolar diizenlenmeye elverisli olmalidir. Dergimizin sayfa
marjint agsmamalidir (genislik 11,5 cm; yiikseklik 16 cm).

B. IMLA, DIiL VE USLUP

Ozel imla gerektirmeyen durumlarda, TDK Imid Kilavuzu’na
uyulmalidir. Dil ve ifade yoniinden, bilimsellik dis1 unsurlar
bulunmamalidir.

C. KAYNAK GOSTERME (ATIF):

1. Sadece zorunlu aciklamalarda dipnot kullanilmali, diger atiflar
metin i¢inde gosterilmelidir. Metin i¢inde kaynak gosterirken parantez
isareti icinde olacak sekilde, yazarin soyadi, eserin yayimlandigt yil, iki
nokta —bosluk- ve sayfa numarasi sirasiyla yazilmalidir.

Ornek: (Kut 1999: 16)

Yazar eserini Soyad: Kanunu’'ndan Once vermisse yazar adi
yazilmalidir.
Ornek: (Muallim Naci 1297: 213)

2. Aymi konuda birden fazla kaynaga atif yapilacaksa, aralara
noktali virgiil (;) konulmalidir

Ornek: (Polat 2007: 194; Koksal 2005: 87)

3. Iki yazarli galigmalara deginilirken araya tire (-) isareti konularak
gosterilmelidir



329
TUBAR-XXXIII-/2013-Bahar / Yayin Ilkeleri

Ornek: (Koras-Baykoca 2000: 211)

Ikiden fazla yazarli kaynaklarda ise ikinci yazarin soyadindan sonra
(vd.) kisaltmas1 konulmalidir.

Ornek: (Kutlar vd. 2012: 99)

4. Ayn1 yazara ait, ayn1 y1l i¢inde birden fazla esere atif yapilacaksa
“1949/1:, 1949/2:” biciminde gosterilmelidir, kaynak¢ada da ayn sekilde
belirtilmelidir.

Ornek: (Bilgegil 1981/1), (Bilgegil 1981/2)

5. Auf yapilan eser -ansiklopedi vb.- birden fazla ciltten olusuyorsa
(:) isaretinden sonra, kacinci cilt oldugu belirtilmelidir.

Ornek: (Kopriilii 1967: 5/213)

6. El yazmasi bir eser kaynak gosterilecekse yazar adindan sonra
(yz.) kisaltmas: verilmeli, iki noktadan sonra gerekiyorsa varak / sayfa
numarasi belirtilmeli; tam kiinye kaynak¢ada gosterilmelidir:.

Ornek: (Nef’1 yz.: 45b)
7. Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken metin icinde kisaltma
yapilarak gibi verilip agilimi kaynakgada gosterilmelidir.

Ornek: (BOA Miihimme 15: 25)

8. Dipnot agiklamalarinda atif yapilacaksa orada da ayni usul takip
edilmelidir.

Ornek: Bu konuda genis bilgi icin bkz. Levend 1984: 189-207;
Dil¢in 1983: 296; Kut 2000: 87-93.

D. KAYNAKCA (BIBLIYOGRAFYA) DUZENLEME

1. Yazarlarin soyadina, gore siralanmalidir. Soyadi Kanunu’ndan
onceki eserlerde yazarin adi esas alinmalidir.

2. Bir yazarin birden fazla eserine yer verilecekse yayim tarihi eski
olandan yeni olana dogru siralanmalidur.

3. Kaynagin kiinyesini verirken siralama su sekilde olmalidir:

a) Kitaplar icin: Aralara virgiil isareti konmak iizere; yazar soyadi
(biiyiik harflerle), adi, kaynagin yayim tarihi —yazar adiyla tarih
arasina virgiil konulmaksizin- tarih (parantez i¢inde), kitap adi
(italik)ve varsa cevirenin ad1 (parantez i¢inde), yayinevi veya
yayimlayan kurum, yer adi.
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Kitap kaynakcasi 6rnegi:

TIMURTAS, Faruk K. (1977), Eski Tiirkiye Tiirkcesi (XV. Yiizyl,
Gramer-Metin-Sozliik), TUEF Yay., Istanbul.

b) Makaleler, bildiriler ve ansiklopedi maddeleri icin: Yazar
soyadi, adi, kaynagin yayin tarihi -yazar adiyla tarih arasina virgiil
konulmaksizin- tarih (parantez i¢inde), makale / bildiri / madde baslig1
(“trnak icinde”), siireli yayin / bildiri kitabr / ansiklopedi adi (italik),
belliyse cilt (C), say1 (S), sayfa(lar) (s.). Yayimlanmis bildirilerde de
bildiri kitabinin basim tarihi (yil) ile birlikte sempozyum / kongre vb.
toplantinin diizenlenis tarihi de bulunmalidir. Yayimlanmamus bildirilerde
bildirinin sunum tarihi, toplantiyr diizenleyen kurum, toplantinin
diizenlenis giinleri belirtilmelidir.

Makale kaynakcasi 6rnegi:

LEVEND, Agah Sirr1 (1965), “Lamii’nin Ferhad u Sirin’i”, Tiirk
Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten 1964, s. 85-126.

Bildiri kaynakcasi 6rnegi:

KOZ, M. Sabri (2004), “Belli Mahlaslar Uzerinden Siir Soyleme
Gelenegi ve Tiirkiye’de Yazilan Alevi-Bektasi Conk ve
Mecmualarindaki Hatai Mahlash Siirler”, I. Uluslararast Sah Ismail
Hatdyi Sempozyumu Bildirileri, 9-10-11 Ekim 2003, Haz.: Giilag Oz,
ATO Yaymi, Ankara, s. 184-217.

Ansiklopedi maddesi 6rnegi:
PARMAKSIZOGLU, ismet (1967), “Kemal Pasazade”, Islam
Ansiklopedisi, C. 6, MEB Yayini, Ankara, s. 561-566.

c) El yazmasi eserler igin eserin yazari belliyse once yazar adi,
parantez icinde “yazma” kisaltmasi olarak (yz.) ibaresi, sonra sirasiyla
eserin adi1 (italik), bulundugu kiitiiphane, koleksiyon ve numarasi ve -
gerekiyorsa- sayfa numaralar1 yazilmalidir.

El yazmasi eser ornegi:

a) Mecmua-i Eg’dr (yz), Silleymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, Nu.
5335.

b) AL b. Mustafa (yz), Nasihatii’s-seldtin, Ali Emiri Millet
Kiitiiphanesi, Ser’iyye, Nu. 611.
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E. YAZILARIN GONDERILMESI VE TAKIBI:

1. Yukarida belirtilen kurallara uygun olarak hazirlanmis yazilar,
ileti (elektronik posta) yoluyla gonderilebilir. Klasik postayla gondermek
isteyenler ii¢ (bir adet isimli, iki adet isimsiz) niisha ¢ikt1 ve CD’si ekli
oldugu halde biiyiik boy bir zarf icerisinde gonderilmelidir.

2. Gelen her yaz1 oncelikle editorliik tarafindan muhteva ve sekil
bakimindan -ana ilkelere uygunluk acgisindan- incelendikten sonra
geciktirilmeden ii¢ hakeme gonderilir. Gelen hakem raporlarinda
diizeltme teklifi varsa durum yazara bildirilir. Ug hakemden ikisinden
olumlu rapor alan ve varsa hakem diizeltmeleri tamamlanarak iki
olumluya tamamlanan yazilar “yayina hazir yazi” kabul edilir. Hakem
siireci tamamlanan yazilarin durumu (ister olumlu, ,ister olumsuz olsun)
yazarlarina ileti yoluyla bildirilir. Yaymna hazir yazilar yayimlanmak
iizere siraya konur. Hakem adlari ve yazar adlart karsilikli olarak
dergimizde mahfuzdur ve aciklanmaz.

TUBAR, yazi akisinin ¢ok yogun oldugu bir dergidir. Hakem
siireci olumlu tamamlanan her yazi yayimlanacaktir. Bu nedenle yazi
sahiplerinin yazilarinin akibetini 6grenmek i¢in ayrica aramalarina gerek
yoktur.

3. Yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarina aittir.
4. Yazisma Adresi:
Prof. Dr. M. Fatih Koksal
Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Bagbas1 Yerleskesi / KIRSEHIR
Ileti adresleri: mfkoksal @gmail.com

sbekki @gmail.com
Tel: 0532 520 14 31 (M. Fatih Koksal)
0505 3192896 (Salahaddin Bekki)



