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0Z: Biiyiik Millet Meclisi, i¢ ve dis unsurlarin yaratmis oldugu
belli bagli sikintilar ile karsi karsiya kalmis, isgalci gii¢lerin etki ve
kontrolii altinda bulunan Istanbul Hiikiimeti ile miinasebetlerde de
bulunmus, biiyiik bir azim ve kararlilik igerisinde miicadele etmistir.

Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti ile resmi haberlesmelere son
vermis, tehcir nedeniyle cesitli sekilde zarar gorenlerin ailelerine maas
baglatarak onlara sahip ¢ikmus, Milli Miicadeleye ve Osmanli Devleti’ne
olduk¢a zarari bulunan Damat Ferit Pasa’yir 6nce Osmanli Devleti
vatandasligindan c¢ikarms ardindan da Istiklal Mahkemeleri araciligiyla
idama mahk{im etmis, Sevr’in 6n taslagi kabul edilen antlasmaya Saltanat
Strasinda olumlu tavir alanlarin vatan haini sayilmasina iligkin
diizenlemeler yapmustir.

Ankara Hiikiimeti, 5 Kasim tarihinde Istanbul’da fiili yonetimi ele
alarak, tllkenin tamaminda s6z sahibi olmustur. Bu miicadele, Halife
Vahdettin’in 16 Kasim 1922’de Istanbul’u terki ile sonuglanmis ve
yabanci unsurlarin da bu durumu kabul etmekten baska bir caresi
kalmamustir.
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The Reactions And Opinions In The National Assembly
Session Records Towards The Istanbul Government's Attitude
During The National Struggle Period

ABSTRACT: The Grand National Assembly had encountered
numerous obstacles stemmed by the internal and external issues; at the
same time the Istanbul Government had been under the influence and
domination of the occupying forces; however the Grand National
Assembly had been able to maintain communication with the Istanbul
Government. The GNA had been able to fight against with all of the
obstacles with a significant force and determination

The Ankara Government had terminated official communication
with the Istanbul Government; had financially supported the families that
had suffered in various ways due to forced emigration. Finally Damat
Ferit Pasha, —who had betrayed the National Struggle and the Ottoman
State, had been expelld from the citizenship and than sentenced to death
by the Istiklal Courts. At the same time, those who were in favor of the
Sevr treaty had been announced as betraitors of the country. A law had
been issued for those people as well.

The Ankara Government had officially siezed control in Istanbul
on November the 5th, and thus had consolidated its political power over
the rest of the country, and this struggle had resulted with the departure of
Vahdettin the Caliph from Istanbul on 16 November 1922.Finally, the
foreign forces/states had no choice but to accept the new situation.

Key Words: The First Term Negotiations at the TGNA, Ankara
Government, Istanbul Government, Palace Council, Traitor.

Giris

Bu arastirma ve incelemenin amaci, miizakereler temelinde Milli
Miicadele donemindeki Istanbul Hiikiimeti’nin tutumuna karsi tepki ve
yorumlar1 tahlil edip, Biiyilk Millet Meclisi’nin idealizmini, vatan
sevgisini, bagimsizlik agkini, siyasi olgunlugunu, milli egemenlik ve
halk¢ilik ilkelerine tartigmasiz bagliligin1  ortaya koyarak, Milli

Miicadele’nin basari ile neticelendirilmesinin felsefesini ve stratejisini
belirlemeye yoneliktir.

Calismada, Biiyiik Millet Meclisinin, i¢ ve dis unsurlarin yaratmig
oldugu belli basgh sikintilar ile karsi karsiya kalmasi, isgalci giiglerin etki
ve kontrolii altinda bulunan Istanbul Hiikiimeti ile olan miinasebetleri
iizerinde durulmus, ¢alismanin adi1 “Milli Miicadele Déneminde Istanbul
Hiiktimeti’nin Tutumuna Kars1i Meclis Celse Zabitlarinda Tepkiler ve
Yorumlar” olarak belirlenmistir.
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Tespit edilen ve sinirlandirilan bu ¢alismada, TBMM Zabit
Cerideleri, Meclis faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasindaki biitiin konugma
ve davraniglar ihtiva etmesi, zamanin politik sartlar1 hakkinda bilgiler
vermesi nedeniyle esas alinmig, TBMM Kavanin Mecmuasi, Diistur ve
resmi yayinlara da yer verilerek, telif ve tetkik eserlerden de istifade
edilmistir.

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi, belirli cephelerde zaferler
kazanilmasina ragmen, Osmanli Devleti’nin yenilmesini tespit etmis ve
Itilaf Devletleri, Miitareke ile elde ettikleri menfaatleri hukukilestirerek
mesru hale sokmak ve Istanbul Hiikiimetini, kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirmek istemislerdi (Bayur 1973: 60; Afetinan 1962: 159).

Istanbul Hiikiimeti’nin durumu karisik bir halde idi. Ittihatgilarin
kuvvetten diigsmesiyle padisah iktidar1 yeniden ele gecirmis ve hiikiimetin
siyasetini yakindan etkileyecek bir duruma gelmisti. Isbasina gecen
kabineler itilaf Devletleri ile 6zellikle de Ingiltere ile isbirligi yaparak
daha kazanc¢li ¢ikacaklarini diistintiyorlardi (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
12008: 157).

Anadolu halki tarafindan Istanbul Hiikiimeti ve Sarayn, itilaf
Devletleri’nin tutumuna karsilik, iilkesini ve namusunu muhafaza etmek
amaciyla iilkenin muhtelif yerlerinde “Redd-i Ilhak”, “Redd-i Isgal”,
“Muhafaza-i Hukuk”, “Istihlas-1 Vatan” ve “Miidafaa-i Hukuk” gibi
siyasi , “Kuva-y1 Milliye” ad1 altinda da askeri ve silahl1 direnis teskilatlar
olusturulmakta, kongreler toplanmakta idi (Tevetoglu 1991: IX). Mustafa
Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikmasiyla Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri ve
kongrelerle Anadolu halkinin teskilatlandirilmast miimkiin hale gelmisti
(Coker 1994: 4).

Meclis-i Mebusan’in 17 Subat’ta Misdk-1 Milli’yi onaylamasi
(Kiigiik 2005: 78), mesrutiyet¢i ve bariscil bir talep olarak dikkati
cekmekte (Akin 2008: 44) olup, ancak 16 Mart 1920’de Istanbul’un
Ingilizler tarafindan resmen isgal edilmesi ile biitin kurumlar ele
gecirilmis bulunmakta idi.

Heyet-i Temsiliye tarafindan fiill bir hiikiimet olarak milli irade ele
alimmis (Biyikoglu 1960: 643) milli ve mahalli kongrelerde alinan
kararlar titizlikle yerine getirilip, “Gegici Hiikiimet” gorevi ifa edilmis ve
19 Mart 1920 tarihli “Intihdbat Tebligi’nin yaymlanmasiyla yeni Tiirk
devletinin kurulusuna giden hukuki yol agilmisti (Atataiirk 2006: 288;
Turan 1992: 122).

23 Nisan 1920 Cuma giinii, “Makam: muallay-y: hilafet ve
saltanati ve memalik-1 mahrusa-i sahaneyi yed-i ecanipden tahlis ve
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taarruzatt def’ maksadina matuf olarak tesekkiil eden...” (TBMM
Kavanin Mecmuast D:1, C:1, 1943: 2) Biiyiik Millet Meclisi toplanmaisti.

1. 23 Nisan 1920 TBMM’nin Acihisindan 10 Agustos 1920
Sevr Antlasmasinin Saltanat Séirasinda Onaylanmasina

Tiirk ulusunun kendi egemenligini biitiiniiyle kendi eline aldiginin
ilk agiklamasi1 ve miijdecisi olan agilis konusmasini en yagh liye olmasi
nedeniyle Mehmet Serif Bey (Sinop) yapmis, (TBMM ZC D:1, C:1,
1954: 2) TBMM, Istanbul’dan gelen mebuslarla birlikte toplam 337
milletvekili bulunmasi gerekirken 115 mebusun katilimiyla ¢alismalarina
baglamust1 (Ergil 1981: 193).

Mustafa Kemal Pasa Meclisin toplandigini, yeni se¢imlerle evvelce
secilenlerin esit yetkide gorev ifa edecegini belirttigi konugmasini
yapmis, ardindan se¢im tutanaklarinin incelenmesi i¢in komisyon teskili
Onerilmisti. Gegici Bagkanlik Divani oylamasi, katip ve tutanaklarin
incelenmesi i¢in 15’er kisiden olusan iki komisyon secilmisti.

Meclis, sozii edilen ana kadar usule iligkin iglemler ve bunlarin
tartismast ile mesgul olmus, Meclisin hangi meselelerle karsi karsiya
bulundugu ve i¢inde bulunulan durumun agiklanmasi zamani geldigini
goren Mustafa Kemal Pasa, Miitarekeden Meclisin agilmasina kadar
gecen zaman igindeki siyasi durumu anlatan konusmasini yapmisti.
Konusma sonrasi Baskan, Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet teskilinin
zorunluluguna dair dnergesini oya sunmus, (TBMM ZC D:1, C:1, 1959:
8-35) Oneri ¢ogunlukla kabul edilmisti.

24 Nisan 1920’de de Meclis Bagkanlik Divani olusturulmus ve
Meclis Baskanligi’na getirilen Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir 6nerge
verilmisti (TBMM ZC D:1, C:1: 32; Atatiirk 2006: 293). Onerge, Heyet-i
Temsiliye’nin o ana kadarki gecen siire zarfinda maddi ve manevi biiyiik
sorumluluklar yiiklendigi, artik bu sorumlulugun Meclisge yiiklenilmesi
gerektigi ile ilgili sarf edilen climlelerden sonra kabul edilmisti (TBMM
ZC D:1, C:1, 35-37). Bu onergenin kabul edilip Meclis karar1 haline
gelmesi neticesi TBMM, 1 nolu karar ile kendi kurulugunu tamamlamaisti.

Meclis Bagkanligina secilen Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920
tarihli 2 nolu Meclis oturumunda Temsilciler Kurulu Bagkani ve Meclisin
kurulmasinda biiyiik ¢aba harcayan bir lider olarak uzun bir konusma
yapmis, Meclisin yapisi, caligmalart ve devlet islerini yiiriitecek bir
hiikiimet olusturulmasi ile ilgili sunulan 6nerge Mecliste tartisilmis ve
kabul edilmisti (TBMM ZC D:1, C:1: 8-35; Atatiirk 1984: 588, 320-321,
Tandr 2001: 236; Diistur 1929: 6; TBMM ZC D:1, C:1: 167, 173-176,
184-189; Velidedeoglu 1990: 30-31).
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Meclis Baskani  Mustafa Kemal Pasa, ilki; Mondros
Miitarekesi’nden Erzurum Kongresi’ne kadar gecen zaman zarfindaki
duruma dair, ikincisi; Erzurum Kongresi’nden Istanbul’un isgal edildigi
16 Mart 1920 tarihine kadar, tigiincii safhasi da 16 Mart’tan TBMM ’nin
acilisina kadar olan duruma dair olmak iizere ii¢ devre halinde uzun ve
ayrintili bir konugma yapmisti (TBMM ZC D:1, C:1, 1954:8-16, 26-30,
33-35, 8-16, 18, 28; Aksin 1990: 416).

Mustafa Kemal Pasa bu hususlarin ardindan Mecliste 24 Nisan
1920 tarihinde mevcut i¢ ve dis siyasal gelismeleri degerlendirmek icin
gizli oturuma gecerek konusmasina devam etmistir. Konugmasinda;
diismanlarin emellerini ger¢eklestirebilmek igin olusturulacak kuvvetlerin
farkinda olundugunu Istanbul muhitinde diismanlara, diismanlardan daha
¢ok hizmet edenlerin bulundugunu (TBMM GZC C:1, 1980: 7), bu
durumun devlet igerisinde asayissizlige delalet edecek durumlara
doniisecegini, vaziyetin bu sekilde devam etmesi halinde iki seyden
birine karar vermek lazim geldigini bunlardan ilkinin; istanbul muhitinin
Ferit Pasa Kabinesinin kabul ettigi bazi seyleri kabul etmenin serefi
hayati ve her seyi birakmak kadar kotii bir durum oldugu, bunun
Ingilizlere teslimiyet olarak anlasilmasi gerektigi ve o zaman yapilacak
bir seyin olmadigidir. ikincisinin ise; milleti millet olarak insan1 insan
olarak namus ve serefi ile yasatmak i¢in kabul edilecek nokta ve esasin
mevcut kuvvet ve vesaitimizi kontrol ederek imhaya calisan diismanlarin
diismanca olan emellerinin kirilmasi oldugu idi. Mustafa Kemal Pasa,
merkezle anlagmak hususunda “merkez demek yani makarri saltanat ve
hilafet olan Istanbul demektir” Bugiin Istanbul demekle Londra demek
arasinda hichir fark yoktur’(TBMM GZC C:1: 8) diyerek, Istanbul’un
fillen diigmanin isgalinde ve ne denli tehlikeli bir bdlge oldugunu
belirtmekte, i¢ siyasi ortamda Istanbul ile irtibata gecilemeyecegi gegilse
de pek fayda saglanamayacagi, millete istiklal temin edecegi giine kadar
bir fert olarak biitiin mevcudiyeti ile ¢aligmaya mukaddesati namina s6z
verdigini ifade etmekte idi.

TBMM’nin agilmasina  miiteakip milletvekilleri olani biteni
anladiktan sonra millete, devletin i¢inde bulundugu durumu, yasanan
gelismeleri anlatmayr gerekli gorerek 25.4.1920°de bir beyanda
bulunmuslardi. Hamdullah Suphi Bey (Antalya) tarafindan okunan bu
beyanda; Ingilizler tarafindan satin alman bazi hainlerin, milleti birbirine
diistirmek amaciyla halki aldatmak icin her tiirlii yalana basvurduklar,
iilkenin muhtelif yerlerinin (Antalya, Adana, Antep, Maras, Izmir)
diismanlar tarafindan iggali lizerine silahina sarilan dindas ve millettas
kisileri insanlar1 birbirine diisiirmek i¢in Padisah ve halifeye isyan soziinii
ortaya attiklari, Padisah’a ve Halifeye isyan soziiniin bir yalandan ibaret
oldugu, bundaki amacin da vatan1 miidafaa eden kuvvetleri aldatilan
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Misliimanlarin elleriyle mahvetmek ve memleketi sahipsiz ve
savunmasiz olarak birakmak oldugu, vatanm kurtulmasi igin Ingiliz
casuslarinin halki aldatmak icin ortaya attifi yalanlara inanilmamasi
gerektigi dile getirilmekte idi (TBMM ZC D:1, C:1: 60).

Istanbul Hiikiimeti ile resmi haberlesmelere son verilmesine
iliskin; 29 Nisan 1920 birlesiminde Dr. Adnan Bey (Istanbul) ve Cami
Bey (Aydin) Baskanliga bir oneri sunarak, Istanbul’un isgal tarihi olan 16
Mart 1920 tarihinden itibaren yabancilarin etkisi altina giren Istanbul
Hiikiimeti’nin bundan boyle yapacagi siyasi ve ticarl anlagma ve
sOzlesmelerin gecersiz sayilmalarini istemisler, bu 6neriyi, konusu ayni
nitelikli olan Hiiseyin Avni Bey (Erzurum) ve yedi arkadaginin verdikleri
onergeler takip etmisti. Her ti¢ 6nerge Adliye ve Hariciye Enclimenlerine
gonderilmis, her iki enciimen konuyu ayri ayr1 degerlendirerek goriisiip
iki tasart hazirlamiglardi. Tasarilarin genel kurulda gorisiilmesine 4
Mayis 1920 birlesiminde baslanmig, Adliye Enclimeni adina konusan
Refik Sevket Bey (Saruhan), Dr. Adnan ve Cami Beylerle Hiiseyin Avni
Bey’in Onerilerini birlikte goriiserek birlestirdiklerini, ancak uzun olan
kanun adimi kisaltmakla beraber ikinci dneride s6z konusu fetvalarin da
gecersiz sayilmasi hakkindaki kaydin, fetvalarin Islam {immetinin
biitiiniinii  icermesi itibariyle amaci astigi diisiiniilerek tasarrya
koymadiklarini, ayrica Hariciye Enciimeni tarafindan Istanbul’un isgal
tarihi olan 16 Mart 1920’yi kararlarin gecersiz sayilmaya baslangi¢ olarak
alindigini belirtiyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 145).

Hariciye Enclimeni Sozciisii ve Oneri sahiplerinden Hulusi Bey
(Karahisarisahip), gegersiz sayilacak konular igin biri Miitarekenin
imzalandig1 30 Ekim 1918, digeri istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920
olmak fizere iki tarih tespit ettiklerini, bunun siyasi ve hukuki zorunluluk
oldugunu, esasen getirdikleri birinci maddede bu iki tarih arasinda
hiikiimet¢ce yapilan anlagsma ve verilen kararlardan Meclisin onay1
alinmayanlarin gegersiz sayildigini ifade etmistir. Arkasindan bunlardan
uygun  goriilenlerin = Meclisce  onanmak  suretiyle  yiiriirlige
konulabilecegini, gizli olanlarin  gegersiz  sayilldigini,  Istanbul
Hiikiimeti’nin asker toplamak, Anadolu ve Rumeli’de millet aleyhinde
kiskirtma ve kandirma i¢in millet hazinesinden harcadigi paralar ve
ayrilmig 6deneklerden dolay1 sorumlu sayilarak kendilerine ddettirilecegi
ve milletin kaderine el koymus olan Biiyiik Millet Meclisi’nin
memleketin gelecegini belirlemek, baris yapmak ve bu amaci saglamaya
yonelik olarak gerekli yerlere temsilci gondermenin hakki oldugu itibari
ile konunun biitiiniinii kapsadigini dile getirerek Enciimen Tasarisini
savunuyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 205-207).

Esaslar iizerinde diger milletvekillerinin de miitalaalar1 s6z konusu
idi. Bunlardan s6z alan Celal Bey (Saruhan), zor sartlar altinda imza
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edilmis olan Miitarekenin namuslu bir bigimde uygulanmadigini,
Hariciye Encilimeni Tasarisindaki baslangi¢ tarihi ve igerdigi hiikiimlerin
daha uygun distiigiinii, Dr. Abidin Bey (Lazistan), Celal Bey’in
diisiincelerine katildigini, Miitarekeden sonraki hiikiimetlerin de millet
aleyhine yaptiklarin1 gecersiz saymayi, kendileri ve diismanlar igin
harcadiklarin1 geri almanin gerekli oldugunu, Seyh Servet Efendi (Bursa),
hareket noktasinin kayitsiz sartsiz bagimsizlik oldugunu bu ilkeden
hareketle ¢Oziim aranmasini, esasen milletin de Miitarekeye razi
olmadigini, zorunlu olarak sustugunu, ancak artik susmanin geride
kaldigin1 dile getiriyordu. Daha sonra, miizakerenin devami gériismelerin
yeterligi ve Hariciye Enciimenince diizenlenen tasarinin esas alinmast
kararlastirilarak 6 Mayis tarihine birakilmisti (TBMM ZC D:1, C:1: 205-
209).

6 Mayis birlesiminde “Miitarekenin Tarihi Akdinden Itibaren
Meclis-i Millinin Tasdik ve Tasvibine Iktiran Ettirilmeyen Bilciimle
Muahedat, Mukavelat, Ukudat ve Mukarreratin Muteber Olmayacagina
Dair” olan tasar ile ilgili Kanunun baghig1 tizerinde durulmustur. Bu
konuda s6z alan Yusuf Kemal Bey (Kastamonu), Kanunun yalmz igte
degil dista da etkisi olacagindan bu konuda g¢ok diisiinmek, acele bir
karara varmamak gerektigini sOyleyerek baslikta yer verilen terimler
tizerinde genis agiklamalar yapmis, s6z alan diger milletvekillerin
aydinlanma niteliginde konusmalarindan goriismelerin yeterligi ve Nuri
Bey (Bolu)’in Kanun Tasarisininin icra Vekilleri Heyetinde incelenerek
diizenlenecek seklinin yeniden goriisiilmesine dair 6nerisi kabul edilmigti
(TBMM ZC D:1, C:1: 223-232).

17 Mayis birlesiminde, tasar1 igin Icra Vekilleri Heyeti’nin 6nerisi
Adliye Vekili Celaleddin Arif Bey (Erzurum) tarafindan agiklanmis
yapilan goriismeler neticesinde, Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart
1920 tarihinden itibaren Millet Meclisi’nin bilgisi ve uygun goérmesi
disinda Istanbul tarafindan akdedilecek veya edilmis bulunan tiim
anlagma, karar, resmi baglanti ve gizli anlagmalarin gecersiz sayilmasi
gerektigine karar verildigi, bu hususun Yiice Meclisin dikkatine
sunuldugu beyan edilmisti (TBMM ZC D:1, C:1: 327-328).

Adliye Vekili Celaleddin Arif Bey’den sonar s6z alan Ali Siikrii Bey
(Trabzon), Miitarekeden sonraki hiikiimetler tarafindan acik ya da gizli
alimmig Ozellikle ekonomik alandaki uluslararasi baglayici kararlarin
kapsam dis1 kalmasinin uygun olmayacagini, Celal Bey (Saruhan)’de
Adliye ve Hariciye Enciimenlerinin diizenledigi tasarilarda ¢cok onemli
noktalar bulundugunu, dolayisiyla yeniden incelenmesi gerektigini
belirterek, giindemde bagka konularmm bulundugu ve bu isin sonraki
birlesime ertelenmesini istemis, goriismeleri erteleme Onerisi oylanarak
kabul edilmisti. Konu 7 Haziran birlesiminde tekrar giindeme gelmis,
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once Icra Vekilleri Heyeti'nin sonra Adliye ve Hariciye Enciimenlerinin
tasarilar1 okunmustu. Bu arada Semsettin Efendi (Ankara) ve bes arkadasi
tarafindan verilen ve IcraVekilleri Heyeti’nin son tasarisimn esas
alimmasini isteyen Onergeleri kabul edilerek maddenin goriisiilmesine
gecilmis, Omer Liitfi Bey (Amasya), Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir),
Refik Sevket Bey (Saruhan), ismail Suphi Bey (Burdur), Ziya Hursit Bey
(Lazistan) ve Mustafa Taki Efendi (Sivas)’ler madde iizerine
diistincelerini ayr1 ayr belirtmiglerdi (TBMM ZC D:1, C:1: 203).
AdliyeVekili Celaleddin Arif Bey’in konuyu aciklayici cevaplarindan
sonra gorlismelerin yeterligine karar verilmis, maddeye bazi ilaveler
yapilmasi veya c¢ikarilmasi hakkinda Ali Siiruri Bey (Karahisarisarki),
Hamdi Bey (Izmit), Riza Bey (Amasya), ismail Suphi Bey (Burdur),
Hiiseyin Bey (Elaziz), Necati Bey (Saruhan), Hakki Hami Bey
(Sinop)’lerin verdikleri onergeler kismen kabul, kismen de red edilmek
suretiyle Kanun, “16 Mart 1336 Tarihinde Istanbul 'un Isgalinden Sonra
Heyet-i Viikelaca Vuku Bulacak Bilumum Muahedat ve Mukavelat ve
Kuyudat ve Mukarreratin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun” seklinde
kabul edilmisti(TBMM ZC D:1, C:1: 145-146, 203, 210, 222, 233, 327,
329; TBMM ZC D:1, C:2: 139-145).

Tehcir sebebiyle cesitli sekilde zarar goérenlerin ailelerine maasg
baglatilmasin ~ hususuna  Ankara tepkiyle bakmustir.  Istanbul
hiikiimetlerinin miittefiklere sirin goriinmek adina Ermeniler lehine
yurtrliige koydugu bu uygulamalarin kaldirilarak, harp esnasinda yapilan
tehcir dolayisiyla Tevkife Alinan Erbab-1 Ceraim Hakkinda Olunacak
Muameleye Dair Kararname ile Kararnamede gecen “Bir takim
masuminin magduriyetine de mahal olmamak icin tehcir dolayisiyla
vukuu iddia olunan ceraimden mevkuf bulunanlarin tahliyeleri ve gayri
mevkuf olarak muhakemelerinin icrasi” cimlesinden anlasilacagi iizere
Ankara Hiikiimeti, Miitarekedeki uygulamalari bir magduriyet olarak
gormekte idi (Diistur 3, C:1: 8; Akin 2008: 320; TBMM ZC D:1, C:7: 7-
9,10; TBMM ZC D:1, C:23: 406-402).

Damat Ferit Pagsa’nin Osmanl vatandasligindan ¢ikarilip ardindan
idama mahkiim edilmesi ve Sevr’in On taslagi kabul edilen antlasmanin
Saltanat Strasinda onaylanmasina iliskin; Damat Ferit Paga, TBMM nin
acilmasin1 ve Milll Miicadele’nin giliglenmesini onlemek amaci ile
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi’ye Milli Miicadelecilerin ve
Mustafa Kemal Paga’nin halifelik ve saltanata karsi olduklari, halki dogru
yoldan ¢ikardiklar1 vb. sebepler ile bu kisilerin katledilmelerine dair
birtakim fetva ¢ikartmus, Istanbul Hiikiimeti, dini duygular1 kullanmak
suretiyle halki TBMM’ye kars1 kiskirtmigtt (TBMM ZC D:1, C:9: 2;
Kobal2002:78; Tiirk Istiklal Harbi C:VI 1974: 325-326). Anadolu
hareketi bir isyan olarak gosterilmekte ve bu karisikliklari ortaya
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cikartanlar hakkinda kanuni hiikiimlerin yerine getirilecegi bildirilmekte
idi.

Istanbul Birinci Idare-i Orfiye Divan-1 Harbi Mustafa Kemal Pasa
ve arkadaglarin1 11 Mayis 1920’de idama mahkdm etmis, bu karar 13
Mayis 1920°de Ali Kemal’in idare ettigi Peyam-1 Sabah gazetesinde
yayimlanmis, Halife ve padisah VI. Sultan Mehmet (Vahdettin), karar1 24
Mayis 1920’de onaylamis, Damat Ferit bir genelge ile idari teskilata
yayimlamigti . Bu durumu miiteakip Ankara Hiikiimeti, M. Kemal
Pasa’ya verilen bu ve buna benzer kararlar yiiziinden, durumu ilk olarak
13 Mayis 1920 tarihinde giindeme getirmisti (TBMM ZC D:1, C:1: 288).

Ismail Safa Bey (Mersin)’in Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin
vatandasliktan ¢ikarilmasma iligkin Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan
takririnde; Damat Ferit Pasa’nin  Sulh Konferansinda Toros’un
cevresindeki dort milyona yakin Tiirk’ii yabanci gibi gorerek Fransizlara
peskes ¢ekmesi ve milletin savunmasini yikmak i¢in Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde fesada karigmasi en biiyiik hiyanet oldugundan
kendisinin vatandaglik hukukundan cikarilmasi ve milletin arasindan
ayrilmasina karar verilmesi teklif edilmisti. Dr. Mahzar Bey (Aydin),
[smail Safha Bey’in konusmasmnin genel olarak kabul gérdiigiinii,
kendilerinin beyanatini teyit ederek ve Avrupa’da hasil olan durumu
ogrenmek adina kendisinin Sulh Konferansina génderilmis olan azalari
malum ise agik acik sdylemesini Ferit Pasa ve arkadaslar1 meyaninda
neticenin hizlandirilmasin1 bu sekliyle beyan etmisti (TBMM ZC D:1,
C:1: 289).

Hamdullah Suphi Bey (Antalya), Istanbul tarafindan yapilacak
hi¢cbir mukavele ve durumun milletce muteber olmadigini belirtiyor,
Refik Sevket Bey (Saruhan), Reis Bey’e bundan Once verilen kararin,
konunun Enciimene havalesi oldugunu, takibatinin kanun olmadigini
soylilyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 289-290).

! Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarmin idami i¢in ¢ikan Sikiyonetim Mahkemesi

karar1 ve Padisah buyrugu’nun gonderildigine dair Sadaret’ten, Harbiye Nezareti’ne
yazi yazilmig; Bu yaziya gore; Kuva-y1 Milliye adi altinda ¢ikarilan fitne ve fesadin
tertipleyicisi ve tesvikleyicisi olduklari iddiasi ile zanli bulunan Mustafa Kemal Paga
ve Kara Vasif Efendilerle, Ali Fuat Pasa, Alfret Riistem, Doktor Adnan Beyler ve
Halide Edip Hanim hakkinda istanbul bir numarali Sikiydnetim Komutanhg
Mahkemesi tarafindan verilen karar ile Padisah Buyrugu tasarisi ekte takdim
kilinmistir. Gereginin yapilmasi yiiksek izinlerine baglidir. Bu hususta emir ve buyruk
emir sahibinindir. 16 May1s1920”(BOA 1982: Belge 85). Karar ¢iktiktan sonra karar
sabit kalmayip degismeler gosterdi. 25 Mayis 1920°de Padisah, Fevzi (Cakmak) Pasa,
hakkindaki idam kararini onayladi. 6 Haziran 1920 de Ismet (Indnii), Bekir Sami,
Celaleddin Arif, Dr. Riza Nur, Yusuf Kemal, Mehmet Rifat (Borek¢i), Fahrettin
(Altay) haklarinda gryabinda idam karar1 verilmis ve padisah iradesi ile kesinlesmisti
(BOA 1982: Belge 87).
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Ismail Safa Bey (Mersin), Damat Ferit Pasa’ya atfen bu kotii
vatandasin diinyanin hicbir yerinde yetisemeyecek kadar hain bir sifatla
karsilarina ¢iktigini, memleketin en giizel pargalarini hi¢ utanmadan ve
titremeden ecnebilere peskes ¢cekmek istedigini, memleketin son timidini
kurutmak adina seytanin bile aklina gelmeyen bin tiirlii fesad: bin tiirli
hiyaneti yaptigmi, “... bu adam milletimizden degildir, aramizdan
ctkartilmigtir” (TBMM ZC D:1, C:1: 290) ciimlesi ile kendilerinin bu
dakikadan itibaren millet arasinda bdyle bir adam olmadigina karar
vermesi ve bu kararin gerek dahile gerekse harice ilan edilmesi
gerektigini ifade ediyordu.

Refik Bey (Konya), Ali Kemal, Refi Cevad gibi insanlarin
unutulmamasi gerektigi lizerinde duruyor, Rasih Efendi (Antalya), Ferit
Pasa’nin teskil ettigi ve bu defa dordiincii hiikiimetin bir teslim hiikiimeti
oldugunu, Meclisin, Ferit Pasa Hiikiimeti iktidarda iken gerek Istanbul ve
gerekse diger vilayetlerdeki hiikiimetlerini bir teslim vaziyetinde
gordiiglinii, zaten vaziyetlerinin de, hakiki sekillerin de bu oldugunu,
bunlarin birer adi, cani ve hiikiimete musallat olmus birer dalkavuk
olduklarimi, Meclisi Alice vatandaslik hukukundan ¢ikarilmasi igin
verecegi kararin yalniz onu ilgilendirmeyecegini dile getiriyor ve sunlari
soyliiyordu; “...Ferit Pasa ve onunla birlikte kabineye istirak etmis ne
kadar zevat varsa hepsi bu millet namina bu heyet-i kiramin
uygulayacag baris ile bunlarin gerek ailesi ve gerekse kendileri bu
miilkte hayat hakki bulmayacakn” (TBMM ZC D: 1, C: 1: 290) diyordu.
Rasih Bey konusmasinin devaminda bir seyhiilislam ve memlekete
yabanci bir kuvveti yerlestirmek icin digariya ¢ikan biiylik sultan diye,
biliylik enciimen tarafindan bir fetva gikartilmasin1 da teklif etmisti
(TBMM ZC D:1, C:1: 290).

Mehmet Siikrii Bey (Karahisarisahip), Ferit Pagsa Kabinesinde
bulunan zevatin bir kisminin maalesef Ali Riza Pasa Kabinesinde
bulundugunu ve o zevata Meclis-i Mebusan’in itimat ettigini, ancak
millete karsi olanlarin itimata layik olmadiklarmi ifade ediyordu.
Ardindan sz alan Reis Bey, evvela birinci takriri Adliye Enciimeni’ne
havale ettigini, Adliye Enclimeni’nin bu zevatin isimlerini ortaya ¢ikartip
bir liste hazirlanmasi gerektigini beyan edip, konu ile ilgili karar tasdik
etmigti. Fuat Bey (Corum), Ferit Pasa’nin cinayeti, rezaleti ve
algakliginin ciimlece malim oldugunu vurgulayarak, oncelikle bu zat
hakkinda bir kararin verilmesi gerektigi iizerinde duruyordu. Miifit
Efendi (Kirsehir)’nin konusmasi, fetva ile ilgili olup o, fetvanin
Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edildikten ve halife esarete
alindiktan sonra s6z konusu oldugunu, zor kullanilarak verilen fetvanin
yiriirlikte olamayacagini, fetva yapilmasin1 gerek goérmedigini
belirtiyordu. Rasih Bey (Antalya), Miifit Efendi’nin sdylediklerini dogru



189
TUBAR-XXXIV-/ 2013-Giiz / Milli Miicadele Déneminde Istanbul Hiikiimetinin Tutumu

buluyor, bir istek olarak da seyhiilislim namini alan kisinin bu fetvay1
vermesinden dolay1 ser’i olarak ne gibi bir hilkme miistahak oldugunun
bir ilmi heyet tarafindan tahkik olunmasini dile getiriyordu (TBMM ZC
D:1, C:1: 290-291). Reis Bey (Reis-i sani Celaleddin Arif Bey) Ferit Pasa
hakkinda bir nokta-i nazar olarak, bu zat1 Osmanliliktan tardettikten sonra
hakkinda kanun takibati meselesinin de konusuldugunu sdyleyerek hepsi
bir arada olmak {izere Adliye Enciimeni’nde miizakere kilindigim
soylemisti (TBMM ZC D:1, C:1: 289-291).

Hamdi Bey (izmit), islamlar1 digeri aleyhine tahrik ve tesvik ile
Islamlar arasi kan dokme sebebiyle hryanet-i vataniyeleri sabit olan
Damat Ferit Pasa Kabinesiyle onlara yardim edenlerin “Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’'na tevfikan karar ittihazi hakkindaki Meclis-i
Umumiden havale olunan 13 Mayis 1920 tarihli takrirler baglaminda
miizakere edildigini, Damat Ferit Pasa’min vatandashik hukukundan
cikarilmasina ve millet arasindan ayrilmasina karar verilmesine dair
teklifin enctimence de uygun goriildiigiini ayrica, Damat Ferit Pasa ile
hiyanet-i vataniyede bulunan arkadaglari hakkinda tahkikat icra
ettirilmesinin de Icra Heyetine havalesine ve Makam-1 Celil-i Riyasete
verilmesine karar verildigini ifade ediyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 342).

Abdullah Azmi Efendi (Eskisehir), Damat Ferit Pasa hakkinda bir
dava oldugunu ancak, arkadaslari hakkinda bir dava olmadigini, Damat
Ferit Pasa’min  arkadaslarinin  ismi  zikredilmeksizin ~ davanin
gerceklestigini, sikdyet ve davalarin isim sdylenerek yapilmasinin lazim
geldigini, Enciimenin Damat Ferit Pasa ve tespit olunacak arkadaglari
hakkinda icra takibini Kuva-y1 Icraiyeye verdigini, Damat Ferit Pasa ve
tespit olunacak veya miisteki tarafindan tayin olunacaklarin isimlerinin
herhangi bir muhakemeye birakilabilecegi, zira Enclimenin ve Divan-1
Ali'nin  tahkikat yapamayacagim, dolayisiyla bir mahkemeye
birakilacagini ve bunun da Kuva-y1 Icraiye tarafindan yapilabilecegini
dile getiriyordu. Ardindan Reis Bey, kendisinin sdylediklerinin bir kanun
tahkikat1 hakkinda olmadigini, vatandaslik hukukundan ¢ikarilma igin
oldugunu soylemis, Abdullah Azmi Efendi karsi c¢akarak bunun
vatandagliktan c¢ikarilan Ferit Pasa i¢in oldugunu ifade etmis, Reis Bey
durumun sahsi olmadigini arkadaglarinin da vatandasliktan ¢ikarilmasini
kapsadigini belirtmis, Ferit Paga’nin vatandasliktan ¢ikarilmasini Meclise
havale ettigini soyleyerek, takrirlerin okunmasini istemis ve takrirler
okunmustu (TBMM ZC D:1, C:1: 343).

Fuat Bey (Corum), okunan takrirde yalmiz Damat Ferit Pasa
hakkinda vatandagliktan ¢ikarilma muamelesinin yerine getirilmesinin
istendigini, diger arkadaslar1 hakkinda da mevad-1 kanuniyenin
yapilmasima liizum gosterildigini, gecen miizakerelerde konunun baska
sahalara itildigini, o anki konusmalarda; Damat Ferit Pasa ve arkadaslari
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hakkinda da vatandashiktan ¢ikarilma muamelesi yapilsin sonra icabi
yapilir denildigini ifade ediyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 243).

Reis Bey, enciimenin mazbatasini reye koymus, baska takrir
verildigi takdirde onu encliimenin mutlaka dikkate alacagini sdylemis,
Damat Ferit Paga hakkinda tahkikat ve takibat meselesi oldugunu ve onu
dogrudan dogruya Kuva-y1 Icraiyeye havale ettigini bildirmis ve kabul
olunmustu. Ardindan Damat Ferit Pasa’nin vatandaslik hukukundan
cikarilmas1 meselesi katibe tekrar okutulduktan sonra kabul edilmisti
(TBMM ZC D:1, C:1: 289-291, 342-344).

13.05.1920°de Katip Muhittin Baha Bey, Hamdi Bey ve on bes
arkadagi tarafindan verilen Damat Ferit Pasa Kabinesinin Hiyanet-i
Vataniye Kanununa bagli olarak giyaben muhakemesinin yapilmasina
dair takriri Biiyiik Millet Meclisi Celilesine sunulmustu (TBMM ZC D:1,
C:1: 282).

Refik Sevket Bey (Saruhan), bu teklifin bir kanun teklifi oldugunu
bildirmis ve her kanun teklifinin de kanunlara uygun olmas1 gerektigini
ifade ettikten sonra birinci ve ikinci maddeyi incelediklerini sGylemisti.
Hiyanet-i Vataniye ile yargilanan bir adamin muhakemesinin “ya
Huyanet-i Vataniye ciiriimiiniin uygulandigi ya da tutuklandigi mahal
mahkemesinde goriiliir” seklinde bir tesbit ve olay1 olusturan duruma
karsin her tiirli malimat varken Damat Ferit Pasa hakkinda ayrica bir
karar almanin yanlis oldugunu dile getirmisti. Gerekce olarak da Ankara
Mahkemesi’nin bu davay1 icra edemeyecegini belirterek, bu takririn
kanuna aykir1 oldugunu sdyleyip reddini teklif etmisti (TBMM ZC D:1,
C:1: 283).

Hamdullah Suphi Bey (Antalya), i¢inde bulunulan esnada Istanbul
ile kendi aralarinda bilinen yabanci kuvvetler mevcut iken hainleri
cezalandirmanin miimkiin olmadigini, fakat manevi kuvvetlerin mevcut
ve bunlardan istifade etmenin son derece 6nemli oldugunu, ajanslarda
mahalli matbuat ile ilan edilecegi, memleketin bir kisim evladini diger bir
kisim evladina nasil biiyliik bir hiyanetle tahrik ettiklerini ve istiklal
yolundaki miicadeleye nasil zarar vermekle mesgul olduklarini beyan
ediyordu (TBMM ZC D:1, C:1: 283-284). Hamdullah Suphi Bey, bu
memleketin 6liim miidahalesinde gosterdigi kahramanligi hissetmekten,
anlamaktan aciz ve namusu olmayan bes on sefil, bes on Ingiliz usaginin
Anadolu’nun evladini kirdirmak i¢in bir olusum i¢inde oldugunu, Damat
Ferit Pasa’y1 ve Ingiliz esaretini bu memlekete sokmak isteyen Ingiliz
yaltakgilarinin yakalanmalar1 gerektigini, hi¢ olmazsa Millet Meclisi’nin
kendi haklarinda diisiindiigii hiikmiinii sdyleyip, Istanbul’a kararlarin
diger kararlar gibi bildirilmesini talep ediyor, bunun manevi biiyiik bir
menfaati oldugunu soylityordu (TBMM ZC D:1, C:1: 283-284).
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Ismail Safa Bey (Mersin), isleri ve sozlerinden rahatsiz olunan
Damat Ferit Pasa ve arkadaslarinin Adana ahalisinin en biiyiik diismani
oldugunu, biitiin islam milletinin ve herkesin malumu olarak Damat Ferit
Pasa’nin Paris’e gittiginde Adanalilar1 ve Toros’un etrafinda bulunan
Tirkleri Tirk saymadigini ve kendilerini Heyet-i Umumiye ile birlikte
Fransizlara peskes ¢ektigini beyan ediyor, Adanalilarin Damat Ferit
Pasa’y1 vatandagliktan ¢ikarttiklarini Anadolu’nun diger kesimlerinin de
cikarmalarma dair istekleri oldugunu ifade ediyordu (TBMM ZC D:1,
C:1: 284).

Abdulkadir Kemali Bey (Kastamonu), Ismail Bey’in sozleri
tizerine meselenin degistigini vurgulayarak, Ceza Kanununda maddelerin
oldugu ve Damat Ferit Paga hakkinda o kanun tatbikinin teklif
edilemeyecegini fakat Ismail Safa Bey’in teklifinin kabul olunabilecegini
soylityordu (TBMM ZC D:1, C:1: 284).

Miifit Efendi (Kirsehir); “Istanbul’da giiya Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti var da onu tahti muhakemeye almak konusunu konusuyoruz
diyor” ifadeleriyle 16 Mart 1920 tarihi ile birlikte istanbul’da Hiikiimetin
kalmadigini, bir Millet Meclisi tesekkiil ettigini ve buradaki harekati
tanzim etmek icin kanunlar, nizamlar ve usuller yapmak suretiyle kendini
ortaya koydugunu, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin kabul edilmesi
halinde taht-1 muhakemeye alma konusunun miizakere edilmesini, Damat
Ferit Pasa’nin hiikiimet ve sadrazam olmadigini ve onun orada hiikiimeti
kabul edilmediginden dolayr o konunun bahis konusu olmamasi
gerektigini, ancak sozii edilenlerin suglarinin bir olmadigini, arkadasinin
beyan ettigi hareketin bir su¢ oldugunu, bir mahkemede muhakeme
edilecekse elde bulunan kanunun icrasinin caiz olmadigini soyliiyor,
Damat Ferit Pasa’nin bu millet ile alakasi kalmadigindan ve bu milleti
Osmaniye’ye ihanet ettiginden dolayr Milleti Osmaniye igerisinde
isminin ¢ikarilmasi ile yetinilmesinin gerektigini ifade ediyordu (TBMM
ZC D:1, C:1: 284).

Muhiddin Baha Bey (Bursa), biitiin diismanlariin kendilerini
takdir ettigini, kendi milletinin hukukuna bagli bulundugu bir anda kendi
dindaslarina husumet eden Damat Ferit Pasa ve onun arkadaslarinin
alcakliklar1 sebebi ile soz sdyleyemeyeceklerini yalniz Refik Sevket
Bey’in ve onun iddiasini teyit etmek isteyen kisilere bagli iddia edecegini
Meclis-i Aliye takdim edilen kanuna muvafik oldugunu, hiyanet-i
vataniye suclularimin bilfiil ihanetle suglandigini, yukarida kavlen veya
fiillen denildigini fakat bilfiil hiyanet-i vataniyede bulunanlarin idam
olundugunu bildiriyor, miitesebbislerin kanun-1 cezanin 45. ve 46.
maddeleri mucibince cezalandirildigini, sucun mademki Memalik-i
Osmaniye’nin dahilinde ve her yerde fesatta bulunmak suretiyle
oldugunu, dolayistyla Memalik-i Osmaniye’nin herhangi yerinde bunlarin
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muhakemesinin goriilebilecegini dile getiriyordu (TBMM ZC D:1, C:1:
284-285).

Sark Cephesi Komutam1 Kazim Karabekir Pasa’nin Istanbul’da
olusan Saltanat Sirasinda Sevr Antlasmasmin imza edilmesine karar
verenlerle anlagsmay1 imza edenlerin hiyanet-i vataniye ile suglanmasina
dair gerek Sevr Antlasmasini imza edenleri ve gerekse de Saltanat
Stirasinda Sevr’in kabuliine dair oy kullananlart agir bir sekilde sugladigi,
Meclisten bu kigilerin Hiyanet-i Vataniye Kanununa baglh olarak
yargilanmasi ve lanetle anilmasinin istendigi bir telgrafi (TBMM ZC, D:
1, C: 3: 333) Reis Bey tarafindan 19.08.1920 tarihli oturumda okunmus,
Reis Bey’in Meclise donerek Kdazim Karabekir Pasa’min bu teklifini
miinasip buyuruyor musunuz seklinde sormus, miinasip bulanlarin ellerini
kaldirmasi ile birlikte Reis Bey tensip edildigini agiklamisti 2.

2 Osmanh Devleti ile yapilacak olan barigin sartlari itilaf devletlerince hazirlanmus,

sartlar 11 Mayis’ta Paris’te eskisadrazamTevfik Pasa’nin bagkanliginda bulunan
Osmanli Heyetine bildirilmisti. Tevfik Pasa dikkatle inceledikten sonra bunlarm
uygulanmasini imkansiz bularak miizakerelere girismemisti (Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi Cilt 4: 15). Sadrazam Damat Ferit Pasa kendisini heyet reisi tayin ettirip 10
Haziran’da Paris’e geldi. Onun gelisinden sonra miizakereler basladi ve hazirlanan
Osmanli Devleti’nin kars1 sartlar1 teklif edildi. itilaf devletleri bunlar1 kendi aralarinda
goriistillerse de hicbir cevap veremediler. Osmanli Heyeti bunun {izerine 11
Temmuz’da Istanbul’a dénmek zorunda kald1. 17 Temmuz 1920 tarihinde ise Fransiz
delegesi Baris Konferansinda Osmanli tekliflerinin red olundugunu bildirdi. Bu
olaylarin gectigi sirada itilaf devletlerinin istegi ile 22 Haziran 1920 tarihinde Baris
Antlasmasin1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek ve milli mukavemet hareketini
tamamen ortadan kaldirmak i¢in Yunan ordusu alt1 tiimen ile taarruza gecti. Meclis de
dagilmis oldugundan (11 Nisan 1920 giinii faaliyeti esasen durmus olan Meclis
feshedilmisti) baris sartlarinin kabul veya reddi hakkinda karar verilebilmesi igin ileri
devlet ricalinden bir Saltanat Sdrasi toplanmasina karar verildi. Stra, 22 Temmuz
1922 tarihinde Yildiz SarayimdaVahdettin’de hazir bulunarak toplandi. Toplanti
acilinca Sadrazamun emir ile sadaret mektupcusu Itilaf devletlerinin Osmanh
Heyeti’nin tadil teklifini reddettiklerine dair Paris’te bulunan Dahiliye Nazir1 Resit
Bey’den gelen telgrafi okudu. Damat FeritPasa devletlerin kendi haklarindaki nihai
karar1 agikladiktan sonra miizakereler baglamusti. 5 Zilkade 1922 ve 22 Temmuz 1920
Persembe giinii Padisahin huzurunda toplanan Mecliste resmi evrak okunduktan ve
Sadrazam Damat Ferit Pasatarafindan durum agiklandiktan ve oylarin ortaya
konmasina miisaade olunduktan sonra belli basli miitaldalar ortaya konulmakta idi. Bu
miitalaalar 6zetle; Hiikiimetin mevcut durumdaki zorunlulugu takdir ettigi ve ona gore
hareket edip, tesebbiislerde bulundugu, mevcudiyetin devamindan 6lmenin daha iyi
oldugunu sdylemenin dogru bir goriis olmadigi, Antlagmanin imza edilmemesi
halinde ne gibi haller karsisinda bulunulacagi, hakimiyetin Anadolu’da kesin sekilde
kurulmasi ve sartlarin uygulanmasinda iktidar gosterilmesi gerektigi, imza veya red
etmekle muhayyer olunmadigi, kuvvetli ellere diisiildiigii, bagka ¢arenin olmadigi, ne
yapmak lazimsa yapilmasi gerektigi, Antlasmanin, Anadolu’da tatbik olunamamasi
durumunda karsikarsiya kalinacak olan durumu, imza edilirse Yunan askerinin
gelemeyecegini, dolayisiyla Anadolu’daki isyanin bastirilmasi gerektigi, Anadolu’nun
teskin edilmemesi durumunda, kendilerinin  hiikiimet olduklarinin  tasdik
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19.5.1920 tarihinde Hamdi Namik Bey (izmit) ve arkadaslarinin
Damat Ferit Paga Kabinesinin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na bagli olarak
giyaben muhakemesinin icrasina ve Ismail Safa Bey’in (Mersin) Damat
Ferit Pasa’nin vatandaglik hukukundan c¢ikarilmasina dair takrirleri ve
Adliye Enciimeni mazbatasi su sekilde sunulmustu;

“(Islamlar1 yekdigeri aleyhine tahrik ve tesvik ile hiyanet-i
vataniyeleri sabit olan kabinesiyle miizahir ve muinlerinin hiyanet-
i vataniye kanunu ahkami miindericesine tevfikan icra-yi
muhakemci gwyabiyeleri igin bir karar ittihazi) hakkindaki meclis-i
umumiden havale olunan 13 Mayis 1920 tarihli Damat Ferit
Pasa 'nin Sulh Konferansinda (Toros 'un cenubundaki dort milyona
yakin Tiirk’ii haymenegsin ve yabanci addederek Fransizlara peskes
cekmesi ve Anadolu’nun muhtelif mahallerinde suris ve fesat
ikaina kalkismast  biiyiik  bir hiyanet oldugundan kendisinin
vatandaslik hukukundan tecridine ve milletimiz arasindan tardina
karar verilmesine) miitedair bulunan ...muta takrirler iizerine
miizakere olundu. Damat Ferit Pasa’nmin vatandaslk hukukundan
tecridine ve milletimiz arasindan tardina karar verilmesi
hakkindaki  teklif enciimenimizce de muvafik ve miinasip
goriilmekle keyfiyetin olvechile karar ita buyrulmasi zimninda
Meclis-i Umumiye tevdiine, Damat Ferit Pasa ile hiyanet-i
vataniyede bulunan riifekasi ve miizahir ve muinleri hakkinda
takibat ve tahkikati lazime-i kanuniye icra ettirilmesinin de
hiyanet-i icraiyeye beray-:1 havale makam-1 celil-i riyasete
takdimine karar verildi” (TBMM ZC D:1, C:1: 342).

Hamdi Bey (Izmit) ve arkadaslarinin teklifi ve Meclis’te yapilan
miizakerelerin akabinde 17 Mayis’ta alinan kararla Damat Ferit Pasa’nin
Once vatandagliktan ¢ikarilmasina karar verildi. 19 Mayis’ta ise Hamdi
Bey ve arkadaslarinin 13 Mayis tarihli onergesi, Adalet Komisyonu’nca

edilmeyecegi, Antlagsmanin uygulanmasinda devletlerin emniyet ve inanigi celb
edilebilinirse tehditlerini meydana ¢ikarmayacaklari, kendilerine bir hiikiimet vazifesi
verdiklerini, tedibi kendilerinin almasi durumunda girdikleri yerlerden ¢ikmalarinin
s6zkonusu olmayacagi, Miislimant Hristiyana kirdirmak istedikleri, fakat kendileri
gitmedikleri takdirde Yunan askerinin girip isyan1 bastiracagi seklindeidi. Toplantida
Sevr Muahedesinin aynen kabul edilmesini isteyenler oldugu gibi, bu antlagmanin
bagimsizlik anlayisiyla celistigini dile getirenler de olmustu. Ancak, kimse ne
yapilacagr konusunda bir ¢oziim getirememekte idi. Sultan Vahideddin’in
baskanliginda 22 Temmuz 1920°de toplanan Stiray-1 Saltanat “zayif bir mevcudiyeti,
mahva tercih” ederek, Sevr Antlasmasi’nin onaylanmasina karar vermisti (Kiligoglu
2006: 229).0smanl1 Saray ve Hiikiimeti, anlasma kabul edilirse Osmanl1 Saltanat1 ve
islam Halifeligi bilinen smirlar iginde kiigiik bir devlet olarak varligim
koruyabilecegini diisiinmekte idi.
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da uygun goriildii. Boylece Damat Ferit Pasa’nin “vatan haini” olduguna
karar verilmisti.

2. 10 Agustos 1920 Sevr Anlagsmasindan 5 Kasim 1922°de
Istanbul’da Fiili Yonetimin Ele Ahlnmasina

San Remo Baris Projesini goriismek iizere bahsedildigi iizere 22
Temmuz 1920 tarihinde Padisahin bagkanliginda bir Sdra-y1 Devlet
toplanmig, Strada alinan karar geregi Hadi Pasa, Riza Tevfik ve Resat
Halis’ten olusan bir heyet Paris’e giderek 10 Agustos 1920°de Sevr
Antlagmasini imzalamisti.

Tunali Hilmi Bey (Bolu), Istanbul Hiikiimeti'nin Sevr
Antlagmasini imzalamasindan dolay1 Irsat Enciimenince millete hitaben
bir beyanname kaleme alinmasina dair bir takrir sunmus ve bu takrir 13
Agustos 1920 tarihinde okunmustu. Hamdi Hamit Bey (Biga) de Istanbul
Hukiimetince imza edilen Sulh Muahedesinin Biiyiik Millet Meclisi’nce
kabul olunmayacagma dair Tiirk milleti ve IslAm alemine bir takrir
sunmus, 14 Agustos 1920 tarihinde okunmus olan bu takrirde; Bazi
koylillerin  Biiyilk Millet Meclisi'nin mukaddes gayesini heniiz
anlayamamis oldugu, birtakim hilekarlarin eylemlerine katilmis vatan ve
milleti kurtarmaya ¢alisgan miicahidinin hilafet makamina karsi isyan
ederek millet-i islamiye aleyhine harp etmekte olduklart fikrine
diistiriildtigi, bu zihniyette olan gafillerin heyet-i vekiller tarafindan ikaz
olunmasini, Avrupa sakilerinin vatam1 nasil parcaladiklari milleti ne
suretle mahvetmeye c¢aligtiklarinin anlatilmasini, diismanlarin islamiyeti
diinyadan kaldirmak i¢in yazip imza ettikleri o sulh pagavrasini
diismanlardan ziyade isteyerek kabul eden ve hilafet makamini bir
oyuncaga ceviren ve millet namina higbir sifat ve salahiyeti bulunmayan
Damat Ferit Pasa ile algak avanesinin artik tahammiilii zorlayan ve
cinayet ve cephelere, vilayete, Isldm 4lemine beyannamelerle ilan
olunmasini, insaniyet ve medeniyet diisturlarini kabul eden her hiikiimete
sulh maskesi altinda imza edilip cebren baslatilmaya ¢alisilan o
bedbahtligi kabul etmedigini ve etmeyecegini siddetli protestolariyla dile
getiriyor ve hususun dikkate alinmasini arz ve teklif ediyordu (TBMM
ZC D:1, C:3: 213-217).

Ali Siruri Efendi (Karahisarisarki) vatana ve millete olan
muhabbet ve bagliliga dayali boyle bir beyanname kaleme alinmasinin
teklif buyruldugunu dile getirerek; Biiyiik Millet Meclisi’nin bir iki defa
beyanname kaleme alarak halife hazretlerinin esaretini ve Istanbul
Hiikiimeti namina verilen Damat Ferit Pasa ve yardakgilarinin mevki ve
mabhiyeti, Biiylik Millet Meclisi’'nin tesekkiil maksadim izah ettigini,
Meclis-i Ali’nin simdiye kadar tamim ettigi beyannamelerle durumu
anlamak isteyenler ve anlamak istidadinda bulunanlarin zaten anlamig
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olduklarini, anlamayanlarin ise kasten anlamayanlar oldugunu, Istanbul
Hiikiimeti’nin o beyannamelerin nesri zamaninda sulhnameyi imza
etmezden Once ne ise bu giin de o oldugunu, onlarin sulhnameyi
imzalamis olmasmin kendilerince fazla bir tesir uyandirmayacagini,
malumatlarin zaten sabit ve bilinen bir hakki, bir davayi tekrar ispata
kalkigmanin temcit yemegi gibi 1sitip 1sitip yemeye benzedigini, bir de bu
teklifin cihet-i ameliyesini disiinmek gerektigini ifade ediyordu (TBMM
ZC D:1, C:3: 214).

Tunali Hilmi Bey (Bolu), bir beyannamenin kendisince
hazirlanabilecegini, Ali Siiruri Efendi kendisinin artik o irsad-1 kavli
zamaninin gegtigini, isin fiiliyat sahasina girdigini, sayet elden gelirse
gidip asker ve para toplanmasini, amacin fiilen tahsiline ¢alisilmasini dile
getiriyordu. Tunali Hilmi Bey, Irsat Enciimeninin kendi takririni
reddedecegini zannetmedigini, Ali Siiruri Efendi igtihadin serbest
oldugunu, Tunali Hilmi Bey igtihattan bahsetmeyecegini istidattan
bahsedecegini, irsat Heyetine, her kimin istidadina giiveniyorsa onun
¢ikmasini, yoksa intihab ile vesaire ile olamayacagini soyliiyor, bes on
satirlik bir beyannamenin milletin, memleketin her ferdine her tarafina
yirmi dort saat zarfinda yayilabilir oldugunu belirtiyordu (TBMM ZC
D:1, C:3: 214-215).

Reis Bey konugmasinda, irsada dair olan miizakerenin kifayetine
dair bir takrir oldugunu, miizakereyi yeterli gorenlerin ellerini
kaldirmasini istiyor ve durumu yeterli goriiyor, takririn Irsat Enciimenine
gonderilmesine oy birligi ile karar verildigini, beyannamenin yazilmak
iizere Irsat Enciimenine gdnderilecegini soyliiyordu.

Kuva-y1 Milliye’nin iggallere kars1 direnisi ve isyanlar karsisinda
onemli bir basar1 elde etmesi neticesiyle birlikte itilaf Devletleri, Damat
Ferit Pasa Kabinesinden iimitlerini kesmislerdi. Ilaveten, Islam
diinyasimin Tiirkiye lehine artan baskisi, sertlik yanlisi Clemencau’nun
siyasetten c¢ekilmesi, Yunanistan’da Kral Konstantin’in doniisii gibi
gelismeler, itilaf Devletlerini Yunanlilara kars: taahhiidlerden kurtarmis
oldugundan, Tirkiye’ye yonelik siyasetleri de degisiklige ugramus,
Ankara ile uzlasma yolu tercih edilmisti. Ustelik Sevr Antlagmasinin
milletce biitlinliyle reddedilmesi ve Kuva-y1 Milliyeye karsi takip ettigi
politikanin basarisizlifa ugramasi Sadrazami iyice gozden diisiirmiis,
Damat Ferit Pasa, 16 Ekim 1920’de istifa etmek zorunda kalmisti. Kuva-
y1 Milliye liderlerince benimsenen ve Anadolu Haraketi’ne sempati ile
bakan sahislardan olusan yeni bir kabine kurma diisiinceleri sonucunda
bu gorev Tevfik Pasa’ya verilmisti. Tevfik Pasa goreve 21 Ekim 1920
tarihinde baslanust1 (Ayisig1 1994: 12; Ahmet izzet Pasa 1993: 95).
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Tevfik Pasa Hiikiimeti ile birlikte yakinlagmaya yonelik bir adim
olarak; o©nceki hiikiimet doneminde Kuva-y1 Milliye’ye yardim
ettiklerinden dolayi gesitli cezalara ¢arptirilan mahkumlarin affedilmesine
karar verilmisti. Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’da iktidar mevkiine
getirilen Tevfik Paga Kabinesinin Ankara ile temasi neticesi Bilecik
bulusmas1 gerceklesmis, Mustafa Kemal Pasa Istanbul Hiikiimeti
temsilcilerine kars1 sert bir tavir takinmis, kendisini “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Hiikiimeti’'nin Reisi” olarak goriip, Istanbul Hiikiimeti
ve temsilcilerini tanimadigini dolayisiyla kendileri ile memleket meselesi
iizerine konusma yetkilerinin olmayacagini sdylemisti (Inal 1953: 1997).
Goriismelerden bir netice alinmamas: lizerine beklemekte olan trenle
Ankara’ya hareket edilmis, 6 Aralik 1920 de misafirlerle birlikte
Ankara’ya gelinmisti (Ay151811994:14).

M. Kemal Pasa’nin konuya iligkin miitalaasi;

“Istanbul’'un kurtulus caresi olarak ileri siirdiigii uzlasma ve
gortisme tekliflerini, kamuoyuna inandirmaya yarayacak sartlart
hazirlamadan reddetmeyi uygun bulmadik. Onun igin, ozellikle
Izzet ve Salih Pasalarin da icinde bulunacagi bir heyet ile
Bilecik’te goriismeyi uygun bulduk. Bu kisilerle gériistiikten sonra
hallan biitiin inanig ve goriislerindeki yanlishigin anlasilacagina
stiphem yoktu” (Atatiirk 2006: 370)

seklinde olmustu.

Birinci Indnii Zaferi’nin kazamlmas: ile birlikte Biiyiik Millet
Meclisi, varligii Ingilizlere kabul ettirmisti. Tiirkler ile uzlasma yolunu
arayan Itilaf Devletleri “Sark Meselesi nin de ¢dziimii icin 21 Subat
1921’de Londra’da kendi delegeleriyle Osmanli ve Yunan hiikiimetleri
delegelerinden olusan bir konferansin toplanmasina karar verip, durumu
27 Ocak 1920°de Sadrazam Tevfik Pasa’ya beyan etmislerdi. Tevfik Pasa
da bu gelismeleri Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmisti. Bu arada Biiyiik
Millet Meclisi’nin devletin varligini, niteligini temellestiren ilk “Teskildt-
1 Esasiye Kanunu ’nun ¢ikarilmasi ile mesgul olmakta idi.

Teskilat-1 Esasiye maddelerinin kabulinden on giin sonra
Istanbul’da Sadrazam Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya Londra
Konferansi’na Istanbul ile beraber Ankara Hiikiimeti’nin de katilmasi
yolunda Paris Konseyi’nin arzularini dile getiren 27.01.1921 tarihli
telgrafi iletmis, Mustafa Kemal Pasa bu telgrafa cevaben 28.01.1921
tarihinde Teskilat-1 Esasiye’nin maddelerini ekleyerek gondermisti.

Tevfik Pasa, TBMM nin Konferansa dolayli yoldan ¢agiriimasini
tabii karsilamig ancak, Ankara’da bulunan Ahmet Izzet Paga’nin 30 Ocak
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1921 tarihinde Istanbul’a gonderdigi ve Ankara’yr destekler izlenimi
veren telgraf da iki tarafin uzlasmasina yetmemisti (Ayisigt 1994: 14-15).

Yunanlilarin 21 Subat 1921 de 70-80 bin kisilik bir kuvvet ile
saldinya gececeginin haber alindigim1 Mustafa Kemal Paga’ya bildiren
Tevfik Pasa, kendisi ve arkadaslar1 hakkinda daha 6nce alinmis olan idam
kararlarin1 kaldirdigr gibi kullanilmasi yasak edilen bey ve pasa gibi
unvanlarin yeniden kullanilmasini serbest birakmigsti. 18 Nisan 1920
tarihli Kuva-y1 Inzibatiye Kararnamesi’nin “askeri tekaiit ve istifa
kanununun ahkdm-1 umumiyesine aykirt ve hazinenin tahammiilii fevkinde
bazi miisaadat: ihtiva ettigi” gerekgesiyle iptalinin gerekli olduguna dair
Harbiye Nezareti’nin 20 Mart 1921 tarihli tezkeresi iizerine, 31 Mart
1921 tarihinde toplanan Viikela Meclisi almis oldugu kararla s6z konusu
kararnamenin ilgasina karar vermisti.

29.01.1337 (1921)’de Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal
Pasa’nin  Londra’ya gonderilecek Heyet-i Murahhasa vesilesiyle
Istanbul’da bulunan Tevfik Pasa ile ilgili haberlesmeye yonelik sunlari
sOyliiyordu:

“...bazi hiikiimetlerin milletleriyle beraber olmaya basladig
gortildii. ...25 Subat 'ta Paris te bir ictima vuku buldu. Bu ictimada
verdikleri karar; 21 Subatta Londra’da bir konferans yapilacaktir
ve bu konferansta Sark Meselesi’ni halletmektir ve esas olarak
Sevr Antlasmasi 'nt icbar ettigi tarzda tebdil etmekte karar vermis
bulunuyorlar. Biz bu olaya Istanbul vasitasiyla vakif oluyoruz”
(TBMM ZC D:1, C:7: 410-415).

25 Ocak tarihinde Paris’te toplanan Konferans tarafindan alinan
kararlar geregince, Sark Meselesi’nin ¢oziimiinii goriismek iizere 21
Subat’ta Londra da Itilaf Devletleri delegeleriyle Osmanli ve Yunan
hiikiimetleri delegelerinden olusan bir konferans toplantiya ¢agirilacagi,
yurtrliikteki antlasmada degisiklikler yapilacagi, Mustafa Kemal
Pasa’nin veya Ankara tarafindan kendilerine gerekli yetki verilmis olan
delegelerin, Osmanli delegeler heyeti arasinda bulunmasinin ifade
edildigi,27.01.1921 tarihli kendisine gelen telgrafi Mustafa Kemal Pasa
aynen okumus (TBMM ZC D:1, C:7: 410-415), Tevfik Pasa’ya
28.01.1921°de verilen cevabi su sekilde belirtmis idi:

“..Istanbul’daki herhangi bir heyetin hicbir bakimdan mesru ve
hukuki bir boyutu yoktur. Bundan dolayr boyle bir heyetin kendine
hiikiimet adim vermig olmast milletin hakimiyet anlayisina agik¢a
aykiridir. .. Itilaf Devletleri Londra’da toplanacaklar: konferansta,
Sark Meselesini hak ve adalet él¢iileri cercevesinde ¢ozmeye karar
vermislerse, davetlerini TBMM Hiikiimetine dogrudan dogruya
yapmalidwrlar” (TBMM ZC D:1, C:7: 411-412).
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Mustafa Kemal Pasa, Meclis-i Ali adina bu cevabi verdigini ve
uygun bulundugu takdirde bunu Hariciye Nezaretine dahi gdnderecegini
sOylemisti. Bu resmi cevaptan sonra dogrudan dogruya Tevfik Pasa’nin
sahislarma bunu teyiden hususi bir telgraf cektigini ifade etmis ve
28.01.1921 telgrafta sunlar1 dile getirdigini sdylemisti:

“...Istanbul’dan gidecek olan bir delegeler heyeti’nin Londra
Konferansi’'na katilabilmesi ancak onun Ankara Hiikiimeti
tarafindan tam yetki ile goreviendirilmis delegeleri de iginde
bulundurmasi sartina baghdir. ... Fiili ve hukuki olarak iilkede tek
megsru hiikiimet olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’'nin
ortaya koydugu ve ilan ettigi esaslart kabul ve bu esaslarin
diismanlarimiz tarafindan da onaylanmasun kolaylastirmak igin,
bize katilmak suretiyle durumunuzu diizeltmenizi ve tespit
buyurmanizi, tarih ve millet karsisinda yiiklenmekte oldugumuz
gorev ve yetkiye dayanarak teklif ederiz” (TBMM ZC D:1, C:7:
412-413).

Ismail Safa Bey;

“...bugiin Zat-1 Sahanenin bize karsi olan vaziyetini agik ve sarih
soylemesini teklif ediyoruz. Buna karsi Zat-1 Sahane, vaziyetini
actk ve sarih olarak, yani bizim mesruiyetimizi, milletin
mukadderatina hakim oldugumuzu tasdik edecek kadar vaziyetini
agik soylemedigi takdirde ne vaziyet alacagiz? (TBMM ZC D:1,
C:7:413)

diyerek, Padisahin, Meclisin mesrulugunu ve milletin gelecegine bizzat
egemen bulundugunu aciklamasi, ¢ok hakli olan bu istegin kabul
edilmemesi durumunda ne olacagi sorulmakta idi.

Fevzi Bey (Malatya); “...Pasa Hazretleri tefrikayr ortadan
kaldirmak igin giizelce bir sey yazmisti” diyerek, Pasa’nin sdylediklerinin
dogru oldugunu, Mahzar Miifit Bey (Hakkari), bu hususu kimin dediginin
onemli olmadigini soyliiyor, Fevzi Bey;

“...Tefrika olduk¢a diisman bizi taksime daha kolay yol bulur.
Stirtisiiniin hesabini bilmeyen, siiriistinii muhafaza etmeyen bir
¢obanin elinde bir degnegi bir de kavali olur. Evet o Padisahlar
bizim hukukumuzu her suretle muhafaza ede idi”(TBMM ZC D:1,
C:.7:413)

diyerek, bu oneri ile dogru bir is yapildigin1 ve amacin ayriligin ortadan
kaldirilmasi oldugunu dile getiriyordu.

Sirr1 Bey (izmit), Padisah susar ya da aksini sdylerse, tebaasin
kendi rizasiyla yabancilarin tutsakligina birakan, askerini yabancilara
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teslim eden, kalelerini diigmana veren, tebaasi lizerindeki yargi hakkindan
vazgecen, Islamlarin imamui hakkinda ne yapilacagi bilginlerden
sorularak, verecekleri fetvaya gore hareket edilecegini ifade ediyordu
(TBMM ZC D:1, C:7: 413).

Hiisrev Bey (Trabzon); “...Bizim nazarimizda mevcut olan sahis
degildir. Makam-1 Mualla-y: Hildfettir” diyerek, daha evvel mesru
saymadiklar1 Anadolu’nun bugiin milletin gelecegine egemen oldugunu
onun i¢in milli hiikkiimetin bu davranisginin tam zamaninda ve iginde
bulunulan siyasi durumun geregi oldugunu sdylemekte idi (TBMM ZC
D:1, C:7: 413-414).

Osman Fevzi Efendi (Erzincan);

“...her kaza ve her vilayette tasdik olundu idi. Onda hddise neden
ibaret, fetva nenin tizerine verildi idi? Zat-1 Sahanenin ve milletin
bundan tahlisi icin mesru bir millet meclisi tesekkiil etmesi seran
caizdir ve buna tebaiyet etmeyenlere karsi milletin mukabelesi
mesrudur. Bundan dolayr simdi acaba o vaziyet tamamen tebeddiil
etti mi? kabul etmiyorum” (TBMM ZC D:1, C:7: 414)

diyordu.

Mustafa Kemal Pasa, milletvekili arkadaslarinin konusmalar ile
sorularin yanitinin verildigini, Padisah1 ve Meclisi kendisi kadar tantyan
az kisi oldugunu, Ingilizlerin esaret altinda bulundurduklar1 Islam
dlemine kars1 baskilarini koruyabilmede bir kolaylik olarak bir alete, bir
aractya ihtiya¢ duyduklarini bu degerli aracin hilafet makami oldugunu,
Miitarekeden sonraki isgalde aradiklarmi Istanbul’da bulduklarini,
padisahi kendi vataninda, kendi milletinin gogsiinde bir sigiak arayacagi
yerde artik bu sigmag dis giliclerde aramasini gerektiren nedenlerin
ortadan kalktigini, dis giiglerin de artik kendisini yalniz biraktiklarini,
kendisini giicli kilmak istemeleri itibari ile Padisahin bu Oneriyi
memnunlukla kabul etmesi gerektigini, Padisahin bu oneriye olumlu
cevap vermemesi durumunda yeri geldiginde Yiice Meclis’in karar
verecegini beyan etmekte idi (TBMM ZC D:1, C:7: 414-415).

Hiisrev Bey;

“...Ingiltere bir¢ok tedbirlerle daima Sark'tan bizi ayirmaga
calisiyor, ...Loid Cor¢'un ikinci bir oyunu olabilir. ... Onun igin
miiteyakkizane davranmak lizimdwr (TBMM ZC D:1, C:7: 415)”
sdziine, Mustafa Kemal Pasa “...bu pek varittir. Ingilizlerin her
hareketinin bir oyun olduguna inamirsak hata etmis olmayiz. Fakat
Heyet-i Vekiliye 'nin, tesebbiisati sayesinde her ciheti nazar-i
dikkate almakta ve tedbirini ona gére ittihaz etmekte oldugunu
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gordiim, tabii Heyet-i Aliyeleri arzu buyururlarsa bu tesebbiisatin
tarzi hakkinda Heyet olabilirler "(TBMM ZC D:1, C:7: 415)

diyordu.

Konusmalarin ardindan Reis Bey takrirler oldugunu séylemis ve
okunan takririn ardindan 29.01.1921 tarihli oturum kapanmusti.

Dr. Refik Bey (Bayezt), Istanbul'da bulunan Tevfik Pasa ile
cereyan eden muhaberat vesilesiyle Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa
Kemal Pasa’nin Meclis’te beyanatinin Meclis’in miicedelesinin neticesi
oldugunu beyanina dair takriri s6z konusu olmus, ardindan Reis Bey
yapmis oldugu konusmada meseleyi kabul edenlerin el kaldirmasi ile
birlikte durumu kabul ederek meseleyi kapatmisti (TBMM ZC D:1, C:7:
412- 415).

4 Subat 1921°deki gizli birlesimde (TBMM GZC C:1: 366-369)
Londra Konferansina gonderilecek heyet hakkinda Icra Vekilleri
Heyeti’nin yazis1 okunmus, Hiikiimet adina s6z alan Milli Miidafaa vekili
Fevzi Pasa (Kozan), bu konuda yapilan goriismeler temelinde baris
konferansina TBMM Hiikiimeti adina katilacak temsilcilerin yiice
meclisce segilerek gonderilmesini ve Istanbul’dan uzman kisi ve
belgelerin bu heyete dahil edilmesini, Vekiller Heyeti’'nce uygun
goriilerek durumun Istanbul Hiikiimeti’ne bildirildigini, secilecek heyetin
dogrudan Antalya iizerinden gonderilmesi kararlastirildigini ifade ile
heyete katilacaklarin adlarini okumustu (TBMM GZC C:1: 366-369).

5 Subat 1921°deki gizli birlesimde konu ile ilgili gdriigmelere
devam edilmis, s6z alan Milli Miidafaa Vekili Fevzi Pasa (Kozan),
gonderilecek heyetin  Konferansa katilmak iizere gonderilmekte
oldugunu, ancak bunlarin kabul olunup olunmayacaklarinin heniiz belli
olmadigini, dolayisiyla simdilik bir siyasi heyet, sonradan temsilciler
heyeti gondermek meselesinin bahis konusu edilmeyecegini, Hiiseyin
Avni Bey (Erzurum), Icra Vekilleri Heyeti’nin temsilcileri se¢cmeye
yetkili olmadigini, zira sorumlu bir hiikiimetin mevcut bulunmadigini,
Fevzi Pasa, Vekiller Heyeti’nin sectigi temsilcilere bu gorevleri i¢in izin
vermek yetkisi Meclisin olduguna gore yine de bir se¢im yapilmis
olacagini ifade etmekte idi (TBMM GZC C:1: 382-407).

Nazif Bey (Canik), Mustafa Kemal Pasa (Ankara), Ragip Bey
(Kiitahya), Emir Pasa (Sivas) ve Hiiseyin Avni Bey (Erzurum)’in
konusmalarimin ardindan goriismelerin yeterliligine dair 6nerge kabul
edilerek Vekiller Heyeti’'nin Onerdigi milletvekillerine izin verilmesi
tekrar tekrar oya sunulmus, neticede bu amagla Hiisrev Bey (Trabzon),
Yunus Nadi Bey (Izmir) ve Mahmut Bey (izmir)’e izin verildigi, Hariciye
Vekili Bekir Sami Bey, daha dnce izin aldig1 i¢in yeniden oylanmadigi
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baskanlikca genel kurula duyurulmus, ayrica heyete katilmalar
milletvekilleri tarafindan Onerilen iiyelere dair Onergelerin de geregi

diisiiniilmek iizere icra Vekilleri Heyeti’ne gonderilmesi kararlastirilnmistt
(TBMM GZC C:1: 382-407).

Secim ve izin islemi bu sekilde tamamlanmasina ragmen konu
iizerinde goriismeler ve tiirlii olasiliklarda izlenecek tutum hakkinda
milletvekillerinin goriis ve diisiincelerini belirtmesi sonraki oturumda da
devam etmis, Londra’ya bir heyet gonderilip gonderilmemesi,
gonderildigi takdirde bunun siyasi bir heyet mi yoksa temsil heyeti mi
olacagi konusunda uzun tartismalardan sonra leh ve aleyhte verilen
onergeler oya konulmak suretiyle bir heyet gonderilmesine ve heyetin
Meclis iiyelerinden olusmasina 6zel olarak ¢agri yapildigi takdirde
konferansa katilmasina oy birligi ile karar verilmisti (TBMM GZC C:1:
418-443; TBMM GZC C:2: 3-11,72-78).

TBMM Hiikiimeti, heniiz Mudanya Miitarekesi goriismeleri devam
ederken Itilaf devletlerine verdigi bir nota ile Konferansn 20 Ekim
1922°de izmir’de toplanmasini istemis ancak, Konferans igin Lozan kenti
Onerilmis, Barig Konferansinin 13 Kasim 1922°de Lozan’da
toplanmasinda fikir birligine varilip, itilaf devletleri 27 Ekim 1922 tarihli
bir nota ile kararlarrm hem TBMM Hiikiimeti’ne hem de Istanbul
Hukiimeti’ne bildirmiglerdi (Yalgin 2007: 127).

itilaf devletlerinin her iki hiikiimete de Konferans icin cagrida
bulunmas: bir ikilik dogurmus, bu konuda asla taviz verilmeyip, Tiirkiye
Devleti’ni temsil edecek tek unsurun TBMM Hiikiimeti oldugu
sOylenmisti. Mustafa Kemal Pasa, gonderilen telgrafin agiklamasi olarak
kesin tavr su sekilde ortaya koymustu;

“...Tevfik Pasa Ankara’dan biraz daha yardim istemek akilliligim
gosteriyordu. ... TBMM ordularimin kazanmuig oldugu kesin zaferin
sonucu olarak yakinda yapilmasi beklenen Baris Konferansinda
Tiirkiye Devleti yalniz ve ancak TBMM Hiikiimeti tarafindan temsil
olunur” (Atatiirk 2006: 488).

Refet Pasa ile temas neticesi, Meclis-i Viikela, Padisahin Meclisi
onaylayan ve milli hareket liderlerini basarilarindan dolay1 kutlayan bir
beyanneme yayimlanmasi hususunda ikna olmus ancak, beyanname
kismen degisiklige ugramis ve beyanname, Padisah adina hemen ilan
edilmek tizere Viikela Meclisine arz edilmisti. Ancak beyannamede
zaferden duyulan memnuniyet dile getirilmekle beraber, Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarindan s6z edilmemekte, Padisahin “milletin hakan: ve
islamin halifesi” oldugu 6zellikle vurgulanmakta idi (Ayisigi 1994: 22).
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1 Kasim 1922 tarihli oturumda; Dr. Riza Nur Bey (Sinop) le
arkadaglarinin; Hilafetin Hanedan-1 Al-i Osman’a ait olduguna ve
Halifenin bu hanedandan Biiyiik Millet Meclisince intihab olunacagina
dair

“Hildfet Tiirklere, Hanedan-1 Al-i Osman’a aittir. Tiirkiye Devleti
Makam-: Hildfetin istinatgdhidir. Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahldkaneslah olan
intihab olunur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti mesruu
hakki olan Hilafet makami esir bulundugu ecnebiler elinden
kurtaracaktir” (TBMM ZC D:1, C:24: 304-316)

seklindeki takriri okunmus, hemen ardindan Hiiseyin Avni Bey’in s6z
almasi ile yeni bir tadilname dile getirilmisti.

Mustafa Kemal Pasa okunan takrirlerin ardindan Meclis’te yaptig1
konusmada; Istanbul’da gayri mesru olarak bulunan Tevfik Pasa’nin
oncelikle hususi ve mahrem olarak ordularimiz bagkumandanina agik bir
telgrafname ile Meclis-i Ali’ye miiracaatta bulundugunu, zihniyetin
istiklali imhaya ¢alisan diismanlara kars1 kutsal davay1 korumada fiilen ve
hukuken kurtulusa mazhar olan milli hiikiimeti esir etmeye galistigini,
mana ve mantiktan uzak olan bu telgrafnamenin i¢inde yer alanlarin,
Meclis-i Alinin mevcudiyetiyle tahakkuk eden bir sekli, bir hakikati
tekrar bahsetmeyi gerektirdigini, Tirkiye halkinin milli saltanati ii¢
seneden beri kendi elinde bulundurarak kutsal davasini miidafaa etmekte
bulundugunu belirtmekte idi (TBMM ZC D:1, C:24: 304-316).

Mustafa Kemal Pasa konusmasinda devamla sunlari séylemekte
idi;

“...Binlerce senelerden beri istiklal mefhumunun timsal-i asili olan
Tiirk milleti bir tekme ile bu hufrenin icine yuvarlanmak isteniyor,
...millet hi¢bir vakit bu hareket-i hiyanetkdaranenin kurbani olmaya
razi olamazds. ... Tiirk milleti bu defa dogrudan dogruya kendi nam
ve sifatinda bir devlet tesis ederek biitiin feldketlerin karsisinda
meftur oldugu kabiliyet ve kudretle ahzi mevki etti. ...Millet
mukadderatim dogrudan dogruya eline aldi ve milli saltanat ve
hakimiyetini bir salista degil, biitiin efradi tarafindan miintahap
vekillerden terekkiib eden bir Meclis-i Alide temsil etti. Iste o
Meclis, Meclis-i Alinizdir; ...bu imakam-1 hdkimiyetin hiikiimetine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti derler” (TBMM ZC D:1,
C:24: 304-316).

Mustafa Kemal Pasa’nin konusmalarinin ardindan Reis Bey, Riza
Nur Bey’in teklifi ve takrirler hakkinda bir karar almak {izere Kanun-i
Esasi, Adliye, Seriye enciimenlerine havalesini kabul buyuranlarin el
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kaldirmasini istemis ve Dr. Riza Nur’un teklifi kabul olunmusg, okunan
mazbata ile karar 01.11.1922 tarihinde iki madde halinde alinmusti 3.

Saltanatin kaldirilmasiyla zor durumda kalan Tevfik Pasa
Hiiktimeti, 3 Kasim 1922’de Refet Pasa’nin verdigi bir muhtira neticesi
nazirlardan bazilar istifalarini vermis (Ayisigr 1994: 22), 4 Kasim 1922
Cumartesi giinii Tevfik Pasa baskanliginda toplanan kabine istifa karari
almist. 19 Ekim’de Istanbul’a gelmis olan Refet Paga, aymi giin yonetimi
TBMM adma devralarak biitiin nezaret miistesarlarina resmi
faaliyetlerinin durduruldugunu, her ¢esit is i¢in tek merciin Ankara
oldugunu bildirmisti (TBMM ZC D:1, C:24: 304-316, TBMM GZC C:3:
1009-1018).

Sonug¢

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanli
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenilerek ¢ekilmesinin bir belgesi
olmus ve bu belgeye dayali yapilan haksiz isgaller neticesi Milli
Miicadele baslatilmusti.

Milli Miicadele ve Kongreler Donemi, Tirk halkinin
biitiinlesmesini, igeride ve disarida dnemli basar1 kazanilmasini saglamis,
elde edilen bu durum kendisini son Osmanli Mebuslar Meclisi’'nin
toplanmasi ve Misak-1 Milli’nin kabuliinde gostermis, Misak-1 Milli,
Tiirk milletinin varligina kasteden isgalcilere karsi bir cevap niteliginde
Tiirk Milleti’nin 6zgiirliik ve bagimsizlik bildirgesi olmustur.

Istanbul’un isgali, Osmanhi Devleti’nin tarih sahnesinden
¢ekilmesini hizlandirmis, yeni durum ve sartlarin olugsmasina yol agmis

Hilafet ve Saltanat hukuku hakkinda Dr. Riza Nur Bey (Sinop) ve arkadaslariyla
Hiiseyin Avni Bey (Erzurum) ve arkadaglarinin verdikleri teklif ve takarriir ile Seriye,
Adliye ve Kanuni Esasi enciimenlerine havale ve tevdi buyurulmus olmakla ortak
enclimenimizin 01.11.1922 tarihli i¢timasinda Riza Nur Bey’in teklifinin iki madde
halinde ilan olunmak lizere Heyeti Umumiye’ye arzina karar verildi:

Madde 1. Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla Tiirk halki hukuk-1 hakimiyet ve
hiikiimranisini hakiki temsilcisi olan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin manevi
sahsiyetinde gayri kabili terk ve tecezzi ve ferag olmak {izere temsile ve bilfiil
istimale ve milli iradeye istinad etmeyen hi¢ bir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar
verdigi cihetle Misaki Milli smurlart iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetinden bagka sekli hiikiimeti tanimaz. Bunun iizerine Tiirkiye halki sahsi
hakimiyete miistenid olan Istanbul’daki hiikiimet seklini 16 Mart 1920°den itibaren
sonsuza dek tarihe miintakil addeylemistir.

Madde 2. Hilafet, Hanedan-1 Al-i Osman’a aid olup halifelige Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersed ve aslah olani intihab
olunur. Tirkiye Devleti Makami Hilafetin istinatgdhidir (TBMM ZC, D: 1, C: 24:
304-316).
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ve yeni, milli, bagimsiz bir devlet kurma diisiincesini giiglendirmistir. 23
Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin acilmast ile birlikte izlenecek
ulusal siyaset;

“...Ulusal simwrlarimiz iginde, her seyden once kendi giiciimiize
dayanarak varligimizi  koruyup ulusun ve yurdun gergek
mutluluguna ve bayindirligina calismak  gelisigiizel,
ulasilamayacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve zarara
sokmamak, uygarlik diinyasimin uygarca insanca davranigini ve
karsilikli dostlugunu beklemektir”

seklinde ifade edilmis, Mustafa Kemal Pasa tarafindan 24 Nisan 1920’de
yapilmasi gereken; milleti millet olarak insani insan olarak namus ve
serefi ile yasatmak icin kabul edilecek nokta ve esasin mevcut kuvvet ve
vesaitimizi kontrol ederek imhaya calisan diismanlarin diigmanca olan
emellerinin kirilmasi oldugu belirtilmistir.

Biiyiik Millet Meclisi, i¢ ve dig unsurlarin yaratmis oldugu belli
bash sikintilar ile karst karsiya kalmis, Istanbul Hikiimet’i ile
miinasebetlerde de bulunmus, biiyiikk bir azim ve kararlilik igerisinde
miicadele etmistir. Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti ile resmi
haberlesmelere son vermis, tehcir nedeniyle c¢esitli sekilde zarar
gorenlerin ailelerine maas baglatarak onlara sahip c¢ikmis, Milli
Miicadele’ye ve Osmanli Devleti’ne oldukga zarar1 dokunan Damat Ferit
Pasa’y1 once Osmanli Devleti vatandagligindan ¢ikarmis ardindan da
Istiklal Mahkemeleri araciligtyla idama mahkim etmis, Sevr’in &n taslag
kabul edilen antlasmaya yonelik Saltanat Strasinda olumlu tavir alanlarin
vatan haini sayilmasina iliskin diizenlemeler yapmus, i¢ isyanlar ile tilkeyi
yipratmak isteyen giiclere karsi zorlu ve ¢etin miicadeleler vermis,
yapilan basarili ¢aligmalar ile Damat Ferit Pasa Hiikiimetini diigiirmiis ve
Istanbul, Ankara ile uzlasma yolunu seg¢mistir. Birinci Indnii Zaferi
neticesinde Ingiltere Ankara Hiikiimetini tanims ve yapilacak olan
Londra Konferansina davet etmis, Ankara Hiikiimeti giiciiniin bir
gdstergesi olarak 5 Kasim tarihinde Istanbul’da fiili yonetimi ele almis ve
bu miicadele, Halife Vahdettin’in 16 Kasim 1922’de istanbul’u terki ile
sonuglanmustir.

Ankara Hiikiimeti tilkenin tamaminda artik tek soz sahibi olmus,
yabanci unsurlarin da bu durumu kabul etmekten baska bir caresi
kalmamustir.
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