TURKIYE TURKCESINDE
—dlydl VE —mlIstI BICIM BIRIMLERI UZERINE

Yrd. Dog. Dr. imdat DEMIR *

OZ: -Dlydl ve —mlstI ekleri Tirkge dil bilgisi kitaplarinda hikaye
kategorisinde degerlendirilirken bazi c¢alismalarda ge¢miste bitmislik
bildiren ekler olarak belirtilir. Her iki ekin aym islevde kullanildigin
belirten ¢aligmalar oldugu gibi aralarinda islev farkinin olduguna deginen
aragtirmacilar da vardir. Ote yandan bu eklerin Tiirkiye Tiirkgesi yazi
diliyle agizlarinda kullanim sikliklar1 bakimindan farkliliklar1 géze
carpmaktadir. Ayrica iki yiikklemlestirici zaman ve goriiniis agisindan
bitmisglik kategorisinde degerlendirilebilirken ge¢misteki odaklilik
derecesi bakimindan da eklerin farkliliklar1 goriilebilmektedir. Diller,
bitmislik goriiniisii agisindan gesitli siniflamaya tabi tutulmakta, Tiirk¢ede
de buna yonelik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, -mlistl ve —
Dlydl birimlerinin yaz1 dili ve agizlardaki kullanim sikliklari, aralarindaki
islev farki ortaya konacak; bu iki ek, Tirk¢ede bitmislik veya deneyimli
bitmisgligi ifade etmesi yoniiyle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turkge, dil bilgisi, yuklem, -m/st eki, -DlydI
eki, bitmislik, sonugsallik, deneyimli bitmislik

On -Dlydl and -mlIgtI Morphemes In Turkish

ABSTRACT: While —-DIyDI and —mligtI suffixes are handled in
Turkish grammar books in pluperfect category, they are referred in some
studies as suffixes that state past perfect. Although there are studies which
indicate both suffixes are used for the same function, there are also some
other researchers who state they have some functional differences.
Besides, the differences in the frequency of occurence of these suffixes in
Turkish literary language and local dialects draw the attention. Moreover,
while two predicative could be handled in perfect category in terms of
tense and aspect, their differences could be seen with regards to perfect
focality degree. Languages are classified from the point of perfect aspect
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and differences about them can also occur in Turkish. In this study,
frequency of occurence of -mlstl ve —D1ydl units in literary language and
local dialects and the functional differences between them will be
presented, also these two suffixes will be handled in terms of expressing
past perfect and experiential perfect in Turkish.

Key Words: Turkish, grammar, predicate, -m/Zs¢I suffix, -Dlyd|
suffix, perfect, resultative, experiential perfect.

1. GIRIS

Bu c¢alismada, —Diydl ve —mlistl yiiklemlestiricilerinin® kullanim
alanlari, dilbilim aragtirmacilarinin bu eklere yonelik yaklagimlariyla
zaman ve goriiniis acisindan farkliliklari iizerinde durulacaktir. Ancak iki
ekin tarihsel gelisimi ve ¢agdas Tirk lehgelerindeki durumuna
deginilmeyecektir.

Iki yiiklemlestirici, —DI/~mls bicimbirimlerine er- fiilinin
eklenmesi ve —dI ekinin ulanmasi sonucu olusur (-DI/-mIs er—di). —dlydlI
ile —mlstl yiiklemlestiricileri bu yoniiyle birlesik kipler adi altinda ve
hikaye ¢ekimi seklinde tasniflendirilir (Ergin 1993: 304; Gencan 1979;
Korkmaz 2003: 732-739). iki yiiklemlestirici, baz1 ¢alismalarda gecmiste
bitmislik (past perfect= pluperfect) belirten isaretleyiciler olarak zikredilir
(Kononov 1956, Lewis 2000, Bacanli 2008, Csaté 2000). Ayrica farkli iki
zamana gondermede bulunmadigi géz 6niine alinarak —DIlyd| ekine belirli
ge¢miste tamamlanmis zaman, -mlstl ekine de belirsiz gegmiste
unutulmayan zaman denildigi de olmustur (ilker 2013). Iki
yiiklemlestiricinin ¢ekimi su sekildedir:

—mlstl

gelmistim

gelmistin

gelmisti

gelmistik

gelmistiniz
gelmislerdi~gelmistiler

-DlydI

1 Bu c¢aligmada —Dlydl ve -mlstI bicimbirimleri icin baglamdaki islevine gore
viiklemlestirici, ek, bi¢cimbirim ve yap: kavramlar1 kullanilacaktir. Yiiklemlestirici
denildiginde ciimlede yiiklem dgesi yapmaya yarayan ek/bicimbirim kastedilmektedir.
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verdiydim verdi idim (> verdimdi)
verdiydin verdi idin (> verdindi)
verdiydi verdi idi (> verdiydi)
verdiydik verdik idi (> verdikti)
verdiydiniz verdiniz idi (>verdinizdi)
verdiydiler verdilerdi

Korkmaz (2003: 736), —Dlydl bicimbirimine yonelik II.
kategori ¢ekiminin Cumhuriyet’in ilk donemi yazarlarinca
benimsendigini, yan yana dizilen iki -DI ekinin art arda
sOylenmesinden kaynaklanan ses uyumsuzlugunu gidermek icin
boyle bir kullammin tercih edildigini belirtmistir. iki ekin de
kullanim ve yayilma alanlar1 dikkat ¢ekici niteliktedir.

2. —Dlydl ve —mlIstI Bicimbirimlerinin Kullanim Sikhiklari ve
Yayilma Alanlari

2.1. Tiirkc¢edeki Kullammm Sikhiklari

Korkmaz (2003: 736), -Dlydl ekinin yazi dilinde kullanimdan
distiigiinii ve —mlistl ekinin bunun yerini aldigin1 belirtmekte, bu ekin
artik duyuma, rivayete dayanan geg¢misi isaret etme yerine bilinen bir
gegmige atifta bulunduguna deginmektedir. Sezer (2001: 12), —mlstl ve
-Dlydl bigimbirimlerinin ikisinin de ge¢misin geg¢misine (past perfect)
gondermede bulundugunu sdyler. Arastiricinin, ikisi arasindaki farka
dikkat cekerken —Dlydl ekinin cografi olarak agizlarda ve kismen
standart dilin disinda (substandard) var oldugunu belirtmesi ve bu ekin
agizlarda kullanildigina temas etmesi 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda
iki ekin kullamm siklig1 ile cografi yayilimi arasinda bir farklilik sz
konusudur. Genel goriise gore -mistl eki yazi dilinde c¢ok yaygin
kullanilirken —Dlydl bigimbirimi nadiren gorilir (Underhill 1976:185;
Lewis 2000: 123; 129). Benzer (2008: 208), —Dlydl ekinin ders
kitaplarinda hi¢ gegmedigini, kullanim alaninin olduk¢a sinirli oldugunu
belirtir. Tiirkcenin konusma dilinde bi¢imbirimlerin kullanim sikligini
6l¢meye yonelik olusturulan bir derlem ¢aligmasinda —m/stl eki 16 kere
gecmekte ve siklik oran1 0,0030 olarak belirmekteyken —Diydl eki hig
kullanilmamistir (Yildiz vd. 2013: 66). Kullanim sikliginin tespiti adina
Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu ‘100 Temel Eser’ listesinde
gecen roman ve hikayelerde her iki yiiklemlestirici de incelendiginde
arastirmacilari hakli ¢ikaran bir durumla karsilagsilmaktadir. S6z konusu
listedeki Tiirk¢e yazilmis roman ve hikayelerde —mlstl eki % 99.98, —
Dlydl eki % 0.02 gibi bir oranla gorilmekte, buna gore —mlist/
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yiiklemlestiricisi -DIlydl ekine goére olduk¢a yaygin kullanilmaktadir.
Dolayisiyla —Dlydl eki dil bilgisi kitaplarinda yer alan hatta bazi
arastirmacilarca konu edilmeyen (Kornfilt 1997), ancak yazi dilinde
periferik  bir goriinim arz eden bir yiiklemlestirici olarak
degerlendirilebilir. Tirkiye Tiirk¢esinde yazi diliyle konusma dili
arasindaki ayrima yonelik calismalar yeterince olmadigindan bu iki
alanda —DuydI ve —mligtl eklerinin kullanimina yo6nelik karsilagtirma zor
goriinmektedir. Tam olarak ispat edilemese de konusma dili bizce yazi
diliyle agizlarin arasinda durmakta, kullanim tutumu agisindan hem
agizlardan hem de yazi dilinden bu alana gegisler yasanabilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye Tiirkcesi a@izlariyla ilgili caligmalar
azimsanmayacak derecededir. Bu bakimdan bi¢imbirimleri, yazi diliyle
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kullanim siklig1 agisindan karsilastirmak
miimkiindiir ve buna yonelik ¢alismalarda farkli sonuglarin elde edilmesi
kag¢iilmazdir.

-mlIstl EKi -DlydI EKi
Eser Adi Teklik Cokluk Teklik Cokluk
L R LI L O L L

A. B. Burinata 34- 103 18- 10 - - 3 - e
B .B. Adam. Romam114 - 216 9 - 3 - - - - - -
. Efendi Konagn 2 - 471 - 1 42 - - - - - -
Esir S. Insanlart 12- 116 3 3 12 - - 3 - - 1
Mai ve Siyah 2 - 342 2 30 - - = - -
A. ve Kiracilari 24 3 175 5 9 - - - - - -
M. Salkimli Ev 77 - 475 9 45 - - - - - -
Yaban 25- 43 1 - 2 2 - 2 - -
Bog. Mehtaplari 12 - 19 1 - 12 - - - - - -
Caglayanlar 9 - 171 3 171 - -

Kiiciik Aga 3 - 62 - 155 - - 3 - - -
Kalpaklilar 111 400 4 - 65 1 - - - - -
Eskicive Ogullan 3 - 674 - - 61 10 1 6 - - -
Kayip Araniyor 5 1 247 6 - 9 - - - - - =
Memleket Hikayeleri- - 259 - - 47 1 - 1 - - =
Cemo 14 - 133 8 - 24

Kiralik Konak 2 - 174 - - 16 - - 4 - - -
Yilki Ati - - 98 - -k - -k - -
Kaplumbagalar - 1 423 - - 57 - - 1 - - -
Kuyucakli Yusuf 4 1 352 3 - 37 - - - - - =
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Tablo 1. —mIstI ve —Dlydl Eklerinin Kullammm Sikhiklari

Tablo 1’e gore her iki ekin kullanim sikligi orani 3. teklik kisi
cekiminde yogunlagmaktadir. 3. teklik kisi disinda, iki yapinin 1. teklik
kisi ¢ekiminde yogun olmasi dikkat ¢ekicidir. —mlstI ve —Dlydl eklerinin
kullanim sikligina yonelik durumlar1 tek yazara ait eserlerde de bu
yondedir. Peyami Safa’nin romanlarinin tarandigi Tablo 2’de her iki ekin
kullanim sikliklar1 su sekildedir:

-mlIgtl EKi -Dlydl Eki
Eser Ad1 Teklik Cokluk Teklik Cokluk
| 11T T O O AR O
Yalniziz 24 ¢ - 178 i - i - 4 3 2 -
Bir Tereddiidiin Romant 45 :4 165 5 - 11 @ - - -
Canan 6 - 173 - 3 3 2 1 -
Matmazel Noraliya’nm ... : 12 : - 1265 - - |- - - -
Sozde Kizlar 14 :- 130 2:- 11 '3 1 -
Fatih-Harbiye - - 165 - 3 9 1 - -
Dokuzuncu Hariciye ... 33 - 134 2 3 - - -

Tablo 2. Peyami Safa Romanlarinda -mIgtl ve -Dlydl Eklerinin Kullanim
Sikhiklar:

Tablo 2’de Peyami Safa’nmin romanlarinda ortaya ¢ikan sonug
Tablo 1’dekiyle ortiismiistiir denilebilir. Yazi dilinde —m/stl eki % 90’dan
fazla bir kullanim sikligina sahipken -Dlydl eki ¢ok az yer tutmaktadir.
Ote yandan ekin kullanimdan tamamen diismedigini belirtmek gerekir.

2.2. Agizlardaki Kullamm Sikhklar ve Islevleri

Calismada, agiz alanlarinin tamamini kapsayan bir arastirma yerine
dar bir bolge secilmis, —Dlydl ve -—mligtl yiiklemlestiricilerinin
kullanimlarma yonelik tutumlarinda ozellikle yazi diliyle Giineybati
Anadolu agizlarindaki (GBAA) durumlar1 g6z oniinde bulundurularak
boyle bir karsilagtirma tercih edilmistir. Ote yandan GBAA’y1 kapsayan
bolge Korkmaz’a (1994) dayandirilarak belirlenmistir.

Yazi dili ve GBAA’da iki ekin kullamm sikliklar
karsilastirildiginda elde edilen sonuc¢ oldukca dikkat cekicidir. Ornegin
Aydin ili agizlaryla ilgili yapilan bir calismada —mlst/ ekine hig
rastlanilmazken —Dlydl yapisi oldukga sik kullanilmaktadir (Yapict 2013:
292-294):
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-mIstl EKi -Dlydl Eki
Eser Adi Teklik [Cokluk  Teklik Cokluk

LI L e L
Akar 2013 (Mugla) 1 - 95- - - 193 27 11 - 4
Korkmaz 1994 GBAA - - 3- -3 1 3 6 - 1
Giilsevin 2002 (Usak) 3 -31+-+- 7 2 3 2 - -
Tok 2002 (Denizli) 2 -1- -- 151 13 121 -
I. Demir 2012 (Manisa) - - - - -+ 401 39 16+~ 3
Yapict 2013 (Aydin) - - - - - - 251 41 111 1
Kanac 2010 (Denizli) 1 +--- -+ 6 - 25 5 - -

Tablo 3. GBAA’da —mIstl ve —DiydI Eklerinin Kullamim Sikhklar*

Tablo 3’te iki bi¢imbiriminin kullanim sikli§1 oranlari, ¢ikan
sonuca gore yazi dilinin tersi yoniindedir. Buna gére —DIlydl eki, -mlst]
yapisina gore oldukca yaygin kullamlmaktadir. Ote yandan -DIydl ekinin
s0z konusu agizlarda standart Tiirk¢ceden farkli islevlerde kullanildigi
gorulmektedir:

aliman dedin midi, bo:lii herkezin yiire: za:rlardi ya:ni. (Tok 2002.
B11/35)

‘Alman dediginde, boyle herkesin yiiregi ¢arpard: yani.’

Yukaridaki ciimlede —Dlydl eki, ml soru enklitigiyle birlikte zarf-
fiil islevinde kullanilmigtir:

bakdwmdi kimim kimsem yogimus. (Tok 2002. C1/36)
‘Baktigimda/Baktigim zaman kimim kimsem kalmamus.’
geldimidi, gicirer bu gibi yatiPduru. (1. Demir 2012. 32/187)
‘Geldigimde salatalik satan kisi yatmis vaziyetteydi.’

3 Akar’da (2013) —mlstI ekinin 7°si, /95 numarali metinde tespit edilmistir. Ayrica ayni
metinde —Dlydl eki 6 kere kullanilmigtir. Toplumdilbilimsel agidan bakildiginda
kaynak kisinin tarz degistirme tutumu iginde oldugu sdylenebilir (Wardhaugh 2006:
19).

4 Tabloda fiil + —mlstI (gelmisti gibi) yapilar1 incelenmis olup 6zellikle I¢ Anadolu

Bolgesi agizlarinda goriilen isim + —m/stI (evdeymisti, yokmustu) yapisi, ¢aligmanin
diginda tutulmusgtur.
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Yukaridaki iki ciimlede —Dlydl eki zarf-fiil islevinde gériinmekle
birlikte aslinda asagida da agiklanacak olan atif zamani isleviyle 6ne
cikmaktadir. Dolayisiyla —Dlydl eki burada onceden farkina varilan
olayin konusma anindaki saskinligini vurgulamaktadir. Her ne kadar
-mist] ve —Dlydl eklerinin birbirlerinin yerine kullanildigi soylense de
agiz alanlarinda goriilen bu iki islevin ne yazi dilinde ne de agizlarda —
mlstl ekiyle karsilanmasi zor goriinmektedir.

3. -mlstI ve -Dlydl Ekleriyle ilgili Goriisler

Iki eke yonelik goriisler bazi calismalarda birbirine benzer iken
bazilarinda farkli acilardan ele alinmistir. Calismalarda —mlstl eki, —
Dlydl yapisina gore daha ¢ok incelenmistir. Ana hatlariyla iki ek iizerinde
goriigler ti¢ sekilde tezahiir etmektedir:

3.1. Aynihk

Bu goriise gore eklerin ikisi de birbirlerinin yerine kullanilabilir
(Korkmaz 2003; Banguoglu 2000: 461; Dolunay 2012: 50-51; Lewis
2000: 123;129). Ote yandan Banguoglu (2000: 459), —Dlydl ekinin
hatirlama islevi olduguna deginir. Dolunay (2012: 50), her iki ekin de
hatirlama ve hatirlatma gorevinde kullanildigina isaret eder: Bize bir
hediye getirmistiniz. Bize bir hediye getirdiydiniz. Benzer (2008: 208), —
mlistl ekinin Ingilizcedeki past perfect karsiiginda kullanildigimi,
yapidaki —mls ekinin bitmislik goriintisiinde, —yDI ekinin ise zamana
gondermede bulundugunu soyler. —DIlydl ekindeki ilk yapinin konusma
anindan 6nce gerceklesen belirli bir olaya/duruma atif yaptigini, ikinci —
yDI ekinin ge¢miste bitmis olaya/ duruma gondermede bulundugunu
ifade eden arastirmaci, bu ekin yerine —mlst/ ekinin kullanmldigim
belirtmektedir.

3.2. Farkhihk

Kononov (1956: 185), Tiirk¢ede ¢oklu gegmis zamanin
(davnoprosedsee= pluperfect) -Diydl ve —mlist] ekleriyle yapildigini
belirtir. Ona gore —Dlydl eki, gegmiste daha 6nce ge¢mis olan hareketi
belirtmek i¢in ya da ‘konusana gore ¢oktan gegcmis olan bir tek gegmis
zaman’ oldugunda kullanilmaktadir: Ben sizinle beraber gelmedimdi,
fakat yaptiklarimzi ogrendim. Arastirmaci (1956: 186), —mlstl ekinin
daha 6nceden gegmisi ifadede kullanildigini veya gegmis zamana isaret
etmeden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir hareketi karsiladigii ve bu
ekin ¢oklu gecmisi bildirirken konusanin 6znel bakis agisina gore
oldugunu, dolayistyla bu yapiya coktan ge¢mis oznel zaman denmesi
gerektigini vurgular: Babam yoktu. Annem élmiistii. Allah’tan bir ihtiyar
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teyzemden baska kimsem kalmamst.

Johanson (1971: 59), —mlistI ekinin ge¢mis zamanda bitmislik
(plusquamperfekta) belirttigini, ekin bilinyesindeki —mls ekiyle olay
siirmin agilmig oldugunu, idi kosacinin ise gegmis zamani isaretledigini
belirtir. Bu yoniiyle ek uzak gecmis zamani isaret etmekte, goriiniis
bakimindan bitmislik (postterminal) bakis agisini yansitmaktadir. Bu
yoniiyle olayin bitis sathasi gdzlemlemeye elverislidir. Olayin atif noktasi
ise konusmacinin bulundugu yerden hareketle konugma anindan 6nceki
dolayli gosterimli noktadir (Aydemir 2010: 54-56): Eve geldigimde siz
uyumustunuz. Duydugu habere duygularindan once tepki veren bedeni
bitiin guciinu kaybederek ¢okmiistii.

Genellikle —mlstI ve —Dlydl eklerinin aymi kategoride
degerlendirildigini bildiren Johanson (1971: 59), bunlarin tam olarak ayni
olmadigini, —DlydI ekinde olayin ¢ok ge¢mis zaman iginde belirdigini,
olaymm sonucunun konusma ami i¢inde etkisini kaybettigini, ayrica
‘bildigim kadariyla, hatirladigim kadariyla’ anlamlarinda kullanildigini
da ekler. Bir bakima -Dlydl ekinin gectigi ciimlede hatirladigim
kadariyla/hatirlasana, unuttun mu? anlamlandirmalar1 s6z konusudur
(Aydemir 2010: 57). Ayrica -DlydlI eki bir terminallik ifade eder. Yani bir
olay baslangi¢c ve bitis sinir1 ele alinmadan bir biitiin olarak gosterilir
(Aydemir 2010: 57): Huseyin gecen sene eviendiydi, duymadmm mi?
Bildiydim zaten senin onlara benzemedigini.

Dilécar (1971: 112), -Dlydl yapisiyla ilgili bir terim 6nermezken —
mlstl yiikklemlestiricisi i¢in tiimlenisli ge¢mis oncesi kavramini kullanir.
Ote yandan arastirmaci (1971: 114), bu iki bigimbirimin ayn1 olmadigini,
ornegin Ben o kitabi sana verdi idim ve Ben o kitabi sana vermistim
ifadelerinin ilkinde kesinlik s6z konusu oldugunu ve ‘bayramin birinci
giinii ziyarete geldigimde o kitab1 annenin Oniinde sana verdim’ anlamini
tagidigini;  ikincisinde  belirsizligin = hakim  oldugunu, ‘giliniinii
hatirlamiyorum ama o kitab1 birkag ay dnce sana vermistim’ gibi bir
yargiya varildigini 6ne siirer.

3.3. Konusma Zamanindaki Etki

Kornfilt, -mlstl ekinin bitmiglik goriiniis isaretleyicisi olarak
kullanildiginmi ifade ederken, goriiniis (aspect) agisindan ge¢misi ifade
etmede geg¢mis i¢inde gegmis (past-in-the-past) ve mesafeli gegmis
zaman (past perfect) arasinda belirsizlik arz ettigini bildirmekte ve bu
durumu su 6rneklerle agiklamaktadir:

Diin saat altida Hasan’1 sirkette gormiis olamazsin, ¢iinkii o
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saatte Hasan coktan evine donmiistii.

Gegcen Sali bulusacaktik;, Hasan saat beste biirosuna
ugramis, saat altida evine donmiistii; bense isimden
ayridamamistim. (1997: 340)

Kornfilt’e gore (1997: 350-351), ilk climle goriiniissel olarak
mesafeli ge¢misi (past perfect), ikinci climle tam o saatte Hasan’in
dondiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii ilk ciimle olmus bitmis bir olayi,
ikinci ciimle o anda goriilen bilinen bir gecmis olay1 kargilamaktadir.
Dolayisiyla ikinci ciimle mesafeli yani coktan ge¢misi degil o anda
gozlemlenebilen gegmisi ifade etmektedir.

Goksel ve Kerslake (2005: 286), -mlistl ve —Dlydl eklerinin daima
geemisteki atif noktasina gondermede bulunmadigini, 6nceden
gerceklesen bir olayin konusma aninda da yorumlanmasina imkan
verdigini bildirirler: Ben sana bu sabah séyledimdi. (‘Ben sana bu sabah
sOyledim’ seklinde de anlasilabilecegi i¢in konusma anini isaret edebilir.)

-mlistl ekine yonelik degerlendirmede bulunan Csat6 (2000: 39), bu
ekin aym1 Ingilizcedeki geg¢miste bitmis zaman (pluperfect)
isaretleyicisiyle benzerlik gosterdigini ifade eder: Ben geldigim zaman
sen gitmistin. Ancak ona gore (2000: 40), Tlrkcedeki —mlstl yapist,
Ingilizcedekinden (had V3) farkli olarak olayin giincel veya psikolojik
uzakligin1 vurgulamaktadir. Ben bundan 4-5 yil once Tiirkiye’de bir yil
Japonca dersi almistim ciimlesi, konusanin karsisindakinin Japonca
bilmedigini zannettigine karsilik s6ylenmistir. Dolayisiyla 6rnekte —m/stl
eki, son sinirt vurgulayan bir bakis agisinda yorumlanmaz. Ancak —mligt/
eki Turkcede —mliy eki gibi dolaylilik (N. Demir 2012) bildirmez. —mlIst]
ekiyle ilgili hemen hemen ayni goriisii paylagan Bacanli (2008: 15),
zaman agisindan gegmiste bitmiglik belirten -mlstl ekinin bu islevin
disinda bir de “genellikle arka plan ve fon olusturma” gorevi gordiiglinii
belirtir. Bir bakima bu tiir climlelerde asil anlatilmak istenen
vurgulanmaz, diger olaylarn yaninda agiklama islevi goriir. Bu
baglamdaki kullanimin tahkiyeli bitmislik bildiren bir islevde oldugu
sOylenebilir (Arslan-Kechriotis 2006: 266).

4. Zaman-Gériiniis-Atif Zamam lliskisi

Gergek dis1 dil diinyasindaki iliskiler zaman, goriiniis (aspect) ve
zamansal atif etrafinda kiimelenir. Bu kiimelenis dil bilimi
aragtirmalarinda incelemeye deger goriilen konulardandir. Dilsel agidan
zaman, ger¢ek zamanin dil bilgisel unsurlarla yorumu seklinde
tanmimlanabilir (Bacanli 2008: 2; Comrie 1976: 1-2; Benzer 2008: 73). Bu
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yorum, sure¢ icinde ge¢mis, simdi ve gelecek zaman sekillerinde ana
hatlariyla iice ayrilmaktadir (Aydemir 2010: 14; Comrie 1985: 36). Dil
bilimi ¢alismalarinda bazi arastirmacilar zaman ve goriiniisii farkli olarak
ele alirken bazilart dilsel zamanin goriinlis ve zaman atfin1 da iginde
barindirdigini belirtirler (Bacanli 2008: 2). Genellikle goriiniis, olaylarin
zaman c¢izgisinde bir noktada bitmislik (perfect) ve bitmemislik
(imperfect) karsithginda veya olayin sinirimin  asilmasi/asilmamasi
seklinde gozlemlenebilmesi seklinde tanimlanabilir (Comrie 1976: 3;
Johanson 2000: 31-32; Bacanli 2008: 3; Aydemir 2010: 22). Comrie’de
(1976) goriiniig, bitmislik ve bitmemislik karsitligina dayandirilirken
Johanson’da (2000) kavram, siirlararasilik (intraterminal), sinir Otesi
bakis (postterminal) ve terminal seklinde tige ayrilir (Ugurlu 2003: 129).
Bir bakima Comrie’deki (1976) bitmislik, Johanson’da swnir étesi bakis
(postterminallik) olarak ifade edilir. Bunlarin diginda bir de atif zamani
vardir ki bu kavram genellikle olaymn gdsterim merkezi (deictic center)
olarak ele alinir (Comrie 1985: 14). Buna gore bir cimlede zaman
acisindan {i¢ durum s6z konusu olabilir: olay zamani (O), atif zamani (A)
ve konugma zamam (K). Bir cimlede siireg O > A>Kveya O > A=K
sekillerinde gergeklesebilir (Bacanli 2008: 4-6). Gec¢miste bitmigligi
isaret eden —mlstl ve —Dlydl ekleri O > A > K zaman ¢izgisine uygun
olarak gergeklestirilmektedir:

Cocuk, agrist geger ge¢mez uyumaya baslamisti. (MNK, 18)

Bu climlede ii¢ farkli zaman ¢izgisi vardir: i. Cocugun agrisinin
olmasi/ge¢mesi, ii. Cocugun uyumaya baslamasi, iii. Konusma zamani.
Ayni durum asagidaki ciimlede de gecerlidir:

Yamilmiyorsam kiz bir ara Ismail agbilerde konusurken soyle bir
seyler kacirdiydr agzindan. (KV, 69)

Yukaridaki 6rnekte beliren ii¢ farkli zaman siireci —Dlydl ekiyle de
saglanmistir. Ancak Tiirk¢ede O > A > K iligkisi, daha ¢ok —mlstI ekiyle
anlatilir.

5. Sonugcsallik ve Bitmislik

Sonugsallik, “sonuclart ve izleri konusma aninda gegerli ve
algilanabilir ge¢mis eylemleri ifade eden ...uyumlu bir gériiniis zaman
kavranmidir” (Bacanl 2008: 5). Buna gore Tiirkgede -(1)yordu, -mAktAydI
gibi yiiklemlestiricilerin goriiniisii, gegmiste baslayip hala devam edecek
olan iligkiyi belirtmektir.

Comrie (1976: 56-61), bitmisligi; sonug, deneyimli, siirekli durum
ve son ge¢mis bitmisligi seklinde dorde ayirir. Dahl (1985: 133), sonug
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ve son gecmis bitmigligini aym1 kategoride degerlendirirken, latridou-
Anagnostopoulo & lzvorki (2001: 155), deneyimli, surekli durum ve son
geemis bitmisligi yerine evrensel/ varolugsal farklilikla bunlarin
karsilastirmali dil bilimsel parametrelerine odaklamrlar. Ote yandan
Arslan-Kechriotis  (2006: 247), Comrie’nin (1976) tasnifine gore
Tiirkgede bitmisligi degerlendirdikleri calismasinda sadece latridou-
Anagnostopoulo & Izvorki’nin (2001) evrensel bitmislik terimini strekli
durum bitmisligi yerine tercih ederler. Onlara gore (2006: 253), Tiirkcede
evrensel bitmiglik, goriiniis zaman agisindan bitmemislik bildiren
(simdiki zaman, ek fiilin simdiki zamani) -(I)yor ve —mAKktA gibi
yiiklemlestiriciler ile —DIr eki ve beri zarfi araciligiyla yapilmaktadir: On
yildir aymi semtte oturuyorum. Son gecmis bitmisligi, olayin gergeklesme
zamaninin konusma anina ¢ok yakin bir ¢izgisinde ortaya ¢ikmaktadir
(Comrie 1976: 60). Bir bakima Tiirk¢ede bu durum genellikle -DI ekiyle
birlikte heniiz, yeni gibi zarflarin kullamildigi ctimlelerde ifade edilir
(Arslan-Kechriotis 2006: 261): Ali heniiz yemegini yedi. Mehmet yeni
iceri girdi...

Johanson (2000: 109-119), bitmislik~sonugsallik kavramlari yerine
sur otesi bakis (postterminallik) terimini kullanir. Ona gore sinir oOtesi
bakis, gegmis noktadaki bir zamanin konusma anina yakinligi ve uzaklig
ile ilgili bir durumdur. Konusma anina ¢ok yakin bir noktada vuku
bulmus durum (bitmislik) yiiksek odakli sinir 6tesi bakis (postterminal)
olarak adlandirilirken (Tiirkce o/(diir)miis bulunuyor 6rnegindeki gibi),
konugma aniyla gegmis zamandaki noktaya isaret eden durumlar icin
diisiik odakl1 sinir otesi bakis (Azericedeki —mls eki gibi?) ve konusma
aniyla baglantis1 olmayan genel ge¢cmis durumlar da odaksiz sinir Otesi
bakis (gecmiste bitmiglik belirten (pluperfect)) olarak ifade edilir:
Tirkcede —mlistl, Ingilizcede had been gibi... Bir bakima bitmislik
yiiksek odaklilikla, sonugsallik diisiik odaklilikla birbirinin karsiligini
bulur. Johanson’un 6ne siirdiigii odaksizlik kavrami, Tiirkgedeki bazi
yapilar i¢in uygun goziikmektedir.

Bacanli (2008: 7), bitmislik tiirleri {izerine belli bash goriislere yer
verdigi yazisinda ana hatlariyla bitmisligi evrensel ve varolussallik olarak
ele alir. Ona gore —mlys eki evrensel degil, varolussal bitmisligi ifade eder.

Bazi arastirmacilarca Tiirkgede bitmislik bildiren miistakil bir ekin

2 —mls bicimbirimi Azericede ve Dogu Anadolu agizlarinda sinir oOtesi bakis
goriiniisiine sahipken Tiirkgede genellikle evidensiyel (dolaylilik~kanitsallik)
isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin N. Demir’e (2012)
ve Johanson’a (2003) bakilabilir.
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olmadig1 belirtilir. Bu durumun ancak bazi zaman zarflariyla miimkiin
oldugu, bir bakima Tiirk¢ede bitmisligin sentaktik degil semantik
dilbilgisel yapilarla gergeklestigi one sirtiliir: Ali gegen sene mezun oldu
(gecen sene zarfiyla bitmiglik gerceklesmis). Gergekten de Korfilt’in
(1997) -mlistl ekini gozlemlenebilen gegcmise (past-in-past) isaret
etmesiyle Csaté’nun (2000) bu eke yonelik psikolojik degerlendirmesi bu
diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Buna gore Tiirkge, sonugsallik igeren
dillerdendir (bk. Bacanli 2008; Arslan-Kechriotis 2006). Buna karsilik —
mlstl ve —mls oldu bigimbirimlerini karsilastiran Aslan’m (2012: 16) —
mlistl ekini gegmiste bitmislik kategorisinde ele almasi ve —mus oldu
yapisint “‘konusma ami ile yiiksek seviyede irtibath ge¢mis eylemlere
isaret eden “sonugsallara” yakin bir islevsel ozellik goster”’digini ifade
etmesi bitmislikle sonugsallik karsithigina 6rnek olarak verilebilir.

5.1. Deneyimli Bitmislik ve —Dlydl Bigimbirimi

Deneyimli bitmislik agisindan —mlstl ve —DiydI ekleri arasinda bir
farkliligin oldugu disiiniilebilir. Comrie’ye (1976: 58) dayandirdigimiz
bu goriise gore deneyimli bitmislik (experiental perfect) ge¢misten
konugma anina kadar gegen siire iginde en az bir kere gergeklesmis olan
durumlara/olaylara isaret eder. Pek cok Avrupa diliyle Ingilizcede
deneyimli bitmigligi gostermek iizere kullanilan miistakil bir ekin
olmadigr belirtilir. Dolayisiyla s6z konusu bitmiglik genellikle sozliiksel-
semantik unsurlar araciligiyla yapilmaktadir. Ote yandan Avrupa
dillerinin ¢ogunda sonugsal bitmiglik ile deneyimli bitmisligi ayiran dil
bilgisel isaretleyici de yoktur (Comrie 1976: 59). Johanson (2000: 118),
¢ogu Avrupa dillerinde betimleme yaparken diisiik odaksil ge¢mislik
birimlerinin kullanildigin1 ifade eder ve bu dillerde betimlemeli diisiik
odaksil gecmisligi (constative low-focal postterminal) isaretleyen
yiiklemlestiricilerin Ingilizcedeki ever ve so far gibi zarflarla siki iliski
icinde olduguna temas eder. Ote yandan Johanson, Tiirk¢e icin
betimlemeli anlatimda kullanilan diisiik odaksil isaretleyicilerin
deneyimli bitmislik ifadeleriyle ortiistiigiinii de ekler.

Diinya dillerinin  bazilarinda deneyimli  bitmisligi  diger
bitmisliklerden ayiran dil bilgisel bitmislik isaretleyicileri vardir.
Mandarin Cincesinde tonsuz -guo eki deneyimli bitmislik isaretleyicisi
olarak kullanilmaktadir (Comrie 1976: 59):

ni chi-le yuchi méi you
‘Kopek baligi kanadi yedin mi?’

ni chi-guo yuchi méi you
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Hi¢ képek baligi kanadi yedin mi? (Comrie 1976: 59)

Yukaridaki orneklerin ilkinde siire¢ gozetmeksizin herhangi bir
zamanda gerceklesmis olaya atif s6z konusuyken ikinci ornekte
gecmisten su ana kadar kopek baligmin etinin yenilip yenilmedigine
odaklanilmaktadir. Kmele dilinde soru disindaki ciimlede de boyle bir
durum s6z konusudur:

nad ‘kpete
‘Ben bunu tamir ettim (Bu ¢alisir).’
na ‘kpete

‘Ben bunu bir ya da birden fazla tamir ettim (Fakat bu bozulmaya
yiiz tutmug)” (Comrie 1976: 59)

[k ciimlede sonugsal bitmislik —a ekiyle anlatilmus, ikinci ciimlede
bu ek kullanilmayarak olaym bir ya da birden fazla tecriibeye dayali
olarak gerceklestirildigi vurgulannustir. Bu duruma Ingilizceden soyle
ornek vermek mumkdndar:

Ahmet has gone to Ankara.
‘Ahmet, Ankara’ya gitti (Ahmet hdla Ankara’dadir).’
Ahmet has been to Ankara.

‘Ahmet Ankara’ya gitti (Ahmet’in en az bir kez Ankara’ya
gitmisligi var, ancak su an orada degil.’

ik ciimle sonugsal bitmigligi bildirir. Clnkii Ahmet 6nce
Ankara’ya gitmistir ve hala oradadir. Ikinci ciimle, Ahmet’in gecmisten
konugma anina kadar en az bir kere Ankara’ya gitmis oldugunu, ancak su
anda orada bulunmadigini ima ettigi i¢in deneyimli bitmislik islevindedir.

Dahl (1985: 139) Japonca, Cince ve Indonezyaca gibi dillerde
deneyimli bitmisligin yer aldigimi belirtirken deneyimliligin genellikle
olumsuz ve soru ciimlelerinde tercih edildigini, olumlu baglamlarda
kullanilmadigini sdyler (1985: 142).

Tiirkcede deneyimli bitmisligin —DI yiiklemlestiricisi merkezinde
bulunan hi¢ zarfiyla birlikte soru ifadelerinde iletildigi belirtilir (Arslan-
Kechriotis 2006: 256): Hi¢c ucaga bindin mi? Aslan- Kechriotis (2006:
256-257), deneyimli bitmislik i¢in x 'den beri, fiil+DIk+ iyelik ol-DI ve
fill+llk  +iyelik var gibi karmasik (complex) yapilarim da
kullanilabilecegini belirtir:
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Sabahtan beri size ugrayan oldu mu?
Hayatinda sigara i¢misligin var mi?
Bu sene dersten kaldigin oldu mu?

Aslan- Kechriotis (2006: 256-257), soru ciimleleri disinda
Tirkgede evrensel bitmisligin Hayatimda hi¢ ugaga binmedim gibi
kullanimlarla da gerceklestigini de ekler.

Tanimlardan da anlasildigni kadariyla birgok dilde deneyimli
bitmislik morfo-sentaktik duzlemde semantik yorumla kendini
bulmaktadir. Bu yoniiyle diller genellikle perifrastik unsurlarla deneyimli
bitmisligi ifade edebilir (Dahl, 1985: 141).

-Dlydl ve —mlstl ekleri aslinda deneyimli bitmigligi isaretlemeleri
yoniiyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Tirk¢ede 6zellikle —Dlydl ekine bu
yonde bakmakta fayda vardir. Yazi dilinde neredeyse —mistI ekine yerini
biraktigi belirtilen —DIlydl yapisinin kullanildigi 6rneklerde mutlaka
gecmise bir atif gerceklestigi gibi, gegmise dayali bir hatirlatma da s6z
konusudur (Banguoglu, 2000; Johanson, 1971). Ote yandan —DlydI eki
gegmiste sadece bir tek gegmis olaya/duruma vurgu yapmaktadir
(Kononov, 1956). Asagidaki oOrneklere bu yoniiyle bakmakta fayda
vardir:

a) Geldigin giin sana uslu otur, yoksa kemiklerini kirarim
dedimdi, al iste...diye sdyleniyordu. (MH, 30)

b) Kackag’ta yanan konaklarinda bir hafta geceli gunduzll
davul dévaldiydi. (EO, 68)

¢) O da boyle, etegine bir kibrit cakarak intihar ettiydi. (KA,
442)

d) Siz bizim hanmmefendinin élen kocasinin erkek kardeginin
stit kizi imigsiniz, ben sizi gormedimdi, fakat bu evde lafiniz
gecerdi. (KA, 21)

e) Merdivenleri ¢ikarken goriirdiim. Zaten babast hafizmis.
Anlattiyds bir kez. Cok giizel sesi varmig.(KV, 70)

Orneklerde de goriildiigii gibi —DlydI eki, konusma anindan dnce
gerceklesmis olan tek olaya, daha dogrusu kisinin hafizasinda bir iz
birakmis duruma gondermede bulunmakla gegmiste denenmis, séylenmis
ve Onemi On plana cikarilmis bir olguyu vurgulamaktadir. Ayrica
clmlelerde —Dlydl eki araciligiyla, ge¢miste en az bir kez vuku bulan
olaya odaklanmilmis, dolayisiyla hatirlatma odakli deneyimli bitmislik
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durumu gergeklestirilmistir.

Yazi dilinde —Dlydl yapisimin 3. teklik kisi ¢ekimi disindaki
kullanimlari, genellikle diyalog konugmalarinda ortaya ¢ikmaktadir:

a) Ne o, dedi, hastane hosuna nu gittiydi? (MH, 25)
b) Anadolu’dan nasil geldigini anlattimdi. (SK, 33)

¢) Simdiye kadar hi¢ boyle bir ¢adwr i¢i gormediydim.
Cennet gibi bir yer. Ne kadar da gizel! (iM, 152)

d) Aha bizim koy... diye bagirdigi vakit, bir siire bos yere
etrafi arastirdim, hi¢bir sey gérmedimdi.(Y, 22)

e) Bre Memed, dedi, biz de evvelsi giin biryé'riikten senin act
haberini aldikti. Seni gordiigiime ¢ok sevindim. (IM, 210)

Yukaridaki Ornekler diyalog konusmalarindan alintilanmistir.
Gorildigi gibi cimlelerde —Dlydl ekinin tek bir olaya yonelik hatirlatma
gorevi agir basmaktadir. Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir.
Aslan-Kechriotis (2006) Tiirk¢ede deneyimli bitmisligin 6zellikle —DI
zaman-goriuniislitc ctimlelerde hi¢ zarfiyla birlikte elde edildigini
belirtmisti. Oysa ki ¢) drnegindeki hichir sey gormedimdi cumlesinin bir
sey gormedimdi seklinde kurulmasi miimkiindiir ve bu anlamiyla da bir
deneyimli bitmislik anlamu hi¢ zarfi kullanilmadan elde edilebilmektedir:

Kur’am ¢ikmadan ii¢ ay evvel Aliye bana kactivdi. Yagi
kucuk diye kasabada nikah etmediler. Babas: da laf dinlemez bir
koca yorukti. Kizini ovaliya vermek istemedi. (BO)

Yukaridaki 6rnekte, bir kez —Dlydl, i¢ kez —DI ekinin bulundugu
bir séz dizisi goriilmektedir. ik ciimledeki kactiydr yiikleminin kact:
seklinde anlatilamamasinin tek nedeni olaymm gegmis zamandaki
hatirlatilma iglevidir. Bu climlenin ge¢misteki hatirlatma iglevinden sonra
diger climlelerin sadece ge¢misteki olay siralama dizisi —Dlydl birimiyle
mumkin goziikmektedir.

Islenen 6rneklerin —mstl ekiyle de elde edilmesine yonelik itirazlar
gelebilir. Ancak -Dlydl yapis1 hatirlatma gayesiyle olayin baglangi¢ veya
odaksil noktasina igaret ederken —mlist/ eki climledeki yarginin sonucunu
verir:

Bulunduklart yer bir sel yatagivdi. Seller siitbeyaz ¢akil
taglarimi, ¢am  kabuklarimi,  kamis, aginagaci  koklerini
stirtiklemig(ti) buraya, hayit ¢caliliklarinin dibine yignusti. Bundan
sonra gelen seller boyuna hayit ¢alisina gelip durmuslar(diy), onu
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sokemeyip, ne getirdilerse dibine birakarak, iistiinden atlayip
gecmisler(di), sigmayinca da yandaki tarlanin dibini oymuslards.
(iM, 241)

Yukaridaki soz dizisinde de goriildiigii gibi ilk climleden sonraki
tim yiliklemlestiriciler -mistl ekiyle kurulmustur. Ayrica her
yiiklemlestiricinin merkezindeki olay —mligtl ekiyle kronolojik olarak
siralanmaktadir. Bu durumu —DIlydl ekiyle siralamak zor goriinmektedir.
Ciinkii 6nceden de soylendigi gibi —Dlydl ekiyle olay, kisinin hafizasinda
baslangi¢ noktasina igaret edilirken, —m/st/ ekinde olayin sonucuna vurgu
yapilir ve bu sonucun devamindaki durum yine -mlstl ekiyle s6z
dizisinde zincirleme baglanarak devam edebilir. Elbette —Dlydl ekiyle
kurulu ardisik dizime ornekler bulunabilir. Ancak eser taramalarinda —
Dlydl ekinin art arda ikiden fazla geldigi ciimlelere rastlanilmamustir:

a) Osman Aga sallasirt ettiydi de, cebren bahceye
ctkarttiydi.(ESI, 121)

b) Bu eglenceden de haberim var. Benden izin aldilardi...
Hatta  Memduha  Hamm, bizzat kendisi geldi, bana

valvardiydi.(KK, 34)

Gortldigii  gibi  bir soz dizisi yiiklemlestiricileri —Dlydl
bicimbirimiyle kurulmus, —mlist/ yapisindaki gibi olaym kronolojik
sirasina degil, —Dlydl ekinin ge¢misteki olguya yonelik pekistirme
islevine vurgu yapilmustir.

Sonug

Turkcede -mlstl ve —Dlydl bigimbirimleri gecmiste bitmisligi
anlatirlar. Johanson’un deyimiyle bu iki bigimbirim odaksiz siir 6tesi
bakisinda (non-focal postterminal) gorindrler. Bu birimlerden 6zellikle —
mlist] yiklemlestiricisi yazi dilinde olduk¢a yaygindir ve iddia edildigi
gibi —Dlydl yapisinin da yerini alirken agizlarda tersi bir durum séz
konusudur. Ote yandan iki birim arasinda belirli farklilhiklar da
gorilmektedir. Buna gore —Dlydl eki gecmiste bir tek olaym baslangic
veya odak noktasina hatirlatmada bulunurken olguya isaret eder ve
ozellikle diyaloglarda kullanimina rastlanir. —mlstl ekinin daha gok
tahkiyeli anlatimlarda kronolojik olay dizisinin siralanmasinda kullanimi
uygundur. Belki de bu nedenle yazi dilinde daha ¢ok tercih edilmektedir.
Ayrica —mlistl eki gegmiste bitmisligin yaninda sonugsallik olarak
adlandirabilecegimiz olayin konugma aninda da gozlemlenmesine imkéan
veren bir kullanima da sahiptir. Bilinenlerin disinda bu g¢alismada iki
birim arasindaki farklililk deneyimli bitmislik agisindan ele alinmustir.



113
TUBAR-XXXVII / 2015-Bahar /Tiirkiye Tiirkgesinde —dlydl ve —mIstl Bigim...

Tiirkcede deneyimli bitmisligi anlatan miistakil bir ekin olmadig
belirtilmekle birlikte —Dlydl eki aslinda bdyle bir islevde kullanilmaya
oldukca yatkin goériinmekte, bir bakima hatirla(t)yma odakl deneyimli
bitmislik islevini yerine getirmektedir.
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