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Spor Yapan ve Yapmayan Cocuga Sahip Ebeveynlerin Cocuklar ile
Tletisimlerinin Incelenmesi
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Ozet
Yayn Bilgisi Bu ¢alismada spor yapan ve yapmayan gocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklart ile olan
gzgsle rTlaTrfg:h1221§3022022()121 iletisimlerinin incelenmesi amaglanmustir. gla'l.lsina nicel arastirma olarak tasarlanm1§
Online Yayn Tarihi: olup toplamda 124 anne ve/veya baba goniillii olarak katilmigtir. Calismada veri
22.03.2021 toplama araci olarak Kahraman (2016) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn ve Cocuk

Iletisimi Olgegi” kullanilmistir. Olgek 27 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Verilerin analizinde 95% giiven araliginda Ki-kare ve ¢ok yonlii varyans analizi
(MANOVA) testi kullanilmigtir. Sonug olarak mevcut ¢alisma ebeveyn ve ¢ocuk

Anahtar Kelimeler iletisiminde ¢ocugun spor yapma durumunun pozitif bir farklilik yarattigin1 buna
Spor, Tletisim, Cocuk, ragmen ebeveynin spor gecmisine sahip olmasinin ise herhangi bir farklilik
Anne-Baba

yaratmadigini gostermistir

An Analysis of Parents Communication with Their Children Doing Sports or

Not
Abstract
Article Info Present study aimed to analyze parents’ communication with their children who do
iiiﬁ}iﬁl ﬁ‘géégﬁ sports or don’t. The study was designed as a cross-sectional quantitative descriptive
Online Published: study and 124 parents voluntarily participated in the study. To collect data “Parent
22.03.2021 and children communication scale” was used. The scale was initially developed by

Kahraman in 2016. The scale has 27 items and 5 factors. In the analysis of the data

Chi Square and MANOVA were used in the 95% confidence level. In conclusion,
Keywords present study showed that the child’s sport status makes a positive difference in parent
Sports, Communication, and child communication, however, the fact that the parent's sports background does
Child, Parent .

not make any difference.
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Giris

Tirk Dil Kurumu iletisimi “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
bagkalarma  aktarilmasi,  bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” olarak  tanimlamaktadir
(https://sozluk.gov.tr/). Fakat iletisim kavrami ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir ve bu sebeple farkli alandan
aragtirmacilar kavramin farkli 6zelliklerini temele alan tanimlamalar yapmuslardir. Ornegin, iletisim, “iki
kisiyi iligki i¢ine sokan psiko-sosyal bir siire¢” (Ciiceloglu, 2002, s.55) olarak tanimlanabilecegi gibi,
“toplumun temelini belirleyen bir diizen, yonetsel yapmin isleyisini saglayan, kisisel davranislar
goriintiileyen, etkisi altina alan bir arag veya teknik sosyal siire¢ olarak zorunlu bilim, sosyal ahenk amaciyla
yapilmasi gereken bir sanat” (Sabuncuoglu, 1982) seklinde de tanimlanabilmektedir.

Insan iliskilerinin temeli iletisime dayanmaktadir (Yalcin, 2013). Nitekim kisinin yasaminin ilk
evrelerinde sevilme, beslenme, korunma gibi ihtiyaglar yeteri kadar ve vaktinde karsilanirsa bireyde “temel

giiven duygusu” nun temeli atilmis olur. Bu durumun aksine ilgisiz, sevgisiz biiyliyen, oyun dahi
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oynanmayan, iletisim eksikligi olan ailelerde “temel giivensizlik duygusu” meydana gelir (Ozcan, 1996).
Bu nedenle ailede iletisimin 6nemi biiyliktiir. Cocugun anne ve babayla kuracagi iletisim ne kadar kuvvetli,
ne kadar saglikli olursa ¢ocuk o denli kendini rahat ifade edebilen, girisimci, cesur, topluluga uyum
saglayabilen bir kisilige sahip olur. Bu sebeple ebeveynlerin ¢ocuklarina siklikla vakit ayirmalart ve
cocuklart iletisim becerileri konusunda bilinglendirmeleri gerekmektedir (Lado ve Hart, 2002). Meadows ve
ark. (2006)’ na gore: “kisinin iginde dogdugu bilyiidiigii ¢evrenin 6zellikleri ve ¢evredeki bireylerle olusan
iligkiler ile deneyimleri bircok yonden onun gelisimine etki etmektedir. Aile icerisinde mutluluk, iiziinti,
korku, sevgi gibi hislerin aktarilmas1 ancak kisilerarasi etkilesim ile meydana gelir. Kisilik gelisiminin ¢ok
onem arz ettigi ve belli bir sekilde oldugu ¢ocukluk yillarinda ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri
davraniglar 6nem kazanmaktadir.”

Ailelerin karmagik yapis1 gz Oniine alindiginda, teorisyenler, aileyi birey ele almaktan ziyade bir
biitiin olarak ele almaktadirlar, ¢iinkii ailede ¢ok cesitli sosyal etkilesimler mevcuttur. Baska bir ifade ile
ailede ki bireylerin kendini ifade edis bigimleri, duygu ve diistinceleri farkli olsa da bu olgular ailevi rollerine
gore diizenlenmektedir. Ciinkii bir aile bireyden ziyade biitiine odaklanmaktadir. Bronfenbrenner (2005)’ in
Siire¢-Kisi-Baglam-Zaman teorisine gore bir bireyin gelisimi, igerisinde bulundugu ¢evreye ve cevresiyle
etkilesimine gore sekillenmektedir. Bu etkilesimler proksimal siirecler olarak anilir ve zamansaldir. Bunu
bir 6rnekle agiklamak gerekirse cocugu spor yapmak isteyen bir ailede aile i¢i etkilesimler olacaktir. Cocuk
yapmak isteyecegi spor dali ile ilgili fikrini agiklayacak buna karsilik anne ve baba da fikrini beyan edecek
ve ¢ocuk icin en uygun olan spor dalina karar kilinacaktir. Bu etkilesimler her konu hakkinda olusabilir ve
baglam ve zamana gore de degisiklik gosterebilir. Dahasi hem ¢ocugun hem de ebeveynlerin gelisimine
dogrudan etki edecektir.

Iletisim siireci bireysel ve sosyal etkilesimler igerir (Tozoglu ve Bayraktar, 2014). Aym sekilde
sporda, icerisinde bir¢ok sosyal etkilesimi barindiran bir yapiya sahiptir (Chandler ve ark., 2002; Yigit ve
ark., 2015). Spor, toplumsal iligkileri gelistirir, sosyal mesafeleri kisaltir. Cocuk ve genglerin kendilerini
daha dogru ve daha iyi ifade edebilmelerine katki saglar. Sportif yarigmalar1 sayesinde ¢ocuklar akranlari,
antrendrleri, ebeveynleri ve 6gretmenleri ile iletisim temelli sosyal iliskiler kurarlar (Smith, 2003). Bu
nedenle ebeveynler okul yasindan 6nce ¢ocuklarinin elinden tutup, spor salonlarina, yarigmalara, maglara
gotiirebilmelidir. Cocuklartyla saglikli iletisim kurabilmelidirler. Cocuklarini 6nce izleyici olarak spora
motive etmeli, spor yapan akran gruplar izletilerek kendilerinin de sportif c¢aligmalar yapabilecegi
konusunda cesaret verilmelidir. Cocuk kii¢ilik yasta spor yapmaya yonlendirilmeli ve spor faaliyetleri okul
doneminde de devam ettirilmelidir. Bu agidan bakildiginda anne babalarin tutumlari ile ¢ocuklarin tutumlari
arasinda ¢ok biiylik bir korelasyon vardir (Ocak ve ark., 2010).

Cocuk agisindan aile, psikolojik, psikomotor ve fizyolojik gelisimin birincil temelidir (Evirgen,
2010). Cocugun sporla tanigmasinda anne ve babanin spor gecmisi de etkilidir. Gegmiste spor yapmis olan,
sporla ugrasan ebeveynlerin ¢ocuklar1 daha fazla sporla tanistirdiklar1 ve onlar1 daha fazla spor yapmaya
tesvik ettikleri de goriilmektedir. Bu baglamda ebeveylerin sporla ugrasmis olmasinin aile igi iletisimi de
arttirdigint soyleyebiliriz. Anne baba tarafindan spor yapmaya tesvik edilen ¢ocuklarin daha saglikli bir

sosyallesme siireci gecirdikleri, yasamlar: boyunca daha fazla basar1 gosterdikleri goriilmektedir (Dever,
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2010). Dolayisiyla mevcut arastirmada spor yapan ve yapmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklari ile
olan iletisimleri incelenmistir. Bu dogrultuda daha detayl bilgiler elde edebilmek i¢in asagidaki ¢alisma
sorularinin cevaplar1 aranmigtir:
1. Ebeveynlerin kisisel 6zellikleri cocuklar1 spora yonlendirme de bir farklilik yaratmakta midir?
2. Cocugun spor yapiyor olmasi, ebeveynlerinin ¢gocugu ile olan iletisimde bir farklilik yaratmakta
midir?
3. Ebeveynlerin spor ge¢misi onlarin ¢ocuklari ile olan iletigimlerinde farklilik yaratmakta midir?
Materyal ve Yontem
Arastirma Modeli
Calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2008).
Arastirma Grubu
Calismada katilimeilar iki gruptan olugmaktadir. Birinci grupta tesadiifi 6rneklem yontemi ile secilen
46 ebeveyn (Ortyas = 44.26 = 7.75) yer almaktadir. Bu grupta yer alan velilerin ¢ocuklari lisansh olarak spor
yapmamaktadir. Diger grupta ise amagsal drnekleme yontemi ile segilen 78 ebeveyn (Ortyas = 44.44 £ 6.50)
yer almaktadir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklar1 Hatay Altin Vurus Karate ve Spor Kuliibiinde lisansli olarak spor
yapmaktadirlar. Katilimcilarin genel 6zelliklerinin dagilimlar Tablo 1’de yer almaktadir.
Verilerin Toplanmast
Calismada veriler arastirmaci tarafindan katilimeilar ile yiiz ylize gériisme yontemi ile toplanmistir.
Katilmcilara ¢aligma ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve katihim goniilliillik esasinda gerceklesmistir.
Caligmaya katilmaya goniillii olanlardan uygulamaya gegmeden Once bilgilendirilmis goniillii onam formu
toplanmistir. Katilimcilarm veri toplama aracim1 doldurmalar takribi 10 dakika tutmustur.
Ebeveyn ve Cocuk Tletisimi él(:egi

Ebeveynin ¢ocuguyla olan iletisim kalitesini 6lgmeyi amaglayan 6lgegin 27 maddesi ve bes alt

LN LR I3

boyutu vardir. Bu boyutlar “paylagima acik olma” “engelsiz dinleme”, “saygi/kabul”, “duyarlilik” ve
“problem ¢6zme”dir. Paylasima ag¢ik olma boyutunu 11, 13, 14, 21. maddeler, engelsiz dinleme boyutunu 2,
8, 10, 15, 27. maddeler, saygi-kabul boyutunu 5, 9, 16, 18, 20, 22, 23. maddeler, duyarlilik boyutunu 6, 12,
17, 24, 25, 26. maddeler, problem ¢6zme boyutunu ise 1, 3, 4, 7 ve 19. maddeler olusturmaktadir. 5°li Likert
tipi seklinde “her zaman”, “siklikla”, “bazen”, “ara sira” ve “hi¢bir zaman” olarak degerlendirilen Slgekte
alinan yiiksek puan, ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Engelsiz
dinleme boyutunun maddeleri ters puanlanmaktadir (Kahraman, 2016).

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde dncelikle olgekte yer alan tiim maddeler igin
Cronbach’ s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore hesaplanan i tutarlik katsayisi.902 (N=27)
seklindedir. Daha sonra verilerin dagilimlar basiklik ve carpiklik degerleri incelenerek tespit edilmistir.
Caligmada istatistik testi olarak 95% giiven araliginda Ki-kare ve ¢ok yonlil varyans analiz testi (MANOVA)

kullanilmigtir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilim1

1. Grup P degeri 2. Grup P degeri

Kadin N=28 (60.9%) 140 N=48 (61.5%) 042
Erkek N=18 (39.1%) ) N=30 (38.5%) )

Egitim Diizeyi
Ik veya ortaokul N=34 (73.9%) N=15 (19.2%)
Lise N= 11 (23.9%) 000 N=18 (23.1%) 000
Universite ve iistii N=1 (2.2%) ) N=45 (57.7%) ’

Spor Ge¢misi

- — 5 — 5

Lisansli Sporcu N=2 (4.3%) 1000 N=51 (65.4%) 007

Yok

N=44 (95.7%)

N=27 (34.6%)

P degeri ki-kare analizi ile belirlenmistir

Analiz sonuglarina gore birinci grupta yer alan velilerin 60.9%’ u (N=28) kadmn katilimcilardan

olusurken, ikinci gruptaki velilerin 61.5%’ i (N=48) kadindir. Birinci grupta yer alan katilimcilarin egitim

diizeyleri incelendiginde 73.9%’ nun (N=34) ilk veya ortaokul mezunu oldugu buna karsilik 2.2%"’ sinin

(N=1) {iniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ikinci grupta yer alan katilimcilarm ise 57.7%’ si (N=45)

iiniversite mezunu iken, 19.2%’ si (N=15) ilk veya ortaokul mezunudur. Birinci grupta yer alan velilerin

4.3%’ si (N=2) lisansl olarak bir spor ge¢misine sahipken, ikinci gruptaki velilerin 65.4%’ i (N=51) lisansh

spor gegmisine sahiptir.

Tablo 2. Cocuklarin Spor Yapma Durumuna Ebeveynlerin Cocuklari ile Olan Iletisimleri

fletisim Alt Boyutlar: Cocugunuz Spor yapiyor mu? N Ort. Std. Sapma

Evet 78 1.81 0.73

Paylasima Ac¢ik Olma Hayir 46 2.10 0.85
Toplam 124 1.92 0.78

Evet 78 2.77 0.74

Engelsiz Dinleme Hayir 46 2.95 0.90
Toplam 124 2.84 0.80

Evet 78 1.45 0.53

Saygi / Kabul Hayir 46 1.63 0.68
Toplam 124 1.52 0.59

Evet 78 1.66 0.50

Duyarhhk Hayir 46 1.96 0.75
Toplam 124 1.77 0.62

Evet 78 1.65 0.55

Problem Cézme Hayir 46 1.94 0.72
Toplam 124 1.76 0.63

N=Frekans degeri, Ort= Ortalama, Std.Sapma= Standart sapma

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan iletisimlerinde, ¢ocuklarin spor yapip yapmama durumunun

ebeveyn-gocuk iletisimine ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 tespit edilmistir Wilk’s A =

925, F(5-118)=1.911; p=.098, kismi n2 = .075. iletisim 6lceginde yer alan her bir alt boyut i¢in Bonferroni

diizeltmesi uygulanarak .010 anlamlilik diizeyinde yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglara gore

ise ¢ocuklarin spor yapip yapmamalar1 duyarlilik alt boyutunda anlamli bir farklilik yaratirken (p = .010),

diger alt boyutlarda herhangi bir farklilik yaratmamistir (sirasiyla p = .046, .238, .126, .015; p > .010).
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Tablo 3. Spor Ge¢misine Sahip Olup Olmama Durumuna Gére Ebeveynlerin Cocuklari ile Olan Iletisimleri

iletisim Alt Boyutlar Ebeveyn Spor Ge¢cmisi N Ort. Std. Sapma

Yok 95 1.96 0.81

Paylasima A¢ik Olma Lisansli sporcu 29 1.83 0.71
Toplam 124 1.93 0.79

Yok 95 2.86 0.81

Engelsiz Dinleme Lisansli sporcu 29 2.78 0.81
Toplam 124 2.84 0.81

Yok 95 1.54 0.61

Saygi / Kabul Lisansli sporcu 29 1.46 0.58
Toplam 124 1.52 0.60

Yok 95 1.79 0.65

Duyarhhk Lisansli sporcu 29 1.71 0.56
Toplam 124 1.77 0.63

Yok 95 1.83 0.66

Problem Cézme Lisansli sporcu 29 1.56 0.50
Toplam 124 1.76 0.64

N=Frekans degeri, Ort= Ortalama, Std.Sapma= Standart sapma

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan iletisimlerinde, anne ve babalarin sporcu ge¢misine sahip olup
olmama durumunun ¢ocuklart ile olan iletigimlerine ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi tespit
edilmistir Wilk’s A = .955, F(5-118) = 1.112; p = .358, kismi n2 = .045. Iletisim 6lgeginde yer alan her bir
alt boyut i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanarak .010 anlamlilik diizeyinde yapilmis olan bagimsiz érneklem
t testi sonuglarma gore ise katilimcilarin sporcu gegmisine sahip olup olmalar hi¢ bir alt boyutta anlaml
farklilik yaratmamustir (sirasiyla p = .448, .644, .508, .547, .048; p > .010).

Tartisma ve Sonug¢

Mevcut aragtirma spor yapan ve yapmayan cocuga sahip ebeveynlerin cocuklar ile olan
iletisimlerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin genel 6zelliklerine dair
tanimlayici analiz sonuglar incelendiginde ¢ocugu spor yapmayan ebeveynlerin 95.7%’ sinin lisansli spor
geemisi olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica bu grubun ¢ogunlugunun egitim diizeyi ilk veya ortaokul (73.9%)
seviyesindedir. Tam tersi yonde c¢ocugu spor yapan ebeveynlerin ¢cogunlugu (65.4%) lisanslt bir spor
gegmisine ve iliniversite veya daha iistii bir mezuniyete (57.7%) sahiptir. Ki kare test sonuglar1 bu dagilimin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermistir. Yani spor ge¢misi olan ve en az {iniversite mezuniyetine
sahip ebeveynler ¢ocuklarmi daha fazla spora ydnlendirmektedir. Bu hususta Giiven ve Oncii (2006)
“cocuklarin beden egitimi ve spor aktivitelerine katilimi, biiyiik l¢iide anne-babalarinin konuya olan bakis
acisiyla ilgilidir. Ailelerin bu konudaki yaklasimi, c¢ocuklarinin bu aktivitelere katilip katilmamalarn
noktasinda neredeyse en belirleyici unsurdur. Bazi aileler, beden egitimi ve sporun ¢ocuk gelisimi ve
sosyallesme siireci lizerindeki olumlu etkisinin bilincinde olup cocuklarinin bu aktivitelere katilimini
desteklerken ¢ogu aile ise; ¢ocuklarinin bu faaliyetlere katilimina sicak bakmamaktadir” der. Bagka bir
calismada ise Caglayan ve ark. (2004) spor yapan c¢ocuklarm ailelerinin egitim diizeyinin spor yapmayan
cocuklarm ailelerine oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Gilincel ¢aligmalarda da ebeveynlerin spor
gegmisine sahip olmalarinin ve/veya spor yapmalarimin g¢ocuklart spora yonlendirme de etkili oldugunu
gostermistir. Ornegin Gokge ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarii spora génderen velilerin
kendilerinin de fiziksel olarak aktif olduklar1 sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Yiiksel (2019)°

de calismasinda spor yapan ebeveynlerin ¢ocuklarin1 daha ¢ok spora yonlendirdiklerini ifade etmistir.
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Mevcut ¢alisma bulgulari ¢ocugun spor yapiyor olmasi durumunun ebeveynlerinin onunla olan
iletisimde daha duyarli olduklar1 sonucunu ortaya cikartmistir (Tablo 2). Bagka bir ifadeyle spor yapan
cocuga sahip anne ve babalar, cocuklari ile olan iletisimlerinde daha duyarlidirlar. Arastirmacilara gore spor,
aile ve ¢ocuk iletisimde essiz bir yere sahiptir (Dorsch ve ark., 2015) ve spor yapan ¢ocuga sahip ebeveynlerin
pozitif geri doniitleri cocuklar spor yasantilarina da olumlu katki saglamaktadir (Gershgoren ve ark., 2011).
Dolayisiyla spor, ebeveynleri ve ¢ocuk arasinda hakkinda konusulabilecek dogal bir konu haline gelmektedir.
Bu durum da ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iletisimi arttirmaktadir. Bu goriisii destekler nitelikte Holt ve ark.
(2008)’da yarigmalar sirasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha duyarli olduklarini ve daha fazla
duygudaslik gosterdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda ortaya ¢ikan bu sonucun hem literatiir ile
hem de Bronfenbrenner (2005)’ in siire¢-kisi-baglam-zaman teorisi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularma goére ebeveynlerin spor gegmisine sahip olup olmama durumu ¢ocuklar ile
olan iletisimlerinde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir (Tablo 3). Baska bir ifade ile ailede anne veya
babanin ge¢miste lisansli olarak spor yapmis olmalari ¢ocuklart ile olan iletisimlerini olumlu veya olumsuz
sekilde etkilememektedir. Bu durumun nedeninin ailelerin hiyerarsik yapisi ile alakali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim bir ailede hiyerarsik yap1 roller ile belirlenmistir. iliskilerde smirlarin keskin
hatlarla belirlendigi ailelerde bu hiyerarsi daha giicliidiir, esnek sinirlari olan aileler ise daha demokratiktir
ve ¢ocuklar daha fazla s6z sahibidir. Yine de bu diisiincenin dogrulugunun ampirik ve nitel ¢aligmalarla
desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak mevcut ¢alisma ebeveyn ve ¢ocuk iletisimde ¢ocugun spor yapma durumunun pozitif
bir farklilik yarattigimi buna ragmen ebeveynin spor geg¢misine sahip olmasinin ise herhangi bir farklilik
yaratmadigimi gostermistir. Unutulmamalidir ki ailede spor gibi dogasinda bir¢ok farkli unsur barindiran ve
iizerinde goriis paylagimi olacak ortak bir konunun olmasi Bronfenbrenner (2005)’in Siire¢-Kisi-Baglam-

Zaman teorisinde de belirttigi lizere ebeveyn ile ¢ocuk iletisimini dogal olarak arttiracaktir.

Oneriler

Mevcut ¢aligma her ne kadar ebeveyn ve ¢ocuk iletisimde sporun roliinii gosteren bulgular icerse de
cesitli sinirliklara sahiptir. Bu sinirliklardan birincisi cinsiyet faktoriintin incelenmemesidir. Ciinkii anne ile
kiz ¢gocugunun ve baba ile de erkek cocugunun iletisimleri farklilik gdsterebilmektedir (Bireda ve Pillay,
2018). Ikinci sinirlik ise katilimer sayisindan dolayn ileri diizey karsilagtirmalarin yapilamamis olmasidir. Bu
durumda spor yapan ebeveyn ve spor yapan-yapmayan ¢ocuk ile spor yapmayan ebeveyn ve spor yapan-
yapmayan ¢ocuk karsilagtirmast yapilamamigstir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak caligmalarda farkl
arastirma gruplarinda bu sinirliklarin minimize edilerek tasarlanmasi ebeveyn ve ¢ocuk iletisiminde sporun

roliinii daha kapsamli ortaya koyacaktir.
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