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Geri Kabul Anlagmasi ve Vizesiz Avrupa:
Tiirkiye’nin Dis Politika Tercihlerini Anlamak

Melike AKKARACA KOSE’

Oz

Bu makale, Tiirkiyenin AB Gog Politikalarina uyum konusundaki dis politika tercihlerini anlamay1
amaglamaktadir. Avrupalilasma modelleri ile yapilan fayda-maliyet analizleri kirilgan bir vize serbestligi
kosulsallig1 karsihiginda Tiirkiyenin kapsamli bir uyum programiin yiiksek maliyetlerini kabul
etmesinde i¢ siyasi dinamiklerin etkili bir faktor olarak potansiyeline isaret etmektedir. Bu ¢aligma,
Avrupa Birligi politikalarina uyum konusunda, i¢ siyasi dinamikler ve kamuoyunun, kosulsallik
mekanizmasi araciligi ile, karar alicilar ve Tiirk dis politikasi tizerindeki olasi etkilerini ortaya koymaya
caligmaktadur.

Anahtar kelimeler: Tirkiye-AB Mliskileri, dis politika analizi, Ortak Gog Politikasi, kosulsallik, vize
muafiyeti

Readmission Agreement and Visa Liberalization with the EU:
Understanding Turkey’s Foreign Policy Choices

Abstract

This article aims to make sense of Turkey’s foreign policy choices in relation to adaptation to Common
Migration Policy of the EU. First analysis through Europeanization models shows that cost and benefit
calculations reveal the potential of domestic political dynamics as an influential factor for Turkey’s
consent to the high costs of a broad adaptation program in return of a vulnerable visa liberalization
conditionality. This study attempts to explain how the internal dynamics (opportunity structures) and
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public opinion through the conditionality mechanism may affect the policy-makers and thereby the
Turkish foreign policy decisions.

Keywords: Turkey-EU Relations, Common Migration Policy, foreign policy analysis, conditionality,
visa liberalization

Girig

Avrupa Birliginin (AB) en 6nemli ortak go¢ politikalari ihrag stratejilerinden biri olan Geri Kabul
Anlagmalart ile vize tegvikinin eslenmesi, bu konudaki miizakereler on yildir bagarisiz bir sekilde
devam etmesine ragmen, Tiirkiye'ye ancak 2012 yilinda nerilebilmistir. Ote yandan, Tiirkiye
ise “vizesiz Avrupa” Onerisi karsisinda dis politika tercihinde 6nemli bir degisiklige gitmis, 6nce
ABnin go¢ politikalaria uyum igin taleplerini, belli kosullar altinda, karsilayacagini agiklamis
ve nihayetinde 2013’tin Aralik ayinda Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagsmasrni (ABGKA)
imzalamugtir. Tiirkiye'nin dis politika tercihlerindeki bu degisim ise Avrupa Birligi'nin hem tiyelik
hem vize alaninda zayiflayan kosulsallik kredibilitesi ve Tiirkiye'nin son yillarda Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) kararlar: ile serbest dolagima iliskin kazanimlari dikkate alindiginda
oldukea sagirticidir.

Bu makalenin temel amaci Avrupalilasma kapsamindaki uyum kararlarinda etkili olan
faktorleri gog politikalarina uyum cergevesinde ve Tiirkiye 6rnegi 6zelinde anlamaya ¢alismaktir
Caligmamizin ana sorusu AB Gog Politikasina uyum ve Geri Kabul Anlagmasini imzalama
hususunda Tirkiyenin degisken dis politika tercihlerini etkileyen temel faktorlerin neler
oldugudur. Bu tiir bir analiz, kosulsalligin hem giiven kayb1 hem de benzer kazanimlara imkan
verecek dis politika alternatifleri nedeni ile zayifladig1 kosullar altinda AB'nin belirli politikalar
ihra¢ etme cabasinin hedef iilkelerde nasil sonuglar dogurdugunu ortaya koyma sansi da
vermektedir. Makale vize kosulsalliginin, hem giicii hem erozyonu anlaminda, ilk ve dogrudan
etkisini hedef {ilkenin kamuoyu {izerinde yaratacagi 6n varsayimi altinda; i¢ siyasi dinamiklerin
dis politika kararlar: tizerindeki roliinii agiklamaya caligmaktadir. Bu anlamda ¢aligmanin altta
yatan hipotezi su sekilde ifade edilebilir: “gerek ABnin vize uygulamalarmin gerekse siirekli inis-
¢ikis arz eden AB-Tiirkiye iliskilerinin yarattig1 toplumsal ve siyasal hassasiyet dogrultusunda; i¢
siyasi dinamiklerin ve 6zellikle sosyo-psikolojik faktorlerin, Tiirkiyenin bu dis politika alanindaki
karar alma siirecinde, kamuoyu, medya ve politikacilarin stibjektif algilar1 araciligiyla, onemli bir
rol oynamasi beklenmektedir”

Bu caligma oncelikle aday tilkelerin Avrupa Birligi politikalarina hangi kosullar altinda uyum
sagladigini agiklamaya ¢alisan rasyonel modellerden arasinda 6zellikle go¢ alani icin gelistirilen
Lavenex & Ugcarer modelini kullanarak Tiirkiye'nin son donemde degisen politika tercihi
degerlendirmektedir. Bufayda-maliyetanalizi, degisimirasyonel anlamda tam olarak aciklayamasa
bile adaptasyon kararinda belirleyici faktorler olarak i¢ siyasi dinamiklere ve kamuoyu etkisine
isaret etmektedir. Yerel firsat yapisi adi verilen bu faktorde kamuoyu destegi 6zel bir 5neme sahiptir.
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I¢ siyasi dinamiklerin nasil ve ne yénde bir rol oynadigina dair anlayisimizi derinlestirmek adina,
makalenin ikinci kisminda gerek AB’ye iliskin kamuoyu yoklamalar1 gerekse Schengen vize
uygulamalarina 6zel proje sonuglarinin 1s181nda incelemeler yapilmistir. Ancak Tiirkiyede AB’ye
ve vize meselesine iliskin alg1 ve tutumlarin dalgali ve geliskili bir goriiniim arz ettigi sonucuna
varilmistir. Son boliim, gerek bu alanda dis politikanin izledigi degisken yolu gerekse ilgili siyasi
aktorlerin aciklamalarini analiz ederek bu ¢atismali alg1 ve tutumlarin siyasi aktorlerde ve karar
alicilarda yansima bulup bulmadig sorusunu cevaplamaya caligmaktadir. Bu ¢ergevede, ulagilan
o6nemli sonuglardan biri, kamuoyundaki olumlu ve olumsuz farkli yaklasimlarmn, giivendeki
karsilikli erozyonunun ve Tiirkiye'ye 6zgli dis politika alternatiflerinin (ABAD kararlarinin
ortaya koydugu vizesiz seyahat haklar1) birlikte kogulsallikta bir sarkag etkisi yaratarak saliniml
ve degisken dis politika stratejilerine yol agtigidir.

Avrupalilasma Kuramlarina Kisa Bakis

Tiirkiye'nin vize serbestlestirmesi karsiliginda Geri Kabul Anlagsmasini imzalamasini ve AB go¢
politikasia uyum saglamaya riza gostermesini bir dis politika tercihi olarak anlayabilmek i¢in
gesitli teorik alternatifler bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle Avrupa entegrasyonunun
ulusal siyasi yapilar iizerinde degisken etkisini aciklamaya ¢alisan, iiye ve {iye olmayan iilkelerin
neden AB kurallarini benimseyip taleplerini yerine getirdigini inceleyen ‘Avrupalilagma™ (Bauer
vd, 2007:406; Hix ve Goetz, 2000) teorileri, ‘hangi kosullar altinda iiye olmayan devletler AB
kurallarini benimserler ve politika tercihlerini AB'nden gelen dis baskilara ve ya tegviklere gore
olustururlar?” sorusuna cevap aramalar1 ve ABnin uyum saglama baskilarina verilen ulusal
reaksiyona yogunlagmalari nedeni ile bu makalenin konusu i¢in uygun kavramsal cerceveyi
saglayabilirler.

Avrupalilagma alanindaki aragtirmalarin ¢ogu AB’nin {ilkeler tizerindeki etkisini degerlendirirken
hem ulusal hem de uluslararasi diizlemdeki kosullar1 ve faktorleri dikkate alir. Uluslararas:
seviyede, ABnin kullandig: farkls strateji ve enstriimanlar ile onlar1 nasil uyguladig: incelenir.
AB’nin aday tilkeleri etkilemek i¢in en 6nemli stratejilerinden biri kosulsalliktir. Kosulsallik,
AB tyeligi gibi pozitif tesviklerin {iye olmayan iilkelerin belirli AB kurallarini benimsemeleri
karsiliginda bir 6diil olarak kullanilmasidir. Ancak kosulsallik stratejisi yeknesak ve homojen bir
uygulama degildir. Konu alanina, hedef iilkelere gore ve zaman i¢inde degiskenlik gosterir.

Bu aragtirmalarin genel kuramsal ¢ercevesini esas olarak uluslararasi iligkiler ve karsilagtirmali
siyaset alanlarindan uyarlanan iki temel yaklasim, rasyonalist kurumsalcilik ve ingaci (sosyolojik)
kurumsalcilik, arasindaki tartisma olusturmaktadir (Sedelmeier, 2011: 11). Rasyonalist
kurumsalcilik, sonuglar mantigini (March ve Olsen, 1989) baska bir deyisle akilc1 fayda-maliyet
analizini politika tercihinin arkasinda yatan neden olarak goriir. Buna gore aktorler belirli sartlar
altinda faydalarini maksimize edecek olan alternatifi secerler (Schimmelfennig, 2012: 5,6).

1 Avrupalilasma ulusal kurumlarda ve politika uygulamalarinda gergeklesen Avrupa entegrasyonuna atfedilebilecek
degisim siireci olarak tanimlanabilir.
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Rasyonalist model boylece ABnin aday {ilkeleri etkilemek i¢in kogulsalligi kullanimina ve
uyumun ulusal maliyetine odaklanir. AB politikalarina uyum, hedef {ilkenin fayda-maliyet
hesaplamalarini degistiren yaptirimlar ve odiiller araciigr ile saglanabilir. Ancak, icerideki
uyum maliyetleri uluslararasi 6diillerden daha yiiksek olmamalidir, aksi halde kogulsalligin
uygulandigi rasyonel devlet itaat etmeyecek ve kurallara uymayacaktir (Schimmelfennig, 2012:8).
Kosulsalligin etkin olabilmesi i¢in AB'nin taleplerinin net olmasi, inandirici/gilivenilir olmasi
(kredibilite), AB’nin daha istiin pazarlik giiciine sahip olmasi, kosulsalligin 6diliiniin yakin/
orta vadede elde edilebilir olmas: gibi cesitli sartlar vardir (Sedelmeier, 2011: 12-14). Ote yandan
AB’nin uyum baskisi, fayda-maksimize eden ulusal aktorler icin firsat yapisini degistirerek ve
icerdeki degisikligi gerceklestirecek hukuki ve siyasi kaynaklar1 sunarak bazi ulusal aktorleri
(elitler, sivil toplum ya da hiikiimet gibi) kuvvetlendirir. Ulusal diizlemde, AB'nden politika
transferinin ger¢eklesmesinde uyum maliyetlerinin siyasi aktorler icin goze alinamayacak kadar
yitksek olmamasi, politika alaninda degisimi veto edebilecek aktor sayisinin diigiik olmasi ve
idari kapasitenin talepleri yerine getirebilecek diizeyde olmasi gibi sartlara bakilir.

Sosyolojik kurumsalcilik (normatif model), ABnin ulusal etkisinin yerel aktorlerin, AB
normlarmi mesru olarak igsellestirdikleri bir sosyolojik stirecin sonucunda olustugunu iddia eder.
Bu modelde aktorler uygunluk mantigini kullanarak gergekten bu kurallarin uygun ve mesru
oldugunu digiindiikleri i¢in uygularlar. Uygunluk mantig: ise hiikiimetler arasi etkilesimler
(pazarlik ve ya ikna) ve ya hedef devletteki toplumsal aktorlerin ulus-asiri stireler yoluyla AB ile
Ozdeslesmesi ve sosyal 6grenme yoluyla ortaya ¢ikar. Bu modelde, AB kurallari ile yerel kiiltiirel
anlayislar (ve informal kurumlar) arasindaki normatif rezonans (uyum), yerel aktorlerin AB
kurallar: dogrultusunda ¢ikar ve kimliklerini yeniden tanimladig1 bir sosyal 6grenme siirecine
girip girmeyecegine iliskin kilit araci faktordiir (Schimmelfennig, 2012:7,8). Insact model, ikna ve
sosyalizasyonu AB'nin yerel etki yaratmadaki temel stratejisi olarak goriir. Ikna ve sosyalizasyon
stratejisinin etkili olabilmesi i¢in AB’nin tegvik ettigi kurallarin ve bu kurallar1 tegvik etme
bi¢ciminin/siirecinin mesru olmasi ya da aday {ilke tarafindan o sekilde algilanmasi gerekmektedir.
iki tip modelin ortaya konmast onlarin karsilikli olarak dislayici oldugunu gostermez aksine bu
modeller bir vakay1 agiklamakta tamamlayici olarak kullanilabilirler (Sedelmeier, 2011: 11-16).

AB Ortak Goc¢ Politikasina 6zel bir rasyonel analiz cercevesi: Lavenex & Ucarer Modeli

Avrupalilagma alaninda bugiine degin bir¢ok model gelistirilmesine karsin* on yildan fazladir
onemli bir aragtirma alt alani haline gelen Ortak Go¢ Politikasinin (OGP) iiye-olmayan tilkelere
transferi konusunda en kapsamli model Lavenex ve Ugarer (2004) tarafindan sunulmustur.
Lavenex & Ugarer modeli fayda-maliyet mantiginin farkli kosullarda nasil sonuglar verebilecegini
ayrintili bicimde gosterir. Avrupalilasma kapsamindaki politika transferi 6ncelikle iilkelerin AB
ile kurduklar1 kurumsal iligkinin diizeyine bagl olarak, politika uyumunun bir zorunluluktan

2 Tirkiyenin farkli alanlardaki Avrupalilasma siirecini, gog politikalar1 dahil olmak tizere, ayrintili olarak inceleyen
¢ok kapsamli galigmalardan ikisi Ali Tekin ve Aylin Giiney editérliigiinde yapilmistir. Bkz. Ali Tekin ve Aylin Giiney
(2015). The Europeanization of Turkey: Polity and Politics. New York: Routledge ve Ali Tekin ve Aylin Giiney (2016).
The Europeanization of Turkish Public Policy: A Scorecard. New York: Routledge
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m1 yoksa goniillii bir tercihten mi kaynaklandigina goére iki ana gruba ayrilir. Boylece aday
olmayan iilkeler de model kapsamu igine alinmis olur. ilk grupta AB’ye kars1 bir yiikiimliiliikten
kaynaklanmayan ancak ulusal ¢ikarlarin adaptasyonu tetikledigi durumlarda tigiinci tilkeler ya
AB kurallarmin iistiinliigiine ikna olup yerel problemleri daha etkin sekilde ¢6zmek i¢in onlar1
benimserler (tek tarafli politika Oykiintimii) ya da uyum saglamamak net maliyetler ve zararlar
yaratacaksa negatif dissal etkiler nedeniyle yine gog politikasina adapte olurlar. ikinci grupta ise
AB’nin politika girisimcisi olarak hareket ettigi 6rnekler yer alir. Politika alanindaki isbirliginin
AB ile tiglincii iilke arasinda ikili bir anlagma ile diizenlenmesine kosulsallik adaptasyonu adi
verilir. Bir zorunlulugun altinda ve dogrudan AB etkisi ile politika transferinin gerceklestigi bu
tiir durumlarda politika transferi mevcut yerel problemlerle bas etmede daha etkin bir yol olarak
goriiliirse ve bu nedenle {igiincii iilkenin ¢ikarlarina uygun ise isabetli kosulsallik; yaratacagi ciddi
maliyetler nedeni ile iilke ¢ikarlarina ters diigmesine ragmen bagka tesviklerle telafi ediliyorsa,
daha otoriter bi¢cimde ortaya ¢ikan bu transfere isabetsiz kosulsallik ad1 verilir (Lavenex ve Ugarer,
2004: 420-422).

Her tip i¢in nasil sorusu kadar neden sorusuna da cevap arayan model, politika transferinin
gerceklesip gerceklesmeyecegini etkileyen dért ana faktor ortaya koyar. Ilk olarak AB politikalart
ile i¢tincii tilkedeki yerel diizenlemelerin birbirine ne kadar uyumlu olduguna ve bu politika
alanindaki fonksiyonel karsilikli bagimlilik derecesine bakmak gerekir. Ornegin ABnin
koydugu sartlar ve yerel durum arasinda yiiksek oranda ya da artan sekilde bir uyumsuzluk var
ise goniilli adaptasyon i¢in ihtimal azdir. Diger yandan, eger politikalar tamamen uyumlu ise
o durumda zaten politika transferi ortaya ¢ikmayacaktir. Ayrica bir iilkedeki yerel firsat yapisi
(i siyasi dinamikler) belirleyici faktorlerden biridir. Yerel firsat yapist bir tilkedeki stratejik
gikar kiimelenmelerini ve onlarin karsilikli iligkilerini; degisimi veto edebilecek aktorleri ve
siyasi degisimi sinirlayabilecek diger kurumsal 6zellikleri kapsar. Ornegin eger ulusal kamuoyu
adaptasyon hakkinda genis 6l¢iide lehte ise pozitif bir firsat yapisindan bahsetmek miimkiindiir;
eger ulusal ¢ikar kiimelenmeleri ve/ve ya kurumsal kontekst politika degisikligine muhalif ise
yerel firsat yapilar1 negatiftir diyebiliriz. Son olarak adaptasyon yoklugunun maliyetine bakmak
gerekir. Uyum i¢in yerel kosullar uygun olmadiginda ve ya giiclit kamuoyu karsithigi oldugunda
normalde tilkeler politika degisikligine gitmemeyi tercih edecek olsalar da uyumsuzluk halinde
beklenen maliyet ok yiiksekse buna mecbur kalabilirler. Modelde kosulsallik bu noktada devreye
girer ve uyum saglamama maliyetlerinin manipiilasyonu ile itaati saglama araci olarak tanimlanir
(Lavenex ve Ugarer, 2004: 424-425).

Arka plan ve temel kavramlar: AB’de Geri Kabul Anlagsmalari ve Vize Tegviki
Eslemesi

Avrupa Toplulugu'nun imzaladigr geri kabul anlagmalari (GKA) 1950°1i yillara kadar uzansa
da esas olarak AB’nin dogu sinirt boyunca bir giivenlik kusag1 yaratmak amaci ile 1990’larda
Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkeleri ile ve 2000’lerden beri farkli tigtincil iilkelerle imzalanan
ve vatandas olmayan Kkisileri de kapsayan GKAlar Avrupa Gog Politikasinin 6nemli bir
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enstriimanidir (Bouteillet-Paquet, 2003:359,360; Carrera ve Kirisci, 2004: 9). AB ve diger tilkeler
arasinda yapilan geri kabul anlagmalar bu tilkelere topraklarindan gegerek AB iilkelerine ulagan
kendi vatandaglarini ve {iglincti iilke vatandaglarini geri kabul etme kabul etme zorunlulugu
getirir ve bu siirecin islemesi i¢in ayrintili olarak operasyonel ve teknik kriterleri ortaya koyar
(Billet, 2010; Boswell, 2003:622). GKAlarin temel amac1 AB’ye yasa dis1 gociin kontrol altina
almabilmesi ve yasadigi gogmenlerin kendi tilkelerine ve ya AB’ye gelirken gecis tilkesi olarak
kullandiklar: iilkelere iadesini kolaylagtirmaktir.

Guniimiize degin GKAlar kontrol yiikiinii Avrupa Birligi sinirlarindan Giiney ve Dogudaki
geleneksel transit tlkelere kaydirarak esas kabul tilkelerinden miilteci akimlarinin yeniden
dagilimia neden olmustur (Levenex, 2001: 29; Roig ve Huddleston, 2007: 370). Ugiinci tilkelerle
bu tiir antlasmalar miizakere etme ve tamamlama yetkisini ABye transfer eden Amsterdam
Anlagmasi (1999) ile agirhig1 ve etkinligi artan GKAlari, yasadisi olarak kalmakta olan tigiincii
tilke vatandaslarinin AB topraklarindan ihraci ve boylece go¢ akimlarinin yonetimi igin Birligin
baslica ulus {istii arac1 haline gelmistir (Kruse, 2003: 10). Béylece AB yasadis1 gogten kaynakli ig
gtivenlik endiselerini, komsu iilkeleri sinir kontrollerini sikilagtirmaya zorlayarak hafifletirken,
bu iilkeleri yasadis1 go¢menlerin yaratabilecedi yiik ve maliyetleri paylasmaya zorlar.

ABnin vize kolaylastirma tesvikini GKAlar ile eslemesi diger tilkeleri bu anlagmalari imzalamaya
ikna icin fayda-maliyet hesaplamalarini degistirmektir. Boylece Lavenex’in dnemle {izerinde
durdugu uyum saglamama maliyetinin kosulsallik ile manipiile edilerek arttirilmasina iyi bir
ornek teskil etmektedir. Vize kosulsallig1 o kadar etkili bir vaattir ki AB bir siire sonra taleplerini
GKAlardan go¢ politikasinin diger birgok unsuruna ve Adalet ve Igisleri politikasina kapsamli
uyuma kadar genisletmistir. Vize kolaylastirma tesviki ozellikle belirli kategorilerdeki kisiler
i¢in kisa-siireli ¢ok-girisli vize almay1 zaman, maliyet ve gerekli basvuru dokiimanlar: agisindan
kolaylastirirlar. Kapsami goreceli dar olan bu tegvikin esas giicii uzun vadede vize serbestlestirme
vaat etmesinde yatar. Vize serbestlestirme ise Schengen alanina ve bu alan iginde vizesiz seyahat
edebilme ve 90 giine kadar kalabilme demektir ve tiim ilgili tilke vatandaslarini kapsar. Vize
kolaylastirma anlagmalari ilgili iilke ABGKAy1 imzalayip yiiriirliige soktuktan sonra imzalanir.
Vize serbestlestirme ise ancak AB tarafindan yakindan kontrol edilen bir siire¢ sonunda
ABGKAnm etkin sekilde uygulanmasi, gelismis sinir yonetimi, organize suglar, yolsuzluk ve
yasadist gogle, azinlik politikalarinin reformu gibi kosullarin yerine getirilmesi karsiliginda
verilmektedir (Trauner ve Krause, 2008(a): 421).

Kendi vatandaslari icin vize mecburiyetinin kaldirilmast ile yabancilarin geri kabul zorunlulugunu
baglamak ilk olarak Orta ve Dogu Avrupa (ODA) tilkeleri ile yapilan ikinci nesil GKAlarinda
basarili sekilde denendi: bir bagka deyisle ODA iilkeleri GKA'lar1 onaylamayi kendi vatandaslar:
i¢in vize mecburiyetinin kaldirilmas: karsihiginda kabul ettiler (Bouteillet-Paquet, 2003: 364).
Elbette, tiyeligin cazibesi ODA iilkelerinin go¢ akimlarinda daha fazla sorumluluk almasinda
6nemli bir rol oynadi. Daha sonra siras1 ile Makao, Hong Kong, Rusya ve Ukrayna i¢in (Trauner ve
Krause, 2008(a): 415) GKA imzalanmasi kargiliginda vize kolaylagtirma anlagsmalari imzalanarak
eslestirme bir strateji haline geldi. Nihayetinde eslestirme Bati Balkanlarla kurulan iliskilerde
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gecici bir stratejiden standart bir politika aracina dondisti.

Bat1 Balkanlara 6nce GKA imzalanmasi karsiliginda belirli kategorideki kisiler i¢in daha hizls,
ucuz ve basit vize rejimleri uygulamayi iceren vize kolaylastirma tegviki 6nerildi ve AB ile Balkan
tilkeleri arasindaki GKA ve VKAlar 1 Ocak 2008de yiiriirliige girdi. Daha sonra sunulan yol
haritalarinda ise vize serbestlestirme tesviki karsihiginda go¢ politikalarini tamamen AB ile
uyumlastirmalari ve giivenlikle ilgili birok farkli zorunlulugu yerine getirmeleri istendi. Konsey
ve Komisyon tarafindan yakindan izlenen bu siirecin sonunda yol haritasindaki sartlarin etkin ve
tutarli sekilde yerine getirildigine karar verildiginde ise Makedonya, Karadag ve Sirp vatandaslar1
icin 19 Aralik 2009dan itibaren, Arnavutluk ve Bosna-Hersek icin 7 Ekim 2010dan itibaren
biyometrik pasaportlu iilke vatandaglarini kapsayacak vizesiz seyahat rejimi benimsendi.

Sui Generis Bir Ulke ile Avrupalilasma modellerini test etmek: Gikarlar
sosyalizasyon m1?

Kurumsal iligki diizeyi

Lavenex-Ucarer modeli once {ilkeleri AByle kurduklari kurumsal iliski diizeyine gore
gruplamaktadir. Tirkiyenin 2012'de vize kosulsalligi onerilmeden onceki pozisyonu OGP
uyumuna zorlanan diger iilkelerle karsilastirmali olarak ele aldiginda Lavenex Tiirkiye'yi Katilim-
Oncesi Ortaklik kategorisindeki Bati Balkan Ulkeleri ile ayn1 grupta tutsa da (Lavenex ve Ugarer,
2004: 432-433; Lavenex, 2011: 381-383) Tiirkiye'nin bu kategoriye tam uymadig: aciktir. Tiirkiye
Bat1 Balkan grubundaki aday iilkelerden ¢ok daha 6nce ve ODA ile neredeyse aynit donemde
resmi adaylik statiisiine gegmis bir tilkedir. Ancak ODA iilkeleri ile de ayni gruba konulmasi
zordur, ODAdan ¢ok daha dnce AB ile ortaklik anlagmasi ¢ercevesinde siki bir kurumsal iliskisi
kurmugtur. Adaylik bagvurusunu da 1987de tiim bu adaylardan ¢ok 6nce yapmustir. Buna
ragmen OGP’ye uyum siirecinde AB iiyelik kosulsalligina agir bir kredibilite ve giiven kayb1
eslik etmesi nedeni ile Tiirkiye ODA tilkelerinden ayrilmakta; boylece muhtemelen, iiyelik
kosulsalligindaki belirsizlik nedeni ile, Lavenex tarafindan Bati: Balkan tilkeleri ile ayn1 grupta
degerlendirilmektedir.

Fakat vize tesvikinin 2012 Haziranina kadar Tiirkiye’'ye onerilmemesi goz dniine alindiginda
bu da OGP agisindan dogru bir degerlendirme olmamaktadir. Bu tarihe kadar Tirkiyenin go¢
politikalar1 anlaminda durumu Bati Balkan iilkelerinden ¢ok, Lavenex’in Avrupa Komsguluk
ortaklig1 adini verdigi ve AB’ye kurumsal ve iligkisel uzaklig: anlaminda 4. gepere giren iilkelere
yakind1. 4.¢eper iilkeleri ile GKAlarin imzalanmasindaki basarisizligin en 6nemli sebebi ise,
Lavenex’in net ifadesi ile vizesiz seyahat ve ya benzeri bir kosulsallik olmaksizin ‘Birligin ¢ikarlar1
tarafindan dikte edilen tek tarafli yaklasimin darligr idi (Lavenex ve Ugarer, 2004: 433).

Simdi 6niimiizde duran soru ise sudur: ABnin vize serbestlestirme tesvikini en nihayetinde
2012 yilinda Tirkiye'ye de sunmast uyumsuzluk maliyetlerini arttirarak GKA dahil olmak tizere
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go¢ politikasina iligkin kapsamli yiikiimliiliikler altina girme tercihini Tiirkiye i¢in rasyonel
bir tercih haline getirmekte midir? Ya bundan da ote degisen kosullar nedeni ile isabetli bir
kosulsalliktan soz etmek miimkiin midiir? 2012de vize tesviki karsihginda ABGKA imzalamay1
kabul edilebilmesi i¢cin daha da Gtesinde vize serbestlestirme karsiliginda daha da kapsamli bir
go¢ politikas1 uyumuna gidilebilmesi i¢in gerekli ama kendi basina yeterli olmayan ¢ olasilik
vardir. Bunlardan ilki Tiirkiye'nin gog ile ilgili kosullarinda meydana gelen radikal degisiklikler
sonucu uyumun kendiliginden ve kosulsalliktan bagimsiz olarak iilkenin ¢ikarlarina hizmet
eder hale gelmesi (fayda-maliyet analizi); ikincisi bu alandaki Avrupalilagmanin elitlerin, ilgili
biirokratlarin ve siyasi aktorlerin bazi deger ve ilkeleri i¢sellestirmesi sonucu meydana gelmesi
(sosyalizasyon); ti¢linciisii ise vize kosulsalliginin tiim ¢ikar hesaplamalarini degistirecek kadar
bir giiglii fayda algis1 yaratmasidir (kosulsalligin giicii).

Fayda-maliyet analizi

ABGKAlar yukaridaki tarihsel gelisimi anlatilirken deginildigi gibi, ti¢lincti iilkeler i¢in agir
maliyet ve kiilfetler yaratan anlagmalardir. Hatta bircok uzman tarafindan agik¢a ‘Avrupa-
merkezli’ ve tek tarafli olarak nitelenirler (Trauner ve Kruse, 2008(b): 24, 29). Genellikle geri doniis
prosediirii, transit doniis diizenlemeleri, sorumluluk kriteri, kanit standardi, zaman sinirlarina
iliskin kosullar devletleri uygulamada ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakirken, go¢menlerin
ve siginmacilarin yakalanmasi, bir yerde toplanmasi ve geri gonderilmesi, eksiksiz ve adil bir
siginmaci belirleme isleminin uygulanmasi agisindan da agir sorumluluklar yiiklemektedir.
Yasadist go¢ ve siginmacilar problemli alaninda kiilfetin AB disindaki iilkelere kaydirilmasi
politikas: olarak yorumlanan ABGKAlarin iigiincii iilkeler icin agir sosyo-ekonomik yiik
yaratirken, istihdam piyasalarini ve toplumlarin toleransini asir1 zorlamalari muhtemeldir (Roig
ve Huddleston, 2007: 380).

Avrupa Birligi acisindan 6nemli bir transit {ilke olan Tiirkiye i¢in ABGKAnin yukarida
belirtilenlerden farkli sonuglar dogurmast igin bir neden yoktur. Tiirk yetkililer miizakerelerin
stirdéigt uzun yillar boyunca geri kabul sartinin, 6zellikle ciddi bir dyelik @imidi ve ABnin
Tiirkiye ile bu alanda bir dayanismas: yokken, Tiirkiye’yi AB yasa dis1 gogmenler ve reddedilen
siginmacilar i¢in bir tampon bolgeye doniistiireceginden korktuklarini ifade etmiglerdir (Soyaltin,
2013: 3-4). Turkiye her yil giderek daha ¢cok go¢men icin hedef iilke haline gelse de 2012 UTSAM
raporuna gore, Tiirkiye halen gogmenler tarafindan Avrupa iilkelerine gecis icin yogun bicimde
(%62) transit tilke olarak kullanilmaktadir (Uluslararas: Terrorizm ve Siniragsan Suglar Merkezi
[UTSAM], 2012: 25).

1999 yilindan beri resmi aday olan ve 2005den beri iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiyenin
Lavenex-Ucarer modeline gore zorunlu uyum kategorisinde oldugu tek konu elbette ABGKA
imzalanmasi degildir. Tiirkiyenin OGP ile Adalet ve Igisleri Alanlarinda zorunluluklar1 vize
serbestlestirme Onerisinden 6nce de ¢okga tartisilmis ve Tiirkiye 1999dan beri ABye uyum
gercevesinde gog¢ ve iltica alaninda bir¢ok idari ve yasal reform gerceklestirmistir. Bunlardan
en Onemlilerinden biri Nisan 2013de yiiriirlige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

202



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 3, Say1 2, Eyliil 2015, ss. 195-220

Kanunudur. Dolayisiyla yasadis: gogiin yarattig1 sikintilarla bas edebilmek i¢in modernizasyon
ve reform kendiliginden Tiirkiye'nin ¢ikarlarina gértinmektedir. Acaba Biirgin'in konuya iliskin
makalesinde (Biirgin, 2012) ifade ettigi gibi® isabetsiz olacak kosulsallik sartlarin degismesiyle
isabetli kosulsalliga m1 doniigmiistiir: bagka bir ifade ile, 2012’ye gelindiginde hem Tiirkiye'ye
yeni ve etkili bir tesvik onerilmis hem de karsiliginda istenilen zorunluluklar degisen sartlarla
iilke ¢ikarlarma uygun hale mi gelmistir?

Aslinda Tirkiye'nin belli araliklarla gerceklestirdigi reformlar zamanlamasini kendi segerek
yaptig1 ve AB ile miizakere fasillarinin 2006'da biiytik kismi askiya alindiginda bile devam ettigi
reformlardir. Bu anlamda bu reformlarin AB igin degil, AByle iliskiler kotiilesmesine ragmen
Tirkiye'nin kendi ¢ikarlarina uygun bulmasi nedeniyle gergeklestirildigi ilk bakista akla uygun
gelmektedir (Vukasinovié,, 2011: 162). Ancak Tiirkiye bu reformlar: segici bir sekilde, kendi
¢ikarlarina uygun olanlari, kendi tercih ettigi zamanlamalarla gerceklestirmistir (Tolay, 2012: 39-
62).

Tiirkiye'nin bugiine kadar ulusal ¢ikarlarina uygun olmag: icin uymamakta direndigi ve vize
tegviki icin imzalanan yol haritasinda uymak zorunda kalacagi birgok kosul vardir. Tiirkiyenin
gikarlar1 agisindan 6nemli itiraz noktalarindan biri iltica bagvurularinda Tirkiye'nin uyguladigi
cografi sinirlama kuralinin kaldirilmasina yoneliktir. Ozellikle kendisine komsu iilkelerdeki
radikal degisim ve savaglarda sik stk milteci akimina ugrayan Tirkiye i¢in Avrupa iilkeleri
disindan gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimamasi 6nemli bir ulusal ¢ikar meselesi olarak
goriilmektedir. Bir bagka AB talebi ise sivil bir sinir yénetim birimi kurulmasidir ki Tirkiye
giivenlik endiseleri ve terérizm ile miicadele planlari ¢er¢evesinde buna karsi ¢ikmaktadir
(Soyaltin, 2013). Schengen vize rejiminin benimsenmesi (Council Regulation (EC) No 539/2001)
Tiirkiyenin komsu tilkelerle son yillarda yaptig: tim vize anlagmalarini iptal etmesi demektir
(Toksoz vd, 2012: 19). Schengen negatif vize listesine bu sekilde uyum saglanir ve Tiirkiye-AB
arasinda nihayetinde vize serbestlestirmeye gidilmez ise Tiirkiye kendisi de negatif listede oldugu
halde negatif listeyi uygulayan tek iilke olacak (Kirisci, 2005: 349) ve ayn1 zamanda Tiirkiye'ye
girisi zorlastirarak “kagak go¢” sorununu kotiilestirebilecektir. Dolayisiyla bandrol uygulamasimin
kalkmasi ve Tiirkiye'nin kisitlayict Shengen vize rejimini kabul etmesi Tiirkiyenin ekonomik
¢ikarlariyla uyumlu degildir (Kiris¢i, 2007).

Tiim bunlara vize serbestlestirme igin cizilen yol haritasinda belirtilen diizensiz go¢menlerle ilgili
yapmasi gereken idari reformlarin getirecegi agir yiik eklenmelidir. Siginmacilarin barinma ve
yasam ihtiyaglarinin kargilanmasindan, ¢ok sayida egitimli personel tahsisinin maliyetine ve etkin
bir sinir kontroliiniin masraflarina kadar agir bir ekonomik yiik Tiirkiye'yi beklerken ABnin mali
yukiin ne kadarini paylasacagi hala netlesmemistir. IKV degerlendirme notunda agik¢a ‘Asimetrik
yapisindan 6tiirii Geri Kabul Anlasmasi, agik¢a ve orantisiz sekilde Tiirkiye'nin zararinadir; zira
Tirkiye geri kabullerle ilgili yitkiimliligiin biyiik kismini omuzlamak durumunda kalacaktir
(6zellikle maddi acidan)’ denmektedir’ (Ozséz, 2013: 8).

3 Biirgine gore zaten sinir yonetimini ve miilteci politikasini reformlarla modernize etmek isteyen Tiirkiye bu konuda
AB ile isbirligi yaparak destek almayz tercih etmektedir.
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Sosyalizasyon: cikarlar mi degerler mi?

Gog politikasinin digsallagtirilmasina iliskin Lavenex-Ugarer modeli deger sosyalizasyonunu
uyuma neden olan kategoriler arasina almaz. Ancak ABdeki kurallarin ve yapilarin ihracinin
ulusal ¢ikarlara uygun diisecegini ve mevcut problemlerle daha etkin ¢6ziim yollar1 sunacagini
anlayan yerel aktorler yenilikgi ve basarili AB politikalarina dykiinerek secici bigimde reformlari
gerceklestirirler (politika Oykiintimii). Cikarlara dayali bir hesaplamaya dayanan bu durum
deger sosyalizasyonu ile karistirilmamalidir. Aksine Lavenex AB'nin uzun siiredir siirdiirdigii
goc politikalar ihrag stratejisinin uluslararasi alanda normatif aktor olarak oynadig: role zarar
verebilecegine agike¢a dikkat gekmektedir (Lavenex ve Ugarer, 2004: 437). AB Ortak Gog Politikast
ve bu politikanin ihraci insan haklar: ve uluslararas: hukuk gibi normatif unsurlarin ikinci plana
atildig1 bir giivenliklestirme temel egilimi tasimaktadir ve bu anlamda mesrulugu tartismalidir.

Tiirkiyenin gergeklestirilen bazi reformlar, 6zellikle Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu,
diizensiz go¢menlerin ve sigimmacilarin haklarimi korumaya ve iyilestirmeye hizmet etmigtir
ve bu anlamda bir deger sosyalizasyonundan bahsedilebilir (Kiris¢i, 2012: 64). Ancak bir¢ok
6nde gelen yazar AB'nin etkisi kabul edilse bile diger uluslararas1 kurumlarin artan etkilerinin*
altin1 ¢izmektedir (Aydin ve Kirisci, 2013). Burada Tiirk yetkililer, UNCHR, IOM ve diger sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki iligki ve bilgi alisverisi 6nemli rol oynamistir (Aydin ve Kirisci:
380).° Sosyalizasyonun tersine iltica bagvurularini zorlagtirmaya ve hatta engellemeye ¢alisan bir
Avrupa imajinin Tiirkiye'ye uyum anlaminda tesvik edici iyi bir 6rnek sunmadigi ve reformlarin
Avrupa ile 6zdeslesen degil kendini ondan farkli kilan aktorlerin ¢abasi oldugu iddia edilmistir
(Kirisgi, 2012: 75; Tolay, 2012: 41). Ote yandan OGP’nin ihraci ise ézellikle ABGKA'lar nedeniyle
gdgmen haklar1 agisindan Insan Haklar1 Orgiitleri tarafindan sikga elegtirilmektedir. Asagidaki
elestiriler deger sosyalizasyonunu uyum kararinda nedensel faktor olarak 6ne siirmeyi mantiksal
a¢idan sorunlu hale getirir.

Ortak AB Gog Politikasinin digsallastirilmasi gogu kez gégmenlerin haklarinin ve siginmacilarin
korunmasinin bir kenara itilmesi anlamina geldiginden AB geri kabul anlagmalar1 insan haklar1
acisindan sik sik sorgulanmaktadir (Human Rights Watch, 2006; Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, 2010; Euromedrights, 2013). Uciincii iilkeye gonderilenlerin, gegtikleri iilkelerin
herhangi birinde siginma basvurusu imkéni bulamadan veya yaptiklar: bagvuru yeterince titiz
bicimde ya da hi¢ incelenmeden kendi ¢ikis iilkelerine geri goénderilmeleri (zincirleme geri
gonderilme) gibi bir risk séz konusudur (Avrupa Miilteciler ve Siirgiinler Konseyi, 2007: 22).
Diger bir risk geri kabul edilen tiglincii iilke yurttaginin son derece smirl haklar ve firsatlarla
gegis tilkesinde takilip kalmasidir (Lavenex, 2006: 334). Uluslararas: 6rgiitler AB'ni go¢menlerle
ilgili kendi sorumluluklarini pazarligin bir pargasi olarak zayif konumdaki iilkelere kaydirma
konusunda ciddi bigcimde uyarmaktadirlar (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2010: 45).
Tiirkiye ile imzalanacak ABGKA da insan haklar1 agisindan gesitli dezavantajlara sahip olma

4 2007 ve 2008de artan miilteci bagvurularinin acil bir reform ihtiyaci yaratmasi ve artan geri géndermelerin Avrupa
Konseyi, BM gibi uluslararas: 6rgiitler tarafindan agir sekilde elestirilmesi reformlarin hizlanmasina yol agmugtir.
5 Burada gikar anlayisinin degismesi en alt basamak olup, toplulugun kimligini ve degerlerini benimsemek esastr.
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potansiyeli tasgimaktadir (Uluslararast Af Orgiitii, 2012: 8; Insan Haklar1 Aragtirmalar1 Dernegi,
2013).

Kosulsalligin Erozyonu

2004den beri ABnin ABGKA imzaladig1 ve go¢ diizenlemelerini ihrag ettigi iilkeler bunu ya
gliclii iiyelik kosulsalligy altinda ya da vize muafiyeti karsiliginda yapmuislardir. Tiirkiye i¢in
her iki kosulsallik da sorunludur. Oncelikle, ODAda (ve daha az derecede Bat1 Balkanlarda)
uyumsuzluk maliyetini arttiran ve kosulsallig1 giiclendiren kosullardan en 6nemlisi Tiirkiye i¢in
gecerli degildir: Tiirkiye i¢in AB’nin iiyelik soziiniin kredibilitesi genel olarak ¢ok sorunlu devam
eden iiyelik miizakereleri nedeni ile agir sekilde erozyona ugramistir. AB ile iligkiler de giiven
duygusunun sarsintrya ugramis olmasi sadece iiyelik kogulsalligini etkilemez; vize tesvikinin de
glivenilirligini zayiflatan ve Tiirkiye'ye 6zgii sayilabilecek 6nemli etmenlerden biridir.

Bu giiven temeli zaten zayif iliskide vize kosulsalligini daha da zayiflatan, Bati Balkanlar ile
kiyaslandiginda ugranilan agik¢a ayrimci uygulamadir. Bu iilkeler ile goériigmeler 2006da
baglamadan 6nce, ABGKA ile vize kolaylastirma arasindaki bag AB tiiye devletleri tarafindan
kabul edildiginden, bu iki anlagsma i¢in miizakereler daha en basindan birlestirilmesine ragmen
bu tegvik Tiirkiye'ye, ABGKA goriismeleri 7 yil 6nce baglamis olmasina ve Tiirkiye'nin negatif
tutumuna ragmen, yine Tiirkiyenin israriyla, 2012'de onerilebilmistir. Oysa uyum saglamasi
beklenen iilke nezdinde AB’nin kredibilitesinin olmasi kogulsallik mekanizmasinin etkin sekilde
isleyebilmesi i¢in 6n sartlardan biridir

Uyelik tartigmalar1 boyunca Tiirkiyesnin serbest dolagim hakkindan tam tiyelik durumunda bile
kalic1 olarak faydalanamayacagi yolunda gesitli siyasi aktérler tarafindan verilen mesajlar da
vize tesvikinin inandiriciligini zedelemistir (A¢ikmese, 2010: 145). Kibris ve Fransa gibi tilkeler
vize tegvikinin Tiirkiye'ye onerilmesi hususunda itirazlarini net ve agik bicimde ortaya koyarak
2011 yilinda bu girisimi engellemislerdir (Council of the European Union, 2011). Bu itirazlarin
ilerleyen zamanlarda vize serbestlestirme siirecinin herhangi bir agamasinda da tekrarlanma
ihtimali vardir. Tirkiyenin insani felaketler, i¢ karigikliklar ve savaslar sonunda ugradig:
miilteci akimlarinda AB'nden aradifi destek ve yardimi gorememesi giiven problemini ayrica
agirlagtirmaktadir (Duvell, 2013).

Tiirkiye’nin BATNA’s1 Hayal mi? Firsat mi?

Tiirkiye'nin vizesiz seyahat imkanina ulasmak icin izleyebilecegi alternatif strateji (Tiirkiyenin
BATNA’1°) Ankara Anlagmasrndan dogan serbest dolasim haklarmin a¢tig1 yargi yoludur ve vize
tegvikinin etkisini en azindan zayiflatmasi beklenir. Hatta bazi uzmanlar Ortaklik Anlagmasi ve
Katma Protokol altinda Tiirk vatandaslarinin zaten elde ettigi haklar1 engelleyecek ya da en iyi
ihtimalle bu haklarin aslinda gereksiz kildig1 bir vize serbestlestirme anlagmasinin imzalanmasina
kars1 ¢itkmiglardir (Groenendijk ve Guild, 2011: 40).

6  Best Alternative to Negotiated Agreement: Miizakere edilen Anlasmaya En iyi Alternatif
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APBnin negatif vize listesinde olan Tiirkiyenin durumu son yillarda verilen ABAD kararlar’ ile
yeni bir boyut kazanmigtir (Karayigit, 2011). ABAD Tiim ve Dari kararinda yerlesim hakku ile ilgili;
Soysal davasinda ise hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili Tiirkiyenin Ortaklik Anlagmasrndan ve
Katma Protokolden dogan haklarini teyit etmistir. Bu kararlarla ABAD agik¢a Katma Protokoliin
yirirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1973 tarihinde hizmet saglamak ve ya yerlesim (is kurma)
hakkini kullanmak tizere seyahat eden Tiirk vatandaslarina vize veya benzeri sartlar getirmeyen
tilkelerin bu tarihten sonra getirecekleri dolagimi kisitlayici ek sartlarin 1963 Ankara Anlagmasi
ile Katma Protokoliin 41. maddesine gore serbest dolasim ilkesinin a¢ik ihlali olacagina karar
vermistir. Tim ve Dar1 kararinda ABAD, Katma Protokoliin 41. maddesinin 1. fikrasinin
yorumunda, hitkmiin iiye devlette yuriirlige girdigi tarih itibariyle, ilk defa o tlkeye gelerek
orada is kurmak icin yerlesmek isteyen Tiirk Vatandaslar1 icin yerlesim 6zgiirliigiini kisitlayan ve
bununla baglantili olarak maddi ve usule iligskin kosullar bakimindan yeni agirlastirict hitkiimler
getirilmesi yasaklanmustir. Soysal Karar1 ise daha genis kapsaml bir karar olup: herhangi AB
iilkesine hizmet vermek iizere gelmek isteyen herhangi bir Tiirk vatandasina ya 1973te ya da
ilgili tiye devletin AB’ye katildig tarihte uygulananlarla ayn1 kosullar temelinde o iiye devletin
topraklarina giris hakki verir (Groenendijk ve Guild, 2011: 15-20).

Ancak aradan 3 yildan fazla zaman ge¢mesine karsin Soysal karar1 ne AB {iye devletleri ne de
kurumlar: tizerinde beklenen etkiyi ve zorlamay1 yaratamadi. 1973den once iiye olan 12 iiye
devletin tamaminin 2-3 aya kadar kalislar i¢in vize sartini kaldirmasi beklenirken Avrupa
Komisyonu 2009'daki hukuken baglayict olmayan tavsiye kararinda sadece Almanyada belli
kategoriler® i¢cin Danimarkada ise tim hizmet saglayicilar icin Tirk vatandaglarina yonelik
vizenin kaldirilmasini istedi (European Commission, 2009). Ote yandan Ingiltere Tiim ve Dar1
kararlarina uygun sekilde Ingilterede is kurmak isteyen Tiirk vatandaslarinin giris serbestisi elde
ettigi yeni bir prosediir benimsenmistir (Tezcan ve Slot, 2010: 15).

Bu gelismeler karsisinda Mayis 2011de AB vize tiiztigiini (539/2001) degistirecek yeni tiiziik
onerisinde, Avrupa Komisyonu Tiirkiye'ye vize konusunda istisna hitkmii koymus (European
Commission, 2011: 17), Avrupa Parlamentosu ise Tiirkiye i¢in vizelerin kaldirilmasini hizmet
alimlarini kapsayacak bir zorunluluga doniistirmeyi teklif etmistir (European Parliament, 2011).
Ayrica Avrupa Komisyonu'nu Schengen vizesine iliskin tavsiye kararini Aralik 2012'de Hollandaya
giris yapmak isteyen Tirk vatandaglarindan kisa siireli Schengen vizesi istenemeyecegini
kapsayacak sekilde revize etmistir (European Commission, 2012).

Ancak 2013 yilinda gelindiginde Avrupa Parlamentosu AB Vize Tuztigiinde degisiklik yapacak
yasa taslagindan Tiirkiye lehine kendi 6nerdigi tiim net vize istisnalarini kaldirmis (European
Parliament, 2013) Soysal kararinin kapsamina iligkin belirsizligi ortadan kaldirilmas: beklenen

7 Case C-16/05 Tum ve Dar1 [2007] ECR I-7415; Case C-228/06, Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v. Bundesrepublik
Deutschland [2009] ECR I-1031.

8  Kamyon soférleri, bazi isgiler, 6nemli sanatgilar, arastirmacilar ve sporcular.
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Demirkan® davasinda ABAD, beklentilerin tersine'® Katma Protokoliin ilgili hitkiimlerinin vize
acisindan hizmet alicilar1 kapsamayacagina hitkmetmistir.

2012 yilinda en nihayetinde Avrupa Birliginin Tiirkiye'ye vize serbestlestirme tesvikini
onermesinde ABADin ardi ardina aldigi kararlarin etkisi oldugu dustntlmektedir. Ancak
Tiirkiye agisindan vizesiz Avrupa igin yargisal bir alternatif iyice belirginlesmisken neden 2012
Haziran ayinda ABGKAy1 parafladig1 agik degildir. Ozellikle Tiirkiye'nin bu kararlardan sonra
bir devlet politikasi olarak Avrupa iilkelerindeki yerel mahkemelerde benzer davalar agilmasini
destekleyerek bu yondeki yargi kararlarini arttirma yoluna gitmesi ve boylelikle Avrupa
Komisyonu ve iiye devletler tizerinde hukuki haklarinin korunmasi ve uygulanmasi i¢in bir baski
yaratmast olarak tanimlanabilecek BATNA'nin zaten ¢ok kirilgan olan vize kosulsalliginin giictinii
iyice zayiflatmis olmasi beklenirdi. Bu tutum kismen yargisal miidahalenin Tiirkiye'ye yonelik
vize uygulamasini degistirmesine karst ABnde ortaya ¢ikan gii¢li siyasi direncin Tiirkiyedeki
siyasi aktorlerde yarattig1 karamsarlikla aciklanabilir.

Kosulsalligin Giicii ve Yerel Firsat Yapisi

Lavenex ve Ugarer’in go¢ politikalarina uyuma iliskin rasyonel karar modeli Tiirkiyenin 6zel
sartlarina uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli soru ézellikle verilen s6ziin tutulmasi
acisindan giivenilirligi stipheli olan vize serbestligi kosulu ile Tirkiyenin kapsamli bir uyum
programinin yiiksek maliyetlerini neden kabul etmis olabilecegidir. Kosulsalliktan bagimsiz
yapilan fayda-maliyet analizleri ile Tiirkiye agisindan net bir sonuca varmak miimkiin degildir:
modern, tutarli ve sistemli bir go¢ politikas: olusturmanin faydalarinin karsisinda reformlarin
masraflari ile ABGKAnin maliyetleri konuldugunda AB’ye uyum kararinin net bir bi¢cimde ulusal
¢ikarlara uygun oldugunu, bu nedenle de uyumun isabetli kosulsalliga dontstigiini iddia etmek
zordur.

Cikarlar ve degerler agisindan miiphem bir durumda, uyumsuzluk maliyetlerini arttirarak
hesaplamalar1 degistirmesi beklenen kosulsallik ise hem giivenilirlik kayb1 hem de ABAD
kararlar1 nedeni ile erozyona ugramistir. Ancak bu, vize tesvikinin toplum tizerindeki sosyo-
psikolojik etkisini ve giiciinil yitirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak yukaridaki rasyonel karar
analizi Tirkiye'ye 6zgii kosullarda ulusal ¢ikar hesaplamalarina dayanarak net bir karar almanin
zor olduguna isaret ettigi i¢in, kosulsalligin giictiinii asil gosterdigi i¢ siyasi dinamikler ve kamuoyu
faktoriine odaklanmak gerekmektedir.

I¢ politika ve kamuoyu agisindan vize kosulsalligr giiciinii kismen Lavenexin negatif dissal

9 24 Eyliil 2013, Judgment of the Court (Grand Chamber). Case C-221/11 Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik
Deutschland.

10 Katma Protokoliin 41(1) maddesinin kapsamina is adamlari, avukatlar, doktorlar, akademisyenler, 6grenciler,
sanatgilar ve aslinda is, turizm, egitim ve ya tibbi amagli AB iilkelerine seyahat etmek isteyen tiim Tiirk vatandaslar
girmektedir. Prof.Guild’in belirttigi gibi, Ortaklik Anlasmasi1 AB'nin isleyisine dair Antlasma (eski ad1 ile Avrupa
Toplulugu Anlagmasi) ile benzer kurallar rehberliginde yorumlanmalidir.
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kosullar adin1 verdigi Schengen vize alanin yarattig1 jeopolitik izolasyondan almaktadir (Lavenex
ve Schimmelfennig, 2009: 799). Negatif digsal kosullar 6zellikle go¢ alaninda kolay sekilde
yayllma ve genisleme egilimindedir. Schengen vize alaninin yarattig1 izolasyonun 6nce ODA
tilkelerini sonra ise komsular1 Bat1 Balkanlar1 ve ardindan da Tiirkiyeyi etkilemesi bu yayilmaci
ozelligin iyi bir 6rnegidir (Vachudova, 2000).

Negatif digsal etkiler temelde izolasyona ugrayan tilke halklar: tarafindan hissedilmektedir. AB
vize politikalar1 Bat1 Balkanlarda giiglii bir izolasyon ve diglanma algisi ile Avrupa’ya yabancilagma
ve agagilanma etkisi yaratmistir (Trauner, 2009: 787). Bat1 Balkanlar ile AB arasindaki vizesiz
rejime gegis stireci ve uygulamasi ise ayni etkilerin bu defa Tiirkiye lizerinde hissedilmesine ve
dislanma ve ayrimciliga ugrama algisinin artmasina yol agti. ABnin kendisine uyguladig: kat1
vize rejimi nedeni ile zaten toplumsal anlamda izolasyonu uzun yillardir yasamakta olan Tiirkiye
icin bu gelisme Avrupa tarafindan 6tekilestirilme politikasinin (Ozler, 2012: 123) somut bir
ornegi idi. Bu sartlar altinda, OGP’nin bir pargasi olarak Schengen vize uygulamasinin izole edici
negatif dis etkileri vize tegviki onerisini Tiirkiye tizerinde giiclii ve ikna edici bir dis politika arac1
haline getirmektedir.

Kisaca vize tesviki esas giiciinii AB'nin Schengen vize sistemi ile komsu iilkelerden izole edilmis
bir Avrupa alani yaratmasindan almaktadir. AB Vize tesvikinin esas hedefi i¢ politika ve daha
da spesifik olarak vatandaslar ve i¢ kamuoyudur. AB ile serbest dolasim hem bireysel hem de
ticari anlamda gekicidir. AB ile kisa-stireli vizelerin kaldirilmasi hitkiimetlerin her vatandasin
faydalanabilecegi bir kamu faydas: sunmasini saglar. Hitkiimetin bir politika bagarisi olarak
iktidar parti ya da partilerine kamuoyu destegini arttirir. Boylelikle gerek siyasi gerekse iilke
gikarlar1 agisindan hiikiimetin fayda-maliyet analizlerini degistirir. Ek olarak 6nerilmesinden
itibaren i¢ kamuoyunda hiikiimete uzlagmasi yoniinde baski olusturmasi beklenir.

Tiirkiyede Avrupa Birligi ile ilgili diizenli gerceklestirilen kamuoyu yoklamalarina bakildiginda
AB’ye tyelik konusundaki destegin giderek azaldigini, diyelige karst ¢ikanlarin oraninin ise
giderek arttigini gérmekteyiz. Eurobarometre anketine gore Tirkiyenin AB’ye tiyeligi iyi bir
sey olur diyenlerin sayis1 2004de %71den 2013da %38e kadar gerilemistir, kotii bir sey olur
diyenlerin orani ise 2004 deki %9 degerinden %37’ye kadar yiikselmistir. Ote yandan kogulsalligin
erozyonu kamuoyu arastirma sonuglarinda da yansimalarini bulmaktadir. 2013 yili verilerine
gore toplumun %65,6’1 Tiirkiyenin AB’ye lye olabilecegini diisiinememektedir. (KHU-2013).
%76,2’lik bir oran Tiirkiyenin AB iyeliginin engellendigini ve % 44,2’si bunun din ve kiiltiir
farklilig1 olduguna inanmaktadir. Yine KHU Arastirmasina gore ‘Sizce AB Tiirkiye'ye kars
gtvenilir ve samimi davraniyor mu?’ sorusuna verilen hayir cevabi %77,2 kadar yiiksek, Evet ise
%9,0 kadar duistiktiir. Tiirkiyedeki giiven diisiigii 2010'dan beri %30’un altinda seyreden giiven ve
%60 ve iizerinde seyreden giivensizlik seviyeleri ile Eurobarometre anketlerinde de izlenebilir.

Diger yandan vizesiz seyahatin ABnin en 6nemli getirilerinden biri olacag: distintilmektedir.
Kadir Has 2013 Arastirmasinda Sizce AB {iyeligi Tiirkiye'ye ne sekilde katk: saglar? Sorusuna
verilen cevaplar arasinda serbest dolasim ve seyahat imkani olusur cevab1 %25 ile 6nemli bir
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seviyededir. Sonuglarin yorumunda vizesiz seyahat olasiliginin giiclenmesi durumunda olumlu
oylarin diististine etki edebilecek kadar serbest dolasim ve seyahat imkanmin AB iiyeligine
destekte 6nemli bir rol oynadiginin alt1 ¢izilmektedir (Agikmese, 2013; KHU, 2013).

Vize konusunun tagidigr 6neme bir gosterge olabilecek ve Eurobarometrede sorulan bir bagka
soru ise AB size sahsen ne ifade etmektedir sorusudur. 2010dan itibaren Eurobarometrenin
bu sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ekonomik refahtan sonra bir iki istisna disinda AB
i¢cinde herhangi bir yer icin seyahat etme, okuma ve ¢aligma 6zgiirliigii cevabi genellikle ikinci
sirada yer almaktadir. 2013 Giizde ise AB icinde herhangi bir yer i¢in seyahat etme, okuma ve
calisma ozgiirliigii seyahat etme %36 ile Eurobarometredeki en ytiksek seviyesini gormiistiir ve
ekonomik refah ile birlikte ilk unsur olmugtur. Tablo 1."

EB 73 EB 74 EB 75 EB 76 EB 77 EB 78 EB 79 EB 80

Tablo 1 bahar giiz bahar giiz bahar giiz bahar giiz

2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013

2.Sirada 4.Sirada 2.Sirada 2.Sirada 1.Sirada 2.Sirada 3.Sirada 1.Sirada

Baris %20 %16 %11 %6 %16 %17 %27 %24
Ekonomik refah %37 %35 %31 %13 %23 %26 %31 %36
Demokrasi %22 %21 %20 %13 %19 %18 %27 %31
AB iginde %22 %19 %25 %16 %31 %23 %24 %36
herhangi bir yer

iin seyahat etme,

okuma ve ¢alisma

ozgurlagi

Diinyada etkin %12 %26 %21 %13 %23 %17 %24 %23
s6z sahibi olma

CY %12 %14 %18 %22 %17 %15 %9 %7

Yukaridaki kamuoyu yoklamalarinin 1s1ginda kogulsallikta bir sarkag etkisinden bahsedilebilir.
Bir tarafta AB tyeligine olan destegin giderek azalmasi hiikiimetin uyum yoéniinde yapacagi
dis politika tercihlerine kamuoyu desteginin de azaldigini gosterirken, AB hakkinda negatif bir
imajin kamuoyunda gittik¢e yayginlagmasi Tiirkiye- AB arasindaki isbirligine kars: ¢ikiglarin da
artacagini tahmin edebiliriz. AB’ye duyulan giivensizligin siddeti ve yayginlig: ise tiyelik ya da
vizesiz seyahat gibi AB kosulsalliklarini 6nemli oranda zayiflatan bir faktordiir- ¢iinkii AB’nin
verdigi sozleri yerine getirmesi ile ilgili yaygin bir toplumsal kusku vardur.

Ote yandan vize meselesinin tiim bu kosullar altinda bile birkag nedenle bir istisna teskil ettigi
iddia edilebilir. Ilki vizesiz seyahat tesvikinin kendi bagina toplumun birgok kesimi i¢in cazibesidir.
Bu cazibe serbest dolasimin AB tiyeliginin en 6nemli faydalarindan biri olarak algilanmasinda

11 Yer darligindan belirtilemeyen diger secenekler, Sosyal giivenlik, Kiiltiirel Cesitlilik, Euro, Igsizlik, Biirokrasi, Para
israfi, Kiltiirel kimligimizin kaybolmasi, Daha fazla sug, Dis sinir bolgelerinde yetersiz kontrol, ve Diger.
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acikca goriilebilir. Diger neden ise, Vize Sikayet Hatt1 Projesinin ortaya koydugu gibi, Sirbistan,
Karadag ve Makedonya vatandaslarina ¢ok kisa bir siire¢ sonunda vize muafiyeti hakkini taniyan
Birligin, s6z konusu imkani neredeyse yarim asirdir AB ile ortaklik iliskisi igerisinde bulunan
tilkemiz vatandaglarina tanimamasinin yarattig1 rahatsizliktir. Tiirkiye'ye ve Tiirklere yonelik
ayrimc1 uygulamalarinin devamu gibi algilanmaktadir. Bu durum “Tiirk toplumunda, bu alanda
AB ile iliskisi bizim kadar ileri olmayan iilke vatandaglarina kiyasla, ayrimcilik ve sadece insani
bir hakkin ihlali anlaminda haksizliklarla karsi karsiya olundugu algisina yol agmaktadir’ (Ozer
ve Ozs6z, 2010: 4)."2

Kisaca vize tesviki karsihiginda go¢ politikalarina uyum miizakerelerinde kogulsalligin kamuoyu
ve dolaysi ile hiikiimet tizerindeki sarkag etkisi; bir yanda toplumda yaygin sekilde AB ile ilgili
karamsarlik, giivensizlik ve olumsuz imaj gibi duygularin isbirligine kars1 yarattig1 isbirliginden
gekinme etkisine karsilik vizesiz seyahat i¢in yaygin talep ve ayrimciligin bitirilmesi isteginin
yarattig1 isbirligine itme etkisi olarak tanimlanabilir. itme etkisinin hiikiimet {izerindeki giiciinii
arttiracak onemli unsurlardan biri ise farkli kamuoyu arastirmalari tarafindan ortaya konan, AB
destekleyenler arasinda AKP se¢gmen oraninin diger partilere gore en yiiksek oranda olmasidir.”
Asagida bu i¢ politika kosullar: altinda hitkiimetin miizakereler boyunca izledigi strateji analiz
edilmektedir. Bir baska Tiirkiye'ye 6zgli kosul olan BATNAnin kosulsallik ve dolayist ile dig
politika kararlar1 tizerindeki, siire¢ i¢inde gelismelere gére artan ve azalan, etkisi de ayrica
izlenecektir.

Hiikiimetin izledigi Strateji

Tiirkiye hitkiimeti GKA ile vize meselesinin eslestirilmesi ile ilgili talebini ilk kez 2009'da ifade
etmis, 2010daki Ortaklik Konseyi toplantisinda Tiirkiyenin ABGKAy1 imzalamasi vizesiz
Avrupa tegvikine acik¢a baglansa da vize kolaylastirma diyaloguna baglamak isteyen Avrupa
Komisyonuna Konsey yetki vermemistir. $ubat 2011de Anlagsma taslag1 iizerinde Tiirkiye
ile uzlasmaya varildigin ilan eden AB’nin kargisinda Mayis 2011de Tiirkiye Disisleri Bakani
ABGKAnimn paraflanmasinin vize kolaylastirma ile degil vize serbestlestirme icin Avrupa
Komisyon'unun yetkilendirilmesi halinde miimkiin olacagini (Groenendijk ve Guild> 2011: 58-
60) ve Tiirkiye'nin ikinci sinif bir tilke olmadigini, her medeni ulus gibi esit muamele bekledigini

12 2009 ve 2010 yillarinda TOBB’un destegi ile IKV ve sivil toplum 6rgiitii European Citizen Action Service (ECAS)
tarafindan gergeklestirilen Vize Sikayet Hatt1 projesi farkli gevrelerden vize kurbanlarinin gergek hayat hikayeleri ile
vize probleminin dogasini ve kapsamini belgeleyen ilk sivil inisiyatiftir.

13 Ozellikle muhafazakar kesimin (1imli muhafazakar ve muhafazakar/dindar) AB iiyeligini destekledigi hususu
Kadir Has Universitesi'nin diizenledigi kamuoyu yoklamasinda da éne gikmigtir. Ayrica Ekonomi ve Dig Politika
Arastirmalar Merkezi tarafindan (Tiirkiyede Dig Politika ve Kamuoyu Anketleri 2013/1) ‘Bu yil Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda imzalanan Ankara Antlasmasinin 50. yil. Tiirkiye'nin tam tiyelik miizakerelerinin de 8. yili. Sizce,
éniimiizdeki 5 yilda Tiirkiye simdi okuyacaklarimdan hangisini yapmali?” sorusu yéneltilmistir Ozellikle “tam iiyelik
hedefinde 1srarli” olunmasi goriisiinde olanlar AKP se¢menlerinin % 34’tinii olusturmaktadir. CHP se¢menlerinin
%26’s1 ve AKP se¢menlerinin %21,5’u yeni bir tiir iliski kurulmasini savunmaktadir. Kisaca AKP se¢gmenlerinin %
56’lik bir kesiminin AB ile iligkilerin gelistirilmesini ve isbirligini destekledigi sonunca varilabilir.
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aciklamigtir ifade etmistir (Davutoglu, Twitter, 2011).

Kisaca 2009 yilindan itibaren Tiirk kamuoyu ac¢isindan vize meselesinin gergevesini (Levy, 1997:
90-91) GKA imzalanmasi karsiliginda AB’nin vize serbestlestirme tegvikini Tiirkiye'ye de 6nermesi
ve boylece agik¢a devam eden ayrimci muamelenin sona erdirilmesi olusturmustur. Boyle bir
gerceveleme' tam da kamuoyunda yukarida ayrintili tartisilan hakim duygularin dis politikadaki
ifadesi gibi goriinmektedir ve iki 6nemli gelisme tarafindan giiglendirilmistir. Bunlardan ilki
Kasim 2009da Sirbistan, Karadag ve Makedonya i¢in ABnin vizesiz seyahat kararini almig
olmasidir. Diger konu ise 2007'deki karardan sonra, 2009 Subat ayinda ABAD’1n Soysal kararini
aciklamasidir. Kararin AB tarafindan nasil uygulanacagini bekleyen Tiirkiye Komisyon'un Kasim
2009'da yayimnlanan sadece birkag iilke icin aldig1 tavsiye niteligindeki karardan sonra ABGKA
miizakerelerinde uzlasma i¢in vize muafiyetini 6n sart olarak koymustur.

Boylelikle Haziran 2012de nihayet AB vize serbestlesme oOnerisini Tiirkiye'ye sundugunda
Tiirkiye'nin ABGKA'y1 paraflamasi bu “mesele ¢cergevesinin’, Tiirkiye i¢in dis politika tercihlerini,
ABGKAYy1 kabul etme ya da reddetme segeneklerine indirgemis oldugunu gostermektedir. Burada
AB’nin yarg: kararlarini uygulayisina dair timitsizlik ve karamsarligin 6nemli rol oynadigini
gormekteyiz. Nitekim neden ABGKAYy1 paraflamay: segtiklerini agiklarken AB Bakani Egemen
Bagis ‘yargi kararlar1 ile saglanan gelismeler uzun zaman aldigindan ve iiye devletler arasinda
uygulamada farkliliklara da yol acabildiginden’ sikayet etmis ve yarg: kararlarinin vize ¢ilesini
sona erdirmedigini vurgulamistir. ‘Uluslararasi alanda hukuken hakli olmanin her zaman sonug
almaya yetmediginin’ altini ¢izmistir (Cnnturk.com, 2012).

Bir tirlit Tirkiye'ye karst standart uygulamalar1 gerceklestiremeyen AB, en nihayetinde i¢
dinamiklerden kaynaklanan siyasi kaygilar1 yenerek normalde sunmasi gerekeni onerdiginde
ABGKAnm paraflanmasinin -AB’nin uzun siiredir devam ettirdigi ayrimci uygulamanin sona
erdirilmesi ve Tiirk vatandaslarinin vizesiz Avrupa beklentilerini karsilamasi anlaminda- Tiirk
kamuoyunda bir bagari gibi algilanmas ve hiikiimet tarafindan bu sekilde sunulmasi kaginilmaz
gibi gorinmektedir (Hurriyet.com.tr, 2012). Boylece mesele ¢ergevelemesi bir tercihin kayip mi1
kazan¢ m1 olarak algilanacagini bastan belirlemisti (Tversky ve Kahneman, 1986).

Ancak kosulsalligin Tiirkiye'ye 6zgii kosullar nedeni ile bir sarkag etkisi yarattig1 géz oniine
alindiginda bu kararin bagka siyasi maliyetler yaratma potansiyelini unutmamak gerekir.
Nitekim ABAD kararlarina ve yiiksek giivensizlige ragmen bu tiir bir anlagmaya imza atilmasi
Tiirkiye'nin AB’ye yine gereksiz bir taviz vermesi olarak elestirilmistir. Nitekim kamuoyu goziinde
kosulsalligin erozyonu hiikiimetin paraflamadan sonraki stratejisine ‘sartli kabul' secenegini
olarak yansimistir. Sartl kabul secenegi kosulsallik kredibilitesinin zayiflig1 nedeni ile yiiksek
riskli ve maliyetli bir tercihte risk unsurunu azaltmaya yonelik bir strateji ve kamuoyu goéziinde
negatif bir imaja sahip AB’ye yine belirsiz bir taahhiit karsisinda tavizler verildigi suglamasini
bertaraf edebilecek bir ara secenekti.

14 Referans noktasinin belirlenmesi ve ya gerceveleme tercih tizerinde kritik bir etkiye sahiptir. Cercevede bir degisiklik
tercihlerde bir degisiklige neden olabilir.
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Ornegin Tiirkiye ABGKAy1 paraflamasina ragmen, imza igin vize serbestlestirme yol haritasinin
aciklanmasini beklemistir. Paraflama kararinin kamuoyu ile paylagimi ise benimsenen aynen
kargilik (tit-for-tat) stratejisi vurgulanarak gerceklestirildi: Vize muafiyeti eylem plani 6nerilince
ABGKA imzalanacak, eylem planinin uygulamaya gegilmesi ve ilerleme saglanmasiyla birlikte
Tiirkiye, ABGKAy1 onaylayacak ve ‘vize muafiyeti’ asamasina gelindiginde uygulamaya
baslayacakt: (Liile, hiirriyet.com.tr, 2012; Ergan, hiirriyet.com.tr, 2012; Zeyrek, radikal.com.tr,
2012). AB Aralik 2012'de yol haritas: agiklandiginda -ki belgeyi AB ya da Tiirkiye resmi olarak
kamuyla paylasmamigtir- yankilar: bityiik oldu (milliyet.com.tr, 2012). Tiirkiye'nin aynen karsilik
stratejisi ve sartli kabul secenegi basarisizliga ugramisti. Yol haritasina gére diger tilkelerle oldugu
gibi Tiirkiye ile de performansa dayali ve kosullu bir vize serbestlestirme siireci 6ngériilityordu.
ABGKAnNin imzalanmasi dahil olmak iizere uzun bir yiikiimliiliikler listesi vardi ve bu sartlar
Tiirkiye tarafindan etkin ve tutarli uygulandiginda vize serbestlestirmeye gegilebilirdi. Ayrica
belgede birgok kereler vize serbestlestirme siirecinin ‘uzun-doneme yayilacagi ibaresi kullanilmist
(Council of the European Union, 2012).

Bir anlamda kosulsallik sarkaci diger yonii gostermis ve sonugta miizakereler tekrar bir yil
stire ile tikanmigtir (TC Daisisleri Bakanligi, 2012; haberpan.com, 2012). Tirkiye'nin siireci
yavaglatmasinda, sarth kabul taktiginin basarisizlig1 kadar, Demirkan davasimin 2013 yili icinde
sonuglanmasini beklenmesi de rol oynamis olabilir. Ancak 2013 Eyliil'iinde ABAD Demirkan
davasinda Katma Protokoliin ilgili hiikiimlerinin vize agisindan hizmet alicilar1 kapsamayacagina
hitkmetmigstir. Bu kararin BATNA konusundaki son timitleri de kirdig1 diistiniilebilir.

Nihayetinde Tiirkiye'nin mesruhatli bir yol haritas1 hazirlanmasi yéniinde siirdiirdiigi
pazarliklarin sonuglandig agiklanmis ve 16 Aralik 2013'de Tiirkiye ve ABGKAy1 imzalamustir.
Disisleri Bakanligrnin yeni yol haritasinda Tiirkiye'nin hassasiyetlerine 6zen gosterildigini siirekli
vurgulamasina ragmen yol haritasindaki bazi noktalar kamuoyu nezdinde AB’nin giivenilirligini
iyice zedeleyerek iliskilere zarar verebilecek bir siire¢ ihtimalini diistindiirmektedir (Eralp, 2013).
Yol Haritasina gore Tirkiyenin cografi smirlamayr kaldirmasi, yasa dist miiltecilerin geldigi
tilkeler ve AB’ye go¢ ve giivenlik acisindan risk tagiyan tilkelere karsi vize politikalarini degistirmesi
beklenirken; reformlar i¢in AB’nin saglayacagi mali yardim konusunun belirsiz birakilmistir. AB
Bakanligi ise hazirladig rehber kitapgikta (AB Bakanligi, 2013) ilk iki kogulun Tiirkiye'nin AB’ye
tiye olurken yerine getirilebilecegini ifade etmektedir. Medyaya yansiyan agiklamalar muafiyetin
anlagmanin imzalanmasindan 3-3,5 yil sonra ve otomatik olarak yanilgisini yaratirken, yol
haritasina gére muafiyet kararinin alinabilmesi i¢in sart olan tigiincii tilke vatandaglarinin geri
kabuliine Tiirkiye Anlagma yurirliige girdikten ii¢ yil sonra baglayacaktir.

AB Kosulsallik Erozyonunun Sonuglari: Sarkag Etkisi ve Giivensizlik Sarmali

Burada makalenin teorik argiimanlarindan yola ¢ikilarak sorulabilecek 6énemli bir soru vardr.
Eger politika-yapicilar 6ncelikle i¢ politika izleyici maliyetlerini hesaba katarak dis politika
stratejilerini belirliyorlarsa neden AB’nin verdigi sozleri tutmayacagina dair giiglii siipheler ve
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emareler varken kapsamli bir reform listesine altina imza atarak ilerde se¢gmenler tarafindan bu
tercih nedeni ile cezalandirilma riskini almislaridir? Bunun cevabi aslinda yine dongtisel bicimde
kosulsallik erozyonunda yatmaktadir. Kogullu kabuliin bir strateji olarak uzlagtya varma agisindan
basarili olamamas1 ve ya en nihayetinde siirecin kamuoyunun vize serbestisi beklentisini
kargilayamamasi hiikiimete bir siyasi maliyet olarak geri donmemektedir ¢linkii ayrimcilik
yapan Avrupa imajina uygun bigimde AB’nin gesitli bahanelerle verdigi sozleri tutmamasinin bir
bagka somut 6rnegi olarak algilanmaktadir (Igduygu, 2011).5. Uzun vadede uzlasma ve igbirligi
stirdiiriilemedigi i¢in bir kazang elde edilemese bile kisa vadede belli taahhiitlerin kargilikli
alisverisi aslinda AB-Tiirkiye iliskilerinde tekrarlanan bir sablon gibi goriinmektedir.

Yukaridaki analizler 1s18inda hem bir giivensizlik stratejisinden hem de bir giivensizlik
kisirdongiisiinden bahsedilebilir. AB kendi kamuoyunun baskisi ile Tiirkiye s6z konusu oldugunda
standart ve objektif uygulamalarin disinda hareket etmekte, normal prosediirler istisnalarla ve
gecikmeli uygulanmakta, diger iilkelere gosterilen esnekligin yerini negatif Tiirkiye imaji nedeni
ile gok daha sert uygulanan kriterler ve yaptirimlar almaktadir. AB'nin istikrarsiz yaklasimi ve
isteksizligi bir yandan AB ile ilgili yerlesmis standartlarin Tiirkiye'ye de uygulanmas: anlaminda
her ‘normallesmeyi’ bir dig politika bagarisi haline getirirken diger yandan Tiirk kamuoyundaki
glivensizligi arttirip reformlar ile uyum c¢abalarma verilen destegi kirilganlagtirarak ve fayda
maliyet hesaplarinda AB kogulsalligini belirsizlestirip zayiflatarak, i¢ politika izleyici maliyetlerini
almak istemeyen Tiirkiyedeki siyasetcilerin uyum yiikiimliiliiklerini sonuna kadar ve tam anlami
ile yerine getirmesini gitgide zorlagtirmaktadir (Rumelili, 2007).¢

Her iki tarafin iligkilerdeki giivensizlige'” gilivenerek karsilikli taahhiitler icine girmesi ise
glvensizlik stratejisine dalalet eder. Glivensizlik stratejisi kisaca Tiirkiyenin belirli bir isbirligi
alanindaki siirecin bir noktada AB’nin objektiflikten uzak siyasi yaklagimi ve kamuoyu karsitlig
nedeni ile ttkanacagini bildigi igin aslinda uzun vadede uyum maliyetlerinin tamamini istlenmek;
APBnin ise uzun vadede taahhiidiinii yerine getirmek ve boylece i¢ politika izleyici maliyetlerini
istlenmek zorunda kalmayacagina giivenerek hareket etmesi olarak tanimlanabilir.

15 Ahmet I¢duygu gég alanindaki pazarliklarin bagarisizligi halinde durumun bir ‘karsilikli suglama’ oyununa
doniigebilecegini belirtmektedir.

16 Bahar Rumelilinin AB-Tirkiye iligkilerini kimlik ve insaci soylem tizerinden degerlendirirken 90’l1 yillar igin
bahsettigi ‘kisir dongii’ sona ermemis gibidir.

17 Uluslararas: iligkiler de giiven ve giivensizlik kavraminin analizlere dahil edilmesi 1950’lere kadar uzanmaktadir
(Deutsch, 1958). Uluslararas: iliskilerde “giiven”i digerinin ya da digerlerinin dogru olan seyi yapacagina dair
duyulan inang temelinde onlarin gelecekteki davranislarina iligkin risk almayi istemek ya da bu riski almaya razi
olmak olarak tanimlayan Hofffman’in makalesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir (Hoffman, 2002). Bu anlamda Tiirkiye - AB
arasindaki iliskide hakim olanin bu tiir bir inancin yoklugu ya da azlig1 temelinde aslinda riskli olacak politikalar1
realize etmekten kaginmak oldugu iddia edilebilir. Ayrica vatandaslarin kendi uluslarinin diger uluslara/iilkelere
ne kadar giivenebileceklerine dair genellestirilmis bir inang olarak “uluslararas: giiven” tizerine yapilan ¢aligmalar
giiven/giivensizlik kavramini siyasi aktorlerin 6tesinde kamuoyunu kapsayacak sekilde genigletmektedir (Brewer vs.,
2004.)
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Sonug

Bu makalede Geri Kabul Anlagmasi konusunda Tiirkiye'nin degisen tercihini anlamaya galigirken
Tiirkiye-AB iliskilerinde karar alma siireglerini ag¢iklamada Lavenex ve Ugarer’in ortaya koydugu
Avrupalilasma modeli test edilmeye caligilmigtir. Ozellikle modelin yerel firsat yapisinin roliine
isaret etmesi nedeniyle Avrupa Birligi ile ortaklik ve isbirligine bakist belirleyebilecek toplumsal
alg1 ve tutumlar da goz 6niine alinarak, kamuoyu destegini gozeten politika-yapicilarin dikkate
almis olabilecegi i¢ politika dinamiklerine iliskin bazi degerlendirmeler yapilmistir.

Makalenin gelistirilmis bir kuramsal gergeve ile yaptig1 analizlerle vardig1 sonuglar asagidaki
gibi Ozetlenebilir. Tiirkiyenin 2013 Aralik aymnda ABGKAYy1 imzalamasina kadar izledigi dis
politika gerek siirecin kesintilere sik sik ugramasindan gerekse miizakerelerin kamuoyuna
sunum seklinden anlasildig1 kadari ile dalgali bir seyir izlemistir. Bu degisken ve bir noktaya
kadar temkinli dis politika siirecinin karar almada rasyonel bir fayda-maliyet analizinden
¢ok bir yandan iki ¢elisen toplumsal talebe ayni anda karsilik vermeye ¢alisan bir yandan ise
miizakerelerde sunulan tegvike alternatif teskil edebilecek yarg: kararlarinin neticelerini takip
eden karar-alicilarin i¢ siyasetteki izleyici maliyetlerinden ka¢inma ¢abasindan kaynaklandig:
disiinilebilir. Kamuoyunda bir yandan AB'ye iiyelik igin verilen destek 6nemli 6l¢iide diigmiis
ve giivensizlik ciddi boyutlara ulagmistir; diger yandan AB’nin ayrimci uygulamalarindan biri
olarak goriilen vize uygulamasini sona erdirecek ve AB’ye vizesiz seyahati saglayacak bir politika
toplumda ciddi anlamda destek bulacaktir. Vize kosulsallig1 bu anlamda kamuoyunda hem bir
isbirligine itme hem de taviz verecek pozisyonlardan gekinme etkisini ayn1 anda yaratmaktadr.
Kosulsalligin uyum kararlarindaki sarkag etkisi olarak adlandirdigimiz bu durum reformlarin ve
uyum ¢abalarinin istikrarini da tehdit eder niteliktedir. ikili iliskiler agisindan daha da énemli
bir sonug ise kosulsallik sarkacinin karsilikli giivensizligi giderek arttig1 bir giivensizlik sarmali
yaratmasidir. Yukaridaki analizler ABGKA miizakerelerinin bu sarmaldan etkilenme ve bu
sarmali kuvvetlendirme potansiyeli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sonsoz

Bu makalenin basim siirecinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda vize muafiyeti ve ABGKA
konusunda yaganan 6nemli gelismeler bu sonsozii ekleme geregini dogurmustur. 2011'de patlak
veren Suriye i¢ savagi milyonlarca Suriyeli’yi yurdundan etmis ve Tiirkiye basta olmak tizere
komsu tilkelere kagmalarina neden olmustur. Dahasi Suriyeli kagak gé¢menler nedeniyle bazi
Avrupa Birligi iiye {ilkeleri Schengen Anlagmasi’ni askiya almustir. Tki milyondan fazla savastan
kacan Suriyeli sayisiyla en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan Tiirkiye ile II. Diinya Savasindan
beridir ilk defa bu kadar biiytik bir go¢men akiniyla karsilasan Avrupa Birligi arasinda 29 Kasim
2015 tarihinde bir “miilteci” zirvesi diizenlenmistir. Bu zirvenin en 6nemli pazarlik noktalarindan
biri ise Geri Kabul Anlagmasi ve vize serbestisi olmustur.

Bu zirvede Suriyeli siginmacilarin Tiirkiyede yasam kosullarinin iyilestirilmesi icin baglangicta
ti¢ milyar Avroluk bir mali yardim paketi sunulmasi karara baglanmistir. Diger bir konu adaylik
stirecinin tekrar canlandirilmasi olup, bunun ilk somut sonucu 14 Aralik 2015’te bir miizakere
faslinin daha agilmasi olmustur. Ancak Tiirkiye-AB zirvesinin en kilit konusu ABGKAnin
Haziran 2016’ya kadar tam olarak uygulamaya konulmasi karsiliginda Ekim 2016 itibari ile Tiirk
vatandaglaria Schengen alanina kisa siireli ziyaretler i¢in vize muafiyeti taninmasi olmustur.
Zira Suriyeden gelen diizensiz gociin boyutlar1 Avrupa Birligi icin bir miilteci krizine doniigmiis
olup, Tirkiye ile imzaladigt ABGKAnin hayata ge¢mesini kritik énemde bir konu olarak
degerlendirmektedir.

Bu zirveyi sonuglari itibari ile yeni bir gelisme olarak degerlendirmek aslinda zordur. Bunun,
digerlerinin yani sira, 6ne ¢ikan ii¢ nedeni vardir. Vize serbestisinin taninmasi i¢in 2013’te
Tiirkiyenin oniine “yol haritasi” ile konulan yetmisten fazla kosulda herhangi bir degisiklik,
azalma, hafifletme ya da erteleme s6z konusu degildir. Aksine bir siiredir Tiirkiye- ABiligkilerindeki
duraksamanin ve Suriye krizinin bir sonucu olarak yapmasi gereken reformlarda pek ilerleme
kaydetmeyen Tiirkiye'nin sorumluluklarini, ilk planlanandan da 6nce, yaklagik yedi ay ierisinde
yerine getirmesi beklenmektedir. Ikincisi, bu zaman kadar Avrupa Komisyonu tarafindan
sadece bir kere “yol haritas1” ile ilgili bir {lerleme Raporu (20.10.2014) hazirlanmig; bu raporda
Tiirkiyenin yerine getirmesi gereken kosullardan ¢ok az bir kismini tamamlayabildigi, bircok
konuda kismi ve kiigiik reformlarla yetinildigi, otuza yakin kosulda ise hi¢ ilerleme olmadig: tespit
edilmigstir. 2015 sonunda sunulmas: gereken ikinci raporun Mart 2016’ya ertelenmesinin altinda
yatan nedenlerden biri, son rapordan bu yana fazla ilerleme kaydedilemedigi i¢in yeni dénemdeki
ivmeyle pozitif bir rapora imza atma istegi olabilir. Son olarak, Tiirkiye tiim yiikiimliiliiklerini
yerine getirse bile vize serbestligi i¢cin hem Konsey’in hem Avrupa Parlamentosunun bu konuda
oylama yapacagi unutulmamalidir. Avrupa Birligi agisindan aslinda tam da Tiirkiye'ye kars
“giiven eksikligi” sorununun tekrar giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Agir1 sag partilerin
tekrar yiikseliste oldugu, kamuoyunda gégmen korkusunun terérizm tehdidi ile birlestigi bir
konjonktiir, boyle bir vize serbestisini desteklemekten oldukga uzak gériinmektedir.

“Tarihi” zirveden sonra, yukarida kisaca ifade edilen “giivensizlik sarmali” tekrar dénmeye
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baslamis goriinmektedir. ABdeki ¢esitli aktorler, varilan anlasmanin etkisinin sanildig: sekilde
olmadiy, 6rnegin Tirkiyenin tyeligini otomatik olarak agmadigs, verilecek finansal yardimin
kontrollii bir sekilde ve pargalar halinde verilecegi gibi hususlarda kendi kamuoylarini teskin
etmeye ¢alisirken; Tiirkiyede zirve “yeni bir baglangic”, AB’ye adaylik siirecinde “tarihi bir giin”
olarak sunulmustur. Vizelerin kaldirilmas: ise sanki kosulsuz olarak nihai bir tarihe, Ekim
2016’ya baglanmis izlenimi yaratilmistir. Ote yandan, Tiirkiyenin soz verilen tarihe kadar
yukiimliliiklerini yerine getirmesi halinde Avrupa Birligi tizerinde bir siyasi baski olusacagi,
ayrica Anlagmanmn uygulanmasinin getirdigi faydalardan vazge¢mek istemeyen ABnin
nihayetinde vize serbestisi sozlinti tutacagr da 6n goriilebilir. Ancak, boyle bir durumda bile,
gerek fayda-maliyet analizleri ve yiikiin adaletli paylasimi agisindan Anlasmanin Tiirkiyenin
aleyhine bir goriintii arz ediyor olmasini, gerekse giivensizlik sarmalindan ¢ikigin miilteci haklari
acisindan sorunlu olan bir anlagmanin uygulamaya konulmasina baglanmis olmasini birgok
acidan olumlu degerlendirmek zordur.
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