Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil / Year: Haziran / June 2015 « Cilt-Sayi / Volume-Issue: 42 ss/pp. 223-237 « ISSN: 1300-8889 * DOI: 10.15285/ebd.4646|

Okul oncesi 6gretmenligi programi ile sosyal hizmet
boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesi’

Serap ERDOGAN™
Eda PURUTCUOGLU™

Ozet

Bu ¢alisma, okul dncesi 6gretmenligi programu ile sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem
¢bzme becerilerinin incelenmesi amacryla planlanmistir. Galismaya, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii ile Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Bolimii birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii sinifa devam eden dgrenciler dahil
edilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
“Problem Cozme Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini desteklemeye
yonelik ders alma durumlari, okuduklar: boliim ve sinif bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis
olup &égrencilere iliskin genel bilgiler béliimiinde frekans dagilimlar1 gsterilmistir. Ogrencilerin
problem ¢ozme becerisini desteklemeye yonelik ders alma durumlar: okuduklar: boliime gore
6nemlilik testi (ki-kare) kullanilarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin problem
¢ozme becerisini desteklemeye yonelik ders konusu isleme durumlar: ile okuduklar1 bélimiin
problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini belirlemek amaci ile iki yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin okuduklar1 béliime ve sinifa gore problem
¢ozme becerisini belirlemek amaci ile de t-testi ve parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis-H kullanilmigtir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ders konusu isleme durumlari
ile okuduklar1 bolimiin etkilesiminin problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisinin anlaml
oldugu bulunmustur (p<0.05). Problem ¢ézmeye (p<0.01) ve planli yaklagmaya (p<0.001) yonelik
becerilerinin okuduklar1 béliim degiskenine gore farklilik gosterdigi; okul 6ncesi 6gretmenliginde
okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugunu saptanmigtir. Sinif degiskeni
dikkate alindiginda ise, problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢6zme
yetenegine giivenme, planl yaklasim ve kisisel kontrol boyutlar: tizerinde 6grencilerin okuduklar1
sinifin etkisinin anlamli oldugu gértilmistiir. Buna gore, siif diizeyi arttik¢a ortalama puanlarin
diistiigii yani, problem ¢dzme becerisinin arttig1 bulunmustur (p<0.01). Ogrencilerin %67,6’1
daha 6nce ders kapsaminda problem tanima becerisini desteklemeye yonelik konular islediklerini
belirtmiglerdir.
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Investigating problem-solving skills of pre-school teaching programme
students and social work students

Abstract

This research was planned and conducted to investigate the problem-solving skills of students
working with special groups. By areas of expertise, in likely to their professional life, working in
cooperation and coordination with social work students of the University of Ankara and pre-
school teaching programme students of the University of Anadolu were included in this study.
The Problem Solving Scale was used to develop by Heppener and Petersen (1982). The status
of taking problem solving skill course, department and the class of students were selected as an
independent variables and their frequencies were shown in the general information part. The
significance (chi-square test) was used to evaluate the courses which supporting the problem
solving skills of students by department. By the way, two-way analysis of variance (ANOVA) was
used to determine the impact of the status of taking courses about supporting the problem solving
skills and the department on the problem-solving skills. On the other hand the t-test and Kruskal
Wallis-H which is one of the non-parametric test was used to determine the problem solving
skills by department and class. The meaningful differences were found between taking a problem
solving skill course and department which they attend (p<0.05). Besides, it was found that the
skills related to the planned approach (p<0.01) and problem solving (p<0.01) vary depending on
the department where thet attend in. Furthermore, the students, attending pre-school teacher, was
found an inadequate problem solving skills. Considering the class variable, trust the problem-
solving skills, planned approach and personal control which is one of the dimensions of the
problem-solving skills, has been shown to have significant effect on the class. According to this, it
was established that as the class level increases, the problem-solving skills were found to increase
(p<0.01). It was seen that as the degree of class increased, the mean scores fell. 67,6% of students
stated that they committed some topics related to the problem solving skills.

Keywords: Education progress, problem-solving skill, pre-school teaching, social work

Giris

Ogretmenler ve sosyal hizmet uzmanlari hem egitim-6gretim hem de miidahale siireclerinde
pek ¢ok problemle karsilagmaktadirlar. Bunlarin ¢oziimiine yardimer olacak bilgi ve becerileri
hizmet 6ncesinde kazanmalar: onlarin smiflarinda ve uygulamalarinda karsilagacaklar: 6zel
durumlara yaklasimlarimin daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir. Problem ¢6zme becerisi
gunliik yagsamda kargilagilan karmagsik problemleri ¢6zme beceresi olarak tanimlanmaktadir
(Sardogan vd., 2006). Etkili olan problem ¢6zme yollarinin giinlitk yasant1 i¢inde 6grenilmesi
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda profesyonellerin bu becerileri sistemli olarak
ogretmeleri gerekmektedir (Korkut, 2002). Problemlerin daha uygun ve daha kolay ¢oziilmesini
saglayacak beceriler, problem temelli 6grenme yontemi yoluyla saglanabilir. Ogretmenler,
ogrenmede meydana gelen sorunlar1 aragtiran ve ¢ozebilen, bilgiyi arayip bulan, kullanabilen,
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yiiksek diizeyde diistinme becerisine sahip, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen bireyler
olmak zorundadirlar. Bunun igin, hizmet Oncesinde O6gretmen adaylarinin aktif olarak
Ogrenme siirecine katilmasi gereklidir (Semerci, 2005). Bu konuda yapilan ¢alisma sonuglari,
6gretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklari egitimin problem ¢6zme becerilerini destekler nitelikte
oldugunu géstermektedir (Yaman ve Yalgin, 2004; Pehlivan ve Konukman, 2004; Geng ve Kalafat,
2010; Cevik, 2011).

Okaullar, okul 6ncesi dénemlerden itibaren bireylerin her agidan gelisiminde, yetistirilmesinde,
nitelikli insangticii olarak toplumda yerlerini almalarini saglamada 6nemli egitim kurumlaridir.
Okul 6ncesi egitim ortamlarinda ¢ocuklarin okula uyum ve okula diizenli devam etmelerine,
egitim hizmetlerinden beklenen diizeyde yararlanmalarina engel teskil eden, 6grencilerin arkadas
iliskilerini ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen psikososyal sorunlarin ¢6ziimiinde ve uygun
bicimde ele alinmasinda goérev alabilecek disiplinlerden birisi de sosyal hizmet disiplinidir
(Ozbesler ve Duyan, 2009).

Giiniimiiziin karmagik ve stirekli defisen toplumsal yasaminda vazgecilemez bir meslek
olarak sosyal hizmet meslegi karsimiza ¢ikiyor. Sosyal hizmet meslegi, sosyal degisimi, insan
iliskilerinde problem ¢6zmeyi ve refahi artirmak i¢in insanin giiclenmesini ve 6zgiirlesmesini
destekler. En yalin haliyle sosyal hizmet, insanlara kendi sosyal ¢evreleri iginde ve gerekirse
sosyal gevrelerini degistirerek, maksimum diizeyde yardim etme islevi goriir. Dolayisiyla sosyal
hizmetin temel 6zelliklerinden birisi problem ¢6zme odakl: olmasidir. Problem ¢6zme, daniganin
sorunlarini tanimlama, kavrama ve belirlenen sorunlar1 ¢ozmek icin siire¢ i¢inde daniganla
ilgilenme anlamina gelir. Uygulamada ise problem ¢6zme, varsayim ve degerler grubuna, sosyal
gevreye, insan ve cevresi arasindaki iligkiye, insan ve sosyal davranisi hakkinda bilgi setine ve
yardim yontemlerine dayanan karmagik bir stiregtir (Sheafor ve Horejsi, 2014; Heinonen ve
Spearman, 2010). Bu siire¢ boyunca “cevresi icerisinde birey” yaklagimini kullanir. Dolayisiyla
sosyal hizmet, hem bireysel hem de bireysel problemleri etkileyen sosyal problemler ile ilgilenir.

Okul oncesi doénem, yasamin temelidir. Bu doénemde gocuklar ¢ok hizli biyiirler ve
bu gelisim alanlarinda sasirtici bir hizla yetkinlesirler. Erken yasam deneyimleri ¢ocugun
okula, 6grenmeye ve kendi becerilerine dair gelistirecegi tutumlar belirler ve okul basarisini
etkiler. Okul 6ncesi donemde olumlu deneyimler yasayan ¢ocuk okula, 6grenmeye ve kendi
becerilerine dair olumlu tutumlar gelistirir. Cocugun erken yasta olumsuz deneyimler yasamasi
ise onun biitlin egitim yagamini etkileyecek problemler yasamasina neden olabilir. Okul 6ncesi
¢agda olumsuz deneyimleri olan ¢ocugun 6zdegerinin diisiik oldugu, okulda ve okul sonrasi
yasamda disiik basar1 gosterdigi ve daha fazla davranig problemi sergiledigi bilinmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2013). Birbirinden farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip, farkl
yasam durumlarindaki ailelerden gelen 6grencilerin karsilastigi sorunlarin ele alinmasinda,
sosyal ¢evrelerinin degerlendirilmesi, okul i¢inde Ogretmenler ve psikolojik danigmanlar ile
okul disinda da 6grencinin ailesi, tedavi kurumlari, sosyal hizmet ve sosyal yardim kurumlari
ile isbirligi ve koordinasyonun saglanmasinda ekolojik perspektifi iyi kullanan sosyal hizmet
disiplini goz ardi edilmeyecek onemli rollere sahiptir (Ozbesler ve Duyan, 2009). Bu nedenle
okul 6ncesi egitim kurumlarinda, ekip ¢alismas: anlayisinda daha iyi hizmet verilebilmesi i¢in
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okul Oncesi egitimi Ogretmenleri ile sosyal hizmet uzmanlarinin igbirligi icerisinde mesleki
galigmalar yapmas: beklenmektedir. Aragtirmanin 6zel gruplarla ¢alisan 6grencilerin meslek
hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri, aldiklar1 egitim yoluyla ¢ozebilmelerine dolayisiyla
kendini algilayislarini degerlendirmelerine ve problem ¢6zme becerisini iceren ders konularinin
yer aldig1 egitim programlarim olusturulmasina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma,
okul 6ncesi 6gretmenligi programui ile sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisini desteklemeye yonelik ders konusu isleme durumlarimin okuduklar: béliim ve problem
¢6zme becerileri tizerinde farklilik yaratip yaratmadigini ve ayrica ders isleme durumlari ile simif
degiskenlerinin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla planlanmis ve
yurttilmustiir.

Yontem
Arastirma modeli

Bu arastirma ile 6zel gruplarla calisacak okul 6ncesi 6gretmenligi programu ile sosyal hizmet
bolimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma, bu
yoniiyle betimsel bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. Betimsel yontem var olan bir olay: nicel
ya da nitel yonden betimleyen bir arastirma tiiridiir. Gegmiste ve bugiin var olan bir olay ya
da durumu, var oldugu sekilde tanimlayan bir arastirmadir (Balci, 1989). Bu amaca en uygun
yontem oldugu diistincesiyle nicel arastirma yapilmigtir. Nicel aragtirmalar nesnel, genellenebilir,
gecerli ve gilivenilir bilgi elde etme amaciyla genel teorilere ve bu teorilerden ¢ikarilan hipotezlere
sahip olmakla kavramsallastirilan olgu ve olaylar1 gozlemlenebilir, ol¢iilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirtidiir. Kisaca; nicel veri teknikleri, veri
ozetleyicileridir. Bityiik resmi gormek icin verileri 6zetlerler (Neuman, 2013).

Calisma grubu

Aragtirma evrenini, ¢aligma grubunu uzmanlik alanlar1 geregi meslek hayatlarinda isbirligi
yapmalar1 ve koordinasyon icinde ¢aligmalart muhtemel olan sosyal hizmet ile okul 6ncesi
ogretmenligi bolimlerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu amagla anilan bolimleri
temsil ettikleri diisiiniilen Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii
ile Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi programlarina devam
eden 6grenciler aragtirma kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamina alinacak denek sayisinin
saptanmasinda tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmis olup 6grencilerin segilmesinde tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma, arastirmaya katilmay:r kabul eden ve goniillii
281 (140 sosyal hizmet, 141 okul 6ncesi 6gretmenligi) 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Genel
toplamda oOgrencilerin %71,2’si kiz, %28,8’i erkek 6grencidir. Arastirma kapsamina alinan
6grencilerin yaridan fazlasi (%59,1) 18-20, %35,6’s1 21-23 yaslarinda olup ortalama yas 20,56
=+ 1,93tiir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %42,7’si birinci sinifa, %29,5%si ikinci sinifa,
%20,7’i igtinci sinifa ve %7’i dordiincii sinifa devam etmektedir. Calisma kapsamina alinan
ogrencilerin ¢ogunlugu (%67,6) daha once ders kapsaminda problem ¢6zme becerisini
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desteklemeye yonelik konular islediklerini belirtmis olup boliim agisindan degerlendirildiginde;
sosyal hizmet 6grencilerinin %69,3’ti, okul oncesi 6gretmenligi 6grencilerinin %66’s1 “evet”
yanitini vermislerdir (Bkz. Tablo 1).

Tablo |
Osrencilere lliskin Genel Bilgiler
Boliim
Sosyal Hizmet Okul Oncesi Toplam
Genel Bilgiler Béliimii Ogretmenligi
Boliimii
n % n % n %
Kadin 83 59.3 117 83.0 200 71.2
Cinsiyet Erkek 57 40.7 24 17.0 81 28.8
Toplam 140 49.8 141 50.2 281 100.0
18-20 66 47.1 100 70.9 166 59.1
21-23 67 47.9 33 234 100 35.6
Yas 24-26 6 4.3 6 4.3 12 4.3
27-> 1 0.7 2 1.4 3 1.1
Toplam 140 100.0 141 100.0 281 100.0
Birinci 62 443 58 41.1 120 42.7
Ikinci 31 22.1 52 36.9 83 29.5
Sinif Uglincii 47 33.6 11 7.8 58 20.6
Doérdincii 0 0.0 20 14.2 20 7.1
Toplam 140 100.0 141 100.0 281 100.0
Daha Once Problem Cozme | 1/, 97 69.3 93 | 660 | 190 | 67.6
Becerisini Desteklemeye
Yonelik Ders Konusu Isleme Hayr 43 30.7 48 349 91 324
Durumu
Toplam 140 100.0 141 100.0 281 100.0
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Veri toplama araci

Aragtirma materyalinin toplanmasinda 6nceden yapilmis aragtirmalardan yararlanilarak
gelistirilen Genel Bilgi Formu ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem
Solving Inventory”, Form-A (PSI-A) olarak isimlendirilen, $ahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan “Problem Cézme Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilere
iliskin genel bilgilerin yer aldig1 birinci boliimde, 6grencilerin okuduklar: boliim, cinsiyeti, yast,
devam ettikleri sinif saptanmaya ¢aligtlmigtir. Ayrica daha 6nce ders kapsaminda problem ¢6zme
sistematigini ve tekniklerini kullanmay1 ve etkin bir ekip calismasi ile neler yapilabilecegini
iceren problem ¢ozme becerisini desteklemeye yonelik konular isleyip islemedikleri, soruya
“evet” yanitini verenlerin hangi beceri/becerilerinin desteklendigini diisiindiikleri belirlenmeye
caligtlmistir. Arastirmanin ikinci bolimiinde ise 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
belirlenmesi amaci ile 35 maddeden olusan ve (6) Her zaman béyle davranirim, (5) Cogunlukla
boyle davranirim, (4) Sik sik boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim, (2) Ender olarak
boyle davranirim, (1) Hi¢bir zaman béyle davranmam seklinde derecelendirilen “Problem C6zme
Olgegi’ne yer verilmigtir. Envanterden 32-192 arasi puan alinabilir. Aragtirmaya katilanlarin
problem ¢6zme beceri diizeyleri 3 gruba ayrilmis, 6lgekten alinan toplam puan 32-85 arasinda
ise yitksek, 86-129 arasinda ise orta ve 130-192 arasinda ise diisiik olarak degerlendirilmistir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendisini yetersiz olarak algiladigin1 géstermektedir (Savasir ve Sahin, 1997). Problem ¢6zme
Olgek puan ortalamasi sosyal hizmet boliimiinde 77,21, okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde
ise 84,77 olup yiiksek diizeydedir. Olgegin, giivenirlik ¢aligmast sonucunda Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgege yapilan faktdr analizi sonucunda “problem
¢ozme yetenegine giliven’, “planli yaklasim”, “kisisel kontrol” ve “kagingan yaklasim” olmak
tizere dort alt faktor olusturulmustur. Caligmamizda giivenirlik katsayilarinin, problem ¢6zme
yetenegine giiven alt 6lcegi i¢in .88; planl yaklasim alt 6l¢egi icin .81; kisisel kontrol alt 6l¢egi icin
.70; kagingan yaklasim alt 6lgegi icin .73 oldugu gortilmiistiir.

Verilerin analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler, SPSS 16.0 paket yazilim programindan
yararlanilarak olusturulan veri tabaninda toplanmigtir. Arastirma verileri, betimsel istatistik
hesaplamalar1 yapilarak degerlendirilirken 6grencilerin problem ¢ozme becerisini desteklemeye
yonelik ders alma durumlari, okuduklar1 bolim ve siif bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir.
Ogrencilerin daha énce problem ¢ézme becerisini desteklemeye yonelik aldiklar1 ders konusuna
iliskin bagliklar, okuduklar: boliime gore 6nemlilik testi (ki-kare) kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin problem ¢ozme becerisini desteklemeye yonelik ders konusu isleme durumlari ile
okuduklar1 boliimiin, problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile iki yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin okuduklar: boliime ve sinifa
gore problem ¢6zme becerisini belirlemek amaci ile de t-testi ve parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis-H uygulanmustir.
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Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan 6grenciler, eger daha once ders kapsaminda problem ¢6zme

becerisini desteklemeye yonelik konular islediler ise, konunun destekledigi basliklara iligkin

frekans dagilimlar: Tablo 2de verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Daha Once Problem Cozme Becerisini Desteklemeye Yonelik Aldiklan Ders Konusuna lliskin
Bagliklar
Ders Konusuna Evet Hayir Toplam | .
iliskin Basliklar Boliim 5 % 5 - 3 - Istatistik
Elestirel disinme Sosyal hizmet 68 | 55,7 | 72 | 45,3 | 140 | 100 | x*>=3,018 sd:1
Okul 6ncesi 54 | 443 | 87 | 54,7 | 141 | 100 p>0.05
ogretmenligi
Toplam 122 | 43,4 | 159 | 56,6 | 281 | 100
Problem ¢6zme Sosyal hizmet 67 | 479 | 73 | 52,1 | 140 | 100 x>=2,618 sd:l
stireclerini tanima | ol sncesi 54 | 383 | 87 | 61,7 | 141 | 100 p>0.05
6gretmenligi
Toplam 121 | 43,1 | 160 | 56,9 | 281 | 100
Yaratici diiginme | Sosyal hizmet 63 | 450 | 77 | 55,0 | 140 | 100 | x*=0,803  sd:1
Okul 6ncesi 56 | 39,7 | 85 | 60,3 | 141 | 100 p>0.05
ogretmenligi
Toplam 119 | 42,3 | 162 | 57,7 | 281 | 100
Alan ile ilgili Sosyal hizmet 59 | 42,1 | 81 | 57,9 | 140 | 100 | x> =10,313* sd:1
problemleri tanima. | o1y} gncesi 34 | 24,1 | 107 | 75,9 | 141 | 100 p<0.05
6gretmenligi
Toplam 93 | 33,1 | 188 | 66,9 | 281 | 100
Basarisizligin Sosyal hizmet 50 | 357 | 90 | 64,3 | 140 | 100 | x*=3,429 sd:1
nedenlerini Okul 6ncesi 36 | 255 | 105 | 74,5 | 141 | 100 p>0.05
arastirma ogretmenligi
Toplam 86 | 30,6 | 195 | 69,4 | 281 | 100
Ozgiiven Sosyal hizmet 47 | 33,6 | 93 | 66,4 | 100 | 100 | x*>=1,801 sd:1
Okul 6ncesi 37 | 26,2 | 104 | 73,8 | 100 | 100 p>0.05
ogretmenligi
Toplam 84 1299|197 | 70,1 | 281 | 100
Ongérﬁ sahibi Sosyal hizmet 42 | 30,0 | 98 | 70,0 | 100 | 100 x*=3,310 sd:1
olma Okul 6ncesi 29 | 20,6 | 112 | 79,4 | 100 | 100 p>0.05
ogretmenligi
Toplam 71 | 25,3 | 210 | 74,7 | 281 | 100
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Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin problem ¢ézme becerisini desteklemeye yonelik
aldiklar1 ders konusuna iliskin bagliklar incelendiginde; “elestirel diigiinme” ve “problem ¢6zme
stireclerini tanima” yanitini verdikleri (%43,4, %43,1) bunu %42,3 orani ile “yaratici diigiinme”
seceneginin izledigi saptanmustir (Bkz. Tablo 2). Yapilan ki-kare analizi sonuglarina goére; sosyal
hizmet ve okul Oncesi 6gretmenligi 6grencileri arasinda “alan ile ilgili problemleri tanima”
durumu agisindan fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Bu durum &grencilerin
okuduklar: béliimlere bagli olarak sosyal hizmetin problemleri ¢6zmek amaciyla problem
¢ozme yaklagimini kullanma odaginda bir disiplin ve meslek olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisinin daha énce problem ¢dzme becerisini desteklemeye
yonelik ders konusu isleme durumlar ile okuduklar1 béliime bagli olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi iki yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3
Ogrencilerin Problem Cozme Becerisini Desteklemeye Yonelik Ders Konusu isleme Durumlan ile
Okuduklan Bslimiin Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisine lliskin ki Yonlit ANOVA Degerleri

Ders Isleme Boliim n % S
Durumu
Sosyal hizmet 97 76.9278 20.41407
Evet Okul oneesi | o 80.0000 19.26249
ogretmenligi
Toplam 190 78.4316 19.86603
Sosyal hizmet 43 80.4884 15.98120
Hayir Olul oneesi | o 94.0625 16.92965
ogretmenligi
Toplam 91 87.6484 17.75661
Sosyal hizmet 140 78.0214 19.17562
Toplam Okuléncesi | ) 84.7872 19.61552
ogretmenligi
Toplam 281 81.4164 19.65727
Varyansin Kaynag: KT sd KO F p }}2
Boliim 4253,175 1 4253,175 | 11,980 0.001 0.041
Ders konusu isleme durumu 4766,940 1 4766,940 | 13,427 0.000 | 0.046
Boliim/Ders konusu isleme durumu 1692,853 1 1692,853 | 4,768 0.030 | 0.017
Hata 98340,052 277 355,018
Toplam 1970883,000 | 281

a.R Squared= 0,091 (Ajusted R Squared= 0.081)
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Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin ders konusu isleme durumlar: ile okuduklar: boliimiin
etkilesiminin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisinin anlaml oldugu séylenebilir (p<0.05).
Ancak bu etkinin ¢ok biiyiik olmadig1 goriilmektedir. Clinkii bu etkilesimin problem ¢6zme becerisi
tizerindeki etkisi %2 civarindadir. Bununla birlikte, boliim satirindaki anlamlilik degeri (p<0.04)
problem ¢ozme becerisi ile okuduklar1 boliim arasindaki iliskinin p<0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymakla birlikte tablonun ders konusu isleme durumu satirindaki
anlamlilik degeri de p<0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermistir. Diger
bir ifade ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri okuduklar: boliim ve ders konusu isleme
durumlarina bagl olarak ayr1 ayr1 anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Bu bulgu 1s181nda, tanimlayici
istatistik tablosundaki toplam verilerle birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin problem ¢ézme becerisini desteklemeye yonelik konular islemediklerinde yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal hizmet béliimiinde okuyan 6grenciler arasinda problem ¢ozme
becerisini desteklemeye yonelik ders alanlarin ortalama puanlarinin okul éncesi 6gretmenliginde

okuyan 6grencilere gore daha diisiik dolayisiyla daha yeterli olduklarini gostermektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin alt 6lgekleri olan “problem

¢6zme yetenegine giivenme’, “planl yaklagim’, “kisisel kontrol” ve “kagingan yaklagim” agisindan
okuduklar1 bolimin etkisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Okuduklan Bélime Gore Problem Czme Becerisi Alt Olgeklerine lliskin t-Testi Sonuglar

Boliim n X S sd t
. Sosyal hizmet 140 29.7286 9.8052
Problem ¢ozme o
etenegine giivenme Okul 6ncesi 279 2614
Yy gine g x i 141 32.8794 10.3961
6gretmenligi
Sosyal hizmet 140 13.9071 4.7874
Planl yaklagim 5 ; 279 3.209*
Okul Gncest 141 | 158865 | 55293
6gretmenligi
Sosyal hizmet 140 19.9714 49018
Kisisel kontrol - : 279 0.880
Okul Gncest 141 | 205177 | 54819
6gretmenligi
Sosyal hizmet 140 14.4143 5.0764
Kagingan yaklagim o i 279 1.801
singan yars Okl Gncest 141 | 155035 | 5.0614
ogretmenligi

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 4'te goriildigi gibi, ogrencilerin problem ¢6zme becerisi okuduklari béliime gore
incelendiginde, okul oncesi 6gretmenligi bolimi Ogrencilerinin problem ¢dzme yetenegine
glivenme [t )79 =2.614, p<0.05] ve planl yaklasim [t,79 =3.209, p<0.01] alt ol¢eklerine yonelik
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ortalama puanlarinin, sosyal hizmet boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu bulgu, okul éncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum, daha 6zel ve nispeten kiigiik grupla ¢alisiyor olmalar1
ve gruba iligkin problemlerin benzerlik gostermesinden kaynaklanabilir. Buna gore, sosyal hizmet
boliimii 6grencilerinin kendilerini problem ¢dzme yetenegine giivenmede ve planli yaklagimda
daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Sosyal hizmet, insani iliskilerdeki problem ¢6zmeyi, insanlarin
refahi icin Ozgiir olmalarini ve giiglenmelerini saglayan, destekleyen ve insanlarin cevresiyle
karsilikli etkilesimde bulundugu noktalarda miidahale eden bir meslektir. Analiz sonucunda
¢tkan farklihgm nedeni, sosyal hizmet béliimiinde okuyan 6grencilerin bireyin problem ¢ozme
motivasyonunun arttirilmasi, kendi giiglii yanlariyla problem ¢6zme siirecine katilmasimin
saglanmasi, gereksinim duydugu hizmet ve kaynaklar: kullanabilecek giigte olmasinin saglanmasi
konularinda egitim almalarindan kaynaklanabilir. Kisisel kontrol ve kacingan yaklasim alt 6lgekleri

degerlendirildiginde ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamugtir (p>0.05).
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “problem ¢ézme yetenegine giivenme”, “planl

yaklagim”, “kisisel kontrol” ve “kagingan yaklagim” alt boyutlarinda olugan problem ¢6zme becerisi
okuduklar: sinifa bagli olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Okuduklan Sinifa Gére Problem Cézme Becerisi Alt Olceklerine lliskin Kruskal Wallis-H
Sonuglan (n=281)

Simif n X Df | Istatistiksel Analiz
Birinci 120
Ikinci 83 KWH (%)
Problem ¢6zme yetenegine giivenme Uglincii 58 3 11.351* '
Dérdiincii 20
Birinci 120
ikinci 83
Planl yaklagim - .1.nc1" 3 KWH (X*): 15.859*
Ugiincii 58
Dérdiinci 20
Birinci 120
Ikinci 83
Kisisel kontrol el 3| KWH (X): 16995
Uglincii 58
Dérdiincii 20 95.72
Birinci 120
Ikinci 83
Kagingan yaklagim Ugiincit 58 3 KWH (X*): 3.981
Dérdiincii 20
*p<0.01
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Aragtirma bulgularina gore problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarindan olan problem
¢6zme yetenegine glivenme, planl yaklasim ve kisisel kontrol boyutlar: tizerinde &grencilerin
okuduklar: sinifin etkisinin anlaml oldugu saptanmustir [X*(3)=11.351, p<0,01; X*(3)=15.859,
p<0,01; X*(3)=16.995, p<0,01]. Bu sonuglara gore, problem ¢ézme Ol¢eginin ozelligi nedeni
ile ortalamalarin diismesi, problem ¢ézme becerisinin arttigini gosterir. Sinif diizeyi arttik¢a
ortalama puanlarin diistiigii yani, problem ¢ézme becerisinin arttig1 bulunmustur. Bu durum
siuf diizeyi arttik¢a Ogrenilmis becerilerin devreye girmesinden ve bilgiyi kullanmada daha
akilc1 davranilmasindan kaynaklanabilir.

Tartisma

Aragtirmada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle birinci ve
ikinci sinifin problem ¢6zme becerisi kazandirilmasi agisindan farklihk yaratan 6nemli bir
donem oldugu goriilmiistiir. Her yil bir yas daha biiyiime ve yeni bir sinifa gegme 6grencilerin
problem ¢o6zme diizeyleri {izerinde farklilasma yarattigini ortaya koymaktadir. Caligmada,
problem ¢6zme becerisini desteklemeye yonelik ders konusu isleme durumu, en akilcr ¢6ziim
yolunun ne oldugu ve nasil davranilmasi gerektigi konusunda farklilik yaratan 6nemli bir
degisken olarak goriilmektedir. Bolim degiskeni dikkate alindiginda, sosyal hizmet boliimit
6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi 6gretmenligi bolimii 6grencilerine gore
nispeten daha yeterli oldugu bulunmustur. Sinif degiskenine gore degerlendirildiginde, simif
diizeyi ytikseldik¢e problem ¢ozme beceri puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde diigiis
gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, sinif diizeyi arttik¢a bireyin problem ¢6zme becerisinde
de artis1 gostermektedir. Bununla birlikte problem ¢6zme becerisi; algilanan sosyal destek, etkili
problem ¢ozmeyi hedef alan egitim, i¢ kontrollii davranis 6zelligi, cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi gibi degiskenlerle iligkili bir beceridir (Kanbay ve ark., 2013).

Yapilan ¢alismalar incelediginde, D’Zurilla ve arkadaslar1 (1998) ¢alismalarinda genglikten
orta yasa dogru ilerledikge problem ¢6zme becerilerinin arttigini, yashlik doneminde azaldigini
saptamiglardir. Kaptan ve Korkmaz (2002), 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi aldiklari
egitim ile ilgili arastirmalarinda hizmet oncesi ilkogretim sinif 6gretmenleri ile fen bilgisi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme yeterliklerine yonelik algilarini inceledikleri ¢alismada,
hizmet 6ncesi sinif 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmenlerinin aldiklar1 dersler ve derslerin
ozelliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini etkiledigini saptamiglardir. Yaman ve
Yalgin (2004) yaptiklar1 bir arastirmada, Fen Bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6gretim (PDO)
yaklagiminin 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme diizeylerine etkisini degerlendirilmislerdir.
Aragtirma sonunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diigiinme diizeylerinin
kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi goriilmustiir. Pehlivan ve Konukman
(2004) beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisindeki
algilama diizeylerini aragtirdiklar: ¢caliymada, beden egitimi 6gretmenlerinin sporcu ge¢misleri,
sosyallesmeleri ve aldiklar1 egitimin sonucunda, sportif bir yasam bigimiyle i¢ ige olduklarindan
dolayi, diger 6gretmen gruplarina gore karsilasilan sorunlar1 ¢6zme beceri diizeylerinin olumlu
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yonde farkli oldugunu saptamislardir. Geng ve Kalafat (2007), 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlar1 ile problem ¢ozme becerilerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirdikleri
caligmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore
anlamlt bir farklilik gosterdigini, sinif diizeyi yiikseldik¢e problem ¢6zme becerisinin de arttigini
ve farkliligin dordiincii sinif 6grencilerinden kaynaklandigini saptamislardir. Ancak Altungekic,
Yaman ve Koray (2005) ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin egitim
gordukleri alanlara gore farklilasmadigini, sinif diizeylerinin problem ¢6zme becerilerini anlaml
olarak etkilemedigini belirlemislerdir. Cinar ve arkadaslar1 (2009) 6gretmenlerin kendi algilarina
gore problem ¢Ozme beceri diizeylerini belirlemeye iliskin ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
meslekte caligma siiresinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini; ancak alt 6lgek
ortalama puanlar1 degerlendirildiginde, meslekte ¢alisma siiresi arttik¢ca ortalama puanlarin
az da olsa arttigin1 saptamiglardir. Buna gére meslekte yeni olan 6gretmenlerin kendilerini
problem ¢6zmede biraz daha becerikli olarak degerlendirdikleri bulunmus olup bu durum, geng
Ogretmenlerin degisime daha kolay ayak uydurabildikleri ve bu agidan sorunlar1 daha kolay
¢ozdiikleri ile agiklanmaktadir. Bageeci ve Kinay (2013) ise, 0gretmenlerin problem ¢ozme
olgeginden aldiklar: puanlarin cinsiyete ve bransa gore anlaml bir farklilik yaratmadiginy; ancak
hizmet stiresine gore “kisisel kontrol” ve “problem ¢6zme yetenegine giivenme” boyutlarinda
anlamli bir farklilik oldugunu bulmuslardir. Geng ve Kalafat (2010), 6gretmen adaylarinin empatik
egilimlerini ve problem ¢ozme becerilerini farkli degiskenler agisindan inceledikleri caligmada, 3.
sinif 6gretmen adaylar1 problem ¢6zme becerileri bakimindan, kendilerini 4. sinif 6grencilerine
gore daha bagarili goriirken, empatik becerilerde anlamli bir fark bulunamamistir. Cevik
(2011), miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirdigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin ileriki meslek yasantilarinda kargilastiklar:
sorunlarin iistesinden gelebilmeleri ve glicliikler karsisinda yilmamalar: adina problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Ozkan ve arkadaslar1 (2013), sosyal
hizmet bolimii 6grencilerinin ¢esitli degiskenlere gore kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini
inceledikleri calismada, yas arttik¢a 6grencilerin daha fazla yapici problem ¢6zme 6zelligine sahip
olduklarini, kiz 6grencilerin problemlere daha fazla olumsuz yaklastiklarini belirlemislerdir.

Problem ¢6zme becerisi, elestirel diistinmeyi ya da inandiric1 arglimanlar gelistirmeyi, bilgi
organizasyonunu ve yaraticiligi icermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bir argiiman gelistirmesi
i¢in disiplin ve yontem bilgisine ihtiyaci vardir. D’Zurilla ve Nezu (2007), bireylerin stres
kaynaklarini yeniden diigiinmelerini ve sorunlar1 belirlemelerini saglayan tutum, tanimlama,
secenekler, tahmin ve deneyim olmak {izere problem ¢6zme yaklagimina iligkin dort adimi
onermektedir. Buna gore birey, oncelikle karst karsiya kaldigi sorun/sorunlar: tanimlamaly,
alternatif ¢oziim listesi olugturmali ve her bir alternatifin artilarini ve eksilerini tartarak etkin
olmasi en muhtemel ¢6ziimii uygulamalidir. Bu yapisal yaklagim, bireylere gelecekteki sorunlarin
tistesinden gelebilecegi bir beceri setini dgretir.

Problem ¢6zme siirecinde bagarili olmak icin gerekli olanlar giiven, zaman, enerji ve temel
iletisim becerileridir. Ozellikle, kendine giiven ve risk alma icin istekli olma problem ¢oziiciiler
i¢cin zorunludur. Problem ¢6zme becerisinin yetersizligi ise kaliteyi, degisimi, meslekte

234



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2015 « Cilt-Sayi: 42 « ISSN: 1300-8889 e ss. 223-237

profesyonelligi, otonomi ve gii¢ sahibi olmayr olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
egitimcilerin ve okul yoneticilerinin miifredat programlarinda 6grencilerin problem ¢ézme
egilimlerini degerlendirebilecegi hem bilissel gelisimi hem de basa ¢tkmay: etkileyecek davranigsal
degisimi hedefleyen derslere/konulara ilk yillardan itibaren yer vermesi 6nemlidir. Bu kapsamda
probleme dayali 6grenme modelinin agirlikta oldugu egitimin yayginlastirilmas: onerilebilir.
Ogrencilerin problemden ne anladiklarini kendi ifadeleri ile anlattirilmasi, gerektiginde
soru-cevap yontemi ile 6grencilerin yonlendirilmesi ve durumun anlasilip anlagilmadiginin
kontroliiniin yapilmast ile saglanabilir. Ozellikle okul éncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin, daha fazla problem ¢6zmeyi temel alarak olusturulan senaryolarla kiigiik
gruplarda calismasi desteklenmelidir. Sosyal hizmet bélimii 6grencilerinin ise problem ¢6zme
becerilerini siirekli olarak kullanmalar1 beklendigi igin ihtiyaglara yanit verebilme, giivenilir ve
gegerli bir degerlendirme saglama, miidahalelerinde iletisim kurma ve gelistirme sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu kapsamda sosyal hizmet miidahalelerinde miidahale ¢abalarinin etkinligini
ve degerlendirmesini artirmak igin elestirel diisiinme yontemlerine daha fazla agirlik verilmesi,
okuma yapma ve sinif i¢i tartigmalarin desteklenmesi gerekmektedir. Benzer bigimde karar verme
becerilerinin de beceri egitimi yolu ile gelistirilebilecegi dikkate alindiginda, etkili problem ¢6zme
becerilerinin ogretilebilecegi ve etkili olabilecegi kapsamli gelisimsel egitim programlariin
ozellikle problem ¢6zme odakli meslek gruplarinin egitiminde yaygin olarak kullanilmasi
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. klasik 6gretim yontemlerinin yani sira 6grencinin
Ogretime aktif olarak katildig: ve igerik temelli olarak elestirel diissinmenin de konulara entegre
edildigi 6gretim yontemlerinin daha siklikla kullanilarak problem ¢6zme becerilerini diger
alanlara ve yasamina aktarmalar1 beklenmektedir.
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