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Yabanc1 dil 6gretmenlerinin yansitic1 6gretime yonelik
tutumlarinin incelenmesi’

Mithat KORUMAZ"
Riighan OZKILIC™

Ozet

Buarastirma, Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici §gretime yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yapilmustir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi, tarama modelindeki bu aragtirmanin
orneklemini Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan toplam 25 resmi ilkokul,
ortaokul ve lisede gorevli 106 Ingilizce dgretmeni olugturmaktadir. Arastirmanin verileri, Akbari,
Bahzadpoor ve Dadvand tarafindan gelistirilen “Yansitict Ogretim Tutum Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, bireye o6zglii ve Orgiitsel degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin yansitict 6gretime
yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yansitici 6gretime yonelik tutumlarinda, kadin 6gretmenler
lehinde anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada diger bireye 6zgti (mezun
olunan fakiilte tiirii, en son mezun olunan egitim seviyesi, mesleki kidemi) ve érgiitsel (kurum tiirii
ve haftalik ders saati) degiskenler agisindan 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin
farklilagmadigr sonucuna varilmigtir. Ulagilan bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilar igin,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir unsur olarak nitelenen yansitic1 6gretimle ilgili
ogretmenlerle mevcut uygulamalarin paylasilmasi ve yayginlastirilmasina iligkin Onerilerde
bulunulmugtur. Bunun yani sira arastirmacilar i¢in 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik,
tutumlari, inanglar1 ve uygulamalar1 baglaminda yapilacak ¢aligmalarin derinlestirilmesine
yonelik oneriler sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Yansitic1 6gretim, mesleki gelisim, tutum, yabanci dil 6gretmenleri
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Investigation of EFL teachers’ attitudes towards reflective teaching

Abstract

The study aims to investigate the attitudes of EFL teachers’ towards reflective teaching. This study
is predicated on a descriptive survey of quantitative research designs, sample of which consists
of 106 EFL teachers from different 25 state schools in Bursa. For the collection of data, Reflective
Teaching Attitude Scale, developed by Akbari, Bahzaadpoor and Dadvand is used. The results
adresses both for individual and organizational variables. As a result it is clearly indicated that
teacher’s attitudes are quite positive. By the way female teachers have more positive attitudes than
males significantly. But other individual and organizational variables are not significant ones for
the attitudes towards reflective teaching for EFL teachers. In the light of the result of the study it
is highly recommended that teachers’ knowledge should be raised by the school leaders for their
professional development. Another aspect of the study needs to be recommended that studies for
deeper understanding should be conducted by the researchers from different disciplines.

Keywords: Reflective teaching, professional development, attitudes, EFL teachers

Giris

Ogrenme ve dgretimde etkililigi artirmak amacryla egitimin farkli alanlarina yonelik bir¢ok
caligma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda yoneltilen temel sorulardan biri, etkili 6grenme ya da
Ogretim nedir sorusudur. Bu soruya, farkli felsefi, kuramsal ve uygulama-merkezli boyutlardan
yaklasilarak degisik yanitlar aranmustir (Ekiz ve Yigit, 2007). Temelini realizmden alan
“daimicilik” egitim felsefesi, egitimin evrensel nitelikteki belli gerceklere gore sekillendirilmesi
ve insanlarin degismez bu gercekler 15181nda yetistirilmesi gerektigini savunur. Belli bash bir
felsefeye dayanmayan ve dogudan bir egitim hareketi olarak ortaya ¢ikan “esasicilik” egitim
felsefesine gore biitiin insanlarin sahip olmasi gereken ve ge¢misten gelen temel konu ve degerler
korunup dgretilmelidir. Etkili 6grenme ve dgretim ancak bu sekilde saglanabilir. Ogrenmenin ve
6gretimin temelinde “zihin” vardir. Degismeyi gercegin esasi olarak goren pragmatik felsefeye
dayanan “ilerlemecilik” egitim felsefesi, egitimin tecritbenin siirekli olarak yeniden insa edilmesi
ve gecmisteki yasantilara dayali olarak, gelecekteki davramislarin sekillendirilmesi oldugunu
savunur. Son olarak temelini pragmatizm ve varolug¢uluktan alan “yeniden kurmacilik” egitim
felsefesi ise egitimin toplumsal doniistimiin en 6nemli ara¢larindan biri oldugunu savunmaktadir
(Demirel, 2009). Etkin ogretim, sorgulama ve kavramsallastirma gibi karmasik, zor ve ustalik
gerektiren becerilerin harekete gecirildigi etkin bir siireci ifade eder (Bliss, 1997).

Etkili 6grenme ve Ogretimi gerceklestirmek igin etkili 6gretmen yetistirilmesi amaciyla
neler yapilmas: gerektigine yonelik tartigma ve oneriler de zaman zaman giindeme gelmistir
(Calderhead, 1988; Ekiz, 2003; Ekiz, ve Yigit, 2006; Harvard ve Hodkinson, 1994; Pollard, 2002;
Senemoglu, 2003; Wallace, 1991). Tartisma ve onerilerde 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi nasil
6grendikleri, 6gretim siirecinde neye deger verdikleri, neyi benimsedikleri, hangi bilgiyi (kurama
veyauygulamaya dayali) etkin olarak kullandiklari, kuramsal bilgiyi 6grenmeleri ve kullanmalarina
yonelik aciklamalar bulunmaktadir. A¢iklamalara paralel olarak, 6gretmen yetistirme alanina
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ait gesitli yaklagim ve modeller de gelistirilmistir. Ogretmen egitimi programlar: teoriye dayali
6gretmen merkezli yaklasimdan daha ¢ok uygulamaya dayali 6grenci merkezli yaklasima dogru
kaymustir (Kilig, 2006).

Giintimiize kadar yaygin bir sekilde kabul goren 6gretmen yetistirme modelleri; model merkezli
Ogretmen yetistirme modeli, insancil kurama dayali 6gretmen yetistirme modeli, yapisalci kurama
dayali 6gretmen yetistirme modeli ve yansitma modelidir. Uygulamada ise simdiye kadar kendini
belirgin sekilde gosteren ii¢ genel dgretmen yetistirme modeli bulunmaktadir. Bunlar; beceri
modeli, uygulanmus bilim modeli ve yansitma modelidir (Wallace, 1991).

Beceri modelinin temelinde “yaparak-yasayarak ogrenme” yaklagimi bulunur. Bu model,
6gretmenlik bilgi ve becerisinin ancak ve ancak gozlem ve deneyimle kazanilabilecegini savunur
(Smith, 1999). Ozellikle 1950°li yillardan itibaren gelistirilmeye ve kullanilmaya caligilan
uygulanmis bilim modeli, uygulamalarini egitim psikolojisindeki bulgulara dayandirir. Bu model,
rasyonel yaklagim olarak da bilinmektedir (Ekiz ve Yigit, 2006). Model, egitim alaninda yapilan
bilimsel arastirma verilerinden egitim-6gretim uygulamalarinda yararlanilmasi gerektigini
savunur. Yansitma modeline gore ise Ogretmen adayi, kuramsal olarak ogrendigi bilgi ve
ogretmenlik deneyimine yonelik kazandig bilgi ve becerilerini uygulamada etkin olarak kullanir.
Hem kuramsal olarak 6grendigi hem de deneyimlerinden olusturdugu bilgiden yararlanan aday,
herhangi bir okul ya da sinif ortaminda uygulama yapar. Uygulamada karsilastigi herhangi
bir sorunu, edindigi kuramsal bilgileri de g6z 6niine alarak, sorunu ortadan kaldirmak ya da
uygulamay1 daha etkili hale donustirmek icin etkin, israrli ve sistematik bir bicimde etraflica
diistintir. Diistinme sonucunda yapilandirdig: yeni bilgi ve becerileri tekrar uygulamada kullanir.
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Sekil 1. Ekiz, D. (2003). An analysis of the content of the curriculum for the primary phase in Turkey:

theoretical underpinnings and practice. Kastamonu Education Journal, 11(1), 31-52.

Ayni sekilde bu dongii devam eder. Yansitict ditgiinme ve 6gretimi gerceklestirdikten sonra
profesyonel (mesleki) yeterliligi kazanir ve 6gretmen olur (Ekiz, 2003). Yansitict modelin en
belirgin 6zelligi, hem bilimsel aragtirmalara dayali bilgilerden yararlanilmasi hem de bu bilgilerin
uygulamaya aktarilirken sorgulanarak 6gretmen ya da aday 6gretmen tarafindan karar verme
stirecine dahil edilmesidir (Ekiz ve Yigit, 2007).
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Yansitma kavrami ve yansitici 6gretim

Yansitma kelimesinin egitimle ilgili sézlitk anlami; “Bir kisinin, disiincelerini bir konu
tizerinde yogunlastirmasi, olay: farkinda olarak dikkatli bir bicimde ele almasidir” (Higgleton,
1995). Tarihsel olarak ele alindiginda “yansitma” kavramini ilk olarak, Platon, Aristo, Konfiigyiis,
Lao Tzu, Solomon ve Buda gibi egitimcilerin fikirlerini temel alan Dewey’in ortaya koydugu
bilinmektedir. Dewey, bu kavrami 6zel bir problem ¢6zme sekli (yontemi), birbiri ile ilintili
konularla ilgili karar verme siireci, kendinden Onceki fikirlerle yeni fikirlerin dikkatlice
siralanmasi olarak gérmiistiir. Onun temel fikirleri yol gosterici niteliktedir ve yansitmanin,
inang ve bilginin altinda yatan birbirinden bagimsiz disiincelerin siralanmasini igeren, aktif,
bilingli, bilissel ve duyussal bir siire¢ olarak tanimlanabilecegini gostermistir. Yansitici diigiince
genel olarak muhtemel sonuglara ulagmadan 6nce bir belirsizlik ve siiphe durumu yaratan pratik
problemlere isaret eder.

“Yansitma hareketi’ne “The Reflective Practitioner (1983)” ve “Educating the Reflective

<

Practitioner (1987)” adli kitaplariyla Donald Schén onciilitk etmistir. Schon'un “yansitici
uygulama” fikri aslinda Dewey’in 1930’larin basinda ortaya koydugu “yansitict diigiinme”
kavraminin yeniden ve genisletilerek ortaya konmasidir (Loughran, 1996; Pollard ve Tann, 1994;
Weshah, 2007). Dewey temelini olusturdugu yansitici diisstinme kavramini, herhangi bir bilgiyi
ve onun amagladigl sonuglara ulasmay: destekleyen bir bilgi yapisini etkin, siirekli ve dikkatli
bir bigimde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Dewey’in “yansitic1 diisiinme” taniminda; bir
durumunigerisinde olunmasi, problemin hissedilmesi, toplanan bilgiyle problemin netlestirilmesi,
onerilen ¢oziimlerin denenmesi ve fikirlerin uygulamalarla sinanmasi yer almaktadir (Ornstein

ve Hunkins, 1993).

Son yirmi yili askin siiredir, hizmet-i¢i ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde yansitict
6gretim becerilerinin 6gretilmesi yoniinde bir egilim vardir. Yansitic1 6gretimi, uygulama siireci,
bireylerle ¢aligmak, smif ortamlarini olusturmak, 6gretimi planlamak ve yonetmek, icerigin
secimi ve bireysel yeterlilik gibi sinif i¢ci durumlarla ilgili detayl bilgi toplanmasiyla meydana
gelir (Ogonor ve Badmus, 2006). Pennington (1992) yansitict 6gretimi “deneyimler hakkinda
derinlemesine diisiiniilmesi ve bu deneyimlerin yansimas:” olarak tanimlamaktadur.

Cruickshank ve Applegate (1981)e gore yansitma, 6gretmenlerin ogretim siirecinde ne
meydana geldigini, ni¢cin meydana geldigini, daha etkili bir 6gretim i¢in neyin yapilabilir fakat
yapilmamis oldugunu ve 6gretim performanslarinin gelistirilmesi icin ne gibi degisikliklerin
yapilmas: gerektigi ile ilgili diigiinmelerinde yardim edilebilmesi i¢in kullanilan bir aragtir.
Ayrica yansitici 6gretim, 6gretmenlerin sinif igi siireglerde meydana gelen olaylar ve amaglar ile
hedeflere ulagmak adina alternatif yollar hakkinda diisiinmesi; 6gretimle ilgili nesnel analitik ve
derinlemesine diisiinme imkani sunan bir aragtir. Ogretmenler arastirma siireglerinde sadece
Ogretmen olarak degil ayni zamanda arastirmaci olarak da yer almak durumundadirlar (Altrichter,
Feldman, Posch, ve Somekh, 2008; Carr ve Kemmis, 1986). Richards (1990) yansitmay1 6gretmen
gelisiminin anahtar 6gesi olarak gérmiistiir.
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Yansitma tiirleri

Schoén (1983), baslangicta yansitmanin iki tiirdl olan; “eylem hakkinda (6gretim hakkinda)
yansitma” ve “eylemde (6gretimde) yansitma” iizerinde yogunlasirken sonradan tigtincii bir tiir
olan “eylem i¢in (6gretim igin) yansitma” kavramini ortaya atmistir. Yansitmanin bu agidan
tiirlerine ayrilmas: yansitmanin zamanlamas: tizerinde duruldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.
Eylem (6gretim) hakkinda yansitma

Ogretim eyleminin gerceklesmesinin ardindan sonraki eylemlere 1g1k tutmasi ya da sonraki
eylemlerin planlanmas: i¢in uygulanmis olan 6gretim eyleminin sistematik ve tutarli bir
stire¢ icerisinde yansitilmasidir. Bu yansitma tiiriinde 6nemli olan nokta yansitmanin 6gretim
eyleminin hemen ardindan yapilmasidir (Schén, 1983; akt. Korumaz ve Karakas, 2014).

Eylemde (6gretimde) yansitma

Ogretim eylemine aktif bir bigimde devam ederken yapilan yansitma ve karar kilma siirecini
ifade etmektedir. Schon (1987)e gore eylemde yansitma smnif icinde 6gretim gergeklesirken
onunla ilgili diisiiniiliyor olmasidir. Bu durumda yansitma baglam temellidir (Day, 1999).
Ogretmenin i¢inde bulundugu baglami géz oniine alarak degerlendirmede bulunmasi oldukga
onemlidir. Bu yapiyor oldugumuz isle ilgili diisinmekten ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Anlik analiz ve muhakeme yetenegini gerektirir ve bu yiizdendir ki bir¢ok egitimci ve arastirmact
bu tiir 6gretimin ve uygulamanin ¢ok daha zor oldugu kanisindadir (akt. Korumaz ve Karakas,
2014).

Eylem icin (6gretim icin) yansitma

Yansitic1 uygulamalar yapmak isteyenlere simdiye kadar edindiklerini animsamalar1 ve
sonraki boliimlerde neler yapacaklarimi daha bilingli bir sekilde planlamalari icin olanak
saglayabilecek biligsel bir siireci ifade etmektedir. Bu tiir yansitmada ideal olan, elestirel pedagojiyi
ve 6gretmenlerin 6gretimle ilgili farkli bakis agilarini analiz etmelerine olanak taniyan pedagojik
teorileri de igermesidir (Weshah, 2007; akt. Korumaz ve Karakas, 2014).

Ogretimde yansitma alanlari

Yansitma alanlary; teknik, uygulama ve elestirel olmak izere ti¢ farkli alanda gerceklesmektedir.
En temel yansitma alan1 teknik yansitma alanidir. Kuram ve uygulamaya iliskin bilginin artmasi,
yansitma alanlarinin genislemesi ve {ist diizey yansitma alanlar1 olan uygulama ve elestirel
yansitmaya geciste on sart olarak kabul edilmektedir (Korumaz ve Karakas, 2014). Teknik
yansitma alaninda, 6gretmen yalnizca bir amag icin egitsel bilgi ve egitim programu ilkelerinin
teknik uygulamasini diigiiniir (Demirel, 2010). Ayrica okul, sinif ve toplumun kurumsal yapilari
problem olarak kabul edilmez (Zeichner ve Liston, 1987). Uygulama yansitma alani, varsayimlarin
ac1ga kavusturulup detayli hale getirilmesi ile sinif ici uygulamalarla ilgili 6n hazirhiklarla ilgili
yansitma faaliyetlerini kapsamaktadir. Uygulama alani, teori ve uygulama arasindaki iliski gibi
pedagojik konularla ilgilidir. Ogretmenler uygulamada yaptiklar1 segimleri yansitir. Se¢imlerini
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etkileyen biligsel, toplumsal ve tarihsel etmenler ve uygulamayi etkileyen ortiik programi analiz
ederler (Zeichner, 1993). Elestirel yansitma alani 6gretim uygulamalariyla dogrudan veya dolayli
olarak ilgili etik ve ahlaki konularin sorgulanmasiyla ilgilidir. Bu seviyede 6gretime iliskin etik
ve politik tasarilara yer verilir. Program tasariminda, esitlik, serbestlik ve haklilik gibi konular
g6z 6niinde bulundurulur. Ogretmen bu agamada bireysel degerlendirmeden uzak, grencilerine
fayda saglayacak bilgi ve sosyal durumlari belirler. Ogretmen evrensel bir diisiiniis tarzina sahip
olmalidir. Collier (1999) en iist diizey yansitma alaninin “derinlemesine diisiinme” evresi oldugu
kanisindadir (Taggart, 2005). Smif i¢i uygulamalar, toplumsal konular s6z konusu oldugunda
genellenebilir olmalidir. Bu alanda diistinenlerin kendilerini yeniden yapilandirma ve kendini
gozden gecirme becerileri gelisir. Farkliliklar1 sinama ve sorunlari ¢ozmek igin sistematik
girisimlerde bulunma konusunda basarilar yiiksektir (Demirel, 2010).

Yansitici 6gretim araclari

Kisaca yansitic1 6gretim, 6grenme/6gretme ortaminda olanlar iizerinde diisiiniip eylemlerde
bir takim degisikliklere gitmek olarak tanimlandigina goére, hem ogretmenlerin hem de
ogrencilerin 6grenme/6gretme ortamlar1 hakkinda veri toplamalar1 gerekmektedir. S6z konusu
yansitict Ogretim araglari tek tek kullanilabilecegi gibi derinlemesine bilgi elde edilebilmesi
icin bir arada da kullanilabilir. Yansitict égretimin veri toplama araglar1 sunlardir: Ogretim
glinliikleri, ders raporlari, arasgtirma ve anketler, eylem arastirmalari, gozlem, ses ve goriintii
kayitlari, meslektas danismasi ve 6gretim tartigmalaridir.

Tiirkiyede yansitma, Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 6gretmenler igin genel
yeterlik alanlarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Yansitma, 6grenme ve 9gretme
deneyimlerinin oldugu kadar, eylem arastirmalarinin ve deneyimsel 6grenmenin 6nemli bir
pargasidir. Milli Egitim Bakanlhiginin 2006 yilinda yayinlanan “Ogretmen Egitimi Bileseni”
projesi kapsaminda hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” caligmasinda yansitict
Ogretimin gerekleri “6z degerlendirme yapma, kisisel gelisimi saglama ve mesleki gelisimleri
izleme ve katk: saglama” alt bashiklarinda aciklanmistir. Buna gore “6z degerlendirme yapma”
bashig altinda su ifadelere yer verilmigtir: "Ogretmen sinif i¢i ve dig1 calismalarini elegtirel bir
yaklagimla analiz edebilmeli, yeni bilgi ve fikirlere a¢ik olarak kendini siirekli gelistirebilmelidir”

Sonyillardayapilan akademik calismalar da etkilibir 6gretimin gerceklesebilmesiicin stireklilik
gosteren gelisim, sorgulama, degisim ve yansitmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda yansitic1 6gretimle ilgili son yillarda yansitmanin dogasi, kullanilan
stratejiler, gereklilikler ve etkililigi tizerine gerek yurt i¢inde (Bagcioglu, 1999; Bakioglu ve Dalgig,
2014; Erginel, 2006; Filiz, 2008; Geng, 2010; Giiney, 2008; Karadag, 2010; Tok, 2008; Yelken ve
Duban, 2010) gerekse yurt disinda (Amobi, 2005; Allen ve Casbergue, 1997; Bataineh, Karasnah,
Barakat ve Bataineh, 2007; Dillard, 2007; Eugene, 2003; Nolan ve Hillkirk, 1991; Hillkirk, 1993;
Kettle ve Sellars, 1996; Lee, 2005; Marcos, Sanches ve Tillema, 2008; Schweiker-Marra, Holmes,
Pula ve Pula, 2003; Pedro, 2005; Thorpe, 2004; Wagner, 2006; Lee, 2007; Wubels ve Korthagen,
1990) pek ¢ok arastirma yapilmustir.

Akademik nitelikte yirttilmis tim bu caligmalar ve egitimle ilgili kurumlarin yaptiklar:
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degisiklikler, 6gretim isini yliriitmesi beklenen birincil unsur olan 6gretmenin mesleki gelisiminin
6nemini vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli rol oynadig1
diistiniilen yansitic1 6gretimle ilgili derinlemesine ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci da 6gretmenlerin yansitic1 6gretime

yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

Bu dogrultuda aragtirmanin problemi; yabanci dil 6gretmenlerinin yansitic1 6gretime yonelik
tutumlar1 hangi diizeydedir seklinde ifade edilebilir. Ayni zamanda arastirma kapsaminda yabaci
dil 6gretmenlerinin yansitict 6gretime yonelik tutumlari bireye 6zgii (cinsiyet, mesleki kidemi)
ve Orglitsel (haftalik ders saati) degiskenlere gore farklilasmakta midir alt problemlerine cevap

aranmigtir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araci, veri toplama ve analiz
islemleri hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemleri kullanilarak yabanci dil 6gretmenlerinin yansitict
Ogretime yonelik tutumlari belirlenmeye ¢aligitlmistir. Var olan durumu ortaya koymaya
calistigindan, bu ¢aligma betimsel nitelikte tarama modelinde bir aragtirmadir.

Arastirmanin 6rneklemi

Aragtirmanin  Orneklemi olasilik temelli O6rneklem yontemlerinden kiime ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bursa ili biiyliksehir sinirlari igerisinde yer alan Osmangazi, Yildirim,
Niliifer, Mudanya ve Gemlik il¢elerinden beser okul arastirmanin uygulanmas: i¢in tesadiifi
olarak belirlenmistir. Belirlenen toplam 25 okulda gorev yapan arastirmaya katilma konusunda
goniillit 106 Ingilizce dgretmeni aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Katilimcilarin
%35,8’1 erkek (38 kisi), %64,2’si (68 kisi) ise kadindir. Arastirmada yer alan 6gretmenler Bakioglu
(1996) tarafindan onerilen kariyer evrelerine gore degerlendirildiginde kariyere giris evresindeki
(1-5y11) 6gretmenlerin orani %18,9 (20 kisi), durulma evresindeki (6-10 yil) 6gretmenlerin orani
%27,4 (29 kisi), deneycilik evresindeki (11-15 yil) 6gretmenlerin orani %16 (17 kisi), uzmanlik
evresindeki (16-20 yil) 6gretmenlerin orant %12,3 (13 kisi) ve sakinlik evresindeki (21 yil ve
lizeri) 6gretmenler ise %25,5 (27 kisi) oldugu belirlenmistir.

Yansitict becerilerin 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi icin yeterli zamana ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin is yiikiinii olusturan derslerin yogunlugu 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Al-Jabri ve Region, 2009). Bunun yani sira OECD’nin 2011
de yayinladig1 “Bir Bakista Egitim Raporu” gz 6niinde bulundurularak bu ¢aliymada da haftalik
15-20 saat aras1 ders okutan 6gretmenler bir grup, 21-30 saat arasi ders okutan 6gretmenler diger
bir gruba ayrilmistir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerden %28,3’ii (30 kisi) 15-20 saat aras1 ders
okutan 6gretmenler, %71,7’si (76 kisi) 21-30 saat aras1 ders okutan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
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Veri toplama araci

Arastirma betimsel nitelikte bir ¢aliymadir. Aragtirmada Akbari, Bahzadpoor ve Dadvand
(2010) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgme aracinin Tiirkge'ye gevrilmesinde
Ingilizce dil uzmanlarinin ve egitim bilimleri uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Veri
toplama araci iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci béliim aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini igermektedir. Bu béliimde yer alan bilgiler arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
olusturmaktadir. Tkinci béliimde ise bes alt boyuta yénelik toplam 29 madde yer almaktadir.
Maddeler begsli likert tipinde hazirlanmigtir. Anketteki tutum puanlarinin ortalamas: “Hig (1.00-
1.79)”, “Nadiren (1.80-2.59), “Bazen (2.60-3.39)”, “Sik sik (3.40-4.19)” ve “Her zaman (4.20-
5.00)” seklinde derecelendirilmistir. Olcekten asgari 29 ve azami 145 puan alinabilmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizi

Faktor analizi, bir konuyla ilgili olarak boyutlarin 6lgiilmesidir. Bir konuda bir faktorii
olusturan degisken seti, o konunun ayni boyutunu 6l¢mektedir. Bir konuda deneklerden elde
edilen yanitlardan degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi, aralarinda iligski bulunan
ve ayn1 boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasi islemi sonucunda faktorler belirlenmektedir.
Bu analiz belirli bir konuyu 6l¢mek amaci ile hazirlanmis olan 6lgegin yap: gegerliligini
gostermektedir (Ural ve Kilig, 2005). Olgegin yap1 gecerligine kanit saglamak ve 6lgegin faktor
yapisint incelemek i¢in temel bilesenler faktér analizi uygulanmis ve madde se¢me ve maddenin
uygunluguna iligkin karar vermeye dayanak saglayan kriter faktor ytik degeri 0,30 ve tizeri olarak
almmustir. Ayrica, 6z degeri 1'den biiytik olan faktérler tizerinde islem yapilmustir.

Oncelikle faktor analizini uygulanacak veri setinin analiz i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesinde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk testi ve Barlett testi kullanilmaktadr.
KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgen
uygunluk testidir. Testin degeri 0-1 arasinda degismektedir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi durumunda 1’ esit olur (Cengiz ve Kiling,
2007). Bu aragtirmada veri setinin analiz igin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO
ve Barlett testi sonuglar; KMO testi %82 ( ,82) ¢ikarak veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermigstir ayrica Barlett testi de (p<.01) anlamli ¢ikmistir. Degiskenler arasi korelasyonun
mevcut oldugu sonucuna ulagilabilir.

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktér analizi islemi
sonucunda 6zdegerleri 1den biiyiik 5 faktor elde edilmistir. Bu bes faktor toplam varyansin
%65'ini agiklamaktadir. Olgme aracinin Akbari, Behzadpoor ve Dadvand (2010)in ¢alismalarina
paralel olarak bes alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgegin ilk boyutu yansitict $gretimin
icerdigi ogretim giinliikleri, ders raporlari, arastirma ve anketler, gozlem grup tartigmas: gibi
araglar ve yansitici uygulamalarla ilgili olan uygulama boyutudur. Uygulama boyutu 1, 2, 3, 4, 5,
6 numarali maddeleri kapsamaktadur. kinci boyut mesleki gelisimine yénelik ¢abalarin oldugu,
kiictik ¢aplt sinif i¢i aragtirmalar (eylem aragtirmalari), alaniyla ilgili konferans ve seminerlere
katilma, alaniyla ilgili gelismeleri takip etmeyi iceren bilissel boyuttur. Biligsel boyut 7, 8, 9, 10,
11, 12 numaral maddeleri igermektedir. Ugiincii boyut 6gretmenin 6grencileri ile ilgili yaptig:
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yansitmalari, 6grencilerin nasil 6greniyor olduklar: ve sinif igerisindeki tutum ve davranislarin
belirlemeye yonelik maddelerin yer aldig1 6grenci boyutudur. Ogrenci boyutu 13, 14, 15 numarali
maddeleri icermektedir. Dérdiincii boyut 6gretmenin kisiligi ve meslege yonelik inanglari, kendi
uygulamalarini ve tutumlarini nasil tanimladig ile ilgili iist bilis boyutudur. Ust bilis boyutu
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 numarali maddeleri icermektedir. Besinci boyut ise pedagojinin sosyo-
politik yonleriyle ve bu sosyo-politik yonlerle ilgili yansitma eyleminin yapildigi maddelerini
kapsayan, 6gretmenlerin uygulamalarinda politik 6nem tasiyan yanlar ve 1rk, cinsiyet, sosyal
sinif gibi konular: igeren elestirel boyuttur. Elestirel boyut 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 numaral
maddeleri icermektedir.

Toplam 29 maddeden olusan 6l¢me aracinin giivenirlik katsayis1a=0,915 olarak hesaplanmustir.
George ve Mallery (2003)% gore a>0,7 ise kabul edilebilir, a>0,8 iyi ve a>0,9 miikemmel diizeyde
demektir. Ayrica her bir boyutun giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilik degerine bakilmistir. Her boyut
i¢cin maddelerin boyuttaki tutarliligini belirlemek amaciyla madde toplam ve madde kalan iliski
degerlerine bakilmistir. Her bir maddenin madde toplam ve madde kalan degerleri 0.27'den biiytik
oldugu i¢in tiim maddelerin toplam boyutla iliskili oldugu sonucuna ulagilabilir. Alt boyutlarda
elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri; uygulama boyutu i¢in Cronbach’s Alpha a=0,701, biligsel
boyut icin Cronbach’s Alpha degeri a=0,834, 6grenci boyutu i¢in ise Cronbach’s Alpha degeri
a=0,636, iist bilis boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri a=0,839 ve elestirel boyutu i¢in Cronbach’s
Alpha degeri a= 0,775 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin analizi

Aragtirmada 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma diizeyi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin yansitict 6gretime
yonelik tutumlari haftalik ders saati degiskenine gore ise iliskisiz 6rneklem ¢ testi ile ssnanmustr.
Son olarak ogretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlar1 varyanslarin homojenlik
gostermesi sebebi ile tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Bulgular
ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yénelik tutumlariyla ilgili bulgular

Aragtirmaya katilan toplam 106 Ingilizce 6gretmenin 6lgekte yer alan her bir boyutta ve
toplamda aldiklar:1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo |

Ingilizce Ogretmenlerinin Yansitici Ogretime Yénelik Tutumlan
Ol¢gme Aracinin Boyutlar llizalr)luwk En Yiiksek Puan X SS
Uygulama 6 30 19,73 4,00
Bilig 6 30 20,55 4,39
Ogrenci 3 15 11,66 2,02
Ust Bilis 7 35 30,65 3,69
Elestirel 7 35 27,63 4,23
Toplam 29 145 110,25 14,55

Elde edilen verilere gore “uygulama” boyutunda aritmetik ortalama 19,73; “bilis” boyutunda
aritmetik ortalama 20,55; “6grenci” boyutunda aritmetik ortalama 11,66; “ust bilis” boyutunda
aritmetik ortalama 30,65; “elestirel” boyutta aritmetik ortalama 27,63 ve “Yansitict Ogretim
Olgegi” toplam puanina ait aritmetik ortalama ise 110,25 olarak bulunmugtur. Ogretmenlerin
Olgekten elde ettikleri toplam puan, yansitict 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu y6nde
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlarinin
diger boyutlara oranla olumlu yonde en yiiksek oldugu boyutlar iist bilis ve elestirel boyuttur.
Ogretmenlerin tutumlarinin olumlu yénde en diisiik oldugu boyut ise 6grenci boyutudur.

ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére yansitici 63retime yénelik tutumlariyla
ilgili bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinda
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik olup olmadigin: belirlemek icin veriler Mann Whitney
U testi ile analiz edilmistir. Birbirinden bagimsiz gruplardan elde edilen verilerin analizinde
Mann Whitney U testinin tercih edilmesinin sebebi yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin
homojen olmamasidir. Yapilan bu Analiz sonucunda kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
yansitict 6gretime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [U=987,00,
p<0.05]. Erkek 6gretmenlerin sira ortalamalar1 45,47 iken kadin 6gretmenlerin sira ortalamalar:
57,59dur.

Tablo 2
Cinsiyete gore yansitici 68retime yonelik tutumlar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Erkek 38 45,47 1728,00

987,00 ,044
Kadin 68 57,59 3943,00
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Ingilizce 6gretmenlerinin yansitic1 6gretime yonelik tutumlarinda cinsiyete gore alt boyutlarda
anlamlt bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Withney U testi her alt boyut i¢in

uygulanmigtir.
Tablo 3
Cinsiyete Gore Alt Boyutlarda Yansitici Ogretime Yonelik Tutumlar
Alt Boyutlar1 | Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Erkek 38 52,04 1977,50
Uygulama 1,236 ,714
Kadin 68 54,32 3693,50
Erkek 38 51,80 1968,50
Bilis 1,228 ,670
Kadin 68 54,45 3702,50
N Erkek 38 47,05 1788,00
Ogrenci 1,047 ,102
Kadin 68 57,10 3883,00
.. Erkek 38 45,64 1734,50
Ust Bilis 845,25 ,048
Kadin 68 57,89 3936,50
Erkek 38 44,03 1673,00
Elestirel 932,00 ,017
Kadin 68 58,79 3998,00

Yapilan bu analiz sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik
tutumlar1 arasinda iist bilis boyutunda [U=1,784, p<0.05] ve elestirel boyutta [U=932,00, p<0.05]
anlamli bir farklilik bulunmustur. Uygulama, bilis ve 6grenci boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>,05).

Ingilizce 6gretmenlerinin haftalik ders saatlerine gére yansitici 6gretime yonelik tutumlarina
ait bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin yansitict &gretime yonelik tutumlarinda
haftalik ders saatlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklem
t — testi yapilmustir. Ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinda haftalik

ders saatlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir [t = -0.24, p>0.05 ].
Tablo 4
Haftalik Ders Saatleri Gére Yansitici Oretime Yonelik Tutumlar
Yogunluk n X S Sd t P
Az yogun 30 110.30 12,61
104 .024 981
Yogun 76 110.22 14.32
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Haftalik ders saati 15-20 saat arasi olan 0gretmenlerin 6l¢me aracindan aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 110,30 iken 21-30 arasi haftalik ders saati olan 6gretmenlerin
6l¢me aracindan aldig: toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 110,22dir.

ingilizce 6gretmenlerinin kariyer evrelerine gére yansitici 5gretime yénelik tutumlarina
ait bulgular

Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict &gretime yonelik tutumlarinda
kariyer evrelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict 6gretime yonelik

tutumlarinda kariyer evrelerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir [f, | = 0.493, p>0.05].

Tablo 5
Kariyer Evrelerine Gére Yansitic Oretime Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Betimsel [statistikleri

Kariyer Evreleri n X ss
Kariyere Giris 20 109.70 11.49
Durulma 29 108.10 14.35
Deneycilik 17 108.88 14.29
Uzmanlik 13 111.154 14.62
Sakinlik 27 113.19 16.20
Tablo 6
Kariyer Evrelerine Gore Yansiticr Ogretime Yonelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglan
Gruplar arasi 425.663 4 106.416
0.493 0.741
Gruplar igi 21.815.959 101 216.00
Toplam 22.241.623 105

Kariyere giris evresindeki Ogretmenlerin 6l¢me aracindan aldiklari toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi 109.70 iken durulma evresindeki 6gretmenlerin 6l¢me aracindan aldig:
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 108.10dur. Deneycilik evresindeki 6gretmenlerin 6l¢me
aracindan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 108.88 ve uzmanlik evresindeki
Ogretmenlerin 6l¢gme aracindan aldig1 toplam puanlarin aritmetik ortalamas: 111.154’t{ir. Son
olarak sakinlik evresindeki 6gretmenlerin 6l¢me aracindan aldiklar: toplam puanlarin aritmetik
ortalamasi 113.19dur.
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Tartisma

Aragtirmanin bu béliimiinde, 106 Ingilizce 6gretmeninin yansitict 6gretime yodnelik
tutumlariyla ilgili 6l¢me aracindan toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgularin
yorumlari yer almaktadir. Bulgularin yorumlanmasinda arastirmanin alt amaglari esas alinarak
bir siralama yapilmustir.

Tutum puanlarinin ortalamasi géz oniine alindiginda Ingilizce dgretmenlerinin yansitici
Ogretime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu séylenebilir. Bu sonuca paralel olarak Goodman
(1984), Loughran (1995), Carter (1998), Butke (2003), McKeny (2006), Filiz (2008) ve Karadagh
(2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda O6gretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin yansitict 6gretime
yonelik tutum ve becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ogretmenlerin
yansitict 6gretime yonelik tutumlarin olumlu olmasi 6gretmenlerin eylem 6ncesinde, sirasinda
ya da sonrasinda eylemleri hakkinda derinlemesine diisiinme ve muhakeme yapma egiliminde
olduklar: seklinde yorumlanabilir. Mewborn (1999), Erginel (2006), Meral (2006), Dolapcioglu
(2007), Kaf, Hasirc ve Sadik (2009), Gipe ve Richards (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin, yansitici diiginme diizeylerini yitksek algiladiklart ve mesleki gelisimlerini
onemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlarinin
olumlu yonde sekillenmis olmasi ayni zamanda 6gretmenlerin yansitict diisiinme egiliminde
olduklarinin ve mesleki gelisime onem verdiklerinin bir gostergesi sayilabilir. Abrams ve
Middlleton (2004) ve Weshah (2007) yaptiklar: ¢alismalarda 6gretmenlerin yansitict eylemleri
sayesinde, performanslarinin kalitesini gozlemleyebildikleri ve mesleki gelisimleri i¢in hangi
pedagojik yetenege ihtiya¢ duyduklarini belirleyebildiklerini ortaya koymuslardir.

Kadin 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik tutumlariin istatistiksel olarak erkek
Ogretmenlere gore Ogretmenin kisiligi ve meslege yonelik inanglari, kendi uygulamalarini
ve tutumlarini nasil tanimladigy ile ilgili dist bilis ve pedagojinin sosyo-politik yonleriyle,
ogretmenlerin uygulamalarinda politik 6nem tagiyan yanlar ve 1rk, cinsiyet, sosyal sinif gibi
konulari igeren elestirel boyutta anlamli bir sekilde farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
benzer ¢alismalarda kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore daha yansitici diistindiikleri
(Aslan, 2009; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Ozcan, 2002; Deniz, Avsaroglu ve Fidan, 2006), agik
tikirli olduklar: (Kaf Hasircr ve Sadik, 2009; Kiling, 2010), mesleklerini daha olumlu algiladiklar:
(Kiling, 2010) ve is doyumlarinin daha yiiksek oldugu (ince, 2006) gériilmektedir (akt. Korumaz
ve Karakas, 2014). Kadinlarin 6gretmenlik meslegini tercih ederken erkek ogretmenlerden
daha bilingli davrandiklarini (Celenk, 1988; Ovet, 2006) ortaya koyan bulgular benzer sonuglar:
sunmaktadir. Karadagl (2010), kadin 6gretmenlerin sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngorilii ve igten olma boyutlarinda daha yiiksek
yansitict diistinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna
ulagsmustir (akt. Korumaz ve Karakas, 2014). Kadin 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik
tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmanin bulgular incelendiginde Ingilizce 6gretmenlerinin yansitict dgretime yonelik
tutumlarinin 6gretmenlerin kariyer evrelerine gore anlaml bir gekilde degismedigi sonucuna
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ulagilmaktadir. Ancak arastirmanin sonuglarinin aksine, Rodgers (2002), okul yasantilarinda
kazanilan deneyimle birlikte 6gretmenlerin 6gretimi etkileyen durum ve faktorlerin bilincine
varma, ¢6ziimii iizerinde diisiinme ve eyleme ge¢me igin ihtiya¢ duyacagi zamanin azaldig:
sonucuna ulagmistir. Taggart (2005) deneyimle birlikte 6gretmenlerin teori ve pratigi bir araya
getirmeye yonelik becerilerinin arttigini ortaya koymuslardir. Dolap¢ioglu (2007) ve Kiling
(2010) yaptig1 caligmalarda da 6gretmenlerin mesleki kidemine paralel olarak yansitici diistinme
diizeylerinin de arttigini belirlemislerdir. Karadagli (2010) ise mesleki kidem yilina paralel olarak
yansitma kavramina iliskin becerilerin artisini deneyimle birlikte artan diisiinme becerisinin yam
sira 0zgliven, sorumluluk ve meslegi sahiplenme duygularinin gelismesi ile agiklamigtir. Weshah
(2007) yaptig1 calismasinda “planlama” ve “uygulama” boyutlarinda 6gretmenlerin deneyimlerine
paralel olarak uygulamaya y6nelik becerilerinin arttigini belirlemistir. Son olarak Minnot (2006)
da yiiriittiigii ¢alismanin sonucunda sinif i¢i uygulamalarda deneyimli 6gretmenlerin yansitici
uygulamalara oncelik verdiklerini ortaya koymustur. Bu aragtirmada kariyer evrelerinde alimman
puanlarin aritmetik ortalamalar1 g6z oniine alindiginda 6gretmenlerin yansitict 6gretime yonelik
tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik arz etmese de olumlu yonde artis
gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin haftalik ders saatlerine bakildiginda yansitict
Ogretime yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliik olmadig1 sonucuna ulasimistir. Yapilan
caligmalarda yansitict 6gretim stratejileri arasinda yer alan; 6gretim giinliikleri, ders raporlars,
aragtirma ve anketler, eylem arastirmalari, gozlem, ses ve goriintii kayitlari, meslektas danigmasi
ve Ogretim tartigmalarinin etkili bir bigimde yiiriitilmesi biiyiik 6l¢iide zaman gerektiren
etkinlikler olarak siralanmaktadir (Andrejewski, 2008; Butke, 2003; Scanlan ve Chernobas, 1997).
Haftalik ders etkinliklerinin yansitic1 6gretim uygulamalarina uygun olmasi i¢in 6gretmenlerin
haftalik ders yiiklerinin yani sira geleneksel ders diizenini yeniden tasarlamasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin egitim programlarini tamamlamak, etkili ders planlar1 gelistirmek, 6grencileri
degerlendirmek, 6grencilerle konusmak ve onlar1 degerlendirmek, o6grencilerle konusmak
ve onlar1 dinlemek, ailelerle gortismek, meslektaslar: ile iletisim halinde bulunmak, mesleki
gelisimleri i¢in yayinlar: takip etmek vb. i¢in zamana ihtiyag vardir (Ozkili¢ ve Korkmaz, 2004).

Arasgtirmanin bulgu ve sonuglarina bagli olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

* Arastirma Ingilizce 6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymustur fakat bundan sonraki calismalarda Ingilizce §gretmenlerinin
yansitic1 6gretim becerilerini ne dl¢iide uygulama alanina aktarabildikleri belirlenmeli ve
s6z konusu becerilerin kullaniminin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

e Kadm o6gretmenlerin yansitici 6gretime yonelik tutumlarini erkek ogretmenlere gore
anlamli diizeyde farkl kilan 6zellikleri daha derinlemesine anlagilmasina imkan taniyacak
aciklayici nitel caligmalar yapilmalidir.

* Erkek 6gretmenlerin yansitic1 6gretime yonelik tutumlarimin kadin 6gretmenlere oranla
anlamli diizeyde diisiik diizeyde olmasina neden olan sebepler agiklayici, derinlemesine
bilgi sunan nitel calismalar ile belirlenmeli ve bu sebepleri ortadan kaldiracak énlemler
alinmalidir.
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