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Egitim ve okul yoneticilerinin yeni-kamu isletmeciligi
anlayisina iligkin goriislerinin incelenmesi

Murat OZDEMIR®
Siiheyla BOZKURT ™

Ozet

Bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanhiginda gérev yapan egitim ve okul yoneticilerinin yeni-kamu
isletmeciligi anlayiginin egitimdeki yansimalarina yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmada,
katilimecilarin yeni-kamu isletmeciligi yaklagima 6zgii ilkeleri ne diizeyde benimsedikleri ve yeni
kamu igletmeciligini benimseme diizeylerinin cinsiyet, gorev, kidem, yoneticilikte gegen hizmet
stiresi ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore fark gosterip gostermedigi sorularina yanit aranmigtir.
Aragtirmaya Milli Egitim Bakanliginin gesitli kademelerinde gorev yapan 300 yonetici katilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “yerellesme”, “piyasalagtirma’, “6zellestirme” ve “y6netisim”
olmak iizere dért boyuttan olusan “Yeni Kamu Isletmeciligi Tutum Olgegi-YKITO” gelistirilmistir.
Bu gergevede YKITO'niin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Katiimcilardan
toplanan 6l¢ekler ortalama, standart sapma, t-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis-H testleri ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yeni kamu isletmeciligine iligskin ilkeleri yiiksek
diizeyde benimsedikleri saptanmustir. Bu bulguya dayali olarak yeni kamu isletmeciligi anlayisinin
egitim ve okul yoneticileri arasinda yaygin sekilde kabul gordagii genel sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar kelimeler: Yeni kamu igletmeciligi, 6zellestirme, piyasalastirma, yerellesme, yonetisim.

Educational and school administrators’ opinions on the new public
management approach

Abstract

The present study examined the educational and school administrators’ opinions on the reflections
of new public management approach (NPM) on education. In the study it has been tried to
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determine whether the participants adopted NPM and whether their opinions on the NPM
differed based on gender, position, length of service in Ministry of National Education (MNE),
length of service in administration and membership to unions. 300 administrators working in
MNE participated in the study. The data were collected with “Attitude Scale for NPM”. The scale

» »

which consists of four dimensions including “decentralization”, “marketization”, “privatization”
and “governance” has been found to be valid and reliable during the development process. The
data were analyzed with quantitative techniques including arithmetical mean, standard deviation,
t-test, analysis of variance and Kruskal Wallis-H tests. In the study it has determined that the
participants adopted the basic principals of the NPM in a high degree. Based on this finding it has
been concluded that NPM has gained acceptance among educational and school administrators.

Keywords: New public management, privatization, marketization, decentralization, governance.

Giris

Diinyadaki genel egilimle uyumlu olarak Tiirk egitim sisteminde de reform ve yenilesme
konusu her dénem iilke giindeminde énemli bir yer isgal etmistir. Kiiresel biitiinlesmeye iliskin
cabalar, bilgi teknolojilerinin egitim siireglerine eklemlenmesi, e-devlet uygulamalari, ¢ok-kiiltiirlii
egitime iliskin talepler, egitimde firsat esitligi, okul sistemi modelleri, egitim programlarimin
icerigi ve benzeri konular, egitimde reform ve yenilesmeye iliskin talepleri artirmaktadir. Ne var
ki, Weberyan biirokrasi kuramina gore desenlenen Milli Egitim Bakanliginin (MEB), egitime
iliskin sorunlara ¢oziim tiretebilecek esneklige sahip olmadigi akademisyenler, politikacilar ve
uygulamadaki egitimciler tarafindan sikca dile getirilmektedir (Erdogan, 2004; Ozden, 2005). Bu
cercevede MEB’in biirokratik drgiit yapisinin yol agtigi kati-merkeziyetgi anlayisin, demokratik
olmayan uygulamalar1 ve verimsizligi de beraberinde getirdigi 6ne siiriilmektedir (Memduhoglu,
2007; Sahin, 2007; Torun, Kaplan ve Ergiilen, 2008).

MEPB’in geleneksellesmis merkeziyet¢i yonetim yapisinin, giincel ihtiyaglar1 kargilamaktan
uzak kalmasimin bir sonucu olarak, son on yillar icerisinde isbasindaki hiikiimetler tarafindan
siirekli olarak yasal diizenlemelerle degisime zorlandigi goriilmektedir. Bu gergevede MEB’i
degisime zorlayan ana parametrelerden birinin de yeni-liberal iktisat anlayis1 oldugu
belirtilmektedir (Aydogan, 2008; Mukul ve Sari, 2009). Yeni-liberal iktisadin temel arzusu,
ekonomide ve toplumsal yasamda devletin roliinii sinirlandirmaktir (Aktan, 1995, s. 16). Nitekim
1980’li yillarin hemen baginda ABD ve Ingiltere basta olmak iizere pek ¢ok gelismis ve gelismekte
olan iilkede, yeni-liberal anlayisi savunan politik partilerin iktidara geldigi goériilmektedir.
Bu cercevede 80’li ve 90’1 yillarin hakim iktisat politikasi, kamusal mal ve hizmet tiretimini
Ozellestirme, serbestlestirme, yerellestirme ve piyasalagtirma araglarini kullanarak 6zel sektore
devretmek olmugtur (Ozdemir, 2008a). Ancak devletin ekonomideki roliinii sinirlama girisimi
bityiik 6l¢iide basarili olsa da, kamu orgiitlerinin tiimiiyle 6zel sektore devri, ¢esitli nedenlere
dayali olarak miimkiin ol(a)mamustir. Bu nedenle devlet, kendisine bagli kamu 6rgiitlerini, serbest
piyasa mantiginin gerekliliklerine uygun sekilde yeniden yapilandirma ¢abasi igerisine girmistir
(Ates, 2001; Rhodes, 1996). Bu siirecte aralarinda egitim de olmak tizere tiim kamu orgiitlerinin
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“etkililige, verimlilige, hesap verebilirlige ve saydamliga” dayali bir anlayisla yonetilmesi diistincesi
giderek koklesmistir (Sentiirk, 2010). Boylece geleneksel olarak kamu 6rgiitlerine hakim olan
biirokratik yonetim kiltird, isletmecilik kiltirdi ile ikame edilme stireci igerisine girmistir
(Metcalfe ve Richards, 1987, s. 67). Bu kapsamda, iilkede 2000’li yillarda yiiriirliige girmis olan
gesitli yasal diizenlemelerle birlikte (6rnegin 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi) isletmecilik kiiltiirii, kamu yonetiminin temel igleyis mantig1
haline gelmeye baslamistir.

Isletmecilik kiiltiiriniin kamu yonetimini etkisi altina aldigini éne siiren gevreler, bu siireci
kosullandiran temel parametrenin, yeni-liberal iktisadin yonetim diigiincesi olan yeni-kamu
isletmeciligi (new-public management) (YKI) anlayisi oldugunu éne siirmiislerdir (Drechsler,
2005). Ancak YKI'ye iligkin ortaya atilan bu ve benzeri argiimanlarin ampirik bulgularla
yeterince desteklenmedigi sdylenebilir. Ornegin YKI iizerine gerceklestirilen yerli alanyazin
taramalarinda, ulasilabilen kaynaklarin hemen hemen tamaminin derleme tiiriinde oldugu
gortlmiistiir (Akdogan, 2007; Arslan, 2010; Arap ve Yilmaz, 2006; Bilgig, 2003; Eren, 2001, 2006;
Karci, 2008; Kurt ve Ugurlu, 2007; Omiirgéniilsen, 2003; Ozer, 2005; Sezen, 2009; Tarhan ve
Ezici, 2011; Ustiiner, 2000; Yildirim, 2011). Anilan bu ¢aligmalar incelendiginde bu ¢aligmalarin
tamamina yakininin YKI’yi kavramsal olarak irdeledigi anlagilmaktadir. Diger yandan alanyazin
incelemelerinde, YKI'nin &zel olarak egitimdeki yansimalarina odaklanan ¢aligmalarin ise gok
az oldugu belirlenmistir (Ozdemir, 2005, 2008b). Bu caligmalarin da yine derleme tiiriinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla YKI'nin egitimdeki yansimalari konusunda
alanyazinda bir bosluk oldugu diistintilmektedir. Bu saptamadan hareketle mevcut ¢alismanin
genel amaci, yeni-kamu isletmeciliginin egitim alanindaki gériintimlerini ampirik bir ¢alisma
ile ortaya koymaktir. Bu genel amagla uyumlu olarak ¢alismada; (1) Yeni-kamu isletmeciligi
anlayisina 6zgi temel ilkelerin, egitim ve okul yoneticileri tarafindan ne diizeyde benimsendigi
ve (2) Yeni-kamu isletmeciligine 6zgii ilkelerin benimsenme diizeyinin cinsiyet, sendika iiyeligi,
gorev ve kidem gibi cesitli degiskenler bakimindan anlamli sekilde farklilagip farklasmadig:
sorularina yanit aranmistir. Bu aragtirma temel olarak, YKI ile birlikte egitimde yayginlastigi
disiiniilen “isletmecilik kiiltiirintin’, egitim isgorenleri arasinda ne diizeyde kabul gordiigiinii
ortaya c¢ikartma amaci tasgimaktadir. Bu durum, ¢alismanin uygulama ve kuram agisindan
onemine isaret etmektedir. Ayrica YKI’nin egitimdeki yansimalarina iliskin yiiriitiilmiis olan bu
calismanin, yonetim bilimlerinde YKI iizerine yapilan kuramsal galigmalara ampirik temelde
destek sunmasi da umulmaktadir. Asagida, YKI'nin ilgili alanyazin taramalarina dayal olarak
kavramsal gelisimi tartigtlmistir.

Kamu ve 6zel sektor orgiitlerinin yonetimi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler tizerine
yuritilen tartismalarin yiizyili agan bir ge¢misi olsa da, bu tartigmalarin yirminci yiizyilin son
geyreginde ivime kazandigi soylenebilir. Bu yillarda ortaya atilan goriislerin biiytik bir bolimd,
kamu yonetimi ve 6zel sektor yonetimi (isletme) arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha
fazla oldugu yontindedir (Murray, 1975). Bu goriise gore, serbest piyasa ilkelerinin yayginlastig
ve koklestigi bir diinyada, kamu ve 6zel sektor yonetimleri arasindaki farklar giderek ortadan
kalkmaktadir. Kamu ve 6zel sektoér yonetimi ayriminin erimeye bagladigi goriisiinin etki
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alanin geniglemesi ile birlikte bu yillarda bu iki alani tek bir ¢at1 altinda birlestirme ¢abalarinin
da bagladig1 soylenebilir. Bu yonde gergeklesen ilk girisimlerden biri Perry ve Kraemer (1983)
tarafindan yapilmistir. Bu iki yazar esas olarak “kamu igletmeciligini (public management)”,
“kamu yonetiminin (public administration)” normatif egilimi ile genel yOnetimin aragsal
egilimi arasinda bir sentez’ olarak nitelemislerdir. Burada normatif egilimden kasit, kamu
yonetimine 6zgii demokrasi ve esitlik gibi siirecler iken, aragsal egilimden kasit 6zel sektor
yonetimine 6zgii verimliliktir” (Gunn, 1988, s. 38). Boylece, kamu yonetimi ile igletme yonetimi
arasinda bir senteze gidilmekte ve iiniversiter yapi igerisinde tarihsel olarak ayrigmis olan bu
iki bilim daly, tek bir bilim dalina indirgenmektedir. Bu egilimle birlikte “kamu isletmeciliginin”
80’li yillar boyunca akademik yapi igerisinde filizlenmeye ve giderek kok salmaya basladigini
da saptamak miimkindiir (Rhodes, 1991, s. 547). Ancak kamu ve 6zel sektdr yonetimlerini
tek bir cat altinda toplama girisimi olarak nitelenebilecek “kamu isletmeciligi” akimi, dar ve
indirgemeci tutumu nedeniyle 80’lerin sonlarina dogru bir bunalima siiriiklenmistir (Ustiiner,
2000). Bu siiregte Hood (1991), “kamu isletmecigi” terimine “yeni” 6n-eki getirmis ve “kamu
isletmeciligi” yaklasimini, “yeni-kamu isletmeciligi (new public management-NPM)” olarak
isimlendirilmistir. Hood’a (1991, s. 3) gore son yillarda kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan en
6nemli gelisme “yeni-kamu igletmeciligi” akiminin ortaya ¢ikisidir. Bu yillarda kamu harcamalari
kisilmig, kamuda istihdam edilen personel sayisinda bir azalmaya gidilmis, kamu hizmet
alanlarinda 6zellestirme uygulamalar1 hiz kazanmis ve hizmet sunumlarinda yerellik 6n plana
gikmistir. Bu siiregte geleneksel kamu yonetimine 6zgii ilkeler yerini, “profesyonel isletmecilik
(managerializm)” anlayigina terk etmeye baslamistir. Bu baglamda geleneksel olarak 6zel sektor
orgiitlerinde uygulanan yonetim teknik ve ilkelerinin kamu orgiitlerinde de uygulanmaya
basladig goriilmiistiir. Ornegin performans yonetimi, sonuglara dayali yonetim ve miigteriyi
merkeze alan yaklagimlar, kamu hizmet sunumunda 6ne ¢ikan temel degerlere donismistir.
Boylece geleneksel kamu hizmeti sunum anlayis1 giderek serbest piyasa kosullarina uyumlu hale
getirilmeye calisilmistir (Rhodes, 1996, s. 655).

Yeni-kamu isletmeciliginin dayandigi pek cok ilke bulunmakla birlikte bu ilkeleri birkag
baglk altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki insan kaynaklari yonetimine (IKY)
iliskindir. YKI'nin insan kaynaklar1 yénetimi anlayisi, geleneksel kamu personel rejimine 6zgii
cakili kadro uygulamas: yerine, esnek istihdam modelini 6ngérmektedir. Tiirk egitim sisteminde
egitim isgorenlerinin esnek istihdam anlayisina dayali ¢alistirilmasinin hukuki dayanagini 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 4-b-c maddesi olusturmaktadir. Bu madde uyarinca ozellikle
2000’li yillarin ortalarindan itibaren ogretmen istihdam rejiminde sozlesme usuliiniin istisna
olmaktan ¢ikip, temel kurala dontismeye basladigr goriilmiistiir. Okullarda esnek caligmaya
iliskin bir diger yasal dayanak ise 1999 yilinda yiiriirliige girmis olan norm-kadro yoénetmeligidir
(23782 sayil1 RG). Yonetmelik uyarinca okullarda bulunmas: gereken yonetici ve 6gretmen sayisi
belirli dl¢iitlere dayali olarak tespit edilmektedir. Okulun yonetici ve 6gretmen norm-kadro sayist
her yil yeniden gozden gegirilmektedir. Bu kapsamda ihtiya¢ fazlas1 durumuna diisen yonetici
ve Ogretmenler “norm fazlasi” olarak isimlendirilmektedir. Yonetmelik geregi norm fazlas:
durumuna diisen 6gretmenler maas karsiligi girmek zorunda olduklar: haftalik ders yiiklerini,
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okulun bagli bulundugu egitim bolgesi ya da ilge milli egitim miidiirliigii sinurlar: igerisindeki
diger okullarda tamamlamak durumunda kalmaktadir (m. 23).

Personelin nicel sonuglara ve performansa dayali olarak degerlendirilmesi ve sabit maas
uygulamasinin 8diil ve tegvik sistemi ile ikame edilmesi, YKI’nin insan kaynaklar1 yonetimi
boyutuna iliskin bir diger 6zelligini olusturmaktadir (Dunsire, 1999, s. 373). Okullardaki ticretli
ogretmenlik uygulamalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Uygulamada emekli 6gretmenlerin
ya da fakiilteden yeni mezun olmus ve heniiz atamasi yapilmamis geng 6gretmenlerin ticretli
statiide calistiklar1 goriilmektedir. Ucretli 6gretmenler calisma karsiligi olarak aylik yerine, girmis
olduklar1 ders bagina iicret almaktadirlar. Bu kosullar altinda gorev yapan 6gretmenler daha
fazla iicret alabilmek igin ¢ok fazla derse girmek durumunda kalabilmektedir. Diger yandan YKI
anlays1 ile birlikte kamusal mal ya da hizmet iiretiminde ‘hizmet alim1’ usuliiniin ilke edinildigi
goriilmektedir. Boylece kamu orgiitleri hizmet sunumunu kendi personeli ile degil, ilgili alanda
faaliyet gosteren firmalardan satin almak sureti ile yapmaya baslamislardir. Bu kapsamda kamu
hizmet alimi siire¢lerinde uygulanacak esaslar1 diizenlemek tizere 2002 yilinda 4734 Sayili Kamu
fhale Kanunu (KIK) yiiriirliige girmis; ardindan kanunun uygulama esaslarini diizenlemek
amaciyla da Hizmet Alimu Thaleleri Uygulama Yonetmeligi ¢ikartilmigtir. Boylece kamu ve ozel
sektor arasinda sozlesme hukuku temelinde ortaklik kiiltiirii giderek yayginlasmaya baglamigtir.
Diger bir deyisle YKI ile birlikte sozlesme usulii, kamu hizmet sunumunda temel ilkelerden
biri haline gelmistir (Carrol, 1995, s. 302). Ozellikle son yillarda okul temizligi ve giivenligi
gibi destek hizmetlerinin taseron firmalardan hizmet alimi yoluyla yapilmaya baslamis olmasi,
sozlesme kiltiriinin okullarda yayginlastiginin bir gostergesi olarak distinilebilir. Ancak
okullar artik sadece destek hizmetlerini degil, ana hizmet faaliyetlerinin bir bélimiinii de hizmet
alimi usulii gergevesinde firmalara yaptirtmaya baglamistir. Son yillarda 6zel dershanelerin
devlet okullarinda 6grencilere yonelik seviye tespit ve deneme sinavlari yapiyor olmalar: bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Bir baska drnek ise 6zel egitime ihtiyag duyan gocuklarin egitim ve
rehabilitasyonlarinin 6zel 6gretim kurumlarda verilmesi uygulamasinin yayginlagmis olmasidir.

YKI'nin bir diger boyutu ise 6rgiitsel yapiya yoneliktir. YKI, temel olarak biirokratik ve
merkeziyet¢i Orgiitsel modelin elestirisi {lizerine yiikselmektedir. Bu siiregte Weberyan tipi
eskimis ideal biirokrasi anlayis1 yerine, esnek yapili ve goze (matriks) tiirii orgiitsel yap1 onerisi
getirilmektedir (Ergun, 1995, s. 12). Boylece biirokratik o6rgiitsel desene 6zgii dikey iletisim
modeli, yatay iletisim modeli ile yer degistirmeye baslamistir. Bu siirecte merkeziyet¢i orgiit
yapisi terk edilmekte, Orgiitiin alt-kademelerindeki isgorenler giiglendirilmekte ve orgiitsel
kademeler azaltilmaktadir (Aktan, 2003, s. 194). Bu ¢ergevede yerinden yonetim anlayisi (ddem-i
merkeziyetcilik) merkeziyet¢i yonetim anlayisinin yerini almaya baslamistir (Eryilmaz, 2002, s.
24). Bu anlayisla uyumlu olarak MEB’in tegkilat yasasinda 2011 yilinda 652 Sayili KHK ile yapilan
degisikliklerle birlikte koklii degisikliklere gidildigi goriilmektedir. lgili diizenleme ile birlikte
bakanlik merkez teskilatinin érgiitsel yapisinda sadelestirilmeye gidilmistir. Ornegin bir onceki
teskilat kanununda (3797 SK) yedi olan miistesar yardimcisi sayisi bese indirilmistir. Diger
yandan bazi ana hizmet birimleri birlestirilmistir. Bu kapsamda Okul Oncesi Egitim Miidiirligii
ile [lkogretim Genel Miidiirligii, Temel Egitim Genel Midiirliigii ¢atist alinda toplanmistir.
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Benzer sekilde mesleki ve teknik egitim alaninda faaliyet gosteren genel miidiirliiklerin bir
boliimii tek bir genel midirlitk yapisi igerisinde eritilmistir. Bununla birlikte merkez teskilat
biinyesindeki genel miidiir yardimciligi kadrolar: kaldirilmigstir.

YKI’nin bir diger 6zelligi ise gok-aktérlii yonetim olarak tanimlanabilecek yonetisim modelini
ongorityor olmasidir. YKI ile birlikte kamu 6rgiitlerinin karar organlarina, ilgili kamu hizmeti
alaninda faaliyet gosteren ozel sektor ve sivil toplum kurulus temsilcileri (STK) eklemlenmekte
ve yonetisim modeline dogru bir ge¢is yasanmaktadir (Giizelsari, 2003). Bu kapsamda 1999
yilinda yirirlige girmis olan MEB Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi, “egitimle
ilgili alinacak karar ve yonetim siireglerine, egitimin talep alanini olusturan biitiin kesimlerin
katiliminin saglanmasini” (m. 5) hitkmetmektedir. Yonerge uyarinca egitim bolgesi danisma
kurulu tyeleri, kamu egitim yonetimi temsilcilerinin yani sira, yerel yonetim temsilcileri, 6zel
sektor temsilcileri ve sivil toplum temsilcilerinden olusturulmaktadir (m. 17). Ayrica 2000°li
yillarin hemen baginda uygulamaya konulan okul gelisim yonetim modeli uyarinca okullarda
olusturulan okul gelisim y6netim ekibinin (OGYE) tiye yapis1 incelendiginde okul yonetiminin
karar organlarina okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin yani sira veliler, muhtar, yerel yonetim
temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri ve STK temsilcilerinin de katildig1 goriilmektedir.

YKI'nin goze carpan bir diger 6zelligi ise kamu orgiitlerinin girisimci ve gelir getirici bir
anlayisla faaliyet yiiriitmeleridir. Bu kapsamda kamu 6rgiitlerinin rekabet kiiltiirii gerekliliklerine
gore yapilandirilmasi hedeflenmektedir. Bu siiregte “vatandas” kavrami yerini, “miisteri”
kavramina birakmaya baglamistir. Boylece girisimci ve etkin bir kamu yonetimi sistemi inga
edilmeye ¢alisilmaktadir. Girisimci kamu yonetimi anlayist ile birlikte, kamu yoneticileri harcama
yapmanin yani sira gelir getirici faaliyetlerde de bulunmaya baslamistir (Lako ve Nelissen, 1999;
akt. Ustiiner, 2000, s. 23). Okullarda gelir getirici faaliyetler Okul Aile Birligi Yonetmeligi esaslarina
gore yapilmaktadir. Yonetmeligin 15. maddesi uyarinca birligin gelirleri; (a) ayni, nakdi, sarth ve
sartsiz bagis ve yardimlardan, (b) kantin ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesinden
elde edilen gelirler, (c) okulda egitim Ogretimin yapilmadig: saatler disinda gerceklestirilen
faaliyetlerden elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Bu kapsamda okul bahgelerinin otoparklara,
spor salonlarinin ise diigiin salonlarina doniistiiriildiigii goérillmektedir. Benzer sekilde okullarda
kermesler diizenlenmekte ve boylece okula maddi kaynak yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica
ogrencilerden ve velilerden gesitli egitim giderleri icin ‘aidat’ adi altinda para toplanmaya
caligildigy; bazi okullarda diploma ve Ogrenci belgesi karsiligi olarak o6grencilerden belirli
miktarlarda ticretler istedigi de bilinmektedir.

YKI pratikleri ile birlikte kamu yoneticileri yetkilendirilerek, hedef belirleyebilme giicii
ile donatilmislardir. Boylece kamu yoneticileri bir taraftan belirledikleri hedeflere ulagsma
konusunda st kademelere karst sorumlu olurken, diger taraftan da hizmet sunduklari
vatandaglara kars1 kendi gorev alanlar1 konusunda hesap verebilir hale gelmektedir (Gtil, 2008).
Kamu yoneticilerinin hedef belirleme ve bu hedeflere ulagma konusunda yapacaklar: ¢alisma
esaslarini diizenlemek amaciyla, basta “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)”
olmak iizere cesitli kanun ve yonetmeliklerin ¢ikartildigr sdylenebilir. KMYKKnun 6ziing,
stratejik yonetim anlayist olusturmaktadir. KMYKK, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
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stratejik plan yapmasini hitkme baglamaktadir (m. 9). Kanunun bu hitkmii uyarinca Milli Egitim
Bakanligi (MEB) “2006/55 Sayili Genelge” ile stratejik planlama ¢aligmalarina baglamistir. Bu
caligmalar sonunda MEBe bagl tiim okullar 2011-2014 yillar1 arasini kapsayacak sekilde stratejik
plan hazirliklar1 yapmis ve bu planlar1 uygulamaya koymuslardir. Strateji planlama siirecinde
okullar amag ve hedef belirleme yetkisi ile donatilmiglardir. S6z konusu hedefler, 6lgiilebilir
performans gostergelerine dayali olarak belirlenmekte ve nihayet siire¢ sonunda bu hedeflere ne
diizeyde ulagildiginin analizi yapilmaktadir. Goriilldagi tizere yeni kamu isletmeciligi yaklagimu,
Weberyan biirokratik yonetim anlayisinin elestirisi tizerine yitkselmekte ve biirokrasi kuraminin
tim ilkelerini erozyona ugratmaktadir. YKI ile birlikte, piyasa odakli bir egitim ydnetimi
anlayisina gegilmektedir. Piyasa odakli anlayisin bir sonucu olarak egitim 6rgiitlerinin amag, yap1
ve siirecleri yeniden tanimlanmaktadir. Egitim isgorenleri 6zel sektore 6zgii ilkelere dayali olarak
istihdam edilmekte ve miisteri odakli bir anlayisla is yapar hale gelmektedirler. Okullar, YKI’ye
ozgii ilkelerle birlikte girisimci bir anlayisla faaliyet yiirlitmekte ve okul yoneticileri gesitli egitim
giderleri i¢in kaynak yaratmak sorumlulugunu sistlenmektedir. Yine bu stiregte okulun igerisinde
yer aldig1 egitim bolgesinde faaliyet gosteren 6zel sektor ve STK lar yonetisim yaklagimi geregince
okulun karar mekanizmalar1 igerisinde yer almaya baglamislardir. YKI ile 6grenci memnuniyeti
6ne alinmakta ve hizmetten yararlanan konumunda olan 6grenciler cesitli egitim giderleri i¢in
katki 6der duruma gelmislerdir.

Yontem

Yeni kamu isletmeciliginin egitimdeki goriinimleri iizerine odaklan bu ¢alisma, tarama
modeline gore desenlenmistir. Caligma nicel yaklagimla yiirtitillmis olup, ¢alisma grubu, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, islemler ve verilerin analizinde kullanilan istatistik tekniklere
iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Calisma grubu

Aragtirmanin veri toplama siireci 2011-2012 egitim-6gretim yilmin ikinci déneminde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, egitim ve okul yoneticilerinden olusan ve
aragtirmaya goniillii olarak destek sunan 300 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilar veri
toplama aracini internet ortaminda doldurmuslardir. Bu kapsamda egitim y6netimi alaninda
faaliyet gosteren Egitim Yoneticileri ve Uzmanlar1 Derneginden (EYUDER) destek alinmuistir.
Katilimcilar veri toplama aracina EYUDER'in web sayfasindan erigmigler ve goniilliiliik esasina
dayali olarak konuya iliskin goriislerini bildirmislerdir. Veri toplama siireci yaklagik olarak ii¢ ay

icerisinde tamamlanmustir.

Katilimeilarin 474 il MEM yoneticisi (%1,3), 10°u ilge MEM yoneticisi (%3,3), 123’0 okul
midiirii (%41) ve 163’ okul miidiir yardimcisidir (%53,3). Katilimcilarin 179’u kadin (%59,7) ve
geri kalan 121’i erkektir (%40,3). Katilimcilardan MEBde gegen hizmet siireleri 1-5 yil arasinda
olanlarin sayis1 88 (%29,3), 6-10 arasinda olanlarin 85 (%28,3), 11-15 yil arasinda olanlarin 40
(%13,3), 16-20 y1l arasinda olanlarin 35 (%11,7) ve 21 yil ve daha fazla olanlarin 52dir (%17,3).
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Katilimcilarin yoneticilikte gecen hizmet siireleri ise su sekildedir: 1-5 yil 93 katilimer (%31),
6-10 y1l 77 katilimei (%25,7), 11-15 yil 60 katilimer (%20), 16-20 yil 38 (%12,7), 21-25 yil aras1 25
yil (%8,3) ve 26 yil ve tizeri 7dir (%2,3). Katilimcilarin 207’si (%69) bir sendikaya tiye iken geri
kalan 93’1 (%31) sendika {iyesi degildir.

Veri toplama araci

Aragtirma kapsaminda, aragtirmacilar tarafindan veri toplamak amaciyla “Yeni Kamu
Isletmeciligi Tutum Olgegi (YKITO)” gelistirilmistir. Bu kapsamda éncelikle YKI'nin kuram ve
uygulamaboyutlarina odaklanan alanyazin taramalarina dayalive YKI'nin egitimdeki goriiniimleri
ile ilgili olabilecek 30 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu
kapsam gegerligi amaciyla, egitim yonetimi ve teftisi alanindan bes 6gretim {iyesinin goriisiine
sunulmugtur. Uzmanlardan gelen Oneriler sonucunda madde sayist 27’ye digiirtilmiistiir.
Yine uzman Onerileri dogrultusunda maddelerin ifadelendirilmelerinde ve bazi maddelerin
igeriklerinde diizeltmeler yapilmustir. YKITO, “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum”
arahiginda deger alan bes dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olgek maddeleri YKI'nin egitim alaninda
son yillarda hayata gecirilmis olan ilke ve uygulamalari temel alinarak ifadelendirilmistir. Ornek
ifadeler su sekildedir: (Okullar gelir getirici ve kaynak yaratici faaliyetlerde bulunabilmelidir; m.
22); (okulun yonetim yapist icerisinde ozel sektor, STK ve yerel yonetim temsilcileri de yer almalidir;
m. 6, 7, 8). Olgekte yer alan seceneklerin sinirlari ve verilen agirhiklari ise su sekildedir: Tamamen
katiliyorum=5, sinir1 4.20-5.00; cogunlukla katiliyorum=4, sinir1 3.40-4.19; biraz katiliyorum=3,
sinir1 2.60-3.39; az katiliyorum= 2, 1.80-2.59; hi¢ katilmiyorum=1; sinir1 1.00-1.79 (Balci, 2002,
5. 220).

Aragtirma kapsaminda ulasilan ve veri analizine uygun, 300 birey izerinde uygulanan
olgegin faktor yapisi, “agimlayici faktor analizi-AFA (temel bilesenler analizi)” ile incelenmistir.
Bu amagla 6ncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu smanmustir. Bu sinamada KMO
degeri (.85); Bartlett kiiresellik testi ise anlamli ¢ikmuistir (p<0.000). Boylece verilerin faktor
analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla 6z-deger
ve ¢izgi grafiginden yararlanilmugtir. Oz-deger incelemelerinde 1'den yiiksek deger alan ‘4” 6z-
deger oldugu belirlenmistir. Cizgi grafigi tizerinde yapilan incelemelerde ise ilk dort faktorde
keskin inigler gériilmiis ancak besinci faktorle birlikte faktorlerin yatay bir seyir takip ettikleri
belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak YKITOniin dért faktérlii olduguna karar verilmistir.
Varimax dik déndiirme sonucunda (.35)’in altinda deger alan 9, 14, 20 ve 26. maddeler 6l¢ekten
¢ikartilmistir. Boylece sonugta dort faktorlii ve 23 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir.
Yapilan incelemelerde 23 maddelik YKITO™niin alt-boyutlarinin varyansin toplam %54’tinii
agikladigr saptanmistir. YKITO'niin alt-boyutlarinin faktor yitk degerleri, madde toplam
korelasyonlari, Cronbach alfa katsayilar: ve agikladiklari varyans oranlari Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo |

YKITO'niin Alt-Boyutlannin Faktor Yiik Degerleri, Madde-Toplam Koreldsyonlan, Cronbach Alfa Katsayisi

ve Agikladiklan Varyans Oranlan

Alt-Boyutlar Madde Faktor Yiik Madde-Toplam Cronbach Alfa Agiklanan
No Degeri Korelasyonlar1 Katsayis1 Varyans
15 .70 .67 .85 %18.15
16 .64 .57
13 .64 .68
27 .63 .56
18 .61 .55
Piyasalastirma
19 .61 .55
12 .56 .63
17 .56 44
10 .52 41
11 .46 42
2 .68 .60 .75 %13.53
4 .67 .53
1 .67 .59
Yerellesme
5 .66 .46
3 .59 .46
22 .54 .35
25 .80 .61 .76 %11.41
. 24 .78 .66
Ozellestirme
23 .64 .54
21 .59 46
7 .82 .82 .88 %10.99
Yonetisim 6 .82 .75
8 78 74
Toplam YKITOniin tiim Yigilmali
Madde maddeleri i¢in Aciklanan
Sayis1 = o =88 Varyans
23 %54.08

Tablo 1de goriildiigii iizere YKITO'niin 23 maddesinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
(.88) olarak hesaplanmistir. Diger yandan 6l¢egin madde-toplam korelasyonlari ise (.35) ile (.82)
arasinda degismektedir. Olgegin alt-boyutlarina ait faktdr yiik degerlerinin ise (.82) ile (.46)

arasinda oldugu gériilmektedir. Olgegin biitiinii ve alt-boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayist

‘Pearson 1’ ile hesaplanmustir. Sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
YKITO'niin Biitiinii ve Alt-Boyutlan Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Olgek Ortalama S. Sapma 1 2 3 4
YKITO 3.66 0.66 1
Piyasalastirma 3.43 0.87 .89* 1*
Yerellesme 424 0.60 .55* 27* 1*
Ozellestirme 3.53 1.07 72" .50" 31 1"
Yonetisim 3.47 1.12 .70 .52F 34" 36"
*p<.001

Tablo 2de goriildigii tizere YKITOniin biitiinii ile alt-boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001). Arastirma kapsaminda veri
toplama aracinin gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen tiim islemler sonucunda, YKITO'niin
dort faktore sahip ve egitim isgdrenlerinin YKI’nin ilkelerinin egitimdeki yansimalarina iliskin
gorislerini saptamada kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi

Katilimcilardan toplanan verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
yiizdelik deger, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H testi ve korelasyon
(Pearson r) istatistik teknikleri kullanilmistir. Hesaplamalar SPSS.18 paket programi yardimu ile
yapimigtir. Gruplar arasi karsilastirmalarda (.05) anlamlilik degeri 6l¢iit alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma sorulary, verilerin analizine dayali olarak yanitlanmaya ¢aligilmistir. Bu
kapsamda éncelikle katilimcilarin YKi'ne iliskin ilkeleri ne diizeyde benimsedikleri YKITO'niin
“piyasalastirma’, “yerellestirme’, “Ozellestirme” ve “yonetisim” alt-boyutlar1 ile katilimcilarin
cinsiyet, gorev, MEBde gecen hizmet siireleri, yoneticilikte gecen hizmet siireleri ve bir
sendikaya iiye olup olmama degiskenlerine gore analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3
Katiimailann Bazi Degiskenler Bazinda YKi'ne lliskin llkeleri Benimseme Diizeyi

YKITO ve Alt Boyutlar
Degisken Alt-Gruplar | Piyasalagtirma | Yerellestirme | Ozellestirme | Yonetisim | YKITO
(Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.) (Ort.)

Cinsiyet Kadin 3.45 424 3.49 3.55 3.68
Erkek 3.39 422 3.60 3.35 3.64
Gorev il yéneticisi 3.85 3.87 3.59 3.41 3.75
Ilge yoneticisi 3.56 3.73 3.37 3.70 3.60
Okul mudiri 3.84 4.36 3.75 3.26 3.89
Miudir yrd. 3.43 4.18 3.38 3.26 3.49
MEB'de Gegen |1-5yil 3.24 4.27 3.40 3.34 3.55
Hizmet Siiresi ¢ 10| 3.39 420 3.69 3.56 3.67
11-15y1l 3.26 4.10 3.48 3.06 3.49
16-20 yil 3.84 4.20 3.45 3.79 3.86
21 y1l ve tstil 3.69 4.37 3.59 3.62 3.84
Yoneticilikte 1-5y1l 3.33 4.24 345 341 3.60
sG:f::: Hizmet ¢ 10y 3.55 419 3.60 3.57 3.73
11-15y1l 3.18 4.18 3.27 3.18 3.46
16-20 y1l 3.62 4.29 3.86 3.42 3.81
21-25y1 3.66 4.36 3.67 4.10 3.90
26 y1l ve tstil 3.68 4.35 3.57 3.57 3.87
Sendikaya Uye |Sendikali 3.45 425 3.53 3.48 3.68
Olma Durumu g, gijcasy; 3.37 421 3.54 3.44 3.63
TOPLAM 3.43 4.24 3.53 3.47 3.66

Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi katilimcilar YKI'nin biitiiniine iliskin ilkeleri cogunlukla
benimsemektedir [Xx=3.66]. YKITO'nin ‘piyasalastirma’ [X=3.43], ‘6zellestirme’ [X=3.53]
ve ‘yOnetisim’ [X=3.47] alt-boyutlarindaki ifadelere katilimcilarin ¢ogunlukla katildiklar:
saptanmistir. Bununla birlikte ‘yerellesme’ alt-boyutundaki ifadelere ise katilimcilarin tamamen
[X=4.24] katildiklar1 belirlenmistir. Tablo 3’te, bagimsiz degiskenler diizeyinde katilimcilarin
YKI'nin alt boyutlarina iliskin farkl goriislere sahip olduklari da gériilmektedir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan farklarin istatistiksel anlamlilig t-testi ve ANOVA ile stnanmigstir. Ancak “gérev”
ve “yoneticilikte gecen hizmet siiresi” bakimindan bazi alt gruplarda katilimei sayisinin ¢ok az
olmasi nedeniyle bu degiskenlere iligkin karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
Bu kapsamda 6ncelikle cinsiyet ve sendika degiskenlerine gore katilime gériiglerinin YKITOde
fark gosterip gostermedigi t-testi ile stnanmustir. Elde edilen sonuglar, Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Cinsiyet ve Sendika Uyeligine lliskin t-Testi Sonuglar

Olgek Degiskenler Alt-Gruplar N X Ss Sd t P
Cinsiyet Kadin 179 3.68 .67 298 | .50 61"
o Erkek 121 | 3.64 65
YKITO Sendika Uyeligi | Sendikalt 207 3.68 .65 298 | .58 .56
Sendikasiz 93 3.63 .69
“p>.05

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi cinsiyete [#(298) = 0.50, p>.05] ve sendika iiyeligine
[£(298)=0.58, p>.05] gore katilimcilarin yeni kamu isletmeciligine iligkin gortigleri anlaml fark
gostermemektedir. Bu sonuglara gore kadin ve erkekler ile sendikaya iiye ya da sendikaya iiye
olmayan katilimci goriisleri oldukea benzerdir.

Katilimer goriglerinin hizmet siireleri bakimindan fark gosterip gostermedigi ANOVA testi
ile sinanmustir. Elde edilen sonuglar, Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
MEB'de Gegen Hizmet Suresine Gére ANOVA Sonuglan

Olgek Hizmet Siiresi N X Ss Sd f P Anlamli Fark®
1-5 yil 88 355 | .62 |4-295 |3.13 |.01 (1-5)-(16-20)
6-10 yil 85 | 367 | .70
(1-5)-(21-iistit)
11-15y1l 40 3.49 .73
YKITO | 16-20y1l 35 386 | .70 (11-15)-(21-iistii)
21 yil> 52 | 3.84 | .49

(11-15)-(16-20)

“p<.05

Tablo 5’ten de izlenebilecegi gibi katilimcilarin YKITO'ne iliskin goriisleri MEBde gegen

hizmet siirelerine gore anlamli fark gostermektedir [f, .. = 3.13; p<.05]. Farkin kaynagim

belirlemek {izere LSD testi yapilmistir. Buna goére 16-20 yli 21156) 1-5 yil; 21 yil ve iizeri ile 1-5 yil ve
11-15 yil; 16-20 y1l ile 11-15 yil arasi kideme sahip olan katilimci goriisleri arasinda anlaml fark
oldugu goralmiistiir. Buna gore 16-20 yil arasi kideme sahip olan katilimcilar, 1-5 yil arasi kideme
sahip olanlara gore; 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 1-5 yil ile 11-15 yil aras: kidemi olanlara
gore ve 16-20 yil kideme sahip olanlar ise 11-15 yil arasi1 kideme sahip olanlara gore yeni kamu

isletmeciligine yonelik daha fazla olumlu goriise sahiptir.
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Gorev ve yoneticilikte gegen hizmet siirelerine gore katilimecilarin yeni kamu igletmeciligine
iliskin gorisleri arasindaki farkin anlamliligi Kruskal Wallis H-testi ile stnanmigtir. Elde edilen
sonuglar, Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6
Katiimailann Gérevlerine ve Yoneticilik Kidemlerine Gére Kruskal Wallis H-Testi
Olgek | Gorev n Sira Ortalama Sd x> P
A- 11 Yoneticisi 4 159.38 3 27.81 .001
B- Ilce Yoneticisi 10 149.20
C- Okul Midiiri 123 181.15
D- Okul Md. Yrd. 163 126.95
9 A-1-5y1 93 139.47
E B- 6-10 Vil 77 159.16
C-11-15Y1l 60 127.30 5 12.65 027
D-16-20 Yil 38 171.21
E-21-25Y1l 25 181.38
F- 25 ve Ustii 7 177.93
“p<.05

Tablo 6dan da goriildiigii tizere yeni kamu isletmeciliginin egitimdeki uygulamalarina
yonelik katilimer goriisleri, “gorev” degiskenine gore anlamli fark gostermektedir [x*(3)=27.81,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yeni kamu isletmeciligi anlayisini en
¢ok miidirlerin benimsedigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla il yoneticileri, ilce yoneticileri ve
okul midiir yardimcilari izlemektedir. Diger yandan yine Tablo 6dan da takip edilebilecegi gibi
katilimcilarin yeni kamu igletmeciligine iliskin goriislerinin “yoneticilikte gegen hizmet siiresi”
degiskeni bakimindan da anlaml fark gosterdigi saptanmistir [x*(5)=12.65, p<.05]. Gruplar arasi
ortaya ¢ikan farklarin kaynagi incelendiginde 21-25 yil arasi kideme sahip olanlar ile diger gruplar
arasinda anlaml farklar oldugu gériilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde ise
yeni kamu igletmeciligi yaklasimini en ¢ok 21-25 yil arasi kideme sahip yoneticilerin benimsedigi
goriilmektedir. Bunu sirastyla 25 yil ve {izeri, 16-20 y1l aras1, 6-10 yil arasi, 1-5 yil arasi ve 11-15
yil arasinda gorev yapan katilimcilar izlemektedir.

Tartisma

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin egitimdeki yansimalari tizerine odaklanan bu ¢alismada
temel olarak iki soruya yanit aranmugtir. Ik olarak egitim ve okul yoneticilerin yeni kamu
isletmeciligini ne diizeyde benimsedikleri sorgulanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin yeni kamu isletmeciligini yiliksek diizeyde benimsedikleri
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belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, son yillarda kamu y6netimi alaninda biirokratik yonetim
anlayisinin elestirisi {izerine yiikselen ve yonetimde bir paradigma degisimini yansitan yeni-
kamu isletmeciligi yaklasiminin katilimcilar tarafindan kabul gordiigiinii gostermektedir. Su
halde bu bulgu, “kamu 6rgiitlerinde biirokratik kiiltiirden isletmecilik kiiltiiriine dogru bir
gecisin yagandigini” 6ne siiren alanyazini desteklemektedir (Metcalfe ve Richards, 1987; Rhodes,
1996; Sentiirk, 2010).

Diger yandan katiimeilarin YKITO'niin yerellesme boyutunu, piyasalastirma, dzellestirme
ve yOnetisim alt-boyutlarina gére daha fazla benimsedikleri de anlagilmaktadir. Bu durumun
muhtemel nedeni, Tiirk egitim sisteminin omurgasint olusturan Milli Egitim Bakanliginin
orgiit yapisinin asir1 merkeziyetci olmasidir. MEB’in agir1 merkeziyet¢i oldugu ve bu durumun
demokratik olmayan uygulamalar1 beraberinde getirdigi ve verimi diigiirdiigii akademisyenler ve
uygulamadaki egitimciler tarafindan sikg¢a dile getirilmektedir (Memduhoglu, 2007; Sahin, 2007;
Torun, Kaplan ve Ergiilen, 2008). Su halde mevcut arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu, s6zii edilen
bu ve benzeri argiimanlara ampirik destek saglamaktadir. Diger bir ifadeyle arastirma bulgular:
il, ilce ve okul diizeyinde yonetici olarak gorev yapan katilimcilarin egitimin yerellesmesi
konusunda ortak bir goriise sahip olduklarini gostermektedir.

Diger yandan okul yoneticilerinin yerellesmeyi, egitim yoneticilerine gore gorece daha fazla
arzuladiklar1 saptanmigtir. Bu durumun olast nedeni, okullarin egitim hizmetlerinin iiretildigi
temel yonetsel birimler olmalar1 olabilir (Bagaran, 2006, s. 137). Okulun, en alt kademe y6netsel
birim olmasi, araci ve iist sistemlere gorece uzak olmasi anlami tagimaktadir. Oysa egitim
ve Ogretimin gergeklestigi oOrgiit olarak okulun temel sorunlarmm hizli bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Ancak mevcut merkeziyetci ve biirokratik orgiitsel yapy, is akisinin
yavas islemesine yol agmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri basta olmak iizere egitim sisteminin
cesitli kademelerinde gorev yapan yoneticilerin idari yonden daha fazla yetki istemeleri, dogal
bir talep olarak degerlendirilmelidir. Yoneticiler basta olmak {izere tiim egitim isgorenlerinin
gliclendirilmesi diisiincesi, yeni kamu isletmeciligi anlayisinin bir ilkesidir. Nitekim alanyazinda
kamu isgorenlerinin giiclendirilmesine odaklanan ¢ok miktarda ¢alisma yapildigi goriilmektedir
(Chandler, 1992; Laschinger ve Havens, 1996). Bu ¢aliymalarda ortak yon, isgdrenlerin
yetkilendirilmeleri ve giiglendirilmelerinin onlarin 6rgiitle olan psikolojik s6zlesme temelinde ise
olan bagliliklarini arttirdigidir. Bu kapsamda agirlikli olarak bakanligin merkezinde toplanmus olan
yetkilerin, “idari yerellesme” kapsaminda alt-kademe birimlere aktarilmasi dogru bir tercih olabilir.

v e

[llerin yénetiminde uygulanan “yetki genisligi” uygulamasinin kapsami genisletilmeli, benzer
sekilde isin niteligine gore ilce ve hatta okul yonetimlerine de “yetki genisligi” anlayis1 baglaminda
yetki verilmelidir. Okullarin idari yénden yetkilendirilmeleri daha hizli karar alinmasina ve okul

yonetim siireglerinin demokratiklesmesine de katki getirebilir (Sisman, 2011, s. 16).

Aragtirmada katilimcilarin, piyasalastirma boyutunda okulun gesitli giderleriicin yoneticilerin
kaynak yaratmasi gerektigi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak yerellesmenin bir tiirii
olan mali yerellesmenin, egitimin kamusal yoniinii erozyona ugratma riski bulunmaktadir
(Ozdemir, 2008). Okullarin gelir getirici faaliyetlere yonelmek zorunda kalmalari, okulun
temel iglevi olan egitimin gorece ikincil bir konuma gelmesine yol agabilir. Bu baglamda okul

330



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2015 ¢ Cilt-Sayi: 42 « ISSN: 1300-8889 « ss. 317-334

yoneticilerinin 6denek azlig1 nedeniyle 6zellikle kayit donemlerinde, okul aile birligi kanali ile
velilerden para toplamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu siiregte okul yoneticileri bir 6gretim ya
da dontisiim lideri olmaktan ¢ok, metaforik bir benzetmeyle, bir isletme sahibi gibi gelir getirici
faaliyetlere yonelebilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin, okullarin girisimci bir ruhla yonetilmesi
diistiincesinde olmalar: diigiindiiriicii bulunmustur.

Tas (2007), orgiitsel yenilesmenin bagariya ulasmasinda, isgorenlerin yenilesme girisimine
yonelik kabul diizeylerinin 6n kogul oldugunu belirtmektedir. Mevcut aragtirmada katilimcilarin
egitimin Ozellestirilmesi ve piyasalastirilmas: yoniindeki yenilesme girisimlerine yonelik kabul
diizeylerinin yitksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Akpinar ve Aydinin (2007) ¢aligmalari
ile uyumludur. Anilan ¢aliymada o6gretmenlerin de egitimde son yillarda meydana gelen
degisimi benimsedikleri belirlenmistir. Dolayisiyla alanyazinla uyumlu olarak ortaya ¢ikan bu
bulguya dayali olarak, MEPB’in yenilesme cabalarinin gérece bazi egitim ve okul yoneticileri
tarafindan desteklendigi sonucuna ulagilmistir. Ancak mevcut aragtirma bulgularina dayali
olarak iretilen bu saptama, egitimi piyasaya agma girisimlerine mesruluk kazandirmamalidir.
Ciinkii kapitalizmin yeni-liberal evresinin hiikiim siirdiigii bu tarihsel evrede egitim bir
piyasa metaina dontismektedir. Bu kapsamda yenilesme adi altinda hayata gecirmeye ¢aligilan
egitimin piyasalastirilmasina yonelik girisimlerin kamu yararini gézetmedigi disiiniilmektedir.
Metalagma siirecinin hélihazirda nitelikli egitime erisim imkénlar1 sinirli olan kadnlar, alt-
siniflar ve kiltiirler bakimindan daha olumsuz kosullar iiretecegi agiktir. Benzer sekilde
katilimcilarin egitimin 6zellestirilmesi ve piyasalagtiriimasi yoniindeki reformlar: benimsemeleri,
okul miidiirlerinin piyasa analisti veya halkla iliskiler uzmani olarak anilmaya baglandigin1 6ne
siiren goriisle uyumludur (Grace, 1995, s. 5). Ciinkii stratejik yonetim anlayisinin KMYKK
ile birlikte yasal bir zorunluluga déniismesi ile birlikte okul miidiirlerinin mecazi olarak okul
gevresindeki riskleri ve firsatlar1 analiz eden bir sirket yoneticisi kimligine biriindiikleri
goriilmektedir. Okul miidiiriiniin roliinde gozlenen bu degisimin nedeni kamu yonetimine 6zgii
esitlik ve kamu yarar: gibi ilkelerin egitimdeki etkilerini giderek kaybetmeye baslamasy; bunun
yerine isletme yonetiminin egitim ve okul yonetim siireglerini kusatmasidir (Ozdemir, 2011).
Dolayisiyla geleneksel okul yonetimi anlayisinin elestirisi tizerine yiikselen isletme temelli okul
yonetimi anlayisinda okul mudiirlerinin yeterlik alanlarinin oniimiizdeki siirecte giderek piyasa
gereklilikleri dogrultusunda yeniden tanimlanacagi 6ngoriilmektedir.

Aragtirmada katilmcilarin egitimde yonetisim pratiklerine yonelik olumlu goriise sahip
olduklar1 da saptanmuistir. Son yillarda yapilan bazi diizenlemelerle birlikte basta yerel yonetim
kuruluslar: olmak tizere, okulun bulundugu bolgede bulunan 6zel sektdr ve sivil toplum 6rgiitleri,
egitim bolgesive okul diizeyindekikimiyonetsel yapilanmalarda temsilci bulundurabilmektedirler.
Yine son yillarda velilerin de okul aile birlikleri aracilig1 ile okul yonetim siire¢lerine katilimlarinin
tegvik edildigi goriilmektedir. Bu ve benzeri diizenlemelerin nihai amaci, egitim ve okul yénetim
stireclerinde ¢ok aktorlii orgiitsel ve yonetsel bir yapr olusturmaktir. Bu tiir yonetsel yapilar,
oziinde, A.B.D. gibi yerinden y6netim anlayisinin hakim oldugu iilkelerde mevcuttur. ABDde
tilkenin kurulus déneminden giiniimiize kadar gegen siire icerisinde hiikiim siiren bu anlayigin,
merkeziyetci yonetim kiiltiirtine sahip bir iilkede olumlu ve gelistirici olup olmayacag: heniiz
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tam olarak bilinmemektedir. Ancak sistem yaklasiminin bir geregi olarak okulun icerisinde yer
aldig1 cevre ile saglikli bir bag kurabilmesinin yonetisim ve benzeri uygulamalarla pekisebilecegi
diigtintilmektedir. Ancak egitimde yonetisim yaklagimina gecis siirecinde profesyonel egitim
yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve egitim uzmanlarin yerel temsilciler karsisindaki gorev, yetki
ve sorumluluklarinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde profesyonel bir alan olan
egitim pratiklerine miidahaleler olabilir. Diger yandan okul siire¢lerine veli katilimi, mevcut
yapida, okula gelir getirmek ile 6zdes goriilmektedir. Oysa veli katilimi okula maddi kaynak
saglamaktan daha ¢ok, pedagojik temelde destek saglama araci olarak diisiiniilmelidir.

Bu aragtirmada, ikinci olarak egitim ve okul ydneticilerinin YKI'ye yonelik goriislerinin gesitli
demografik degiskene gore fark gosterip gostermedigi de sorgulanmustir. Bu amagla oncelikle
katilimer goriislerinin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan analizler
sonrasinda kadin ve erkek katihmcilarin YKI'ye yonelik benzer bir tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Benzer sekilde sendika iiyeligi degiskenine gore yapilan analizlerde de katilimci
goriislerinin farkhilik gostermedigi anlagilmistir. Cinsiyet ve sendika iyeligi degiskenine gore
katilime1 goriislerinin anlamli fark gostermemis olmasi, YKI'nin, egitim toplumun genelinde
kabul gérmeye baslamis olmasi ile agiklanabilir. Ancak sendika {iyeligi olanlar ile sendika tiyeligi
olmayan katilimcilar arasinda fark olmamasi beklenmedik bir bulgudur. Ciinkii YKI'nin temel
yonelimlerinden biri galisma yasamina iligkindir. Bu kapsamda YKI ile birlikte, alisanlarin is
glivencesi giderek ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle sendikaya tiye katilimcilarin, gorece, sendikaya
iiye olmayanlara gore YKI’ye yonelik daha farkli bir tutum igerisinde olmalar1 beklenebilir.
Bununla birlikte analizler, YKI'ye yonelik tutumun, gorev degiskenine gére fark gosterdigine
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede okul miidiirlerinin diger yonetsel kademelerdeki yoneticilere gore
daha fazla sekilde YKI'yi benimsedikleri saptanmugtir. Bunun olast bir nedeni, okulun egitimsel
faaliyetlerin merkezinde yer aliyor olmasi olabilir. Okul miidiirii, okulun amaglarini bagarmasindan
sorumlu en iist diizey yoneticidir. Okulun olas: bir bagarist ya da basarisizigi durumunda hesap
verme sorumlulugu 6ncelikle okul miidiiriine aittir. Bu durum, okul miidiirlerini daha fazla “yetki”
ve “gli¢” arayigina itebilmektedir. Bu kapsamda okul miidiirleri, okulu yasatmak ve gelistirmek i¢in
kaynak arayisina yonelebilmektedir. Dolayistyla okul miidiirleri, YKI'nin temel ilkelerini, daha fazla
yetki sahibi olabileceklerini diistindiikleri i¢in gorece benimsiyor olabilirler. Bagka bir ifadeyle okul
miidiirleri YKI ile birlikte okulun insan ve madde kaynagini saglama ve kullanma konusunda daha
yetki sahibi olabileceklerini diistiniiyor olabilirler.

Aragtirmada son olarak, YKI'ye iliskin yonetici tutumlarinin yéneticilikte ve MEBde gegen
hizmet siirelerine gore fark gosterip gostermedigi de incelenmistir. Yoneticilikte ve MEBde gegen
toplam hizmet siiresi arttik¢a, yoneticilerin daha fazla sekilde YKI'nin ilkelerini benimseme egilimine
girdikleri saptanmistir. Bunun bir nedeni, uzun yillar MEBde ¢alisan ve yoneticilik goérevleri
ylriitmis olan yoneticilerin, MEB’in agir1 merkeziyetci yonetsel yapilanmasindan rahatsiz olmalari
olabilir. Ozellikle, merkeziyetgiligin getirdigi kirtasiyeciligin ve bunun sonucu olarak islerin agir
yiiriimesi, muhtemelen yéneticileri yormus olabilir. YKI ile birlikte yoneticilere, yonetsel yerellesme
baglaminda yetki devri ongoriilmektedir. Dolayisiyla merkeziyet¢i yonetsel anlayisin olumsuz
etkilerini tecriibe eden kidemli yoneticiler, artik daha fazla yetki ile donatilmak istiyor olabilirler.
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