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INTELLECTUAL JOURNEYS OF LUCIAN OF SAMOSATA AND ERASMUS OF
ROTTERDAM
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Oz

Gecemisten bugiine g¢esitli konular ve aktorler ekseninde “diisiince” her zaman kendine 6zel giizergahina sahip
olmustur. Bu glizergahta yer alan diisiiniirler/filozoflar bazi donemlerde bir 6nceki donemi elestirmis, o doneme
kars1 ¢ikmis ve yeni bir paradigma insa etmislerdir. Baz1 donemlerde tamamen ya da kii¢iik revizyonlarla benzer
yolu takip etme yOniinde bir tutum gelistirmislerdir. Fakat hangi yontem benimsenirse benimsensin yine de
kendi dogal seyri icerisinde diisiince ve diislinme bigimleri yeni bir anlam kazanmistir -anlamsizligin anlam1 da
dahil olmak iizere. Bu calisma, ilgili yolculuk ekseninde aralarinda yaklasik on ii¢ yiiz yil bulunan iki diisiiniire
odaklanmaktadir: Samsatli Lukianos ve Rotterdamli Erasmus. Genel itibariyle karsilagtirma eksenli ¢aligmalarda
zaman dilimi hassas bir faktor olsa da diigiince tarihi baglaminda zamanin, siirekliligi saglayan bir etken oldugu
da goriilmiistiir. Nitekim bu siireklilik etkenini g6z 6nlinde bulundurmak kaydiyla Lukianos ve Erasmus arasinda
dikkat ¢ceken benzerliklerin oldugu miisahede edilmistir.
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Abstract

Within the context of various subjects and actors from past till present, “thought” has always had its own path. In
some eras, the thinkers/ philosophers on this route have criticized and objected to the previous era and built a
new paradigm. In some eras, they have developed the attitude of following a similar route as it is or with minor
revisions. However, no matter which method was adopted, thought and ways of thinking have gained a new
meaning in their own course of nature anyway -including the meaning of meaninglessness. This study focuses on
two thinkers having almost thirteen centuries between them. Lukianos of Samosata and Erasmus of Rotterdam.
Even though timeframe is a delicate factor in comparison-centric studies in general, it has also been seen that it
is a factor that ensures the continuity of time regarding the history of thought. Hence, considering this continuity
factor, remarkable similarities were observed between Lukianos and Erasmus.
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1. Giris

Diisiince tarihinde yer alan isimlerin belki de en biiyiik talihsizliklerinden birisi
“taninma ama bilinmeme” hususu olsa gerektir. Nitekim Antik Yunan’dan bugiine isimleri
zikredilen bir¢ok diisiiniiriin ismen taninir olmasina karsin, gerek diisiincelerini ve temel
savlarin1 bilmede gerekse yasadiklar1 zamani ve mekani tayin etmede bazen eksik ya da hatali
cevaplarla ve tespitlerle karsilasmak olasidir. Benzer bir durumun diger bir¢ok isim gibi
Samsatli Lukianos ve Rotterdamli Erasmus icin de gecerli oldugu goriilmektedir. ilk
diistiniiriin dogum yerine binaen bir takim akil yiiriitmeler yoluyla bir kanaat olusurken, ikinci
diistiniiriin ise Reform Avrupasi’ndaki rolii/konumu ile ilgili baglamlar ifade edilebilmektedir.
Diger biitlin diistiniirler gibi her iki isme ve diisiince diinyalar: ile insa ettikleri 6zgilin alana
daha yakindan bakilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu diisiincenin bir diger boyutunu ise iKi
isim arasinda var olan baginti noktalar1 olusturmaktadir. Bagintinin “var olmasi”na dair ifade
ise bu ¢alismanin temel savini olusturmaktadir.

Ozellikle yasadiklar1 ¢ag/dénem itibariyle ortaya koyduklar: elestiriler, bu elestirilerin
hiciv boyutu ve dahi bu sebeplerden 6tiirli dislanmalari, ¢ok zengin bir ¢alisma muhteviyatina
sahip olmalari, bu muhteviyatin bizatihi eserlerin nicel yoniine de yansimasi, iki gezgin ruhun
s06z konusu olmasi gibi faktorler Lukianos ile Erasmus arasindaki diisiinsel iligkiye dair birkag
emare olarak sunulabilir. Lakin bu noktada, bu ve benzeri temsillerin birgok isim ig¢in
zikredilebilecegini, dolayisiyla temel dayanak noktasinin teshis ve tespit edilmesi gerektigi
elestirisini ifade etmek olasidir. Bu noktada Erasmus’un 1500’li yillarin baslangicindan
itibaren Lukianos ¢evirileriyle ilgilenmesi ifade edilen temel noktalardan birisi olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla bir¢ok agidan bir iliski kurmanin olanakli oldugu diistiniilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle caligsma ilgili ¢cer¢eve dahilinde {i¢ boliimden olusmaktadir.
Oncelikle birinci béliimde, “taninma” ve “anlasiima” hususuyla ilgili olarak Lukianos ve
Erasmus’a dair Tiirkge literatiirdeki genel bakis ortaya konulmustur. Bu bakigin baglamla olan
irtibati kurulmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda ikinci boliimde, iki diigiiniirliin hayatlari, eserleri
ve temel yaklasimlari ele alinmus, bu perspektiflere dair goriislerden sz edilmistir. Ugiincii
boliimde ise iki diislin diinyasinin yansimalart mukayeseli bir bigimde tespitler ve 6rnekler
dahilinde degerlendirmistir.

2. Literatiir ve Baglam

Bu boliimde Tiirkge literatiir acisindan gerek Lukianos gerek Erasmus’a dair 6ne ¢ikan
calismalarin  ifade edilmesi amaglanmaktadir. Lukianos™un metinlerinin  Tiirkce’ye
kazandirilmasina dair baglangi¢ noktasi olarak Nurullah Atag tarafindan i cilt halinde 1944-
1949 yillar arasinda yayimlanan Se¢me Metinler ifade edilebilir. 1988 yilinda ise Adam
Sanat dergisinde A. Celal Binzet tarafindan kaleme alinan “Lukianos Diisiinceleri” baslikli
yaziyla karsilagilmaktadir. 2000°1li yillardan itibaren Lukianos metinlerinin ve ¢alismalarinin
yogunluk kazanmaya basladig1 goriiliir. Bunlardan biri, Esra Yalazi tarafindan 2007 yilinda
tamamlanan “Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv” baglikli yiiksek lisans tezidir.
Bununla birlikte Lukianos’la ilgili en 6nemli ve nitelikli faaliyet 17-19 Ekim 2008 tarihinde
Adiyaman Universitesi’nde gergeklestirilen “Uluslararas1 Samsatli Lukianus Sempozyumu”
olmustur. Sempozyumda yer alan metinler Mustafa Cevik editorliigiinde yayimlanmis ve ilgili
sempozyuma hem yurticinden hem de yurtdisindan akademisyenler/arastirmacilar farkli
perspektiflerden katki sunmuslardir. Son on yila gelindiginde Lukianos cevirilerinde bir
yogunluk goriildiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir. Vasilaki Vuka cevirisinin 2016
yilinda Eren Yavuz tarafindan aktarildigi Dalkavukndme, 2017 yilinda Didem Demiralp
cevirisiyle yayimlanan Suriyenin Tanrigasi, 2019 yilinda Haluk Erdemol tarafindan c¢evrilen
Prometheus Kafkaslar’'da-Se¢me Diyaloglar ve son olarak 2021 yilinda Emre Poyraz
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tarafindan dilimize kazandirilan iki eser, Ger¢ek Bir Hikiaye ve Solen/Satilik
Filozoflar/Astroloji dikkat ¢eken metinler arasinda yer almaktadirlar.

Erasmus’la ilgili olarak iilkemizde yapilan ilk ¢alismalardan biri Vedat Gilinyol’un
1940 yilinda Yiicel Aylik Sanat ve Fikir Mecmuasi’nda yayimlanan “Biiyiik Hiimanist:
Erasmus” baglikli yazisidir. Belki de en bilindik ve kendisiyle en ¢ok 6zdeslesmis eseri,
Delilige Methiye adiyla 1941 yilinda Nusret Hizir tarafindan g¢evrilerek yayimlanmistir. Daha
sonralar1 bu eser, Delilige Ovgii adiyla farkli yaymevleri tarafindan bir¢ok defa basilmistir.
Bu caligmada Yiicel Sivri’nin terciimesi esas almmistir. 2000 yilina gelindiginde Tufan
Gobekgin gevirisiyle Bir Hiwristivan Prensin Egitimi ile karsilasilmistir. 2018 yilinda Celal
Yesilgayir gevirisiyle Barisin Sikayeti’'nden ve 2020 yilinda Sebnem Sunar gevirisiyle Tatl
Gelir Yasamayana Savag’tan s6z etmek miimkiindiir. Bu eserlerin disinda Erasmus’a yonelik
lisansiistii ¢alismalar incelendiginde; Evrin Akkus tarafindan 2005 yilinda tamamlanan,
“Desiderius Erasmus ve Martin Luther’in Reform Goriislerinin Avrupa Kiltiirel Birligi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Rahmi Kosker Ure tarafindan 2010 yilinda tamamlanan
“Yeni Avrupa’nin Olusumu ve Erasmus”, Zehra Vahapoglu tarafindan 2014 yilinda
tamamlanan “Foucault, Derrida ve Erasmus’ta Delilik” ve Zeynep Golen tarafindan 2018
yilinda tamamlanan “Erasmus’un Hiristiyanlik Anlayis1 ve Islam’a Bakis1” bashikli tezler
miisahede edilmektedir. Dolayistyla Samsatli Lukianos metinlerine ve ¢alismalarina benzer
bir bicimde 2000’11 yillardan itibaren literatiire 6nemli katkilar s6z konusu olmustur.

Belirtmek lazimdir ki Samsatli Lukianos’un hayatina dair miistakil bir biyografi
calismasinin varligindan bahsedilemese de ayni durum Erasmus i¢in gecerli degildir. Nitekim
1987 yilinda Ahmet Cemal gevirisiyle Zweig’in Rotterdam’lt Erasmus 'un Zaferi ve Trajedisi
ile 2002 yilinda Cemal Atila cevrisiyle McConica’nin Erasmus’u ve 2020 yilinda Orhan
Diiz’iin ¢evirisiyle Huizinga’nin Erasmus ve Reform Cagi bunlardan bazilaridir. Dolayisiyla
bu literatiir ekseninde c¢alismanin baglami aslinda bu yogunluga kendi perspektifinden bir
katki sunmak amacina sahiptir. Nitekim diisiince tarihinin biiylik 6l¢iide bilginin birikimi
boyutuna sahip oldugu bilinmektedir. Bu birikimin her iki diisiince insanina daha yakindan
bakilmasini bir adim daha fazla olanakli kilacagi diistiniilmektedir. Ayrica bundan sonraki
stire¢ acisindan da bu olanagin artacagi/artmasi gerekliligi iimit edilmektedir. Clinkii diigiince
diinyasindaki yolculuklari anlamli kilan faktorlerin bu giizergahta yer alan yol haritalar
oldugu diisiincesiyle her bir eserin ya da calismanin bu yol haritasindaki temel durak
noktalarini teskil ettigi kanaati s6z konusudur.

3. Samsath Lukianos ve Rotterdamh Erasmus: Iki Diinyanin ingasi

Lukianos’un Kommagene’nin baskenti Samosata’da (bugiinkii adi ile Samsat)
dogdugu bilinmektedir (Samosata ile ilgili tarihsel, politik ve kiiltiirel perspektif i¢in bkz.
Dalyan, 2020). Lukianos’a dair kesin bir dogum tarihi verilememekte, lakin MS. 120 ila 125
arasinda dogdugu tahmin edilmektedir (Samsatli Lukianos, 2019: 13). Atag ise belirgin bir
bigimde dogumunun 125 yilinda Oliimiiniin ise 67 yasinda iken yani 192 yilinda
gerceklestigini ifade etmektedir (Samsatli Lukianos, 2016a: 17-18). Lukianos orta halli bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Meslek sahibi olmasi adina usta bir yontucu olan
dayisinin yanina verilmistir. Fakat deyim yerindeyse daha ¢irakliginin ilk giintinde kendisine
verilen ilk isin yontma yerine kirtlmakla sonuglanmasi sebebiyle elinde sopayla pesine diisen
dayisindan kagmasi belki de diisiince hayatina attig1 ilk adim olarak nitelendirilebilir. Nitekim
o aksam gordigi “Riiya”da da karsisma ¢ikan iki kadindan  “yontuculuk
sanat1”’n1/’heykeltraglik”1 temsil eden kadini degil, “6grenim”i/’kiiltlir”’ii temsil eden kadini
secmesi bunun gostergelerinden birisi olsa gerektir (Samsatli Lukianos, 2019: 14; Yalaz,
2007: 86).
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Lukianos’un 14 yasina kadar Samsat’ta kalmis oldugu belirtilmektedir (Samsath
Lukianos, 2016b: 14). Sonraki siiregte Ionia’da egitim gormiis, bir siire Antakya’da avukatlik
yapmis, daha sonra Atina’ya gitmis, burada felsefe ile ilgilenmis, Yunanistan’1 ve Italya’yi
dolasmistir. Ozellikle Yunanistan kavsaginda yogun bir bicimde felsefe ile ilgilenmistir.
Lakin sonrasinda felsefe ile gecimini saglamakta giicliilk c¢ektigi i¢in Misir’a gidip orada
devlet hizmetine girmistir (Samsatli Lukianos, 2016a; Samsatli Lukianos, 2016b; Hayat1
hakkinda ayrica bkz. The Works of Lucian Of Samosata, 1905). Lukianos’un diisiince
yolcugunda baglangicin retorik sanati ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak “hayatinin
kirkli yaslarinda Lukianos’un sofistlik ugrasisinda bir degisim yasadig1 ve hatipligi birakarak
yeni egilimlere ve edebiyatta yeni bir tiire kaydigi arastirmacilarin da fikir birligi ettigi” bir
husustur (Yalazi, 2007: 90). Karakter itibariyle c¢aligkan bir kimlige sahip oldugu
eklenmelidir. Oyle ki seksenden fazla yapitiyla antik donemden giiniimiize en ¢ok sayida
yapit kaleme alan bir isimdir ve Roma déneminde 6zellikle Yunanca yazan en parlak yazar
olarak degerlendirilmektedir (Samsatli Lukianos, 2019: 16).

En biiytik satiristlerden kabul edilen (Uluslararas1 Samsatli Lukianus Sempozyumu,
2008: x) Lukianos’un ¢agini asan bir hiciv ustasi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
Belki de onun diisiin diinyasinin ve eserlerinin farkli bir konumda yer almasini saglayan en
biiyiik faktor budur. Onun hicivlerinde sahte filozoflar yer aldig: gibi dinsellik ve din insanlari
da sectigi basliklar arasinda &n plana ¢ikan hususlar arasindadir (Yalazi, 2007: 103). Ornegin
Satilik Filozoflar’da Yunan ve Roma diinyasini etkileyen felsefe okullarini (Pythagorasgilik,
Kinizm, Kyrene Okulu, Epikiirosculuk, Demokritos, Herakleitos, Platon’un Sokrates,
Stoacilik ve Pyrrhonculuk) kurgusal bir miizayedede pazarlamistir (Loukianos, 2021b). Ya da
diger antik cag yazarlarindan ayri olarak Tanrilarin insanca zaaflarini abartisiz bir bicimde ele
almasi bir bagka 6rnek olarak verilebilir (Binzet, 1988: 24).

Erasmus ise 1466 yilinda Rotterdam’da dogmus ve 1536 yilinda Basel’de hayata veda
etmis bir diisiiniirdiir. Rotterdam, Paris, Ingiltere, Italya ve Basel yasanmi miiddetince ugradig
duraklar arasindadir. Erasmus’un annesi ve babasi 0 ¢ok kiiciikken 6lmiislerdir. Zweig’e gore
(1987: 32) akrabalar1 da bu evlilik dis1 ¢cocugu elden geldigince para harcamak zorunda
kalmaksizin kendilerinden uzak tutmak cabasimi giitmiislerdir. Neyse ki kilise yetenekli bir
cocugu her zaman kanatlarinin altina almaya hazir olmustur. Genglik doneminde miicbir
sebeple dahil oldugu dini egitim siireci hakkindaki bilgiler bir yana birakildiginda, 6zellikle
onun Avrupa hiimanizmi igerisindeki yeri ve diislince diinyasini yansitan eserleri ve teolojik
zeminde Luther ile yasadig1 ayriliklarin temel hatlar1 ekseninde konusmak olasidir. Ilk olarak
hiimanizmin insam1 merkeze alan/temel alan bir anlam (Uzun, 2020) ihtiva ettigi
bilinmektedir. “Latince humanitas’tan yani ‘insanliktan’ gelen Hiimanizma kavrami, insana
dair olan bir fenomenolojik paradigma kaymasini temsil etmektedir” (Okten, 2003: 209).
Bununla birlikte hiimanizm, Avrupa Reformasyon diinyas: ekseninde kullanilan anlamiyla,
kismen entelektiiel bir moda, kismen de egitim miifredati olan bir duruma atifta
bulunmaktadir (Rex, 2020: 82). Dolayisiyla bu entelektiiel gergevenin g6z ardi edilmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Oyle ki McConica’ya gére (2002: 15) hiimanizmin geleneksel
dinin reddini veya ona diisman olmay1 igermedigini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.
Burada Karsi/t olunan mevcut entelektiiel baglamdir. Nitekim Avrupa hiimanizmi igerisinde
Erasmus da tiirlii vechelerde karsitligini ya da elestirilerini ortaya koymustur.

Erasmus’tan s6z edilmesi gerektiginde on plana ¢ikan ve iizerinde sik¢a durulan
eserlerinin birkagindan s6z etmek olanaklidir. Siiphesiz bu baglamda baslangi¢ noktasini
Antibarbari temsil etmektedir. Erasmus, belirttigine gore Antibarbari’ye yirmi yasina
gelmeden Once baglamistir. Eser baslangigta dort kitap olarak tasarlanmasina karsin sadece
birincisi mevcuttur ve Froben tarafindan 1520’de yayimlanmistir. Muhteva itibari ile ¢alisma,
esasen klasikleri savunmak iizere retorik bir sdylev olarak tasarlanmistir (McConica, 2002:
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18-19; ayrica bkz. Huizinga, 2020: 31; Kdsker Ure, 2010: 45 vd.). Geng yasta kaleme almaya
basladig1 bu eserinin disinda Erasmus, 1500°de Adagia’yi, 1502°de Hiristiyan Askerin El
Kitabrm, 1511°de Delilige Ovgii’yii, 1516°da Bir Hiristivan Prensin Egitimi’ni, 1517de
Barisin Sikdyeti’ni yayimlamistir. Adagia, Yunanca ve Latince 6zdeyisler igeren bir yapit
olmustur. 818 adet 6zdeyis ile yola ¢ikilmis (McConica, 2002: 39) ve Erasmus 6ldiigiinde
kitaptaki 6zdeyis sayist 4.151°e¢ ¢ikmustir. Bu eserde Erasmus atasdzlerinin antikitesini,
Aristoteles ile Platon’dan Plutarkhos’a ve sairlere kadar antik donemin en 6nemli sahsiyetleri
tarafindan nasil deger verildigini 6nemle vurgulamistir (McConica, 2002: 42; Kosker Ure,
2010: 51 vd). Zikredilen eserler arasinda deyim yerindeyse en meshuru Delilige Ovgii’niin
(Moriae Encomium) ise Erasmus’u hususi bir noktada konumlandiran yapit oldugu
gorilmektedir. Thomas More’a ithaf ettigi bu eseri Erasmus, deliligin konusturulmasi
suretiyle kaleme almistir (Erasmus, 2018a: 10). McConica (2002: 133), eserin taslaginin
Erasmus’un, More’un evinde gegirdigi bir haftalik hastalik esnasinda bizzat More’un rizasiyla
hazirlandigini ifade etmistir. Bu essiz hiciv 6rnegi yedi giin gibi kisa bir siirede kaleme
alimmistir (Zweig, 1987: 61) ve buradaki ovgii aslinda ahmakliga 6vgii olmustur (Eramus,
2018b). Hatta kiiciik bir not olarak Giinyol’a gore (1940: 286) “Cinnetin Methiyesi” olarak
degerlendirilmistir. Okten’e gore (2003: 210) “Erasmus, ¢aginin ekonomik yapisini, feodal
yasam diizenini ve kiliseyi Delilige Ovgii isimli sarkastik nitelikli kitabinda elestirmis,
Hiimanizmanin ideallerini bu kitapta ortaya koymaya calismistir.”

Bir Huristiyan Prensin Egitimi “evrensel bariga” yonelik bir savunma mahiyetindedir
(Erasmus, 2000: 10; bkz. Smith, 2020, 134). Bu noktada, Erasmus’un Bir Hiristiyan Prensin
Egitimi (1516) ile Machiavelli’nin Prens (1513) adli eserinin {i¢ yil arayla kaleme alinmisg
oldugu, kars1 perspektiflerin goriinlimii acisindan eklenmelidir (Erasmus, 2000: 7; Akkus,
2005: 89). Savasa karsitlik ve barisin savunusu Erasmus’un en belirgin 6zellikleri arasinda
yer almistir. O, daima savasa karst konusmalar yapan birisi olmustur. Ona gore en haksiz
barts en adil savastan daha tercihe sayandir (Smith, 2020: 36). Bu baglamda Barisin
Sikdyeti’nde de Delilige Ovgii’ye benzer sekilde bu kez baris konusturulmustur. Erasmus,
Barisin Sikdyeti’nde savas ve barig olgular iizerine bir karsilastirma yapmis, her ikisinin
fayda ve zararlarim1 deyim yerindeyse analiz etmistir. Nihayetinde savasin yikicilifi ve
urkiitiictiligi ile karsilasilmistir (Erasmus, 2018a: 11). Zira savas, kaginilmasi, lanetlenmesi
ve yasaklanmasi gereken bir seydir. Bu seyden daha ahlaksiz, daha ugursuz, daha zarar verici
ve ¢ozlimsiiz bir sey yoktur (Erasmus, 2020: 10).

Bu eserlerin yani sira, Erasmus’a dair en dikkat gekici bir diger vetire ise Yeni Ahit
cevirisidir. Oyle ki, Erasmus’un Novum Instrumentum’u (Yeni Ahit’in yeni Latince gevirisi
ile Yunancasimin karsilikli sayfalarda yer aldigi basimi) aslinda Avrupa tarihinde bir
kilometre tagi olmustur (Rex, 2020: 95; Golen, 2018: 73 vd.; McConica, 2002: 49). Erasmus
tarafindan Yeni Ahit’in Yunancasi ilk olarak 1516’da basilmistir. 1519, 1522, 1527 yillarinda
eserin gozden gegirilmis hali yeniden yayimlanmistir (Smith, 2020: 107). Son olarak teolojik
zeminde tartismalara bakildiginda Reformasyon donemi itibariyle Erasmus ve Luther
arasindaki ihtilaf dikkat ¢cekmektedir (Truman, 2020: 134). Elbette ki bu durumun farkli ve
miistakil bir calismanin temel sorunsali olmasi gerektigi bilinmektedir. Bununla birlikte
Erasmus’u anlamak adina temel ¢ergevenin ifade edilmesi de bir gerekliliktir. Erasmus’a gore
Hiristiyanlik dinden ¢ok bir kiiltiirdiir (Akkus, 2005: 96) ve girift detaylardan ziyade
insanlardaki yansimasi on plana c¢ikarilmalidir. Bu noktadaki ayrimi Luther belirgin bir
bicimde tasvir etmektedir. Luther, Erasmus i¢in “O, insanlarin sorunlarina din sorunlarindan
daha ¢ok 6nem veriyor” diye yazmistir. Bu sekilde aralarindaki ayrilik belirginlesmektedir:
Luther i¢in yeryiiziindeki en biiyiik sorun din, Erasmus i¢in ise insanogludur (Zweig, 1987:
107). Hatta bir baska ifade ile Luther 1517 tarihli bir mektubunda su hususlar1 ifade
etmektedir: “Su siralar bizim Erasmus’u okuyorum, ama giderek ondan daha fazla
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uzaklasiyorum. Korkarim Erasmus, Isa’yt ve Tanri’nin gdrkemini disarda yeterince
yayamayacak. Erasmus i¢in insan olan kutsal olandan daha 6nemli” (McConica, 2002: 103).
Bu genel ger¢evede gerek Lukianos’un gerekse Erasmus’un diisiince yolculuklarimin daha
yakindan agiklanmasini miiteakiben diisiinsel yolculukta yollarinin ve anlam diinyalarimin
kesistigi noktalarin yakalanmasi, ipuglarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

4. iki Diigiin Diinyasinin Yansimalar1

Lukianos’un ve Erasmus’un yasadiklar1 donemler arasinda yaklasik on ti¢ asirlik bir
zaman dilimi mevcuttur. Lakin birgok baglamda zamani asan bir bagmtinin oldugu
distiniilmektedir. Bu bagintiy1 anlamlandirmak adina Lukianos ile Erasmus’un ilk
karsilasmalarina odaklanilabilir. Ilgili karsilasma sadece Erasmus tarafindan gerceklesmemis
ve bu siirecte Erasmus’a yakin arkadast Thomas More eslik etmistir. Siire¢ igerisindeki
tanigiklikta geviriler biiyiik rol oynamistir. More ve Erasmus’un Lukianos g¢evirisi 1506’da
yayimlanmis ve Lukianos artik taninan bir isim olmustur (Peterson, 2018). Huizinga (2020:
85), Erasmus hakkinda bu durumu sOyle agiklamaktadir: “Yunancadan Latinceye terciime
yapmak onun i¢in destek edinmenin hizli ve kolay yoluydu. Bu noktada bir Lukianos
diyalogunu tercih etti, bunu baska terciimeleri takip etti.” Ayrica bir¢cok farkli ¢aligmada
ceviriler nazarinda Erasmus-Lukianos iliskisini géormek miimkiindiir (bkz. Samsatli Lukianos,
2019: 16; Uluslararas1 Samsatli Lukianus Sempozyumu, 2008: xii; Thompson, 1939). Elbette
bu noktada ¢evreyi goz ardi eden bir bagintidan s6z etmek hatali ve eksik olacaktir. Ciinkii
Erasmus gibi More-Lukianos bagintis1 da (Wooden, 1972) ayrica iizerinde durulmasi gereken
bir ayrimi1 temsil etmektedir. Bir adim 6tede, Erasmus’un Cicero’dan etkilenmis olmasi gibi
Lukianos’tan etkilenen isimler arasinda Voltaire, Cervantes ve Goethe isimlerinin
zikredilmesi de olanaklidir (Samsatli Lukianos, 2016b: 20).

Erasmus-Lukianos bagintisinda benzerlikleri 6n plana ¢ikaran bir perspektif insa
edilirken oncelikle her iki ismin de biiyiik birer hiciv ustasi oldugu belirtilmelidir. Lukianos,
sivri dillidir ve sahte bilicilerden tanrilara kadar herkesi alaya almistir. Onlar1 ¢ok sevdigi
Platoncu yontemiyle elestiri yagmuruna tutmus, deyim yerindeyse bezdirmistir (Samsatl
Lukianos, 2019: 17). Ironi onun icin adeta bir diisiinme seklidir (Samsatli Lukianos, 2016b:
15). O, insan ruhunun kétii, bayag: yanlarini elestirmistir. {lkgagmn birgok tanrilar kabul eden
dininin c¢lirimiisliiglinii ve manasizligmi gostermek icin kalemine sarilmistir (Samsath
Lukianos, 2016a: 18). Benzer bir perspektife Erasmus’ta da ozellikle Delilige Ovgii’de
rastlanmaktadir. Bunun yami sira Lukianos’un Platoncu yontemine atfen, Erasmus’un da
filozoflardan en ¢ok Platonculari tavsiye ettigi belirtilmelidir. Zira onlar Erasmus’a gére hem
cogu diisiinceleri hem de kullandiklar1 ifade bigimleri bakimindan peygamberlerin ve
hakikatin ruhuna en yakin olanlardir (McConica, 2002: 82; Erasmus ve Lukianos arasindaki
diisiinsel-yazinsal iliski boyutunun yansimalari igin ayrica bkz. Bacchi, 2019). Uslup
yoniindeki benzerlik haricinde dil konusunda bir farkliligin oldugu ise goz ardi edilmeyecek
faktorler arasinda yer almistir. Nitekim Lukianos Yunancay: ¢ok iyi kullanmistir. Erasmus’un
kulagi ise yalmzca Latinceye aciktir (Zweig, 1987: 43) ve ¢aginin en biiyiikk Latinistidir
(Elton, 2012: 226).

Her iki disliniiriin bir diger ortak noktasi ise yasadiklar1 doneme/caga iliskin
elestirileri ya da bir diger ifade ile kars1 ¢ikislaridir. Lukianos yasadigi ¢agin ahlak, felsefe ve
dini inanglarmi elestirmistir. Bu nedenle de biiyiik tepkilerle karsilagsmistir (Uluslararasi
Samsatli Lukianus Sempozyumu, 2008: xi). Dolayisiyla Lukianos’un ¢aginin sorunlariyla
ilgilenen bir yazar olmadig fikrine siipheyle yaklagilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yalazi,
2007: 151). Erasmus’un da skolastisizme ve ruhbanlara yonelik elestirilerinin varlig
bilinmektedir (Akkus, 2005: 85). Dolayisiyla tipki Lukianos gibi ve dahi diisiince tarihindeki
birgok diigiiniir gibi “kilise suiistimallerini ve asiriliklarini hedef alan Erasmuscu elestiri kisa
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siire sonra belirli cevrelerde zindiklik sayilir” olmustur (Rex, 2020: 102). Ilgili perspektif
sebebiyle tarih, her iki diisiiniirii de geri plana itmis olsa da yasadiklari donem itibariyle
bilinen ve meshur addedilen isimler oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum Lukianos i¢in
gecerli oldugu gibi Erasmus icin de gegerlidir. Oyle ki Erasmus ellili yaslarina geldiginde
meshur bir isimdir (Zweig, 1987: 39) ve hem halka hitap eden eserleri hem de ilmi yazilar
itibariyle drnegin Ispanya’da 6zellikle 1510’larm ikinci yarisinda ve 1520’lerde epey ragbet
goérmiistiir (Coleman, 2020: 386).

Iki gezginden ve hem nicelik hem de nitelik bakimindan iki ¢aliskan ruhtan s6z etmek
yanlis olmayacaktir. Bir yanda Samsat’ta baglayan ve Misir’da nihayete eren, diger yanda
Rotterdam’da baglayan ve Basel’de nihayete eren ve giizergahlar arasinda daima doniisen,
mevcuttan memnun olmayan bir ruh hali s6z konusudur. Bu hosnutsuz ruh halini ya da kars1
cikist ise geride kalan bir¢ok eserle teyit etmek miimkiin olmaktadir. Nitekim Lukianos’un
seksenden fazla eserinin yani sira Erasmus’un yapitlar1 haricinde kaleme alinmis onlarca
mektubu bile bu boyutu temsil eden hususlar arasinda yer almaktadirlar. Zweig (1987: 13)
Erasmus’u anlatirken “sessizligi yegleyen, hi¢ durmaksizin ¢alisan bir insan”
betimlemektedir. Nicel boyutun yani sira Lukianos’un ve Erasmus’un konu zenginligine
dikkat ¢ekilebilir. Kaleme aldiklari metinler gerek kapsam gerekse 6zgiinliik agisindan farkl
bir konumda bulunmuslardir.

Son olarak bu boliimiin basinda ifade edilen iislup benzerligine de isaret edilmelidir.
En belirgin 6rnek ise Delilige Ovgii’ye dair yansimalardir. Delilige ya da bir diger bakimdan
ahmakliga 6vgii, Lukianos’un izlerini tasimaktadir. “Lukianos’un elestirdigi batil inanglar,
sahtekar filozoflar, kavgaci hatipler, Erasmus’un da karsisina ¢ikmaktaydi. Boylece Erasmus
benzer kisileri elestirmek i¢in Lukianos’un diisiincelerinden ve ifade edis bi¢iminden
yararlanmistir” (Samsatli Lukianos, 2016b: 21). Késker Ure (2010: 67) Delilige Ovgii’den
bahsederken eglendirerek egitmenin (iyilestirmenin) Lukianos’un en gbzde yontemi olduguna
atifta bulunmaktadir. Huizinga (2020: 101) bu noktada daha belirgin bir temas kurarak
Erasmus’un ahmakligin kendi giicii ve yararsizligl iizerine methiyeler diizmesinden soz
etmekte ve eklemektedir: “Ruhuna, igerigine gelince, {i¢ y1l once terciime ettigi Gallus adli
kitap ona bu temay1 ilham etmis olabilir. Gallus’un yazari Lukianos’un ruhu bu kitapta
canlanmis adeta.” Hatta Lukianosun Dalkavukndme baslikli eserine atfen asalaklik ile
Erasmus agisindan ifade edilen ahmaklik arasinda bir ilintiden de soz etmek miimkiin
goriinmektedir (krs. Samsath Lukianos, 2016 ve Erasmus, 2018b).

5. Sonu¢

Diisiince, bilim ve teknoloji tarihinde Dogu-Bati uygarliklar1 arasindaki etkilesim, bu
ti¢c alanda da ilerlemenin baslamasinda ve ivme hizinda ana faktor olmustur. Antik Yunan’dan
I[slam bilim tarihine, Aydmlanma Cag Avrupa’sindan bugiine bu eksendeki etkilesimin
emarelerini miisahede etmek olanaklidir. Bu ¢alisma bu etkenleri ve gelismeleri goz oniinde
bulundurmak suretiyle iki isme odaklanmistir. Bir yanda Anadolu tarihi kadar Avrupa tarihi
icin de 6nem arz eden Samsatli Lukianos, diger yanda ise Reformasyon Cagi’nin en 6nemli
hiimanist aktorlerinden Rotterdamli Erasmus yer almistir.

Her iki ismin de diisiince diinyasindaki 6zgiin ve dikkate sayan konumlari sebebiyle,
Tiirkce literatiiriin bu baglamda 6nem arz eden bir faktdr oldugu anlasilmistir. Cilinkii yazin
tarthinde c¢eviri faktorii etkilesim hususunda etkili bir argliman olarak goriilmektedir.
Miiteakip agamada diisiiniirlerin hayatina kendilerine mahsus bakis acgilar1 igerisinde bakmak
bir bakima bagint1 noktalarin1 daha sarih bir bigimde tespit etmeyi miimkiin kilmistir. Son
asamada ise bu noktalarin hangi alanlarda temayiiz ettigini degerlendirmek olanakli hale
gelmistir.
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Diisiince tarihindeki yollar ve izler takip edildiginde zaman ve mekan farkliliklart
olmasina ragmen ¢ogu kez bu yollarin ve izlerin kesistigine sahit olunmaktadir. Bu durum bir
yandan iki ayr1 eksen arasindaki bagintiy1 analiz etmek acisindan 6nem arz ederken diger
yandan da diisiinsel yolculuklarin kendi baglami icerisindeki siirekliligini de gostermektedir.
Bu sebeple diisiince sahasinda biiyiik 6l¢lide sonucglarin nedenleri ile nedenlerin sonuglar
arasindaki baglantilar her bir adim sonrasinda daha kapsamli bir degerlendirme zaruretini
beraberinde getirmektedir. Boylece daha anlamli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla c¢alisma boyunca bu yaklagim iizerinden bir insa siireci
gergeklestirilmistir.

Hususen belirtmek gerekmektedir ki, Lukianos’un, Erasmus’un diislin diinyasini
etkileyen en belirgin distintirlerden birisi oldugu goriilmistiir. Bu noktada elbette Ki
Erasmus’un Lukianos cevirileri belirleyici olmustur. Oyle ki hiciv sanatinin Delilige
Ovgii’deki yansimalar1 bu etkiyi en belirgin bigimde teyit eder. Calismanin iigiincii
boliimiinde ilgili goriislere dair karineler yer almistir. Bunun yani sira, yasadiklari
doneme/caga yonelik elestirileri, bu sebeple belki de diglanmalari, gezgin ve ¢aliskan ruhlar
yine bagint1 noktalar1 agisindan ifade edilebilecek basliklar olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak, diisiinsel bir yolculuk denemesi yapma amacini tasiyan bu ¢alismanin gerek Lukianos
gerekse de Erasmus agisindan literatiire miitevazi bir katki sunmasi imit edilmektedir.
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