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CEVIRI EGITIMINDE CEVIRI / CEVIRMENLIK
EDINCI: PROBLEM COZME VE KARAR VERME
KONUSUNDA BIR FARKINDALIK UYGULAMASI

TRANSLATION/TRANSLATOR COMPETENCE IN
TRANSLATOR TRAINING

Esra Birkan BAYDAN"

Ozet

Bu makalede, ¢eviri egitimine iliskin goriislerden yola ¢ikarak, ¢eviri
ve ¢evirmenlik edinci kavramlart agimlanmakta, lisans egitiminin birinci
yilindaki Ceviriye Giris dersine nasil yansiyabilecegi bir sinif uygulamastyla
orneklendirilmektedir. Ceviribilimde, gerek bilissel gerekse sosyo-kiiltiirel
boyuttaki ¢calismalardan ¢ikan ortak noktalardan iki temel eding kavramina
ulagmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢cevirinin ne oldugu, nasil bir ig oldugu,
nasil sorumluluklar getirdigi konusundaki bilin¢clenme veya farkindaligi ige-
ren geviri tist edinci; digeri ise, ¢eviri list-edincini kazanmis bir ¢evirmenin,
meslegini nasil konumlandirdigiyla ilgili cevirmenlik edincidir. Cevirmenin
sorumluluklarii yerine getirebilmesi i¢in bazi bilgi ve becerilere ihtiyaci
vardir. Bu bilgi ve becerileri, ¢eviri iist edincinin alt alanlart olarak deger-
lendirebilir ve problem ¢ézme ve karar verme becerisi; arastirma becerisi;
metin bilgisi ve becerisi; alan/konu bilgisi ile kiiltiir/dil bilgisi bagliklar1
altinda toplayabiliriz. Temel hedefi ¢eviri bilinci olusturmak olan, Ceviriye
Giris dersinde, bu alt alanlar dogrultusunda tasarlanabilecek uygulamalar,
ogrencilerde ¢eviri iist edincinin olugsmasina katkida bulunacaktir. Bu ma-
kalede yer verilen sinif uygulamasi, 6grencilerin problem ¢ézme ve karar
verme becerisine odaklanmalar i¢in tasarlanmistir. Ogrencilerin, problem
¢ozme ve karar verme becerisinin 6neminin farkina vararak, uygulama
yoluyla igsellestirmelerine hizmet etmektedir.

Anahtar sozciikler: Ceviri egitimi, ¢eviri edinci, ¢evirmenlik edinci,
problem ¢6zme, karar verme.
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Abstract

This paper explores the concepts of translation and translator compe-
tencies and exemplifies their reflection on translator training on the under-
graduate level with a classroom activity carried out in the Introduction to
Translation course. Research on both cognitive and socio-cultural aspects
of translation and translator competencies has certain points in common
and it is possible to reach a definition of two main competencies. Trans-
lation meta-competence, on one hand, involves awareness of the nature of
translation and responsibilities of the translator. Translator competence, on
the other hand, is about the translator’s positioning of his/her profession.
The translator needs to acquire certain competencies in order to be able to
fulfill his/her responsibilities. These can be evaluated under the heading of
translation meta-competence and divided into five subcategories: problem
solving and decision making, researching skills, textual knowledge and
skills, area/subject knowledge and cultural/linguistic knowledge. Classroom
activities designed along these subcategories for the Introduction to Transla-
tion course will help students to acquire translation meta-competence. The
classroom activity in this paper focuses on problem solving and decision
making competency. This activity intends to raise students’ awareness of its
importance and internalize it through practice.

Key words: Translator training, translation competence, translator com-
petence, problem solving, decision making.

Giris

Ceviribilimde ¢eviri egitimi ile ilgili olarak eding kavrami yayginlikla
kullanilir. Eding kavrami genellikle, ¢eviri yapabilmek ve ¢evirmen olmak
icin gerekli bilgi ve becerilerin tamamini igeren semsiye bir kavram olarak
kabul edilir. Ceviri egitimi ile ilgili arastirmalardan ¢ikan sonug; ¢eviri
ist-edincinin bir farkindalik, bir bilinglenme oldugudur. Cevirmek, belli
bir sosyo-kiiltiirel baglamda dogru iletisimi kuracak metni olusturmaktir.
Ceviri edinci kavrami, ‘cevirmen her iki dili ve kiiltiirii de iyi bilmeli” gibi
ezberlerin bozulmasini, sorgulanmasini gerektirir. Bunlarin hig biri, kapali
devre, yani bitmis tamamlanmis bilgi ve beceriler olamaz. Bu anlamda,
belki de ‘eding’ kavraminin kendisi bile, edinilmis ve kazanilmis bir bilgi
veya beceriyi ¢agristirdig1 icin yaniltici olmaktadir.

Ceviribilimde konuya cesitli agilardan yaklasildig1 goriilmektedir. Bu
gorisleri, biligsel boyutta ve sosyo-kiiltiirel boyuttaki yaklagimlar olarak
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iki grupta toplamak ve degerlendirmek miimkiindiir.

Ceviri edinci biligsel agidan tanimlandiginda, ¢eviri yapabilmek i¢in
gereken zihinsel veya entelektiiel kapasite olarak yorumlanir. Ceviri egiti-
minde ise zihinsel siire¢lerin agiga ¢ikarilmasi yoluyla ¢gevirmen adaylarinin
bilin¢lendirilmesi hedeflenir. S6zgelimi, Kussmaul zihinsel siireclerin biling
diizeyine ¢ikarilmasi i¢cin TAP (sesli diisiinme) yontemine basvurmaktadir. Bu
yontemle ¢evirmen adaylarina, ¢eviri yaparken zihinlerinde gegen siire¢leri
gostererek farkindalik saglamay1 hedeflemistir. Ayn1 zamanda da, metin
coziimleme ve sozliik kullanimi gibi stratejileri 6greterek mevcut zihinsel
stireclere yenilerini eklemektedir (Kussmaul 1995: 32). Janet Fraser ¢alis-
masinda, 74 P’in zayif ve elestirilen yonlerini agsmaya 6zen gostermektedir.
TAP, otomatiklesen ceviri siirecinin soze dokiilemeyecegi gerekcesiyle eles-
tirilmistir. Fraser, ¢eviri gorevlerinin bilingli diistinmeyi gerektiren zorluklar
icerdiginin altin1 ¢izmekte, bu nedenle, ¢cevirmenlerin yorum yapmasini
saglayarak, diistinmeden uyguladiklar1 otomatiklesmis ¢eviri stratejilerini
biling diizeyine yiikseltmeye calismaktadir (1996: 244). Douglas Robinson
ise, ceviri yaparken hem biling hem de bilingaltinda isleyen zihinsel siireg-
lere ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Cevirmenlerin dilsel malzemeyi
hem hizli ve etkili bir bicimde islemesi hem de problem alanlarini saptayip
bunlar1 analitik bir bigimde ¢6zmesi gerektigini belirtmektedir (Robinson
2003: 2). Cevirmenlerin i¢sellestirdikleri ve bilingaltinda isleyen yontem-
ler, onlarin hizli ve etkili ¢geviri yapmasini saglar. Ancak problemleri tespit
etmek ve analitik bigimde ¢6zmek i¢in analitik diisiinmeye ihtiyag vardir.
Analitik diistinme, igsellestirilen yontemlerin biling diizeyinde sinanmasi-
n1 gerektirir. Bu nedenle Robinson, ¢eviri egitiminin hizli bilingalt1 ¢eviri
yontemleriyle, analitik ¢dziimleme arasinda gidip gelen bir siire¢ olmasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Ona gore ¢cevirmen hem hizli bilingaltt
cevirlyi hem de bilingli analitik problem ¢6zmeyi uygulayabilmeli ve hangi
durumun hangisini gerektirdigini anlayabilmelidir (Robinson, 2003, 2-3).

Ceviri edincinin biligsel boyutta irdelendigi calismalardan ¢ikan en 6nemli
sonug, 0grencilerin yaptiklar: ¢evirilerle ilgili olarak yorum yazarak c¢eviri
coziimlerini gerekg¢elendirmeleridir. Bu sayede, c¢eviri eylemi sirasindaki
zihinsel siirecler agiga ¢ikartilarak, gelisim alanlar1 saptanabilir.

Sosyo-kiiltiirel boyutta ise, ¢evirinin kiiltiirlerarasi iletisimin araci oldugu
gozetilerek, boyle bir iletisimin saglanmasi i¢in gereken bilgi ve becerilere
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odaklanilmigtir. Cevirinin kiiltiirlerarasi iletisim, ¢evirmenin ise iletigsim uz-
mani oldugu goriisii, Hans J. Vermeer’in (2007) Skopos kuraminin can alict
noktasini olusturur. Ceviriyi kiiltiirel ve sosyal boyutlariyla ele alan biitiin
ceviri arastirmacilari ¢eviri edincini bu yoniiyle tanimlamiglardir. Cevirinin
bir boslukta yapilmadigs; belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda gerceklesen
bir iletisim etkinligi oldugu goriisiinden yola ¢ikan Margherita Ulrych’e
gore, ¢eviri egitiminde yalnizca dil ve konu bilgisi kazandirmak yetmez;
ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel farkindalik kazandirilmalidir (Ulyrich 1996:
253). Cevirinin belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda yapilan bir etkinlik olma-
s1, belli normlar ¢ercevesinde yapildig1 anlamina gelir. Bu nedenle, Theo
Hermans’a gore, c¢eviri hem biligsel hem de normatif olarak 6grenilmesi
gereken bir beceridir (Hermans 2002: 14). Hermans, belli bir toplumda
ne tiir metinlerin c¢eviri olarak kabul edildiginin 6grenilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ceviri arastirmacilarinin, ¢eviri edinciyle ilgili olarak,
kazandirilmasi gereken bilgi ve becerilerin yani sira, biling ve farkindaligi
vurguladig1 gozlemlenmektedir. S6zgelimi, Christina Schéffner ve Beverly
Adab ceviri edincinin neyin, ni¢in ve nasil yapilacag: ile ilgili bilgi ve
farkindalig1 i¢erdigini vurgulamaktadir (2000: viii). Bilgi ve farkindaligin
bir arada bulunmasinin bilingli karar vermeyi sagladigini belirtmektedir
(Schéffner ve Adab, 2000: x). Ayse Nihal Akbulut’a gore de, ¢eviri edinci,
ogrencinin dil becerisi ve diger gerekli becerilerin “biresimini yaparak
bunlara islerlik kazandirabilmesini saglayan bir {ist biling”tir (Akbulut
2004: 34). Ulker ince ve Isin Bengi-Oner’e gore, ¢eviri egitiminin amact,
“ne yaptigini bilen, bilingli ¢eviri kararlar1 alan” ¢evirmenler yetistirmek
ve “onlara yetkinlik kazandirmak™tir (2009: 7).

Sonug olarak, bilissel ve sosyo-kiiltiirel boyuttaki caligmalar birbirini
tamamlar niteliktedir ve bu caligmalarda 6n plana ¢ikan en 6nemli fikir,
¢eviri edincinin, ¢evirinin dogas1 konusundaki bilinglenme ve farkindalik
oldugudur. Gerek biligsel gerekse sosyo-kiiltiirel boyuttaki ¢alismalardan
cikan ortak noktalardan yola ¢ikarak, ¢eviri edincini birbirini tamamlayan
iki ayr1 boyutuyla degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢evirinin
ne oldugu, nasil bir is oldugu, nasil sorumluluklar getirdigi konusundaki
bilinglenme veya farkindaligi iceren ¢eviri iist edinci. Digeri ise, ¢eviri
iist-edincini kazanmis bir ¢evirmenin, meslegini nasil konumlandirdigiyla
ilgili ¢evirmenlik edincidir.
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Ceviriye Giris dersi, dort yillik lisans egitiminin yap1 tasi olarak diisii-
niilebilir, ¢linkii, ¢eviri iist edinci ve ¢evirmenlik edincini kazandirarak bir
temel olusturmaktadir.! Dort y1l boyunca verilen geviri dersleri ancak boyle
saglam bir temel iizerine insa edilebilir. Bu nedenle, bu makalede, ¢eviri
iist edinci ve alt alanlar1 ile ¢evirmenlik edinci, farkindalik yaratilmasi
gereken gelisim alanlar1 olarak tanimlanmistir. Bu alanlardan yola ¢ikarak
tasarlanan sinif uygulamalarina 6rnek olusturmasi bakimindan, problem
cozme ve karar verme alanindaki bir uygulamaya, uygulamadan elde edilen
sonuglarla birlikte yer verilmistir.

Ceviri Edinci: Ust Eding¢

Ceviri edincti, dil/ konu/ metin/ arastirma bilgi ve becerilerini de barindir-
makla birlikte tamamen ¢eviriye 6zgii olan bir durumun farkina varilmasiyla
iliskilidir. Bu da ¢evirinin kiiltiirler arasinda kurulan bir iletisim etkinligi
oldugunu fark etmektir. Bu ¢evirinin, amagsiz veya boslukta yapilmadigi;
belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda, belli normlar ¢ergevesinde (veya bilingli
olarak normlarin digina ¢ikarak), belli bir islevi gerceklestirmek iizere ve
belli bir okur kitlesini dikkate alarak yapildig1 anlamina gelir.

Anthony Pym’e gore, ¢eviri edincine yonelik minimalist bir yaklagim,
ceviriye 6zel olani tanimlar. Bu da, bir kaynak metinden birden fazla erek
metin iiretilmesi ve bu seriden uygun olan erek metni ¢cabucak secebilme ve
secimini kendinden emin bir bicimde agiklayabilme isidir. Bu iki becerinin
bir araya gelmesi yalnizca ¢eviriye 6zgii bir edingtir (Pym 2003: 489-491).
Onemli olan, hangi ¢evirinin amaca uygun oldugunu, hangisinin belli bir
baglamdaki iletisimi kurabilecegini belirleyebilmektir. Kaynak metin, yeni-
den yazilan erek metin i¢in sadece bir ¢ikis noktasidir. Bu kavrayis, kaynak
metne mekanik bir sadakat anlayisin1 asmak anlamina gelir. Bunun farkina
varan ¢evirmen adayi, bilinglenme konusunda ilk adimi atmis olur ki; bu
cok biiyiik bir adimdir.

! Bagka bir ¢calismada, Ceviriye Giris dersinin baginda ve sonunda yapilan anket ve 6grencilere

yaptirilan c¢eviri gorevleriyle, 6grencilerin geviri algisindaki degisimler gézlemlenmis, yaptiklar
cevirilere olumlu yonde yansidigi drneklendirilmistir. Bkz. Birkan Baydan, Esra 2009. “Ceviriye
Giris Dersinde Paradigma Degisikligi Yaratmak”. Uluslararasi Ceviri Kolokyumu: Uluslararast Di-
yalogun Odaginda Biitiin Yénleriyle Ceviri, 21-23 Ekim 2009. Istanbul: Ceviri Dernegi: 273-279.
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Bu bilinglenme gerceklestikten sonra, ¢evirmen kendisini pek ¢ok sorum-
lulugun beklediginin farkina varir. Bu sorumluluklardan en 6nemlileri s6yle
Ozetlenebilir: Kaynak metni anlamak ve kendi baglaminda ¢oziimlemek/
yorumlamak, ¢evirinin amacini anlamak veya belirlemek, buna gore ¢eviri
problemlerini saptamak, ¢oziim secenekleri liretmek, ¢6ziim se¢imini gerek-
celendirmek, amaca uygun bir erek metin olusturmak ve iletisim kurabilen
(dili diizgiin kullanan, metin tiirii geleneklerine uygun, hedef kitleye uygun
bir dille yazilmis) bir erek metin yazmak.

Sonug olarak geviri iist edinci; ¢evirinin dogasini yani nasil bir etkinlik
oldugunu kavramakla kazanilir. Bu da pek ¢ok sorumlulugu beraberinde
getirir. Cevirmenin sorumluluklarini yerine getirilebilmesi i¢in bazi bilgi ve
becerilere ihtiyaci vardir. Bunlar ayn1 zamanda, ¢evirmen adayinin farkina
varmasi gereken gelisme alanlaridir. Bu gelisme alanlarini, problem ¢6zme
ve karar verme becerisi; arastirma becerileri; metin bilgisi ve becerisi; alan/
konu bilgisi ve kiiltiir/ dil bilgisi basliklar1 altinda toplayabiliriz. Ceviriye
Giris dersinde, bu basliklar altinda tasarlanabilecek uygulamalar®, 6gren-
cilerin bunlarin kendileri i¢in birer gelisme alan1 oldugunu kavramalarini
saglayarak ceviri iist edincinin olusumuna katkida bulunacaktir.

Asagida ceviriye giris dersinde, uygulamalar yoluyla farkindalik yara-
tilmas1 gerektigi diigiiniilen alanlar 6zetlendikten sonra, problem ¢6zme ve
karar verme alaninda farkindalik yaratmak tizere tasarlanmis olan bir sinif
uygulamasi anlatilmaktadir.

Problem Cozme Ve Karar Verme

Problem ¢dzme ve karar verme bir diisiinme isidir. Diislinme iizerine
yazilan bir ders kitabinda®, diisiinmenin hayal kurmaktan veya onceden
duyulmus ve benimsenmis fikirlerin tekrarlanmasindan farki ortaya kon-
duktan sonra, diistinme elestirel ve yaratici diistinme olarak ikiye ayrilir.
Yaratici diisiinme, kisinin odagini genisleterek pek ¢ok secenegi dikkate
almasiyla ilgilidir. Elestirel diistinme ise, odagin1 daraltarak, iirettigi fikirleri

2 Bkz. Birkan Baydan 2011. Her bir gelisim alani i¢in tasarlanan sinif uygulamalarina yer verilmistir.

3 Bkz. Ruggiero 2004. A.B.D.’de baz1 okul ve tiniversitelerin miifredatinda diisinme dersleri
bulunmaktadir ve bu kitap da, bu derslerde okutulmak {izere yazilmig pek ¢ok kitaptan biridir.
Icinde diisiinme egzersizleri yer almaktadir.
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degerlendirmesi ve makul olanlarini belirlemesiyle ilgilidir. Ceviri isi de
boyle bir diisiinme siirecini igerir. Ceviri problemlerine segenekler iiretip,
aralarindan amaca uygun olanlarin1 secerken hem elestirel hem de yaratici
diisiinmeden yararlanilir. Yaratici diislinerek segenekler iiretilmekte, elesti-
rel diisiinerek, amaca uygun olanlar se¢ilmektedir. Elbette 6ncelikle, ¢eviri
problemlerine ¢6ziim iiretebilmek i¢in, ¢eviri problemlerini saptayabilmek,
onlarin ¢eviri problemi olusturdugunun farkina varabilmek gerekir. Bu
da, iist edingle, yani ¢evirinin dogasini kavramis olmakla ilgilidir. Ceviri
edincine bilissel agidan yaklasan Kussmaul ve Robinson gibi arastirmacilar,
ceviri egitiminde, ¢eviri yaparken bilingaltinda igleyen zihinsel siire¢leri,
biling diizeyine ¢ikartarak fark edilmelerini saglamak, bunlara baska yararl
zihinsel aktiviteleri eklemek ve daha sonra bunlarin i¢sellestirilmesini,
yani bir bakima otomatik hale gelmesini saglamak gerektigini belirtir. Bu
da 6grencinin, yaptig1 ¢eviri ilizerine diisiinmesi, akil yiiriitmesi ve ¢eviri
kararlarini gerekgelendirmesiyle miimkiin olur. Bu bakimdan, 6grencilerin
yaptiklari ceviriyle ilgili olarak, ¢eviri ¢oziimlerini gerekg¢elendirdikleri bir
yorum yazmalari son derece faydali olmaktadir. Boylece, bilingsizce alinan
kararlar bilin¢ diizeyinde elestirel bir bicimde degerlendirilebilir. Egitim
stiresince her ¢eviride tekrarlandiginda, bu zihinsel siire¢ de i¢sellestirilecek
ve otomatik hale gelecektir.

Arastirma Edinci

Cevirmen dil, kiiltiir, metin ve herhangi bir uzmanlik alanindaki eksiklik-
lerini ancak arastirma becerisiyle kapatabilir. Elbette arastirma deyince ilk
akla gelenler sozliik, terimce, internet, ansiklopedi ve diger bagvuru kaynak-
lar1 ile kosut metinler veya uzmanlarla gériigmedir. Ancak arastirma edinci
oncelikle, belli bir ¢eviri problemi i¢in hangi kaynakta aragtirma yapmak
gerektigini diisiinebilmekle ilgilidir. Ayn1 zamanda arastirma; sozliik, inter-
net, kosut metinler gibi kaynaklarin koordineli kullanimidir; yani belli bir
kaynaktan edinilen bilgi, baska kaynaklardan edinilen bilgiyle tamamlanir.
Bununla birlikte aragtirma sonucu, ¢eviri probleminin kesin sonucu degil,
sadece yaratici ve elestirel diisiinme siire¢lerinin baglangicidir. Arastirmaya
baslamadan 6nce de, metin ¢dzlimlemesi, ¢eviri probleminin saptanmasi,
problem olusturan metin biriminin baglam i¢indeki islevinin ve bu islevin
cevirinin amacina gore nasil bir isleve doniiseceginin degerlendirilmesini
iceren baska bir diisiinme siireci vardir. Onemli olan bu bilinci kazandirmak-
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tir. Tek dilli, iki dilli sozliiklerle, Tiirkge sozliikle, terimcelerle, thesaurus’la
nasil ¢alisilacagi, internette nasil aragtirma yapilacagi, internetteki hangi
metinlere giivenip hangilerine giivenilmeyecegi, kosut metinlerden nasil
yararlanilmasi gerektiginin 6gretilmesi ise teknik detaydir. Sinifta yapilan
¢esitli uygulama ve alistirmalarla kazandirilir. Ogretmen merkezli olmayan
bir sinifta, bunlarin 6gretmenin aktardig1 ezberlenecek bilgi ve listeler degil,
ogretmenin yol gostermesiyle kesfedilecek yontemler olmasi hedeflenir.
Arastirma edinci, ancak bu sayede émiir boyu 6grenmeye yol agabilir.

Metin Edinci

Metin edinci ¢eviri Ust edinciyle ¢cok yakindan baglantilidir. Cevirinin,
baslangi¢ noktasi kaynak metin olan yeni bir metin yazma isi oldugunun
kavranmastyla ilgilidir. Bunun i¢in dncelikle orijinal’in kutsalligini, Incil
cevirilerinden gelen gelenekle her s6ze Tanri’nin s6zl gibi davranilmasi
aliskanligini ortadan kaldirmak gerekir. Bu da yanlis sadakat algisiyla ilinti-
lidir. Yanlis sadakat algisi, anlamin tek oldugu yanilsamasindan kaynaklanir.
Ceviri egitiminde sadakat algisin1 kirmak ve metin bilincini olusturmak en
onemli ilk adimdir. Bununla ilgili kuramsal destegi, yapisalcilik-sonrasi
diistincede bulabiliriz.

Cevirmenlik metin yazarlhigidir. Dolayisiyla, ¢eviri iist edinci, cevirmenin
kendisini metin yazari, metin danigmani, metin islemcisi olarak gérmesini
ve bunun gereklerini yerine getirmesini saglar. Ceviri sektorii giderek teknik
metin yazarligi, yaratici yazarlik, metin danigsmanlig1 gibi isleri de kapsaya-
cak bir sektore doniisecektir. Bu da gelecekte, ceviriden beklentinin kaynak
metnin basit bir aktariminin ¢ok 6tesine gececeginin sinyallerini veriyor.
Ayrica, ¢eviri konusunda genis bir utka sahip olan, metin yazarliginda us-
talagan bir gevirmen; iletisim, gazetecilik, yayincilik, aragtirma ve reklam
gibi sektorlerde de kendisine kolaylikla yer bulabilir. Cevirisini miisteriden
aldig1 veya sordugu sorularla ortaya ¢ikardigi brief e gore sekillendirebilen
bir cevirmen, bir kaynak metin olmadan da, aldig1 brief’e gore metin yaza-
bilir. Reklam ajanslarindaki metin yazarlari da boyle ¢alisir, teknik yazarlar
da. Bir iirlinlin kullanim kilavuzunu belli bir kaynak metinden ¢evirmekle,
kaynak metin olmadan yazmak ayn1 seydir. Her ikisi de, lriini ¢ok iyi
anlamayi, lireticisi/saticisindan brief almayi, terminolojisini 6grenmeyi ve



L.U. Ceviribilim Dergisi, Say1: 7 (2013) s. 103-125
L.U. Journal of Translation Studies, Issue: 7 (2013) p. 103-125 111

kosut metinlerden yararlanarak kullanim kilavuzu geleneklerine uygun bir
metin yazmay1 gerektirir. Sonug olarak, metin yazmay1 bilmek, ¢evirmenin
metin ustalig1 gerektiren pek ¢cok meslekte basarili olmasini saglayacaktir.

Cevirmenlikte metin edinci iki yonliidiir; hem metin anlama/yorumlama
ve ¢oziimlemeyi, hem de metin yazmay igerir. Cevirmen her iki dildeki
metin tiirleri ve geleneklerini bilmeli veya bilmesi gerektiginin bilincinde
olmalidir. Iki dilde de okunakli ve anlasilabilir metinler iiretebilmelidir.
Cevirmenin kendisini s6zlii ve yazili olarak iyi ifade edebilmesi ¢cok 6nemli
bir beceridir. Sinif i¢inde yapilan uygulamalarla, 6grencinin bu konuda
farkindalik kazanarak, kendisini bu alanda gelistirmesi hedeflenir.

Alan/ Konu Edinci

Turgay Kurultay alan/ konu edincini, ¢eviri {ist edinciyle birlestirerek
sOyle bir tanima ulasir: Cevirmen hangi alanda iletisimi saglayabiliyor
ve metnin sorumlulugunu iistlenebiliyorsa, o alanda ¢eviri edincine sahip
demektir (Kurultay 1997: 26). Benzer bigimde, Niklas Luhmann’in dizge
kuramini ¢eviri lizerinden diistinen Hermans (2007), ¢cevirmenin farkli uz-
manlik alanlariyla etkilesime giren ve basarili bir bigimde iletisim kurabilen
bir uzman olduguna dikkat ¢eker. Belli bir uzmanlik alanindaki metnin
sorumlulugunu alabilmek veya o alanda basarili bir bigimde iletisim kura-
bilmek i¢in, o alanin metinlerini anlamak gerekir. Alan bilgisindeki eksiklik
arastirmayla kapatilabilir ama arastirma yapabilmek i¢in de, o alanda bir
miktar bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Aksi takdirde, uzmanlik ¢evi-
rilerini, sadece terimcelere bakarak, hatta kosut metinlerden yararlanarak
yapmak bile miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ¢evirmenin asina olmadig1
alanlarda, ¢eviriye baslamadan 6nce bir miktar okuma yapmasi, yani ders
caligmas1 gerekir. Okumanin dikkatlice olusturulmus bir icerigi olmalidir.
Cevrilecek metnin odagina, ele aldig1 konulara gore daraltilmis bir okuma
olmalidir. Hem ¢evrilecek metinle uyumlu (relevant), hem de daraltilmis
olmalidir, ¢iinkii meslek hayatinda ¢evirmen her konuya, her ¢eviriye uzun
bir siire ayirirsa ¢eviri yaparak hayatini kazanamaz. Ceviriye Giris dersinde
ogrencilere herhangi bir uzmanlik alaniyla ilgili giris diizeyinde bir metin
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verilerek boyle bir okuma alistirmasi yapmalarini saglamak miimkiindiir.*

Ogrenciler ilk baslarda bdyle bir okumanin igerigini olustururken, inter-
nette karsilarina her ¢ikan metni, hatta ilk ¢ikan metni ciddiye aliyor ve bu
okumadan bir verim saglayamiyorlar. Arastirma edincinin gelismesiyle, hem
metin-i¢ci hem de metin-dis1 verilerden koordineli bir bi¢imde yararlanma-
lar1 miimkiin oluyor. Metnin baglami i¢inde, terimlerin, kavramlarin anlam
iliskisini ¢6zlimlemeyi, bunlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in yan metinlerden
okuma yapmayi, gerekirse uzmanlara danismayi, kosut metinlerden metin
gelenekleri ve terminoloji i¢in yararlanmayi ve elbette 1yi bir metin yazar-
ligiyla erek metni olusturmayi, yapilan sinif uygulamalariyla 6greniyorlar.
Belli bir uzmanlik alanindaki metinlerle yapilan sinif uygulamalariyla, 6g8-
rencilerin belli bir uzmanlik alaninda dogru iletisimi kurabilecek metinler
iiretme yolunda alistirma yapmasi hedeflenmektedir; ¢ilinkii alanin uzmani
konuyu ¢evirmenden daha 1iyi bilebilir ama ¢evirmen arastirma yapmay1
bilen, dogru iletisimi kurabilen 1yi bir metin yazar1 olmalidir. Bir alanda
diistinebilmek ve fikir iiretebilmekle, o alanin bilgilerini ¢esitli okur kitle-
lerine gore diizenleyip, iletisim kurabilmek ayri seylerdir.

Dil/ Kiiltiir Bilgisi

Ceviribilimciler genellikle, ¢cevirmenlik i¢in dil/kiiltiir edincinin sart
olmakla birlikte yeterli olmadigini belirtir. Ceviri iist edinci olusmadan
dil/kiiltiir bilgisi yetmeyecektir. Bu makalede, dil/kiiltiir edinci yerine dil/
kiiltiir bilgisi baslik olarak tercih edilmistir ¢iinkii dil edinci kavrami, Noam
Chomsky’nin competence (eding) ve performance (edim) ayrimindan ¢ikan,
dilbilimcilerin iizerinde ¢alistig1 daha genis bir kavramdir. Dil bilgisi, s6zlii
ve yazili olarak kendini iyi ifade edebilmenin, iyi bir metin yazari olmanin
on kosuludur. Siirekli olarak gelistirilmeye agik bir alandir.

Kiiltiir edinci ise keskin sinirlarla tanimlanmasi miimkiin olmayan bir
olgudur. Kiiltiir edincini, ‘iki kiiltiirii de iyi bilmek’ olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir ayriminin ortadan kalktig1,
pop kiiltiir (veya post-kiiltiir) caginda, kiiltlirel birikim veya genel kiiltiir

*  Alan/Konu edincine iliskin sinif uygulamasi i¢in Bkz. Birkan Baydan 2011 “Katarakt

Ameliyat1”.
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sahibi olmanin ne anlama geldigini tanimlamak oldukgca zordur. Ote yandan,
kiiltiirtin homojen olmadig: diistiniiliirse, kiiltiirii iyi bilmenin ne anlama
geldigini de tanimlamak zor olacaktir. S6zgelimi Kelly (2005), kiiltiirel
ve kiiltiirleraras1 edincin, sadece kiiltiirlerle ilgili ansiklopedik bilgilerden
olusmadigini, ayn1 zamanda kiiltlirlerdeki degerler, mitler, algilar, inang ve
davraniglar1 da icerdigini belirtiyor. Kiiltiiriin heterojen yapis1 sebebiyle,
kiiltiire 6zgii unsurlar bir yandan ¢ok cesitli, 6te yandan sinirsizdir. Sinir-
larin kalktig1 kiiresel ¢agda, kiiltiire 6zgii unsurlar giderek siliklesmekte,
belirsizlesmektedir. Ogrencilerle ¢alisilan metinlerde, kiiltiire-6zgii ceviri
problemlerini saptarken, Anglo-Amerikan kiiltiiriine 6zgili ¢ogu unsur, as-
linda kiiltiire-6zgii problem bile olusturmaz. Ornegin, Halloween, iizerine
cok kafa yormadan Cadilar Bayrami olarak ¢evirebilecegimiz, agiklamaya
gerek duymaksizin Tiirk okurunun rahatlikla anlayabilecegi bir kiiltiirel
unsurken; Hidrellez 1 kiiltiire-6zgii bir ¢eviri problemi olarak ele alip, iize-
rine kafa yoruyor, cesitli ¢eviri stratejileri gelistirtyoruz. Kiiltiirel unsur
kavrami, baskin olan kiiltiirler ile olmayan kiiltiirlere gore farkli boyutlar
kazanmiyor; ceviri stratejilerinde yerlilestirme/yabancilastirma gibi ayrimlar
ortadan kalkiyor. Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi iizere, baskin kiil-
tirlerden, baskin olmayan kiiltiire ¢eviri yaparken, kaynak metnin kiiltiire
0zgll unsurlarini, “yabancilagtirma” stratejisi uygulayarak, acimlamadan
erek metne tagimak, baskin kiiltiir unsurunun bilinirliginden o6tiirii, okur
iizerinde yabancilastirict bir etki yaratmayabilir. Dolayisiyla okur agisin-
dan degerlendirildiginde, Schleichermacher’in ifadesiyle, hangi stratejinin
yabanci metni okura tasidigi, hangisinin okuru metne tasidig1 okura gore
farklilik gosterebileceginden yerlilestirme/vabancilastirma stratejileri ara-
sinda keskin ayrimlar yapmak miimkiin olmayabilir.

Sonug olarak, ‘¢cevirmenin iki kiiltiirii de iyi bilmesi gerekir’ sdyleminin
ici bostur ya da bu sdylemin ici ¢esitli sekillerde doldurulabilir. Dolayisiy-
la, belki de kiiltiir edinci, Ammann (2008: 69-70)’1n belirttigi gibi ancak,
kiiltiiriin algilama tizerindeki etkisi konusunda bilinglenme olarak agiklana-
bilir. Kiiltlir edinci, ayn1 zamanda, siirekli bilgilenme, 6grenme gereksinimi
konusundaki farkindaliktir. Ceviriye Giris dersinde, kiiltiirel 6geler igeren
metinlerle yapilan uygulamalarda, kiiltiirel 6geler konusunda 6grencilerin,
cevirinin okurunu da gozetmeyi gerektiren “geviri amaci’ni1 dikkate alarak
ceviri stratejileri gelistirmeleri ve gerekgelendirmeleri saglanarak bu konuda
farkindalik kazanmalar1 hedeflenir.’

5

Ornek bir uygulama igin Bkz. Birkan Baydan 2011.
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Cevirmenlik Edinci: Cevirmen Durusu

Bugiin ¢eviri edincinin yanisira, ¢evirmenlik edincinden de s6z ediliyor
olmasi, ¢eviribilimin, insan1 ve insanin toplumsal eylemlerini merkeze koyan,
etnoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi diger disiplin dallariyla etkilesiminin
sonucudur. Dolayisiyla, ¢eviribilim yalnizca, metinlerle degil, o metinleri
olusturan ve toplum i¢inde belli bir islevi olan ¢evirmenlerle, ¢evirmenlik
meslegiyle de ilgilenir.

Bugiiniin sartlarinda, ¢evirmenlik meslegi, doktorluk veya avukatlikta
oldugu gibi uzman kabul edilen, uzmanlara gosterilen saygiy1 goren bir
meslek degildir. Bu sebeple, ¢evirmenin meslegini kafasinda nasil konum-
landirdig: biiylik 6nem tasir. Kendisine giiven duyulmasi, bir uzman gibi
danisilmasi da miimkiin, sadece kagit islerini goren bir katip, bir sekreter
gibi goriilmesi de. Ince ve Bengi-Oner uygulamali meslekler agisindan
sOyle bir degerlendirme yapar: “Herkes terzi, marangoz, duvarci olabilir
ama malzemesini iyi tantyanlarin, yaptigi is lizerinde diislinenlerin, isin
dogasini kavrayanlarin 6tekilerden farkli ve yaratici olacagi muhakkaktir”
(2009: 17). Sonugta, kisinin meslegi lizerine diistinmesi ve onu kafasinda
nasil konumlandirdigi hem yaptigi isin niteligini, hem de baskalari tarafindan
nasil algilandigini belirler. Dolayisiyla, sosyal bir varlik olarak ¢evirmenin
yaptig1 isi kafasinda nasil konumlandirdigi, ¢evirmenlik edinciyle iligkilidir.
Bourdieu’niin habitus kavrami, ¢evirmenlik edinci agisindan diistintildiigiin-
de yol gosterici niteliktedir, ¢linkii habitus kavrami, kisilerin zihinlerinde
olusur ve yalnizca eylemlerinde ortaya ¢ikar. Don Kiraly, ¢evirmenlik
edinciyle baglantili olarak, “mesleki 6z algis1” (professional self-concept)
kavramini 6nerir. Kiraly (2000: 12-13)’e gore, mesleki 6z algisi, cevirme-
nin uzman bir metin yorumcusu ve bir iletisim uzmani oldugu konusunda
bilinglenmesi ve sorumluluk almasiyla iliskilidir. Bu 6z algi onun ¢evirmen
olarak eylemlerine de yansir.

Rakefet Sela-Sheffy’nin Israil’li gevirmenlerin kendilerini ve meslekle-
rini topluma sunus sdylemlerini inceledigi aragtirmasi bu anlamda ilging
veriler sunmaktadir. Sela-Shefty, 1980’li yillarin bagindan 2004’e degin
yazili basinda ¢ikan, ¢cevirmenlerle ilgili makale, sdylesi, elestiri, anket ve
diger yazilar1 incelemistir Onun arastirmasina gore, ¢gevirmenlerin meslek-
lerini konumlandirmasina dair ii¢ temel toplumsal imge soyledir: 1) Israil
dil ve kiiltiirtiniin gozeticisi olan ¢evirmen, 2) Yabanci kiiltiirlerin elgisi ve
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bir yenilik¢i olan ¢evirmen, ve 3) Kendine 6zgii bir sanat¢i olan ¢evirmen
(Sela-Shefty 2008: 612-614). Bu ii¢ giiclii ve saygin konum da, ¢evirmen-
lerin mesleklerini konumlandirmasi sonucu, toplumda yaratilan ¢cevirmenlik
meslegine ait imgelerdir.

Cevirmen durusu, kisinin yaptig1 isi/meslegini kafasinda nasil konum-
landirdigu ile ilgili bir durustur. Ceviri kararlar1 sorgulandiginda, ‘Kaynak
metinde dyle yaziyordu o yiizden dyle ¢evirdim’ veya ‘sozliikte dyle yazi-
yordu’ diyerek kazanilacak bir durus degildir. Dolayisiyla, ¢gevirmen durusu
i¢in esas olanin; 6zgiiven ve 6zsayginin yani sira, yaptig1 ise duyulan saygi
oldugu soylenebilir. Bunu kazanmak i¢in, yanlis sadakat algisindan ve
kaynak metnin boyundurugundan kurtulmak ve ¢evirinin iletisim kurmak
icin yeniden yazilan bir metin oldugunu kavramak; yani ¢eviri list edincine
sahip olmak gerekir.

Ceviri iist edincini kazanan bir cevirmen, dil/kiiltiir, alan bilgisi ile metin,
arastirma, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini, dogru iletisimi ku-
rabilen bir metin yazmak i¢in ise yarar hale getirmis olacaktir. Neyi neden
yaptig1 konusunda bilingli olan bir ¢evirmen ayni zamanda 6zgiiveni olan
bir ¢cevirmendir. Bu sayede ¢evirmenlik meslegini bir uzman hatta bir da-
nigsman olarak yerine getirebilir ve diger bilgi ve becerileri olsa bile geviri
iist edincine sahip olmayan ¢evirmenler arasindan styrilabilir. Yaptigi isin
sorumlulugunu alarak, ¢eviri kararlarini1 kendisine agiklayabilen bir ¢evir-
men, mesleki iliskide bulundugu kisilere (isverene) de gerekli agiklamalari
yapabilir. Kendine duydugu giiven ve yaptig1 ise hakimiyeti, igverenlerinin
de ona giiven ve saygi duymasini saglayacaktir.

Eding alanlarinin yukaridaki gibi gruplanmasi ¢eviriye giris dersi miifre-
datina da yon vermektedir. Hedeflenen eding alanlari, ayn1 zamanda dersin
hedeflerini de olusturacagindan, her bir eding alaninin gelistirilmesine yo-
nelik sinif uygulamalari tasarlamak miimkiindiir. Yukarida 6zetlenen gelisim
alanlarinda tasarlanan siif uygulamalarina 6rnek olusturmasi bakimindan,
problem ¢6zme ve karar verme edincine iliskin bir sinif uygulamasina bu
makalede yer verilmistir.
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Cevrilemezin Cevrilebilirligi

Cevirinin bastan sona bir problem ¢6zme ve karar verme siireci oldu-
gunu gostermek i¢in tasarlanan bu uygulamada birinci sinif ¢eviriye giris
dersini alan 6grencilere, Does a Finger Fing? baslikli bir metin verilmistir
(bkz. Tablo 1). Nedra Newkirk Lamar tarafindan Ingilizcenin kurallarmdaki
tutarsizlig1 ve kurallara giivenilemeyecegini gostermek icin esprili bir dille
yazilmis bir makaledir. Temelde dil iizerine diisiinmeyi saglamaktadir.

Tablo 1: Kaynak Metin (Does a Finger Fing?)

Everybody know that a tongue-twister is something that twists the
tongue, and a skyscraper is something that scrapes the sky, but is an ea-
vesdropper someone who drops eaves? A thinker is someone who thinks
but is a tinker someone who tinks? is a clabber something that goes around
clabbing?

Somewhere along the way we all must have had an English teacher who
gave us the fascinating information that words that end in ER mean somet-
hing or somebody who does something, like trapper, designer, or stopper.

A stinger is something that stings, but is a finger something that fings?
Fing fang fung. Today I fing. Yesterday I fang. Day before yesterday I
had already fung.

You’d expect eyes, then, to be called seers and ears to be hearers. We’d
wear our shoes on our walkers and our sleeves on our reachers. But we
don’t. The only parts of the body that sound as if they might indicate what
they’re supposed to do are our fingers, which we’ve already counted out,
our livers, and our shoulders. And they don’t do what they sound as if they
might. At least, I’ve never seen anyone use his shoulders for shoulding. You
shoulder your way through a crowd, but you don’t should your way. It’s
only in slang that we follow the pattern, when we smell with our smellers
and kiss with our kissers.

The animal pattern seems to have more of a feeling for this formation
than people do, because insects actually do feel with their feelers. But do
cats use their whiskers for whisking?

I’ve seen people mend socks and knit socks, but I’ve never seen anyone
dolage a sock. Yet there must be people who do, else how could we have
sock-dolagers?
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Is a humdinger one who dings hums? And what is a hum anyway,
and how would one go about dinging it? Maybe Winnie the Pooh could
have told us. He was always humming hums, but A.A.Milne never tells
us whether he also was fond of dinging them. He sang them but do you
suppose he ever dang them?

Sometimes occupational names do reveal what the worker does, though.
Manufacturers manufacture, miners mine, adjusters adjust — or at least try
to. But does a grocer groce? Does a fruiterer fruiter? Does a butler buttle?

No, you just can’t trust the English language. You can love it because
it’s your mother tongue. You can take pride in it because it’s the language
Shakespeare was dramatic in. You can thrill to it because it’s the language
Browning and Tennyson were poetic in. You can have fun with it because
it’s the language Dickens and Mark Twain and Lewis Carroll were funny
in. You can revere it because it’s the language Milton was majestic in.
You can be grateful to it because it’s the language Magna Carta and the
Declaration of Independence were expressed in.

But you just can’t trust it!

Basliktan da anlagilacagi gibi, ¢eviri dar bir perspektiften degerlendirildigi
takdirde, cevrilemez olarak nitelendirilebilecek bir metindir. Ogrenciler de
metni ilk gordiiklerinde ¢eviremeyeceklerini diisiinmiislerdir. Daha sonra
onlari; ‘Bu metnin Ingilizcedeki islevi nedir?’, ‘Bu metindeki ¢eviri problem-
leri nelerdir?’, ‘Bu metni hangi islevler i¢in ¢evirebilirsiniz?, ‘Her bir islev
i¢cin uygun ¢eviri stratejileri neler olabilir?’ gibi bazi sorularla yonlendirerek,
kaynak metnin islevi ve erek metnin olasi islevleri {izerine kafa yormalari
ve buradan yola ¢ikarak ¢eviri stratejileri gelistirmeleri amaglanmistir. Bu
beyin firtinasinin ardindan bu metnin iki farkli islev icin ¢cevrilebilecegine
karar verilmistir: 1) Ingilizcenin kurallarindaki tutarsizliklar1 gdsteren bil-
gilendirici bir metin, 2) Tiirk¢enin kurallarindaki tutarsizliklar1 gésteren
eglenceli/esprili bir metin.

Bu caligsma, siniftaki 6grenci sayisina gore, gruplar halinde veya bireysel
olarak yaptirilmakta ve mutlaka yorum yazmalari istenmektedir. Ogrenciler
sinifta kararlastirilan islevlerden birini dikkate alarak ¢evirilerini yapmislar-
dir. Tablo 2°deki ilk 6rnek birinci iglevi, tablo 3’deki diger 6rnek ise ikinci
islevi yerine getiriyor.
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Tablo 2: Birinci isleve Gore Yapilan Ogrenci Cevirilerinden Bir Ornek

Ingilizcede —er yapum eki: Damla Gol (2008-2009)

—ER son eki ile biten kelimelerin bir seyi yapan kisiyi ya da nesneyi ifade
ettigini bize 6greten birileri mutlaka olmustur. Bu muhtesem bilginin islevini
su kelimelerde gormek miimkiin: trapper, designer, stopper yani tuzak kuran,
tasarim yapan ve durduran. Ama dillerin kuralsizlig1 ve aykiri kiigiik kuralciklar
bu yapim ekinde de pesimizi birakmiyor.

Herkes bilir ki, tongue-twister yani ‘tekerleme’ dili(tongue) dondiiren(twist)
bir seydir ve Tiirk¢ede ‘gdkdelen’ anlamina gelen skyscraper sdzcigi de sky
ile scrape kelimelerinden tliremistir; yani gokyliziinii styirip gegen. Peki ya ea-
vesdropper kelimesi? Bir araya gelen eaves ve drop sdzciiklerinden olustugunu
varsayarsak anlami sagaklari diistiren olur; oysa anlami1 kulak misafiridir. Thinker,
diisiinen kisidir; peki tinker kelimesinin kokii tink midir? Tink bir tiir yansima
sesi ifade eder ve tinker, tink sesini ¢gikaran degil, tamircidir. Clabber “kesilip
koyulagmus siit” iken sirf c/ab-b-er oldugu i¢in ona ‘kafasi iyiyken ortada dolasip
duran’ m1 demeliyiz?

Evet, avin1 sokan bir bocege sting eyleminden tiireterek stinger diyebiliriz;
peki finger, fing kokiinden mi tiiremistir? Fing, fang, fung diye ¢ekimlemek
miimkiin mii bu kokii; boyle bir kelime yokken ortada aslinda?

Madem gozlerimiz goriiyor ve kulaklarimiz duyuyor; onlara eyes yerine seers;
ears yerine hearers denmeliydi. Yiiriitiiyorsa bizi ayaklarimiz, walker olmaliydi
adlar1 ve madem bir yerlere ulagmamiza yardimei oluyorlar, reacher demeliydik
kollarimiza. Ama demiyoruz. Viicudumuzun sdzciik yapilari yliziinden yapmalart
beklenen eylemleri ¢agristiran boliimleri finger —ki bahsetmistik- , /iver (kara-
ciger), shoulder (omuz) olarak siralanabilir. Ve yapabileceklermis gibi goziiken
seyleri yapmazlar aslinda. Sokak dilinde ise koklamak i¢in smell-er; 6pmek i¢in
kiss-er kelimelerini

kullanmak miimkin.

Bu yapida, hayvanlar i¢in kullanilanlar daha mantikli geliyor; zira pek ¢ok
bocek feeler denilen yerleriyle hisseder. Ama yine bozulan kurallar var: biyikla-
rin1 —whiskers- ¢irpmak i¢in —whisking- kullanan bir kedi gordiiniiz mii?

Sock-dolagers diye bir tabir var Ingilizcede bir konuyu sonuca baglayan seyi
anlatmak i¢in; ama dolage fiili mevcut degil bu dilde. Boylesi tliretmeler ise sik
rastlanir nitelikte.
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Ornegin, humdinger sdzciigii. Miikkemmel seyi ya da kimseyi anlatmak icin
kullanilan bu soézciik hum ve ding’in birlesmesi degildir; bu iki kelime viziltilar-
dan bagka bir sey birakmiyor geriye: biri calmak, biri vizildamak... Her birlesik
sozciik, kendisini olusturan sdzciiklerin anlamina uygun kalmak zorunda degildir,
anlamdan soyutlanabilir. Bazen de mesleki sozciikler ¢calisanin ne yaptigini agiga
cikarir. Manufacturer iireten kisidir, miner madende calisan, adjuster da ayarlayan
ya da en azindan Oyle yapmaya ¢alisan kisilerdir. Peki, grocer (bakkal) sozciigii
groce’tan gelir denmeli mi, bdyle bir sézciik yokken Ingilizcede? Kelime fiui-
terer diye illa fruiter adindaki eylemi yapan kisi mi olmali manavimiz... butler
de buttle eylemine hayat veren bir ugak mi1?

Anlasilan o ki, Ingiliz diline giivenemezsiniz! Yalnizca anadiliniz ya da
anadiliniz gibi bildiginiz bir dil oldugu i¢in onu sevebilirsiniz. Shakespeare’in
mucizeler yarattig1 ve sahnelere tagidigi dil oldugu ig¢in onunla gurur duyabilirsi-
niz. Browning ve Tennyson siirsel bir iislupla kelimeleri dans ettirebildi diye siz
de Ingilizcenin biiyiisiine kapilabilirsiniz. Onunla eglenebilirsiniz, ¢iinkii Mark
Twain ve Lewis Carroll gibi énemli yazarlarin mizahini konusturdugu dil bu.
Milton’un muhtesemligine eslik ettigi i¢in saygiyla egilirsiniz 6niinde. Bu dile
minnettar olunabilir sirf Magna Carta’nin ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin
ifade edilmesine vesile oldugu igin.

Ama yine de tutup da ona giivenemezsiniz!

Tablo 3: ikinci isleve Gore Yapilan Ogrenci Cevirilerinden Bir Ornek

Bayan Kimi Baymus ki? Mert Ayakta, Damla Kaya, Ozan Baran Giilsiin,
Atilm Yilmaz, Ziva Yildiz, Yesim Zengin (2010-2011):

Herkesin bildigi gibi karincayiyen, karinca yedigi i¢in karincayiyen; gokdelen
gokleri deldigi i¢in gokdelendir. Peki ya ¢opgatan ¢oplere ¢atan midir? Komutan
komut veren insandir fakat zaman zam m1 yapar? Peki ya sican?

Hepimizin, kelime sonuna gelen “-an, -en” ekinin “bakan, kapan, ¢aglayan”
kelimelerinde oldugu gibi “o isi yapan kisi/sey” anlami1 verdigini sOyleyerek bize
6liimciil bir bilgi veren bir Tiirkge 6gretmeni mutlaka olmustur.

Oyunbozan, oyun bozar ama sazan sazar mi? Bugiin saziyorum. Diin sazdim.
Onceki giin ¢oktan sazmistim.

Eee o zaman gozlerimize gorenler, kulaklarimiza duyanlar diyelim madem.
Oyleyse ayakkabilarimiz1 yiiriiyenlerimize, eldivenlerimizi de uzananlarimiza
giyelim. Ama Oyle yapmiyoruz.

Bu ikilemi hayvan isimlerinde de gorebiliyoruz. Mesela yilan yildig1 i¢in yilan
degildir. Tipki aslan ve kaplan 6rneklerinde oldugu gibi. Oysa bir agackakan
gergekten agag kaktig1 igin bu ismi almigtir.
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Ben hig kara basan bir yaratik gérmedim fakat insanlar gérmiis olmali. Yoksa
nasil karabasan diye bir yaratik olsun ki? Saksagan sak m1 sagar? Hem sak ne
ola ki sagilsm? Heidi sagmakla ilgili bir seyler anlatabilirdi belki ama onun da
hi¢ sak sagdigim gormedik ki.

Bazen meslek isimleri de yapilan isi belirtir. Bir cankurtaranin gérevinin can
kurtarmak olmasi ve asistanin gérevinin ingilizcedeki “asist” fiilini gergek-
lestiren, yani yardim eden kisi olmasi buna drnek olabilir. Kaptan ve bahgivan
orneklerinde ise “-an” ekinin ayni islevde olmadigini goriiriiz.

Iste bu sebeplerden dolay1 Tiirkgeye her zaman giivenemezsiniz. Kendi ana-
diliniz oldugu i¢in onu sevebilirsiniz. Sinasi ve Namik Kemal gibi isimlerin
onurlandirdig1 bir dil oldugu i¢in onunla gurur duyabilirsiniz. Ahmet Hasim ve
Orhan Veli’nin siirlerini yazdiklari dil oldugu i¢in sizi heyecanlandirabilir. Ne-
jat Uygur ve Kemal Sunal gibi isimlerin sizi giildiirdiigii dil oldugu i¢in ondan
zevk alabilirsiniz. Nazim Hikmet’in ustaligini sergiledigi bir dil oldugu i¢in ona
biiyiik sayg1 duyabilirsiniz. Istiklal Mars1 ve Soylev’i iceren dil oldugu igin ona
minnet duyabilirsiniz.

Ama yine de ona giivenemezsiniz!

Yukarida da belirtildigi gibi, kaynak metin Ingilizce dil kurallarmin tu-
tarsizligindan yola ¢ikan, eglendirirken dil {izerine diisiiniilmesini saglayan
bir makaleydi. Yazar1 Lamar, bu metinde Ingilizcedeki “-er” kuralindan
yararlanmig; “-er” takisinin, bir eylemin ardina eklendigi zaman o eylemi
yapan sey veya kimseyi tanimladigini agikladiktan sonra kurala uyan ve
uymayan ornekleri esprili bir dille vermistir. Insan ve hayvan bedeninin
uzuvlar1 ve mesleklerden 6rnekler bulunmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise;
Ingilizce’nin Shakespeare, Dickens ve Lewis Carroll gibi yazarlarm eserler
verdigi ve Bagimsizlik Bildirgesinin yazildig: dil olmakla birlikte, bu dile
giivenilemeyecegi belirtilmistir. Elbette bu sadece Ingilizce icin degil, biitiin
diller i¢in gegerlidir.

Kaynak metin, Ingilizce {izerine yazilmis bir metin oldugu i¢in, dgren-
cilere en basta ¢evrilemez gibi goriinmistiir. Bu metni ¢evrilebilir kilmak
icin metnin islevini, ¢eviri problemlerini saptamak, erek metnin iglevine
karar vermek ve ceviri problemlerini erek metnin islevine uygun bigimde
¢ozmek gerekiyordu. Dolayisiyla bu uygulama bastan sona bir problem
¢ozme karar verme uygulamasiydi.®

¢ Uygulamanin amaci, dgrencilerin problem ¢ézme ve karar verme becerisiyle ilgili olarak
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Birinci 6rnekte Damla adli 6grenci, metni erek metin iglevlerinden ilkini
yerine getirmek lizere ¢evirmistir. Cevirisine yazdigi yorumda da belirttigi
gibi onun hedefkitlesi, “Ingilizceye hikim olma asamasindaki grenciler ve
Ingilizce konusunda derinlesmek isteyen insanlar”d1. Yorumunda yazdigina
gore, boyle bir metnin bir dilbilgisi kitabinda yer alabilecegine karar vere-
rek “dilbilgisi kitab1 formati hakkinda fikir edinmek™ i¢in bu tiir kitaplar1
kosut metin kabul etmis ve onlarin bir taramasin1 yapmis, ve formatlarini
incelemistir. Bu inceleme bazi ¢eviri kararlarini etkilemistir; 6rnegin, “konu
tanimint basa alip, drnekleri konuya giristen sonra” agiklamistir. Damla,
cevirisinde Ingilizce sézciikleri yazip, anlamlarim Tiirkce agikladiktan sonra
“_er” kuralina uyup uymadiklarini agiklamaktadir. Ogrencinin gevirisi isle-
vine uygundur; yazdig1 yorumdan ise ¢eviri problemlerini saptayabildigi,
bilingli kararlar aldig1 ve bu kararlarini agiklayabildigi goriilmektedir. Hatta
Damla’nin yorumunun asagidaki son paragrafindan da anlagilacag: gibi,
her bir eding alaninda yapilan uygulamalar, ayn1 zamanda asil hedeflenen
tist-edincin olugmasina da yardimci olmaktadir.

Ugrastiran, zorlayan, keyif veren, diisiindiiren bir yolculugun
tam ortasina diistiigiimii fark ettiren bir metindi bu. Bu metin
araciligiyla, tek bir kaynaktan birden fazla hedefe ulasilabil-
digini gordiim. Erek kitle degisimlerinde ¢eviri stratejimizin
de degistigini gozlemledim. Uyum saglayabilmek icin ¢evir-
menin yaraticilik algilarinin hep acik kalmasi gerektigini ve
bizden bekleneni verebilmek icin elimizden geleni yapma is-
tegini icgiidiisel olarak tagimaya basladigimi fark ettim. Kay-
nak metni okuyup inceleme safthasindan sonra, metni ¢evire-
ne kadar zihnimin kendiliginden uygun karsiliklar aramaya
basladigini ve timden varim - tiime gelimlerle kendine bir yol
cizdigini keyifle gorme firsatim oldu. Siirekli sorgulamak ve
o0grenmek gerektigini ve bunun da bitmeyecek bir miicadele
oldugunu; bir hayat tarzina doniisecegini de anlamis oldum
boylece. (Damla adli 6grencinin yorumundan)

Ogrencilerin Tablo 3’teki evirisi, ikinci isleve &rnek olusturmaktadir.
Metni ikinci isleve gore ¢eviren diger dgrencilerin ¢evirilerinden bir kis-

alistirma yapmasiydi. Cevirilerin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi baska bir konu oldugundan bu
makalede ceviri 6lgme ve degerlendirme konusuna girilmemistir.
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minin basliklar1 ise syle: ‘Mercimek ya da Mercimemek! Biitiin Mesele
Bu olmasa Gerek!’, ‘Sigara Boregi Cigerlerimize Zarar Verir mi?’, Legen
Leger mi Hi¢?’, ‘Benim Babam Birinci Ciinkii O Birin Satar!’, ‘Desen Deser
mi?’, ‘Dalavereci Dalaverebilir mi?’, “Yan Kesici Yan m1 Keser?’, “Yagct:
Yag Satan’, Gozcti G6z Satan m1?’.

Ornekte verilen metnin bashg1 Bayan Kimi Baymus ki? Sectikleri islev
ogrencileri, birinci isleve oranla, biraz daha 6zgiirlestirmektedir. Bununla
beraber, kaynak metindeki akisa ve orneklerin se¢ildigi alanlara (beden
uzuvlari, meslekler), hatta “fing fang fung” gibi esprilere bagh kalmaya
caligmiglardir. Kaynak metindeki birimlerin anlamlarina degil, islevlerine
uygun Tiirkce karsiliklar diigtindiikleri anlagilmaktadir. S6zgelimi, “-er”
kuralinin islevine uygun olarak bulduklar1 Tiirk¢e kurali “-an, -en” takisu.
Ciinkii bu taki da, Ingilizcedeki “-er” takisi gibi bir eylemin sonuna eklen-
diginde o eylemi yapan kisi veya sey anlamina geliyor. “Finger ’dan ¢ikan,
“fing fang fung” esprisini “sazan’dan tiireterek “Bugiin saziyorum. Diin
sazdim. Onceki giin ¢oktan sazmistim,” bi¢iminde vermislerdir. Kaynak
metindeki Winnie the Pooh esprisini de, erek kiiltiirde daha ¢ok bilindigini
diisiindiikleri Heidi yle ilgili bir espriyle karsilamaktadirlar. ingilizcenin
ustalarinin yerine ise Tiirk¢edeki ustalara yer vermislerdir. Bunu yaparken
de yine sairlere karsilik sair, yazarlara karsilik yazar isimleri bulmaya gayret
etmislerdir. Bu grubun da ¢eviri problemlerini saptayarak ¢evirinin iglevine
uygun ¢oziimler iiretmeye ¢alistiklart gozlemlenmistir.

Sonu¢

Ozetle, yukarida agimlanan bilgi ve becerileri, geviri iist edinci semsiyesi
altinda, cevirmen adayinin farkina varmasi gereken gelisim alanlar olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Cevirmenlik edinci ise, boyle bir kavrayisin sonucunda,
cevirmenin meslegini zihninde nasil konumlandirdigiyla ilgilidir. Bu bir uzman
‘cevirmen durusu’dur. Uzman ¢evirmen durusu, neyi nigin yaptigini bilmekten
kaynaklanan bir 6zgiiven ve 6zsaygiy1 da beraberinde getirir. Kendisine giiven
duyan, kendisine ve meslegine saygi duyan bir ¢evirmen de, isveren veya sek-
torden hak ettigi saygiy1 gorr.

Nihai hedefi, geviri ve cevirmenlik meslegi konusunda farkindalik yaratmak
olan ¢eviriye girig dersindeki uygulamalar, yukarida 6zetlenen gelisim alanlart
hedeflenerek tasarlanabilir. Ceviriye Girig dersinde, bu gelisim alanlarinda, uy-
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gulamalar yoluyla farkindalik yaratilmast yeterli; ve dort yillik lisans egitimine
temel olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii yaptig1 is iizerine diisiinen,
akil yiiriiterek ¢eviri ve ¢evirmenlik meslegi konusunda belli ¢ikarimlara va-
ran ogrencilerin, kuram kendilerine anlatilmadan da, kurama vakif olduklari
soylenebilir. Bu sayede, ileri siniflarda alacaklari kuram derslerini daha kolay
kavramalar1 saglanmis olur.

Sinif uygulamalarini, her bir gelisim alanini ayr1 ayr1 dikkate alarak tasarla-
manin iki yonden faydali oldugu deneyimlenmistir: 1) Her uygulama, 6zellikle
belli bir alanda farkindalik yaratmaya yonelik oldugundan ortaya daha net bir
egitim hedefi ¢cikmakta ve amaclanan farkindaligin kazanilip kazanilmadigi
egitmen tarafindan daha net gézlemlenebilmektedir. 2) Ceviri st edinci ve
cevirmenlik edinci bir biitlin olarak degerlendirilip, alt alanlardaki uygulamalar
da bu biitliniin pargalar1 olarak diisiintildiigiinde, y1l sonunda biitiiniin parcalari
bir araya gelmekte ve ceviri iist edinci ile ¢evirmenlik edincinin kazanilmasi
yolunda 6nemli bir mesafe kaydedilmis olmaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme ve karar verme alanina odaklanmalarini sagla-
yan bu uygulamada, 6zellikle biraz aykir1 bir metin secilerek, 6ncelikle metnin
kendisinin bir ¢eviri problemi olusturmasi hedeflenmistir. Boylece dgrenciler,
ceviri probleminin ancak ceviriye bir islev belirlenerek ¢oziilebilecegini fark
etmis ve metin i¢indeki unsurlarin her birini de belirledikleri islev dogrultusunda
cozmiiglerdir. Bu sayede, ¢eviri eylemi korii koriine karsiliklar aranan bir siire¢
olmaktan ¢ikmis, her asamasinda bilingli kararlar verilen bir siire¢ olmustur.
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