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Oz: Bu calismanin amaci, proje tabanli 6grenme ile ilgili 2000-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis lisanstistii tezlerin egilimlerini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda tezler; yazildig: {iniversiteler ve yillar, arastirma yontemleri, drneklem sayilar1 ve diizeyleri, 6rneklem se¢im yontemleri ve
biiytiikliikleri, veri toplama araglar1 ve incelenen bagimli/bagimsiz degiskenler gibi farkli boyutlar agisindan incelemeye tabi tutulmustur. Calisma
kapsaminda toplam 174 adet tez incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, tezlerin 6nemli bir kismmin Gazi, Marmara ve Hacettepe
universitelerinde ytiriitiilmiis oldugunu gostermistir. Tezlerde kullanilan aragtirma yaklasimlarinin énemli bir bolimiiniin nicel aragtirma yaklagimi
oldugu goriiliirken, son yillarda nitel ve karma aragtirma yaklagimlarinin kullanim sikliginin artmigtir. Nicel yaklagimlarin kullanim sikligina bagh
olarak, tezlerde yar1 deneysel tasarim arastirma yontemlerinin oldukga fazla kullanildig: belirlenmistir. Veri toplama araglari agisindan bakildiginda,
tezlerde farkli olgek tiirlerinin yaygmn olarak tercih edildigi, ardindan basari testleri, miilakatlar ve anketlerin geldigi goriilmiistiir. Orneklem
diizeylerinde ise en ¢ok ortaokul, lisans, ilkokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin kullanildig: tespit edilmistir. Orneklem se¢im yontemlerini belirtmeyen
calisma sayisinin oldukga fazla oldugu goriiliirken, 6rneklem sayilar1 agisindan tezlerde daha ¢ok 31-100 ve 11-30 kisilik gruplar kullanilmistir. Son
olarak tezlerde akademik basari, farkli durum ve kavramlara yonelik tutumlar ve 6gretmen/veli goriisleri gibi farkli degiskenlerin incelendigi
gorilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Proje tabanli 6grenme, arastirma egilimleri, igerik analizi, doktora ve yiiksek lisans tezleri.
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Abstract: The aim of this study is to determine the trends of the postgraduate dissertations conducted relevant to project-based learning in Turkey
between 2000 and 2019. For this purpose dissertations are; The universities and years in which they were written were examined from different
dimensions such as research methods, sample numbers and levels, sample selection methods and dimensions, data collection tools and
dependent/independent variables inspected. A total of 174 theses in the scope of the study were examined. Findings obtained from the study showed
that a significant part of the theses were carried out in Gazi, Marmara and Hacettepe universities. While it is seen that a significant part of the research
approaches used in theses are quantitative research approaches, the frequency of use of qualitative and mixed research approaches has increased in
recent years. Depending upon the frequency of use of quantitative approaches, it is determined that quasi-experimental design research methods are
pretty much used in dissertations. In terms of data collection tools, it has been observed that different types of scales are widely preferred in
dissertations, followed by success tests, interviews and questionnaires. At the sample levels, it was determined that middle school, undergraduate,
primary school students and teachers are the most used groups. While it was seen that the number of studies not specifying the sample selection
methods was quite high, 31-100 and 11-30 people were used more in theses in terms of sample numbers. Finally, it was observed that different variables
such as academic success, attitudes towards different situations and concepts, and teacher/parent views were examined as dependent variables in
dissertations.
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1. GIRIS

Proje tabanli 6grenme giiniimiiz egitim ortamlarinda bir¢ok farkli alanda farkli sekillerde kullanilan bir
egitim modeli olarak goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme yeni bir egitim modeli degildir. Proje tabanh
0grenmenin temelleri John Dewey’in “yaparak 6grenme” diisiincesine dayandirilmaktadir (Barron, vd.,
1998). Yaparak Ogrenme, bireyin kendi bilgisini yapilandirmasii saglamak igin arastirma yapma,
sorgulama, etkilesim ve iletisimde bulunmasin destekler. Ayni zamanda yaparak 6grenme, var olan bilgi,
deneyim ve becerileri yeni bilgiler kazanma ve bu bilgileri yapilandirmada kullanmayz igerir. Yaparak
o6grenme, yapilandirmacilik ile benzer niteliklere sahiptir. Grant’a (2002) gore proje tabanli 6grenme
yapilandirmacilik goriisii ile yakindan iligkilidir. Proje tabanli 6grenme ile yapilandirmaci yaklasim
arasindaki bu yakindan iligki, proje tabanli 6grenmenin de bilginin kazanilmasi ve yapilandirilmasi adina
yukarida belirtilen niteliklere sahip oldugunu gostermektedir. Proje tabanli 6grenme icin yapilan farkh
tanimlar bu durumu destekler niteliktedir. Mergendoller vd. (2006, s. 49) proje tabanli Ogrenmeyi
“planlama ve tasarim, problem ¢6zme, karar verme, {iriin olusturma ve sonuglar1 degerlendirme gibi
bir¢ok karmasik siirecle 6grencileri mesgul eden bir 6gretme ve 6grenme modeli” olarak ifade etmislerdir.
Kasarci (2013, s. 8) ise proje tabanli 6grenmeyi “6grencilerin bireysel olarak veya grup halinde bir problemi
dikkate alarak gerceklestirdikleri problem ¢6zme teknigi ve Ogrenmeyi Ozgiin durumlar igerisine
yerlestiren bir 6grenme metodu” olarak tanimlamistir. Ayrica Boss ve Kraus (2007, s. 11) proje tabanh
o0grenmenin “smif icinde uygulanan geleneksel 6gretim stratejisinin tamamen tersine cevrilmis hali”
oldugunu ifade etmislerdir.

Proje tabanli 6grenme igin yapilan tanimlardan hareketle onu bir yaklasim, egitim modeli ve
Ogrenme/0gretim yontemi veya bir Ogretim stratejisi olarak nitelemek miimkiindiir. Proje tabanl
6grenmenin 6grencileri kisa ve uzun donemde belirlenen hedeflere ulastirmadaki etkililigi géz oniinde
bulundurularak onu bu kavramlardan herhangi biri ile tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Ama en
genel anlamda proje tabanl 6grenmenin geleneksel yontemlerden oldukga farkli niteliklere sahip oldugu
gozden kagirilmamas: gereken 6nemli bir noktadir. Asan ve Haliloglu'nun (2005, ss. 68-81) “Proje tabanli
ogrenme geleneksel Ogretim yontemlerine alternatif olarak disiiniilmelidir.” goriisii de bu ydnde
olmustur. Diffily (2012) ve Demiral (2015) 6grencilerin proje tabanli 6grenme siirecinde bazi gorevler
iistlendigine dikkat cekerler. Bu gorevler arasinda farkli problemleri tanima, elestirel diisiinme ve
yaraticiligl gelistirme, arastirmay1 Ogrenme, ulasilan verileri analiz etme, bilgileri ayristirma ve
biitiinlestirme gibi sorumluluk gerektiren gorevler vardir. Nitekim proje tabanli 6grenmenin 6grenciyi
merkeze alan bir yapida olmasi ve grupla ¢alismay: gerektirmesi, farkli diisiince ve fikirlerin ortaya
koyulmasina imkan verir. English ve Kitsantas’a (2013) gore proje tabanli 6grenme 6grencilere farkli gercek
hayat becerileri kazandirir. Bunlar karmasik problemleri ¢ozebilme becerileri, bilgiyi analiz edebilme ve
degerlendirebilme ve birlikte calisabilme olarak ifade edilebilir. Proje tabanh 6grenme ile 6grencinin kendi
O6grenme siireclerinin farkina varmasi desteklenerek, dgrenmeyi 6grenmesi hedeflenir. Proje tabanli
ogrenmede anlamli ve etkili 6grenmenin saglanmasinin 6nemli hedefler arasinda yer aldig1 ifade edilebilir.

Proje tabanli 6grenme arastirma temelli bir yapiya sahiptir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grencilere
bireysel veya grup olarak gercek yasam problemleri ve 6zgiin materyallerle calisma imkani sunarak,
Ogrencilerin problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sentez yapma gibi becerilerinin gelismesine katki
saglamaktadir (Giiltekin, 2009). Bell’e (2010) gore proje tabanli 6grenme &grenci odakli ve 0gretmen
tarafindan desteklenen bir sorgulama siireci iceren, bu siirecte 6gretmenin 6grencilerin farkli sorularma
rehberlik ederek bu sorularin cevaplarmin aragtirilmasma imkan sagladigi, 6grenci se¢ciminin anahtar rol
oynadi8l, bagimsiz diisiinen ve 6grenenler icin dnemli bir stratejidir. Proje tabanh 6grenme ile problemlere
¢O0zlim aranirken farkli ¢6ziim yollarinin bulunmasi, bunlara uygun kararlarin alinmasi ve uygulanmasi
adna yaratici fikirlerin olusturulmasi saglanabilmektedir. Stolk ve Harari (2014, ss. 231) bu baglamda proje
tabanli Ogrenmenin temel amaciin “bireyin ortaya konulan problemleri dogru olarak
cevaplandirmasindan daha 6nemli olan sey, konu hakkinda bilgi sahibi olmak ve edindigi bu bilgileri
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gercek yasamda kullanabilmek” olduguna vurgu yapmiglardir. Bell (2010) proje tabanli 6grenme
yaklasimmin 6grenme sorumlulugu, bagimsizlik ve disiplin seklinde ti¢ 6nemli ¢iktisinin oldugunu
belirtmistir. Ayni1 zamanda proje tabanli 6grenmenin etkilesimde bulunma, goriisme ve is birligi yapma
gibi becerilerin gelismesine katkida bulunarak sosyal 6grenmeyi destekledigini de ifade etmistir. Ulkiidiir
(2016) de 6grencilerin proje tabanh 6grenme yaklasimi ile 6grenme siirecine aktif olarak katilabildiklerini
ve Ogretmenin 6grencilere rehberlik etmesi ile de 6grencilerin tizerindeki baskinin hafifledigini belirtmistir.
Tabii ki bu durumlarin gergeklesmesi i¢in esas olan, farkl fikirlerin olusturulmas: ve farkl diistincelerin
ortaya koyulmasidir. Bunun igin proje c¢alismalarinda grupla is birligi i¢inde olmak proje tabanh
O0grenmenin temel sart1 olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda grup icinde iletisimin gii¢lendirilmesi,
farkli sekillerdeki iletisim becerilerine sahip olma ve grup bireyleri ile empati kurma, problemlere yaratici
¢ozlimler {iretme adimna proje tabanh Ogrenmede dikkate deger durumlar olarak goriilebilmektedir.
Nitekim proje tabanlh 6grenme yaklasiminin uygulamaya koyuldugu ve derslerde benimsendigi siniflarda,
ogrencilerin is birligi yoluyla ¢oziim {iretme ve yaraticihiklar1 gelismektedir (Kilic & Ozel, 2014). Bu
baglamda literatiirde proje tabanli 6grenme ile ilgili farkli ¢alismalar1 gérmek miimkiindiir. Erdogan ve
Dede (2015) bilgisayar destekli proje tabanli 6gretimin Ogrencilerin fen ve teknoloji ve bilgisayar
derslerindeki basarilarina ve portfolyo gelistirmelerine etkilerini ele almis ve deney grubundaki
ogrencilerin portfolyo puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde
yliksek oldugunu bulmuslardir. Yilmaz (2015) proje tabanli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine ve
akademik basarilara etkilerini belirlemeyi amagladig1 bir calisma yapmistir ve calisma sonucunda iki
degisken bakimindan deney grubu lehine anlamli farklar elde etmistir. Tonbuloglu vd. (2013) proje tabanl
o0grenmenin 0z yeterlilik algis1 ve bilisiistii becerilere etkisini inceledigi ¢alismasindan, yontemin
degiskenler iizerinde anlaml bir fark olusturdugu yoniinde sonuglar elde etmistir (Kocaman Karoglu,
2016).

Proje tabanli 6grenmenin ¢ok yonli yapist dikkate alindiginda birg¢ok farkh alanda, farkhi sekillerde
kullanilabilirligi dikkate deger bir durumdur. Proje tabanli 6grenmenin farkli branslarda ve alanlarda tek
basma veya diger yontemlerle desteklenerek kullaniminin zaman igindeki artis1 bu durumu destekler
niteliktedir. Proje tabanli 6grenme uygulamaya doniik bir yapiya sahip olup, farkli disiplinlerle calisma
imkani sunmaktadir. Disiplinler aras1 bir 6zellige sahip olmasi uygulama asamasinda farkl: disiplinlerin
ortaklasa ¢alismasina imkan saglamaktadir. Bu durum proje tabanli 6grenmenin bir¢ok alanda farkl
amaglar icin kullanilmasina firsat vermektedir. Bu ¢ok yonlii yap1 proje tabanli 6grenmenin degisim ve
gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu baglamda proje tabanl 6grenmeyle ilgili degisim ve gelisim
siirecinin izlenmesi ve takip edilmesi, nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica birgok alan igin
oldukga Onemli bir yere sahip olan proje tabanli 6grenme ile ilgili literatiirde benzer bir ¢alismanin
olmamasi da farkli bir gereklilik olarak ifade edilebilir. Bu gerekliliklerden hareketle yapilan ¢alisma proje
tabanli 6grenme ile ilgili olarak belli yillar arasinda ytiriitiilmiis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin farklh
acilardan genel egilimlerini ortaya koyarak bu amaci desteklemektedir. Bu durumun agik bir sekilde ortaya
koyulmasi adina bu ¢alismada proje tabanli 6grenme ile ilgili Tiirkiye’de yiiriitiilen doktora ve yiiksek
lisans tezleri incelenmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Calismanin amaci, Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak ytiriitiilmiis
doktora ve yiiksek lisans tezlerindeki arastirma egilimlerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
tezlerin yazildig1 iiniversiteler ve yazildig yillar, tezlerde kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem
sayilari, drneklem diizeyleri, 6rneklem se¢im yontemleri, 6rneklem biiyiikliikleri, veri toplama araglar1 ve
tezlerde incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin genel egilimler ayrintili olarak sunulmustur.
Calismada asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmustir.

Proje tabanlh 6grenme ile ilgili yiirtitiilmiis,
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1- Tezlerin yiiriitiildiigii yila ve tiniversiteye gore dagilimi nasildir?

2- Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri nelerdir?

3- Tezlerde tercih edilen 6rneklem diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise, lisans, 6gretmen, yonetici,
dokiiman, vb.), 6rneklem se¢im yontemleri ve 6rneklem biiytiikliikleri (6rneklemdeki kisi sayus1)
nelerdir?

4- Tezlerde hangi veri toplama araglar1 kullanilmistir?

5- Tezlerde incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenler hangileridir?

1.2. Stnirliliklar

Bu ¢alisma 2000-2019 yillar1 arasinda proje tabanhi 6grenme ile ilgili Tiirkiye'de yiiriitiilen ve Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) ulusal tez merkezinde erisime acik olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
smnirhidir. Tezler, yazildig1 tiniversite, yazildig1 yil, kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem sayisi,
orneklem diizeyi, orneklem se¢im yontemi, 6rneklem biiyiikliigii, veri toplama araglari ve incelenen
bagiml ve bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de “proje tabanh 6grenme” ile ilgili olarak yiiriitiilmiis yiiksek lisans ve doktora
tezleri incelenmistir. Calismada, belirlenen yillar arasinda yiiriitiilmiis tezler; yazildig yil ve tiniversite,
kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem diizeyi, 6rneklem se¢im yontemi, drneklem biiyiikligl, veri
toplam araglar1 ve tezlerde incelenen bagimli ve bagimsiz degiskenler agisindan degerlendirilmistir.
Calismada arastirma yontemlerinden betimsel igerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi
yontemi, farkl tiirden arastirmalardan olusan ve benzer niteliklere sahip konulari inceleyen ¢alismalarin
temalar1 tespit edilerek buna iliskin sentez ve yorumlamanin yapildig: bir yontemdir (Calik & Sozbilir,
2014). Bu yontemde genel durum ile ilgilenilir ve belirlenen temalara iliskin yiizde ve frekans degerleri
dikkate alinarak arastirilan konu ile ilgili genel bilgiler elde edilir. Ayrica bu yontem ile, arastirilan konuya
yonelik literatiir taramasi sonucunda ulasilan verilerden, daha 6nceden tespit edilmis kavram ve temalara
gore benzer olanlar smiflandirilip diizenlenir ve yorumlanr (Yildirim & Simsek, 2018).

2.2. Tez belirleme siireci

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak
yliriitiilmiis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamami olusturmaktadir. Calisma evrenine ulasmak icin
Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) tez veri taban1 kullanilmustir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez veri
tabaninda “proje tabanli 6grenme”, “proje tabanli 6gretim”, “proje tabanli egitim”, “projeye dayali
Ogretim”, “projeye dayali egitim” ve “projeye dayali 6grenme” anahtar kelimeleri kullanilarak, aranilacak
alan segenegi tiimii secilerek arama islemi yapilmis ve toplam 183 adet teze ulasilmistir. Bu tezlerden 9
adedi, erisime acik olmamasi, tezden yeterli miktarda veri elde edilememesi ve ¢alismanin konusuyla ilgili
olmamas: gibi sebeplerden dolay1 kapsam disinda tutulmustur (bkz. Sekil 1). Sonug olarak calismanin
amacina uygun goriilen toplam 174 adet yiiksek lisans ve doktora tezi tespit edilerek ayrintili bir sekilde

incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler

“Proje tabanh grenme", “Projetabanh Ggretim”, “Projetabanh egitim”, “Projeyedayah gretim”,
“Projeve dayah egitim”, “Projeve dayal 6grenme"

'

Yitksek Ogretim Kurumu (YOK) Tez Veri Tabaru
¥

Belirlenen Toplam TezSayas: (183)
¥

Tez CahsmaKapsaminda mu?
Evet ¥_Hayr

Tez [zinli mi?

Evet¥_Hawr

Tezden Yetedi Olgiide Veri Elde Edilebilir mi?

Evet | Hawnr
¥ LA J

| Uygun Tez Sans1(174) I | Uyvgun Olmayan Tez Savis1 (9) I

Sekil 1. Tezlerin belirlenme siireci

2.3. Veri toplama arac1 ve siireci

Calismada arastirma yontemi olarak igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde islemlerin dogru ve hizlh
bir sekilde ilerleyebilmesi icin igerigin amaca uygun sekilde kategorilere ayrilmas: gerekmektedir. Bu
calismada kategori uyarlama islemleri i¢in “Egitim Teknolojileri Yayin Smiflama Formu” kullanilmastir.
Form Goktas, Kiiciik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim ve Reisoglu (2012) tarafindan gelistirilmistir. Form
yedi kategoriden olugsmustur. Her kategori altinda o kategoriyle iligkili olan farkli sayida boliim ve segenek
bulunmaktadir. Bu kategoriler makalenin kiinyesi, tiirii, konusu, yontemi, veri toplama araglari, orneklem
ve veri analiz yontemidir. Bu ¢alismada formun kategorileri, boliimleri ve secenekleri tezlerin
smiflandirilabilmesi igin uyarlanmistir. Calismada formun uyarlanmis hali kullanilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Calisma icin belirlenen tezler icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Analiz siirecinde, ¢alismanin
degiskenleri tek tek dikkate alinarak her bir tez ¢alismasinin sahip oldugu ozellikler, ¢alismanin veri
toplama aracindaki kategoriler, boliimler ve segeneklere uygun olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
betimsel istatistik yontemi ile ¢éziimlenmistir. Bu islem icin yiizde ve frekans degerleri kullanilmistir.
Analiz islemlerinden elde edilen veriler, calismanin her bir arastirma sorusunun cevabini karsilayacak
sekilde frekans ve yiizde oranlari ile ifade edilmistir. Analiz islemleri sonucunda elde edilen sayisal veriler
farkl grafiklerle sunulmustur.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanlig1
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Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 08.03.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-66323135-900.99-8269

3. BULGULAR

Calisma i¢in 2000-2019 yilar1 arasinda Tiirkiye’de yiiriitiilmiis ve Yiiksek Ogretim Kurumu'nun (YOK) tez
veri tabaninda yaymlanmig toplam 183 adet teze ulagilmistir. Fakat bu tezlerden 4 adedinden yeterli 6l¢iide
veri elde edilemedigi, 1 adedi konu dis1 oldugu, 4 adedi ise erisime agik olmadig: i¢in, calisma kapsami
disinda tutulmustur. Calisma kapsaminda olan toplam 174 adet yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismasi
incelenmistir. Tezlerin 132’sinin (%75,8) ytiiksek lisans, 42’sinin (%24,1) ise doktora tez calismasi oldugu
goriilmiistiir (bkz. Sekil 2).

Doktora
24,1%
(42 adet)

Sekil 2. Tezlerin tiirlerine gore dagilimi

Tezlerin yiiriitiildiigii yillara iliskin bulgular incelendiginde, en ¢ok tezin 2008 yilinda yiriitildiigi
gortlmistiir. Ayrica 2009, 2011 ve 2007 yillarinin da fazla sayida tez yiiriitiilen yillar oldugu goriilmiistiir.
Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurumu'nun kendi galisma alanlarinda yaptigi farkh
diizenlemelerin bu durumun ortaya gikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan 2002, 2003 ve 2004
yillari ise proje tabanli 6grenme ile ilgili en az sayida tezin yiiriitiilldiigii yillar olmustur (bkz. Sekil 3).

28

Sekil 3. Tezlerin yiiriitiildiigii yillara gore dagilim

Proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak yiiriitiilmiis tezlerin iiniversiteler bazinda dagilimina iliskin bulgular
incelendiginde, Gazi Universitesinde yiiriitiilmiis olan yiiksek lisans ve doktora tez caligma sayisinin diger
{iniversitelerden oldukga fazla oldugu goriilmiistiir. Gazi Universitesinin birden fazla egitim fakiiltesine
sahip oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu durumun beklenen bir sonug oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan Marmara ve Hacettepe iiniversitelerinin yiiksek lisans ve doktora tez calismas: sayisinda Gazi
Universitesini takip ettigi belirlenmistir. Hacettepe Universitesinde yiiriitiilmiis doktora ve yiiksek lisans
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tez sayilarinin birbirine yakin oldugu goriiliirken, Marmara Universitesinde yiiksek lisans tez sayisinin,
doktora tez sayisindan daha fazla oldugu goriilmdiistiir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1.
Proje Tabanlt Ogrenme ile [1gili Olarak Yiiriitiilmiis Tezlerin Universitelere Gore Dagilimi
Universite Adi YL Dok. Universite Adi YL Dok.
€3] ® ® (f)
Marmara 15 3 Celal Bayar - 1
Gazi 14 2 Abant izzet Baysal 1 -
Hacettepe 7 8 Ahi Evran 1 -
Selguk 7 1 Aksaray 1 -
Cukurova 7 - Amasya 1 -
Dokuz Eyliil 6 1 Anadolu - 1
Biilent Ecevit 6 - Bilkent 1 -
Firat 4 2 Giresun 1 -
Inonii 4 - Istanbul 1 -
Karadeniz Teknik 3 3 Ankara 1 -
Dicle 3 2 Cag 1 -
Atatiirk 3 2 Erciyes 1 -
Balikesir 3 2 Gaziosmanpasa 1 -
Eskisehir Osmangazi 3 - Kafkas 1 -
Sakarya 3 Kastamonu 1 -
Canakkale Onsekiz Mart 3 - Mersin - 1
Trakya 3 - Kirikkale 1 -
Uludag 2 1 Mehmet Akif Ersoy 1 -
Afyon Kocatepe 2 - Nigde Omer Halisdemir 1 -
Bahgesehir 2 - Mus Alpaslan 1 -
Dumlupinar 2 - Mustafa Kemal 1 -
Mugla Sitki Kogman 2 - Ondokuz Mayis 1 -
Ortadogu Teknik 2 1 Yeditepe 1 -
Pamukkale 2 - Necmetttin Erbakan 1 1
Siileyman Demirel 2 - Yildiz Teknik 1 -
Toplam 110 38 22 4

Calisma igin incelenen tezlerin bir¢ogunda nicel arastirma (f=118) yaklasimlarinin kullanildig:
gorilmiistiir. Tezlerin 6nemli bir kisminin deneysel desenler ile yiiriitiilmiis olmasi bunun beklenen sebebi
olarak goriilebilir. Diger taraftan tezlerde karma (f=32) ve nitel (f=24) arastirma yaklasimlarinin birbirine
yakin sayida tercih edildigi belirlenmistir (bkz. Sekil 4). Son yillarda farkli yontemlerin birlikte kullanildig:
karma yaklasimlar ve sayisal Ozellige sahip olmayan degiskenlerden yararlanilarak derinlemesine
analizlerin yapildig1 nitel yaklasimlarin kullanim sikhigindaki artis, proje tabanli 6grenme ile ilgili
yliriitiilen tezlerde de kendisini gostermistir.
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Karma
18,3%
(32 adet)

Sekil 4. Tezlerin yiiriitiildiigii yillara gore dagilum

Yar1 deneysel yontemlerin (f=109) bircok tezde kullamildig1 goriilmiistiir. Ozellikle 6n test-son test deney,
kontrol gruplu desenlerin siklikla kullanilmasi bu durumu destekler niteliktedir. Yontem bazinda
karsilagtirmalarin yapilmas: ve yontemlerin farkli degiskenler iizerindeki etkilerinin belirlenmesine
yonelik ¢alismalarin fazlaligi bu durumun ortaya ¢ikmasindaki onemli faktorler olarak diisiiniilebilir. Ote
yandan tarama (f=16) ve durum ¢alismalarinin da (f=10) bir¢ok tez ¢alismasinda tercih edildigi goriilmiistiir
(bkz. Tablo 2). Tezlerin bazilarinda ise birden fazla arastirma yontemi birlikte kullanilmistir. Proje tabanl
ogrenme ile ilgili sorunlar, goriisler, tutumlar gibi farkli durumlarin ortaya koyulmas: adina bu tip
calismalarin tezlerde kullanilmasi dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Tablo 2.

Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemleri

Arasgtirma Yontemi (f)
Yar1 Deneysel 109
Tarama 16
Durum Calismasi 10
Eylem Aragtirmas: 7
Betimsel 4
Meta Analiz 5
Icerik Analizi 3
Nitel Arastirma 2
Tam Deneysel 1
Diger 19
Toplam 176

Tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 ve yontemlere iliskin bulgular incelendiginde, 6lgeklerin (f=96)
ve basart testlerinin (f=83) bir¢ok tezde kullanildig1 goriilmiistiir. Tezlerde kullanilan basar: testleri genel
olarak ¢oktan se¢meli sorulardan olusturulmus olup, ¢ok nadir olsa da bu testlerde ve anketlerde agik uglu
sorulara yer verilmistir. Acgitk uglu sorular, incelenen tezlerde 6zellikle farkli bicimlerde diisiinebilmeyi
saglama, yorumlamay: etkili bir sekilde kullanabilmeyi ve alternatif cevaplar iiretebilmeyi bekleme gibi
durumlarda tercih edilmistir. Deneysel ¢alismalarin fazlaligi bu durumun ortaya ¢ikmasindaki 6nemli
etkenlerden biri olarak goriilebilir. Diger taraftan goriisme (f=46), anket (f=27) ve gozleminde (f=23)
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tezlerde fazlaca kullanilan veri toplama araclari arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Nitel ve karma
calismalarin varhiginin bu gibi veri toplama araglarmin ise kosulmasina 6n ayak oldugu diisiiniilebilir.
Bunlara ek olarak calismalarin gesitliligi, degiskenlerin sayis1 ve farkliligina gore farkli formlar (f=26)
(calisma stiresi formu, bireysel degerlendirme formu, 6grenci oto kontrol formu, vb.) ve testlerde (f=24)
(kavram testi, bilgi testi, kalicilik testi, yetenek testi diisiinme testi, vb.) veri toplama aract olarak
kullanilmigtir (bkz. Sekil 5).
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Sekil 5. Tezlerde kullanilan veri toplama arag ve yontemleri

Yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinda 6rneklem diizeyi olarak en fazla tercih edilen grubun ortaokul
(5-8. smif) Ogrencileri (f=82) oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan lisans diizeyi 6grencilerinin de (f=38)
fazlaca tercih edilen bir rneklem grubu oldugu belirlenmistir. Ogretmenler (f=22) ve ilkokul dgrencileri
de (1-4. sinif) (£=20) 6rneklem diizeyi olarak bir¢ok tezde kullanilan gruplar arasinda yer almistir (bkz. Sekil
6).

82

Sekil 6. Orneklem diizeylerinin dagilim

Proje tabanl 6grenme ile ilgili olarak yiiriitiilmiis yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde 6rneklem
se¢im yOntemlerinin bir¢ok tezde belirtilmedigi (f=125) goriilmiistiir. Tezlerin 6nemli bir ¢cogunlugunun
deneysel caligmalar olmasi bu durumun olusmasina 6nemli bir katki sunmustur. Ote yandan bulgular,
rastgele (tesadiifi) (f=16) ve amaca uygun / uygun / kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemlerinin (f=21) diger
ornekleme yontemlerine gore tezlerde daha fazla tercih edildigini gostermistir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3.

Tezlerde Kullanilan Orneklem Secim Yontemleri

Orneklem Se¢im Yontemi (f)
Belirtilmemisgtir 125
Rastgele (Tesadiifi) Orneklem 16
Amaca Uygun 16
Kolay Ulasilabilir 5
Evrenin Tamami 3
Olciit Ornekleme 3
Tabakali Ornekleme 1
Diger 5
Toplam 174

Orneklem sayis1 bakimindan bulgular dikkate alindiginda, 31-100 aras1 kisi (f=120) sayisina sahip érneklem
grubunun oldukga fazla sayida tezde kullanildigr goriilmiistiir. Bunun yaninda 11-30 (f=24) ve 101-300
(f=15) arast1 kisi sayisina sahip 6rneklem gruplar: da bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (bkz. Sekil 7).
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Sekil 7. Tezlerde kullamilan orneklem biiyiikliikleri

Tezlerde incelenen bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular dikkate alindiginda, yontem bazinda proje
tabanli 6grenme yontemi ve geleneksel yontemin (f=80) birlikte bagimsiz degisken olarak kullanildig: tez
sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu tezlerde genel olarak geleneksel yontem ile proje tabanh
dgrenme yontemlerinin karsilagtirmasi yapilmistir. Incelenen tezler arasinda proje tabanli &grenme
yonteminin tek bagimsiz degisken olarak kullanildig: bir¢ok tezin (f=46) oldugu da tespit edilmistir. Bu
tezlerde proje tabanli 6grenme yonteminin farkli degiskenlere olan etkisi incelenmistir. Farkli bir yontemle
desteklenmis proje tabanli 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin birlikte kullanildig: calismalarin
sayisinin (f=20), farkli bir yontemle desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin tek bagimsiz degisken
olarak kullandig1 ¢alisma sayisina (f=18) yakin bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
probleme dayali 6grenme, is birlikli 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ve oyun tabanli 6grenme yontemi
gibi farkli 6grenme yontemleri de proje tabanli 6grenme yontemi ile birlikte bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir (f=10) (bkz. Sekil 8).
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20 18
H H =
]
Proje Tabanh Proje Tabanh Farkl1 Bir Farkli Bir Diger(Probleme
Ogrenme Ogrenme Yontemle Yontemle Dayal, Isbirlikli,
Yontemi ve Yontemi Desteklenmis  Desteklenmis Oyun Tabanh
Geleneksel Proje Tabanli  Proje Tabanh Ogrenme
Yontem Ogrenme Ogrenme Yontemleri vb.)
Yontemi ve Yontemi
Geleneksel
Yontem

Sekil 8. Tezlerde incelenen bagimsiz degiskenler

Bagimlhi degiskenler acisindan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, akademik basar1 (f=82)
degiskeninin incelendigi tez sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Basar1 degiskenini tutum (ders,
cevre, vb.) (f=59) degiskeni izlemistir. Ogrenci, 6gretmen ve veli goriisleri de (f=30) birgok tezde bagimli
degisken olarak incelenmistir. Yaratic1 diistinme (f=11), problem ¢ézme (f=6), elestirel diisiinme (f=5) ve
mantiksal, sezgisel, vb. farkli becerileri (f=20) bagimli degisken olarak inceleyen calismalarin sayis1 da
dikkate degerdir. Etki biiyiikliigii de (f=14) bir¢ok tezde bagimli degisken olarak incelenmistir (bkz. Sekil
9).
82

Sekil 9. Tezlerde incelenen bagimli degiskenler
4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 2000-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de proje tabanli 6grenme ile ilgili yiiriitiilen yiiksek lisans
ve doktora tezleri farkli degiskenler agisindan incelenerek, bu alana yonelik egilimler ortaya koyulmaya
cahisilmistir. Bu baglamda toplam 174 yiiksek lisans ve doktora tezi, yazildig: iiniversite ve yil, arastirma
yontemleri, 6rneklem sayisi ve diizeyi, 6rneklem se¢im yontemi ve biiyiikliigii, veri toplama araglari ve
incelenen bagimli/bagimsiz degiskenler bakimindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Proje tabanli
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ogrenme ile ilgili genel egilimleri ortaya koymanin gelecekte bu anlamda yapilacak c¢alismalara katki
saglayabilecegi ve yol gosterebilecegi ongoriilmektedir.

4.1. Tezlerin yazildig: iiniversiteler ve yillar

Calisma sonuglar1 farkhi disiplinlerde etkili bir sekilde kullamlabilen, yapilandirmaci anlayisla
temellendirilmis, 6grenci merkezli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip olan proje tabanl 6grenme ile ilgili
yliriitiilen tez sayisimin oldukg¢a smirli oldugunu gostermistir. Proje tabanli 6grenmenin planlama,
uygulama ve degerlendirme gibi siireclerinin zor olmasi, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarim
almasi, Ogretmenin is yiikiinii arttirmasi, calisma yapilacak zamanin simrlilifn ve uygun gruplarin
bulunmasinda yasanan aksakliklar gibi farkli sebeplerin, tez sayisimni olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilebilir. Proje tabanli 6grenme ile ilgili tezlerin énemli bir ¢ogunlugunun egitim fakiiltelerinde
yazildig1 diisiiniildiigiinde, birden fazla egitim fakiiltesine sahip Gazi Universitesinin yiiriitiilmiis tez
sayist bakimindan en {iist sirada yer almasi dogal bir sonug olarak goriilebilir. Calismadan elde edilen
sonuglar, doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerinden daha az sayida oldugu gostermistir. Bu sonuglar
farkli calismalardan elde edilen sonuglar ile uyumluluk gostermektedir (Temel, Sen & Yilmaz, 2014;
Yilmaz, Aydin & Bahar, 2015; Dasdemir, Cengiz & Aksoy, 2018). Bu durum doktora ve yiiksek lisans
egitimi veren boliimler ve bu egitimleri alan kisiler arasindaki sayisal fark ile agiklanabilir niteliktedir. Ote
yandan tez sayisinda 2008 yilina kadar yiiksek ivmeli bir artisin oldugu, 2008 yilinda bu saymnin zirveye
ulastigl, 2011 yi1lindan sonra ise bir azalis egilimine girildigi gortilmiistiir. Milli Egitim Bakanhgi'nin (MEB)
2005 yilinda 6gretim programlar: reformunda yapilandirmact anlayisi benimsemesi, proje tabanli 6grenme
yontemine dayali etkinliklerin derslerde kullanilmasinin 6niinii agmigtir. Bu durum bu yildan sonra proje
tabanli 6grenme ile ilgili olarak yiiriitiilmiis tez sayilarindaki artisin 6nemli bir sebebi olarak goriilebilir.
Ote yandan proje tabanli §grenmenin zaman iginde aragtirmacilar ve uygulayicilar arasinda popiilerligini
kaybetmesi ve onun yerine farkli egitim modellerinin ve yontemlerinin tercih edilmesi gibi sebepler ise
yliriitiilmiis tez sayilarinin azalmasindaki dnemli etkenler olarak diisiiniilebilir. Benzer ¢alismalardan elde
edilen sonuglarda bunu destekler niteliktedir (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Polat, 2013; Temel, Sen &
Yilmaz, 2015; Yavuz & Yavuz, 2017).

4.2. Arastirma yontemleri

Nicel arastirma yaklasimlarinin birgok tezde kullamildigi belirlenmistir. Alan yazindaki farkh
calismalardan da benzer sonuglar elde edilmistir (Sert, Kurtoglu, Akinci & Seferoglu, 2012; Goktas vd.,
2012; Yavuz & Yavuz, 2017). Nicel yaklasimlarin siklikla kullanilmasi, ¢alisma sonuglarini genelleyebilme
ve genis Orneklemlere ulasabilmenin yaninda zaman ve maliyet bakimindan sagladigi avantajlarla
aciklanabilir (Goktas vd., 2012). Ayn1 zamanda yontemlerin bagimsiz degisken olarak kabul edilip
karsilastirmasinin yapilmasima ve yontemlerin farkli degiskenler tizerindeki etkilerinin incelenmesine
yonelik calismalarin fazla sayida olmasi da nicel yaklagimlarin bir¢ok tezde kullanilmasinda etkili
olmustur. Bu durum tezlerde kullanilan yaklasim ve yontemler ile incelenen degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesinin amaclandigini isaret eder niteliktedir. Nitekim nicel yaklasimlardan deneysel
arastirmalar, neden-sonug iliskisinin agiklanmas1 ve ortaya koyulmasinda en etkili yontemler olarak
goriiliir (Fraenkel & Wallen, 2005). Diger taraftan karma yaklasimlar son yillarda yiiriitiilmiis birgok tezde
kullanilmistir. Bu yaklasimin nicel ve nitel yaklasimlari birlikte kullanmaya imkan vermesi, bu durumun
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebep olarak goriilebilir. Nitel yaklasimlarin bir¢ok tezde kendisine yer
bulmasi da dikkate deger bir durumdur. Ozellikle 2010 yilindan sonra bu daha da belirgin bir hal almistir.
Bozkurt, Akgiin-Ozbek, Yilmazel, Erdogdu, Ugar, Giiler ve Aydin’in (2015, ss. 330-363) uzaktan egitim ile
ilgili 2009-2013 yillar1 arasinda yayinlanan makaleleri inceledikleri ¢alismalarindan elde ettikleri “nitel
arastirma metodolojisi dzellikle 2010 yilindan itibaren yiikselise ge¢mistir” sonucu da bunu destekler
niteliktedir.

Calisma sonuglari, tezlerde yar1 deneysel yontemlerden ©n test-son test deney, kontrol gruplu desenlerin
oldukga fazla kullanildigini gostermistir. Calismalarda i¢ gegerliligi arttirmak icin tam ve yar1 deneysel
arastirma desenlerine Oncelik verilmesi (Slavin, 2008) ve deneysel calismalarin bagimsiz degiskenin
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bagimli degiskenler tizerindeki etkisini 6l¢me imkani vermesi gibi etkenler bu sonuglarin elde edilmesini
saglamis olabilir (Fraenkel & Wallen, 2005). Ote yandan tarama arastirma yonteminin de bircok tezde
kullanildig: goriilmiistiir. Tarama yontemi genel olarak bir evrenin kendine has 6zelliklerini anlayabilmek
i¢in yiiriitiilen bir bilimsel aragtirma yontemi olarak ifade edilebilir (Johnson & Christensen, 2000). Tezlerde
arastirmacilar tarama yontemi ile 6zellikle cesitli sorunlar, 6grenci ve dgretmen goriisleri, tutumlar gibi
farkl degiskenleri incelemislerdir. Diger taraftan bir¢ok tezde durum calismasi 6n plana ¢gikmistir. Durum
calismasi bir durumu meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gormek, bir duruma iliskin olas:
agiklamalar gelistirmek ve bir durumu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Gall, Gall &
Borg, 2007). Durum ¢alismasinin kullanildig: tezlerde genellikle 6grenci ve 6gretmen goriisleri, 6grenme
siireci, 6grenci performanslari, 6grenci algilari, gelisim diizeyleri gibi farkl1 degiskenler incelenmistir.

Ortaokul (5-8. smif) 6grencileri érneklem diizeyi olarak bir¢ok tezde kullanilmistir. Literatiirde yer alan
benzer calisma sonuglari da bu yondedir (Polat, 2013; Kaltakgi-Giirel vd., 2017). Ozellikle Fen ve Teknoloji
dersi kapsaminda proje tabanli 6grenme etkinliklerinin tesvik edilmesi bu durumun beklenen sebebi
olarak goriilebilir. Ayni zamanda ¢alisma sartlarinin uygun olmasi ve 6rneklemin kolay ulasilabilir olmasi
da bu grubun ¢alismalarda tercih edilmesinin 6nemli sebepleri arasinda goriilebilir. Lisans 6grencileri ve
dgretmenlerde bircok calismada drneklem olarak kullanilmistir. Ogretmenlerin de hem uygulayict olarak
deneyimlerine hem de degerlendirici olarak goriislerine bagvurulabildigi i¢in bir¢ok ¢alismada 6rneklem
olarak kullanildig1 diistiniilebilir.

4.3. Orneklem se¢im yontemleri ve bityiikliikleri

Tezlerin 6nemli bir ¢cogunlugunda Orneklem secim yontemleri belirtilmemistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda, tezlerin bir¢ogunun deneysel desenler ile yiiriitiilmesinin etkili oldugu diistiniilebilir. Elde
edilen sonuglar Gokmen, Uysal, Yasar, Kirksekiz, Giivendi ve Horzum'un (2017, ss. 1-25) ¢alismalarindan
elde ettikleri “uzaktan egitimle ilgili yapilan nicel ve karma arastirma metodolojisinin temel alindig1 birgok
tezde Ornekleme yontemi belirtilmemistir” sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu anlamda ozellikle
deneysel ve yar1 deneysel calismalarin énemli bir ¢cogunlugunda, kullanilan 6rneklem segim y&nteminin
belirtilmemesi, 6rneklemlerin bu tiir calismalara uygunlugu konusunda bilgi edinilmesini zorlastirmistir.
Ote yandan nicel yaklagimlarin fazla sayida olmasi rastgele drnekleme ydnteminin kullanilmasinda da
etkili olmustur. Oyle ki deneysel ve yar1 deneysel galismalarda rastgele 6rnekleme yonteminin kullanilmast
calisma sonuglarinin evrene genellenebilmesinde olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda
arastirmacilar bu durumu go6z oniinde bulundurmus olabilir. Nitekim nicel yaklasimlarda gegerlik ve
glvenilirlik degerlerinin makul diizeyde saglanmasinda rastgele ornekleme oldukca 6nemli bir etkiye
sahiptir. Amaca uygun ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri de bir¢ok tezde kullanilmistir. Bu durum
incelenen tezlerdeki nitel galismalarda, Ozellikle bu Ornekleme yontemlerinin kullanilmasindan ileri
gelmektedir. Ozellikle nitel arastirma yapisina uygun bir konunun derin ve detayli bir sekilde incelenmesi
gereken durumlarda bu 6rnekleme yontemlerine basvurulmustur.

Tezlerde 31-100 aras1 kisinin en ¢ok tercih edilen 6rneklem biiyiikliigii oldugu ve onu da 11-30 ve 101-300
aras1 kisinin takip ettigi sonuglarina ulagilmistir. Benzer sonuglara alan yazindaki farkli ¢alismalarda
rastlamak miimkindiir (Ciltas, Giiler & Sozbilir, 2012; Polat, 2013; Yavuz & Yavuz, 2017). Calismalarda
kullanilan yontemlerin ¢aligmalarin drneklem biiyiikliiklerinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Tezlerin énemli bir ¢ogunlugunun nicel ¢alismalardan olusmasi bu
duruma katk: saglamis olabilir. Zira nicel arastirmalarda o6rneklem boyutunun miimkiin oldugu kadar
biiyiik olmas: gereklidir. Bunun yaninda arastirmacilar 6zellikle gruplarin karsilastirilmasinin yapildig:
nicel ¢alismalarda her grup igin en az 30 kisi, deneysel ¢alismalarda ise her grup i¢in en az 15 kisi olmasi
tavsiyesini (Akarsu, 2014) dikkate almis olabilirler. Goktas vd. (2012) kullanilan yonteme gore siklikla
secilen orneklem sayilarmi inceledikleri calismalarinda, nicel yontemlerde genellikle “31-100 aras1” ve
“101- 300 aras1”, nitel yontemlerde “11-30 aras1”, karma yontemlerde ise en ¢ok “31-100 aras1” drneklem
say1sinin segildigi sonucuna ulasmiglardir.
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4.4. Veri toplama aracglan

Tezlerde farkli tiirden Olgekler ve basari testleri oldukga fazla kullanilmistir. Nicel yaklasimlarin
kullanildig: tezlerde bu tiir veri toplama araglarinin fazlaca kullanilmasi beklenen bir durum olarak
goriilebilir. Calisma sonuglar1 farkli arastirma bulgular: ile benzer niteliklerdedir (Goktas vd., 2012;
Erdogmus & Cagiltay, 2016). Olcek ve basari testlerinin kullanildig: tezlerin 6nemli bir cogunlugunda veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgekler ve basar testlerinin madde giivenilirlikleri hesaplanarak ig
tutarliliklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bunun i¢in tezlerde genel olarak Cronbach alfa degeri dikkate
alinmis ya da hesaplanmistir. Tezlerin bir kisminda, kullanilan 6lgek ve testlerin orijinal hallerine iliskin
Cronbach alfa degeri, bir kisminda ise 6lgek ve testlerin ¢alismayla ilgili olarak hesaplanan Cronbach alfa
degeri kullanulmistir. Nitel yaklagimlar ile yiiriitiilmiis tezlerde bireylerin goriis, duygu, diisiince ve beceri
gibi degerleri dikkate alindig1 icin veri toplama araci ve yontemi olarak gozlem, goriisme ve anket gibi
farkli alternatifler kullanilmistir. Anketler, bireylerin bir konu, durum veya olay hakkindaki bilgilerini
toplayabilme, bireylerin goriislerini belirleyebilme, arastirmaci uygulama esnasinda ortamda bulunmasa
bile uygulanabilme ve analiz edilebilme 6zelliklerine sahip olduklari i¢in (Cohen, Manion & Morrison,
2013) veri toplama araglari olarak bu tip ¢alismalarda fazlaca tercih edilmis olabilir. Ayrica anketlerin kolay
ve hizli bir sekilde uygulanmasi ve maliyet bakimindan ucuz olmalarida (Bas, 2005) bu duruma etki etmis
olabilir. Karma yaklagimlarin kullanildig: tezlerde ise veri toplama ara¢ ve yontemleri cesitlenmistir.
Karma yaklasimlarin kullanildig1 calismalarda farkh tiirden olgekler, testler ve formlarin kullanilmas:
beklenen bir durum olarak goriilmektedir. Bu tiir tezlerde farkli sayida ve nitelikte degisken incelendigi
i¢in veri toplama araglar1 ve yontemleri de buna uygun olarak cesitlilik gostermistir.

4.5. Bagimhi ve bagimsiz degiskenler

Akademik basar1 ve tutum (ders, cevre, vb.) degiskenleri bircok tezde bagimli degisken olarak
incelenmistir. Benzer calismalardan elde edilen sonuglar bunu destekler niteliktedir (Karadag, 2009;
Giilbahar & Alper, 2009; Ciltas, Giiler & So6zbilir, 2012; Yavuz & Yavuz, 2017). Akademik basar1 ve farkl
kavramlara karsi tutumlar egitim calismalarinda oldukca énem arz eden degiskenler oldugu igin farkh
yontemlerin bu degiskenler {izerindeki etkilerinin yogun olarak incelenmesi dogal bir sonug olarak
goriilebilir. Ote yandan 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri de bircok tezde bagimli degisken olarak
incelenmistir. Bu degiskenlerin incelendigi tezlerde genellikle proje tabanli 6grenme ile ilgili eksiklikler ve
aksakliklar ortaya konulmustur. Diger taraftan proje tabanli 6grenme yonteminin problem ¢6zme becerisi,
elestirel diisiinme, iist biligsel diisiinme, vb. diisiinme becerilerine etkilerini inceleyen ¢ok fazla tez
bulunmamaktadir. Bu durum bireylere 21. yy. becerilerini kazandirmada onemli bir etkisi oldugu
diisiiniilen proje tabanli 6grenme yonteminin, farkli beceriler {izerindeki etkilerini ortaya koymak adina
siirlilik olusturmustur. Ote yandan etki biiyiikliigiinii inceleyen tezlere dikkat gekmek gerekir. Bu
calismalar ¢ogunlukla daha dnce proje tabanli 6grenme yontemi iizerine yapilan calismalara yogunlasmis
ve Ozellikle akademik basari ve tutum degiskenlerini dikkate deger bulmustur.

Proje tabanli 6grenme yontemi ve geleneksel yontem bircok tezde bagimsiz degisken olarak incelenmistir.
Bu tezlerde 6zellikle proje tabanli 6grenme yonteminin geleneksel yonteme gore etkililigi ve proje tabanl
ogrenme yonteminin farkli bagimli degiskenler tizerindeki etkilerini tespit etmek amaglanmistir. Proje
tabanli 0grenme yonteminin tek basma ve farkli bir yontemle desteklenerek bagimsiz degisken olarak
kullanildig: tezlerin sayis1 da oldukga fazladir. Buradan hareketle proje tabanli 6grenme yonteminin tek
bagma kullanilabilecegi gibi diger yontem, teknik ve egitim modelleri ile birlikte de kullanilabilecegi ve
farkli degiskenler tizerindeki etkilerinin incelenebilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Sonug olarak tezlerde kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem sayilar1 ve diizeyleri, 6rneklem segim
yontemleri ve biiytikliikleri, veri toplama araglar1 ve incelenen bagimli/bagimsiz degiskenler bir biitiinii
olusturmaktadir. Biitinii olugturma siirecinde bu yapi, kavram ve siirecler birbirini etkilemekte ve
birbirine farkli katkilar sunmaktadir. Ayni zamanda bu kavramlar zamanin sartlarina gore
giincellenebilmektedir. Bu giincelligi ortaya koymak adina farkli alanlarla ilgili egilimleri takip etmek
gerekir. Bu egilimler, tizerinde durulan konu ile ilgili giincel durum hakkinda bilgi verebilmektedir. Bu
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sayede konuyla ilgili gereksinimler, ihtiyaglar, beklentiler, engeller ve sinirliliklar ortaya koyulmus olur.
Bu ¢alismada buradan hareketle bir¢ok farkl alanda degisik sekillerde kullanilan proje tabanli 6grenme ile
ilgili tezlerdeki egilimleri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2000-2019 yillar1
arasinda Tiirkiye’de proje tabanli 6grenme ile ilgili yiiriitiilen tezler, yazildig: iiniversite ve yil, arastirma
yontemleri, 6rneklem sayisi ve diizeyi, 6rneklem secim yontemi ve biiyiikliigii, veri toplama araglari ve ele
alan bagimli/bagimsiz degiskenler bakimindan detayl bir sekilde incelenmis, ulasilan sonuglar ayrintil
olarak sunulmustur. Calisma sonuglari proje tabanlh 6grenme ile ilgili yiiriitiilen tezlerde genel olarak nicel
arastirma yaklasimlarinin kullanildigini gostermistir. Bu tip ¢alismalarda ozellikle proje tabanli 6grenme
yonteminin geleneksel yonteme gore etkililii ve yontemin farkli degiskenler iizerindeki etkileri
belirlenmeye amaglanmigtir. Ote yandan nitel arastirmalarda ise daha ¢ok duygu, diisiince, goriis gibi
derinlemesine incelenmesi gereken degiskenler tizerinde durulmustur. Nicel yaklasimlarin kullanildig:
tezlerde yar1 deneysel arastirma yontemlerinden On test-son test deney, kontrol gruplu desenler oldukca
fazla tercih edilirken, tarama ve durum ¢alismalari da bir¢ok ¢alismada kullanilmigtir. Buna ek olarak nicel
arastirmalarda veri toplama araci olarak basari testleri ve tutum 6lcgeklerinin birgok ¢alismada kullanildigy,
nitel arastirmalarda gozlem, goriisme ve anketlerin tercih edildigi ve karma arastirmalarda ise birgok farkli
veri toplama arag¢ ve yonteminin birlikte ise kosuldugu sonuglarina ulagilmistir. Ote yandan ortaokul
Ogrencileri (5-8. sinif), lisans 6grencileri ve 6gretmenler birgok ¢alismada 6rneklem olarak kullanilmistir.
Orneklem secim yoéntemleri bakimindan birgok tezde &rneklem segim yontemlerinin belirtilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Orneklem biiytikliiklerinde nicel ¢alismalarin etkisi hissedilmistir. Buna baglh olarak
31-100 arasi kisi sayisinin en ¢ok kullanilan 6rneklem sayisi olmasi, bu etkinin bir sonucu olarak
gorilmiistiir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate almarak, Tiirkiye’de proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak
yurtitiilmiis tezlerdeki genel egilimlerin tespiti saglanabilmistir. Bu baglamda alanda ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilara aragtirma yontemlerini, orneklem diizeylerini, drneklem secim yontemlerini,
orneklem biiyiikliiklerini, veri toplama araglarini ve uygun degiskenleri belirleme gibi konularda yardimeci
olunabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma sonuglar1 dikkate almmarak proje tabanli 6grenme ile ilgili calisma
yapmak isteyen arastirmaci ve uygulayicilara asagida farkli 6neriler sunulmustur.

e Yiiksek lisans ve doktora tez caligmalarinda proje tabanli 6grenmeye daha cok yer verilebilir.

e Calisma sonuglar tezlerde en fazla nicel arastirma yaklagimlarinin tercih edildigini gostermistir.
Proje tabanli 6grenme ile ilgili tezlerde nitel ve karma yontemlere daha ¢ok agirlik verilebilir.

e (Calisma sonuglar1 yar1 deneysel desenlerin en ¢ok tercih edilen arastirma yontemleri oldugunu
gostermistir. Bu anlamda diger arastirma yontemlerinin de farkli calismalarda kullanilmasi
Onerilmektedir.

e Tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin dlgekler ve basari testleri oldugu goriilmiistiir.
Nitel verilerin elde edilip degerlendirilebilecegi ve siirecin daha detayl olarak takip edilebilecegi
gozlem formlari gibi veri toplama araglarinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Tezlerde 6rneklem diizeyi olarak belli gruplarin (ortaokul, lisans ve 6gretmen) yaygin olarak
kullanildig1 belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda orneklem diizeylerinin farkli
gruplardan (lise, ilkokul, okul Oncesi, 0zel egitim Ogrencileri, yonetici ve veli) segilmesi
onerilmektedir.
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2000-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yiiriitiilen, Proje Tabanh Ogrenmeyle ilgili Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerindeki Egilimler
Trends in Master's and Doctoral Theses Conducted related on Project-Based Learning in Turkey Between 2000 and 2019

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Project-based learning is closely related to the concept of constructivism (Grant, 2002). It can be thought
that the effectiveness of project-based learning towards structuring information, researching, questioning
and developing different communication skills is in this direction. That English and Kitsantas (2013) stated
that project-based learning facilitates the acquisition and retention of knowledge as well as developing
important real-life skills such as solving complex problems, analyzing and evaluating information,
working together and effective communication also contributes to it. In fact, project-based learning can
sometimes be used as an approach, sometimes as an educational model, learning method, or a teaching
strategy. In this sense, project-based learning is linked to various learning domains and attracts pretty much
attention (Korkmaz & Kaptan, 2002). Considering this situation, it can be stated that the research methods
used in different studies on project-based learning, the number, levels, sizes and selection methods of the
preferred samples, data collection tools and similar variables need to be determined. This study was carried
out with reference to this requirement and the purpose of the study is to reveal the research tendencies in
doctoral and master's theses conducted in Turkey between 2000 and 2019 about project-based learning. For
this purpose, the universities and years in which theses were written, research methods, sample numbers,
sample levels, sample selection methods, sample sizes, data collection tools, general tendencies towards
dependent and independent variables were examined in detail.

2. METHOD

Content analysis was used as a method in the study. Content analysis is an analysis made systematically,
objectively and numerically to determine the variables in a text (Wimmer & Dominick, 2009). The universe
of this study is all of the postgraduate theses on project-based learning conducted in Turkey between 2000-
2019. To reach the study population, the thesis database of the Council of Higher Education was used.
Totally, 183 theses were reached. 9 of these theses were excluded. The data collection tool of the study is
the classification form of publications of educational technologies. The form was developed by Goktas,
Kiictik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim and Reisoglu (2012).

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

A total of 174 master's and doctoral theses within the scope of the study were examined. 132 (75.8%) of the
theses are master's and 42 (24.1%) of them are doctoral. These results are compatible with the results
obtained from different studies (Temel, Sen & Yilmaz, 2014; Yilmaz, Aydin & Bahar, 2015; Dasdemir,
Cengiz & Aksoy, 2018). This situation can be explained by the numerical difference between the
departments providing doctorate and master trainings and the people who receive them. The maximum
theses were conducted in 2008. That the Ministry of National Education (MEB) adopted a constructivist
approach in the reform of curricula in 2005 paved the way for the use of activities based on project-based
learning method in lessons. Also, the arrangements that the Council of Higher Education made in Turkey
after 2006 in order to determine the qualifications that teachers need to have can be seen as a major reason
of the increase in the thesis number conducted after this year.

It has been seen that the number of master's and doctoral thesis conducted at Gazi University is
considerably higher than that of other universities. Most of the theses about project-based learning were
written in education faculties. In this context, it can be seen as a natural result that Gazi University, which
has more than one education faculties, ranks at the top in the number of theses conducted.

In the theses examined for the study, it was seen that quasi-experimental method (f=109) that is one of
quantitative research approaches (f=118) were used in many of them. Similar results were obtained from

—
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different studies in the literature. The frequent use of quantitative approaches can be explained by the
advantages they provide in terms of time and cost, as well as being able to generalize study results and
reach large samples (GoOktas et al.,, 2012). Scales (f=96) and achievement tests (f=83) were used as data
collection tools in many theses. In theses where quantitative approaches are used, excessive use of such
data collection tools can be seen as a possible situation.

In postgraduate theses, the most preferred group as sample level is secondary school (5-8) students (f=82).
Similar results have been obtained from different studies. Especially the suitable working conditions and
the easy accessibility of the sample can be seen among the important reasons why this group is preferred
in studies. On the other hand, sample selection methods have not been specified in many postgraduate
theses (f=125). It can be thought that conducting most of the theses with experimental designs is effective
in the emergence of this situation. On the other hand, 120 sample groups with 31-100 people were used in
quite a few theses. It is possible to reach similar results with different studies in the literature. It is an
undeniable fact that the methods used in the studies have an important effect on determining the sample
sizes of the studies.

It was observed that the number of theses in which the project-based learning method and the traditional
method (f=80) were used together as independent variables was higher. In terms of dependent variables,
there are more theses (f=82) in which the variable of academic achievement was examined. The results
obtained from similar studies support this. Since academic achievement is a very important variable in
educational studies, examining the effects of different methods on this variable frequently can be seen as a
natural consequence.

Consequently, the methods used in theses affect all other categories directly and indirectly. Considering all
the abovementioned situations, the data obtained from the study were examined in detail and the results
obtained were presented in detail. Considering the results obtained from the study, the shortcomings and
strengths of the project-based learning studies were determined. In this way, it is thought that researchers
who want to study in this field can be helped in different ways.
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