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Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi

Egemen Isik’

Oz

Kisinin resmi, tasvir edilen kisinin dis gériintistinii, onun taninabilmesine imkan verecek sekilde yansitan bir bicimdir. Bagka
bir ifadeyle kisinin dig goriintsiiniin gorsel olarak tasvir edilmesiyle elde edilen ve kisinin taninabilmesini saglayan bigim,
kisinin resmidir. Kisi ve kisilikle olan bagi sebebiyle kisinin resminin hukuki bir glivenceye kavusturulmasi gerekmistir. Bu
yuzdendir ki kisinin resmi tzerindeki bir hakkin varligi, pek ¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Kisilik hakki kapsaminda
yer alan kisilik degerlerinden biri olan kisinin resmi tzerindeki bir hakkin varliginin kabultyle kisinin resmi kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi 6nem kazanir. Zira kisinin resmi Uzerindeki hakkin konusu, tasvir edilen kisiye ait dig gortintisint
yansitan resimdir. Hakkin konusu oldugundan kisinin resmi kavraminin sinirlari iyi gizilmelidir. Resim kavramina gunliik dilde
yuklenen anlam ile hukuk dilinde yiiklenen anlam birbirinden farklidir. Kisinin resmi Gzerindeki hakkin konusu olan kisinin
resminin ne anlama geldigi, hukuki bir kavram olarak kisinin resminin nasil anlamlandirilacagi, kisinin resminin tanimlanmasi
ve kisinin resminin unsurlarinin belirlenmesiyle mimkindur.
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A Person’s Image as a Personality Value

Abstract

A person’s image is a form that reflects his external appearance in a way that allows him to be recognized. Its strong
connection to the person and his/her personality necessitates a legal assurance of one’s image. Therefore, legal systems
have acknowledged the existence of a right to one’s image. As the existence of such a right is accepted, the definition of
the term image becomes essential. The subject of the right to one’s image is the image. Since the image is the subject
of the right, the limit of the concept of one’s image should be well drawn. The meaning attached to it in legal language
differs from its meaning in daily language. Therefore, in order to clearly understand the term image, as a subject of a right
and its connotations as a legal concept, it is important to establish a legal definition and analyze the elements constituting
this definition.
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Extended Summary

One of the personality values enshrined within the scope of personality right is
undoubtedly the right to the protection of one’s image. One’s image, or in other words
a person’s image, is one of the substantial parts of the personality. Due to its close
relation to the notions of person and personality, the existence of the right to the
protection of a person’s image has been recognized in various legal systems. In some
legal systems, the right protecting a person’s image has even been set out separately
from the provisions protecting personality rights.

A person may benefit from legal protection if the right to his/her image is violated.
A person’s image has a characteristic that is separate from other personality values.
That is, the violation of the right to the person’s image often constitutes a violation
of other personality values as well. Moreover it is often that the person’s honour
and dignity or private life is violated as a result of the violation of the right on the
person’s image. This has led to debate on whether the right to a person’s image is an
independent right.

The first condition for a person to benefit from the legal protection afforded to
him/her is that the form in question can be described as a “person’s image”. If the
form in question cannot be deemed to fall under the scope of the concept of a person’s
image, it is not possible for the person to benefit from legal protection. Therefore, it is
necessary to draw the framework of the concept of a person’s image and to determine
the scope of this concept.

This article first describes the legal nature of the right to the protection of a
person’s image. The views from German, Swiss and Turkish law on the right to the
protection of a person’s image are outlined. After statements regarding the right to
a person’s image, statements regarding the concept of a person’s image were made.
In this context, the definitions of a person’s image are included in the doctrine and
court decisions; the elements of a person’s image are stated and these elements are
explained.

The form obtained by a visual depiction of a person’s external appearance is
expressed as a person’s image, if it allows the person to be recognized. In other
words, a person’s image is the recognizable form of his appearance in the outside
world, produced by various means on a visuable object. The person’s image has three
elements: reproduction, the person’s external appearance, and recognizability.

Reproduction is the copying of one’s external appearance. This concept needs to
be widely interpreted. The technique used to portray the person and the quality of the
execution of the technique of it do not matter. The person’s image can be obtained
with tools such as pens, brushes, cameras, video cameras, or with other tools whose
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main function is not to portray. Although the technique or tool used in obtaining a
person’s external appearance is not important, this appearance must be shaped on an
object that can be viewed. The object in which the appearance of the person is shaped
does not matter as long as it is viewable.

A person’s external appearance is the second element of a person’s image. A form
that does not reflect a person’s external appearance is not considered to be the person’s
image. The appearance must be the appearance of the person and this must be the
external appearance of the person. An ultrasound of a person that does not belong
to the person, for example, does not reflect the appearance of the person’s property
and the appearance of the person’s exterior, and consequently is not included in the
concept of a person’s image. As the person’s external appearance is portrayed as
different from the person’s external appearance, it is also included in the concept of
the person’s image.

The last element that a person’s image should have is recognizability. The existence
of the concept of a person’s image is not accepted if the form in question is not
conducive to the recognition of the person, in other words, the identification of the
person is not possible from that form. As a rule, it is the person’s facial features that
allow the person to be recognized. However, a person’s facial features are not the
only indicator of recognition. In addition to other features of the person’s external
appearance, some elements that accompany the image can also provide recognition.
Icing of the face and putting down an eye strip are among methods that are used to
prevent recognition. However, these methods do not always eliminate recognizability
of'a person. When assessing whether the person is recognisable, it should be examined
whether he/she is recognisable in the vicinity of his/her close acquaintance.
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Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin Resmi

I. Giris

Kisinin resmi, onun dig goriiniisiinii taninabilir bigimde yansitan bir bi¢imdir.
Kisilikle olan giiclii bagi, kisinin resminin hukuki bir giivence altina alinmasini
gerektirmistir. Ozellikle kitle iletisim araglariin gelismesiyle beraber kisinin resminin
kolay ve hizli bir sekilde yayginlagmasi sik goriilen bir durumdur. Kisinin resmi,
kisiligi yansitan bir parca olduguna gore kisiye ait resmin hukuka aykir1 bicimde
kullanilmasi karsisinda hukuki koruma saglamak, kisiligin korunmasi bakimimdan
olmazsa olmazdir.

Calismamizda ilk olarak kisinin resmi iizerindeki hak ele alinmustir. Kisinin resmi
iizerindeki hakkin hukuki niteligi, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklari bakimindan
karsilastirmali olarak incelenmistir. Daha sonra hakka konu olan “kisinin resmi”
kavramu ele alinarak bu kavramin ¢ergevesi belirlenmistir. Kisinin resmi kavramimin
ogretide ve mahkeme kararlarinda nasil tanimlandig1, hangi unsurlara sahip oldugu ve
hangi durumlarda bir bi¢imin kiginin resmi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
aciklanmustir.

II. Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

A. Genel Olarak

Kisi ile onun resmi arasindaki bagin 6nemi, kisinin resmi iizerinde bir hukuki
korumadan yararlanma gerekliligi dogurur. Bunun bir sonucu olarak, kisinin resmi
lizerinde bir hakka sahip oldugu sdylenebilecektir!.

Kisinin resmi iizerindeki hakkin hukuki niteligi ve korumanin kapsami hukuk
sistemlerine gore farklilik gosterir. Bu sebeple kisinin resmi iizerindeki hak ilk olarak
Alman hukukunda, daha sonra ise Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ele alimustir.

B. Alman Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

Alman hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakkin varligi oldukga eskiye dayanir.
Kanun koyucu, 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu’nda? kiginin resmi tizerindeki
hakka iligkin bir hitkme yer vermistir’. Dolayisiyla Alman hukukunda kisinin resmi
tizerindeki hakkin varliginin ilk kez bu kanunla tanindig1 sylenebilir. Ne var ki bu
kanun bir tepki olarak anlagilmalidir. Fotografin icadi ve kitle iletisim araglarinin

! Mustafa Alper Giimiis, ‘Kisinin Resmi (Gériiniimii) Uzerindeki Hakki’ (1997) 1(1) KUHFD 363, 367.
2 9 Ocak 1907 tarihli Kunsturhebergesetz (KUG).

Michael Fricke, ‘KUG § 22 [Recht am eigenen Bilde]” i¢ Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger (edr), Praxiskommentar
Urheberrecht: UrhR (5. Basi, CH Beck 2019) KUG § 22 Rn 1.
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¢ogaltma olanaklari nedeniyle ortaya ¢ikan suiistimallere bir tepki olarak bu kanun
ortaya ¢ikmustir*, Bunu tetikleyen, bir paparazzi olayidir: Iki fotografci, 1898 yilinda
hayatini1 kaybeden Almanya sansélyesi Otto von Bismarcks’in 6ldiigii odaya gizlice
girmisler ve onun naasimm fotograflamislardir’. Alman Imparatorluk Mahkemesi,
s6z konusu fotograflarin yayimlanmasim yasaklayan kararmi sadece konut
dokunulmazliginin ihlaline dayandirmistir®. Bunun sebebi, kisinin resmi iizerindeki
hakka iligkin 6zel bir normun eksikligidir’.

Kanun koyucu, s6zii edilen eksiklige kayitsiz kalmamigtir. 1907 tarihli Telif Haklar
Kanunu’nun 22. paragrafi ile bu kanun boslugu giderilmistir®. Bu hiikkme gore, bir
kisinin resminin yayimlanmasi veya kamuya sunulmasi ancak o kisinin rizasiyla
miimkiin olur. Resmedilmis kisinin korunma ihtiyacit bu hiikiimle karsilanmistir®.
Rizasi disinda resmi yayimlanan veya kamuya sunulan kisi, resmi tizerindeki hakkina
dayanarak hukuki koruma talep edebilecektir.

Telif Haklart Kanunu’nun 22. paragrafi, lafzindan da anlasildigi iizere sadece
kiginin resminin yayimlanmasi veya kamuya sunulmasi hallerini kapsar'®. Dolayistyla
kisinin yalnizca resmedilmesi bu hitkkmiin kapsaminda degildir'!. Resmedilen kisinin
resmi yayimlanmadike¢a, Telif Haklar1 Kanunu’nun 22. paragrafi uygulama alani
bulmaz. Bu sebepledir ki resmedilmekle birlikte resmi yayimlanmayan veya kamuya
sunulmayan kisinin hukuken korunup korunmayacagi meselesi giindeme gelir. Boyle
bir durumda kiginin genel kisilik hakkina iligkin hiikiim kapsaminda korunacagi
kabul edilir'?.

Alman Medeni Kanunu kanun koyucusu, kisilikten agik bir sekilde soz
etmemigtir'®. Bagka bir ifadeyle, kisiligi hukuken korunacak bir varlik olarak agikga

4 Fricke (n3) KUG § 22 Rn 1.
5 ibid KUG § 22 Rn 1.
6 RGZ 45, 170.

Katharina von Bassewitz, ‘Paparazziler Igin Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet)
Hakkina iligskin Alman ve Ingiliz Basiim Ayaklandiran Déniim Noktasi Niteliginde iki Karar’ (Safak Parlak Borii (gev))
(2015) 64(4) AUHFD 1245, 1247.

8 Fricke (n3) KUG § 22 Rn 1.

ibid KUG § 22 Rn 2. Alman Telif Haklar1 Kanunu’nun 22. paragrafi, Alman Medeni Kanunu’nun 823. paragrafina nazaran
6zel hiikiim (lex specialis) niteligindedir (Safak Parlak Borii, Fotograf Uzerindeki Haklar (1. Basi, Turhan 2013) § 3 I D).

12 von Bassewitz (n 7) 1247 dn 8; Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 3 IIL A.
' Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 3 IILA.
12 von Bassewitz (n 7) 1247 dn 8.

3 Ansgar Staudinger, ‘Titel 27, Unerlaubte Handlungen (§ 823 - § 853)” i¢ Reiner Schulze (ed), NomosKommentar; Biirgerliches
Gesetzbuch Handkommentar, Buch 2, Recht der Schuldverhdltnisse (10. Basi, Nomos 2019) BGB § 823 Rn 90.
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hiikiim altina almamustir!*. Ancak bu durum, kisilik hakkinin Alman hukukunda
korunmadig1 anlamina gelmez. Genel kisilik hakki'>, Alman Medeni Kanunu’nda
haksiz fiil hukukuna iliskin temel norm olan BGB § 823 f. 1 hiikmii kapsaminda
korunmaktadir's.

Alman hukukunda genel kisilik hakki, en 6nde gelen anayasal ilkelerden biridir ve
kisiligi koruyan say1siz hakkin kaynagini olusturan gergeve bir haktir'”. Ayrica genel
kisilik hakki, BGB § 823 f. 1 anlaminda mutlak bir haktir!s.

BGB § 823 f. 1 hilkmii, Alman hukukunda haksiz fiil sorumluluguna iligkin temel
hiikiimdiir ve su sekildedir: “Kasten veya ihmalen bir kiginin yasam, viicut biitiinliigii,
saghik, ozgiirliik, miilkiyet veya diger bir hakkini hukuka aykirt olarak ihlal eden kisi,
bu nedenle ortaya ¢ikan zarart tazmin etmekle yiikiimlidiir .

Kanun koyucu, BGB § 823 f. 1°de kisilik hakkindan s6z etmemis, kisilik hakkinin
kapsamindaki kisilik degerlerinin bazilarindan (yasam, viicut biitiinliigli, saglk,
Ozgiirliik) agik¢a bahsetmistir. Dolayistyla bu kisilik degerlerinin hitkmiin kapsaminda
oldugu ag¢iktir®. Bunlar diginda kalan kisilik degerlerinin hiikmiin kapsaminda
olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Bu hususta hiikiimde yer alan “diger haklar”
ifadesi ¢dziim olusturur. Oncelikle belirtmek gerekir ki “diger haklar” kavrami dar
yorumlanmalidir?!. Bir hak veya menfaatin “diger haklar” kapsaminda yer alabilmesi
i¢in herkes tarafindan ihlal edilebilen ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak
niteligi tasimasi gerekir?. Genel kisilik hakk: ve 6zel kigilik hakkinin “diger haklar”
kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir®.

4 Alman Medeni Kanunu’nun 12. paragrafinda diizenlenen “ad tizerindeki hak” bu durumun tek istisnasidir. Ad {izerindeki
hakka iliskin bu hiikiim, kisilik hakkinin somutlastig1 bir hiikiimdiir (Heinz-Peter Mansel, ‘Titel 1, Natiirliche Personen,
Verbraucher, Unternehmer (§ 1 - §§ 15-20)" i¢ Rolf Stiirner (ed), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentar
(17. Basi, CH Beck 2018) BGB § 12 Rn 1). Bu hiikiim diginda Alman Medeni Kanunu’nda kisilik hakkina iliskin agik bir
diizenleme mevcut degildir. Alman Federal Mahkemesinin farkli kararlarina gére ad tizerindeki hak, genel kisilik hakkinin
ozel bir gortiniimidiir (Franz Jirgen Sicker, ‘BGB § 12 Namensrecht’ i¢ Franz Jiirgen Sécker, Roland Rixecker, Hartmut
Oetker ve Bettina Limperg (edr), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Aligemeiner Teil, §§1-240,
AllgPersonlR, ProstG, AGG (8. Basi, CH Beck 2018) BGB § 12 Rn 2). Alman Federal Mahkemesinin anilan karari igin bkz
BGH GRUR 2000, 711.

15 Genel kisilik hakki, ilk kez 1954 yilinda Alman Federal Mahkemesinin karartyla kabul edilmistir (von Bassewitz (n 7) 1248
dn 11). Alman Federal Mahkemesinin bu karar1 i¢in bkz BGH GRUR 1955, 197 vd.

1 Gerhard Wagner, ‘Titel 27, Unerlaubte Handlungen (§ 823 BGB - § 19 ProdHaftG ProdHaftG)’ i¢ Franz Jirgen Sécker,
Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg (edr), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6,
Schuldrecht - Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschafisgesellschafisgesetz, Produkthaftungsgesetz (7. Basi, CH Beck
2017) BGB § 823 Rn 364 vd.

17 ibid BGB § 823 Rn 364; Heinz Georg Bamberger, ‘Titel 1, Natiirliche Personen, Verbraucher, Unternechmer (§ 1 - § 14)” i¢
Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth, Wolfgang Hau ve Roman Poseck (edr), Beck scher Online-Kommentar BGB (53.
Basi, CH Beck 2020) BGB § 12.

'8 ibid BGB § 12.

9 Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini (1. Basi,
On iki Levha 2016) 41.

20 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 3.

ibid BGB § 823 Rn 28. Haksiz fiil hiikiimleri ger¢evesinde korunmasma gerek goriilmeyen menfaatlerin bu hiikiim
kapsaminda korunmasina yol agilmamasi igin hiikkmiin dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz Caglayan Aksoy (n 19)
42-43.

22 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 28; Caglayan Aksoy (n 19) 43.
2 Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 40, 42.
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Sonug olarak, BGB § 823 f. 1 hiikmiiniin belirli kisilik degerlerini (yasam, viicut
biitiinliigi, saglik, 6zgiirliik) ve ad {izerindeki hak, kisinin resmi tizerindeki hak gibi
6zel kisilik haklarmi koruma altina aldigi sdylenebilir**. Cerceve bir kavram olan
genel kisilik hakki ve bu hakkin 6zel goriiniim bigimi olan 6zel kisilik hakki, BGB §
823 f. 1 araciligiyla korunur.

Alman hukukunda kisinin resmi {izerindeki hak, genel kisilik hakkinin 6zel bir
gortintimiidir®. Bu sebeple kisinin resmi tizerindeki hakka “6zel kisilik hakki” da
denmektedir. Ust bir yap1 olarak nitelendirilebilen genel kisilik hakkinimn altinda bu
Ozel kisilik hakki kabul edilmistir?®. Dolayisiyla Alman hukukunda kisinin resmi
tizerindeki hakkin varliginin kabul edildigi soylenebilir?’.

Alman Federal Mahkemesine gore, BGB § 12°de hiikiim altina alinan ad tizerindeki
hak ile KUG § 22’de hiikiim altina alinan kiginin resmi iizerindeki hak, genel kisilik
hakkiin 6zel goriiniimleridir®. Ogretinin yan1 sira Alman Federal Mahkemesi de
kisinin resmi tizerindeki hakkin varligini kabul etmistir. Dolayisiyla hem 6gretinin
hem de Alman Federal Mahkemesinin kisinin resmi {izerindeki hakkin varligi
konusunda goriis birliginde oldugu soylenebilir.

C. Isvicre Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

Isvigre hukukunda kisinin resmi iizerindeki hakki koruyan 6zel bir norm yoktur®.
Bu ylizden kisinin resmi iizerindeki hakkin korunmasi, kisilik hakkini koruyan
hiikiimler yoluyla s6z konusu olur.

24 Wagner (n 16) BGB § 823 Rn 241; Staudinger (n 13) BGB § 823 Rn 90.
2 Wagner (n 16) BGB § 823 Rn 241.

2 Regina E Aebi-Miiller, Personenbezogene Informationen im System des zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutz (1. Basi,

Stampfli 2005) N 824.

¥ Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 3; Stefan Haupt, ‘§ 41. Internetrecht’ i¢ Benno Heussen ve Christoph Hamm (edr), Beck sches
Rechtsanwalts-Handbuch (11. Bast, CH Beck 2016) § 41 Rn 51; Stefan Engels, ‘KunstUrhG § 22 [Recht am eigenen Bilde]’
i¢ Hartwig Ahlberg ve Horst-Peter Gotting (edr), Beck scher Online-Kommentar Urheberrecht (26. Basi, CH Beck 2019)
KUG § 22 Rn 3; Marcus M Herrmann, ‘KunstUrhG § 22 [Recht am eigenen Bilde]’ i¢ Hubertus Gersdorf ve Boris P Paal
(edr), Beck scher Online-Kommentar Informations- und Medienrecht (27. Basi, CH Beck 2020) KUG § 22 Rn 3.

2 BGH GRUR 2000, 712.

2 svigre hukukunda kisinin resmi iizerindeki hakka iliskin 6zel norm mevcutken bu norm, isvigre Medeni Kanunu’nun 28.

maddesindeki genel hiikmiin varligmin koruma bakimindan yeterli olmasi sebebiyle kaldirilmigtir (Parlak Bori, Fotograf
(n9) § 3MIA).
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Kisinin resmi iizerindeki hakkin varhigi, Isvicre hukuk Ogretisi tarafindan
kabul edilmistir®®. Ogretinin yam sira Isvigre Federal Mahkemesi de kisinin resmi
tizerindeki hakkin varligin1 tammgtir®’. Dolayistyla Isvigre hukukunda hem 6greti
hem de Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kisinin resmi iizerindeki hakkin
varlhigina iliskin bir tereddiit yoktur.

Isvigre hukukunda kisiligin korunmasima iliskin ZGB Art. 28 f. 1 hiikmiine gore,
kisiligi hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan kimse hakimden hukuki koruma
isteyebilir*2. Bu hiikiim, kisiyi ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan kisilige kars1 hukuka
aykirt saldirilardan korumaya yarar®. Kisiligin korunmasmin konusunu bir biitiin
olarak “kisilik” olusturur. Dolayisiyla kisiligi meydana getiren kisilik degerleri, bu
korumanin kapsamindadir. Bagka bir deyisle, birbirinden farkl kisilik degerlerinin,
kisilige iliskin korumanin disinda kalmasindan soz edilemez**.

Isvigre dgretisi kisilik degerlerini ii¢ gruba ayirmaktadir’>. Bu ayrim yapilirken
kisilik degerlerinin bir biitiin olarak korunan kisiligin ifadeleri oldugu gézden
uzak tutulmamahdir®®. Bagka bir deyisle, kisilik degerleri, hukuki korumadan
dogan bir farklilik sebebiyle ayrima tabi tutulmamislardir. Bu ayrima gore kisilik
degerleri, fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olmak {izere tige ayrilir*’. Bu
smiflandirma, sadece agiklayici bir rol iistlenir ve kati bir sistematige sahip degildir®.

30 Marc Schwenniger, ‘Art. 28" i¢ Lucas David (ed), OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Werberecht Kommentar
(2. Basi, Orell Fiissli 2010) Art 28 N 6; Florian Schmidt-Gabain, ‘Kapitel 2: Social Media und Inhalte / I. - TII.” i¢ Oliver
Staffelbach ve Claudia Keller (edr), Social Media und Recht fiir Unternehmen (1. Basi, Schulthess 2015) N 2.28; Regina E
Acbi-Miiller, ‘Art. 28’ i¢ Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo (edr), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht - Partnerschafisgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG (3. Basi, Schulthess 2016) Art 28 N 25;
Andrea Biichler, ‘Art. 28’ i¢ Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (edr), OFK -
Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (3. Basi, Orell Fiissli 2016) Art
28 N 9; Caroline Kirchschlager, ‘Art. 28/28a ZGB’ i¢ Willi Fischer ve Thierry Luterbacher (edr), Hafipflichtkommentar,
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (1. Basi, Dike 2016) Art 28 N 19; Bianka S Dérr, “Art. 28’ i¢
Andrea Biichler ve Dominique Jakob (edr), Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (2. Basi, Helbing Lichtenhahn
2018) Art 28 N 7; Andreas Meili, ‘Art. 28” i¢ Thomas Geiser ve Christiana Fountoulakis (edr), Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (6. Basi, Helbing Lichtenhahn 2018) Art 28 N 17.

31 Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25.

2 Dérr (n 30) Art 28 N 2; Meili (n 30) Art 28 N 16.
3 Biichler (n 30) Art 28 N 1.

3 ibid Art 28 N 1.

Heinz Hausheer ve Regina E Aebi-Miiller, ‘Personlichkeitsschutz und Massenmedien - Eine Darstellung der aktuellen
privatrechtlichen Ausgangslage’ (2004) recht - Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis 129, 131; Biichler (n 30)
Art 28 N 2; Dorr (n 30) Art 28 N 4; Meili (n 30) Art 28 N 17.

3 Hausheer ve Aebi-Miiller (n 35) 131.
3 ibid 131; Biichler (n 30) Art 28 N 2; Dérr (n 30) Art 28 N 4; Meili (n 30) Art 28 N 17.
3 Hausheer ve Aebi-Miiller (n 35) 131.
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Kisinin resmi, kisiligi yansitan bir par¢a olduguna gore bir kisilik degeri oldugu
soylenebilir. Nitekim Isvigre hukukunda kisinin resmi, sosyal kisilik degerlerinden
biri olarak kabul edilir®. Dolayisiyla kisinin resmi tizerindeki hakkin kisilik hakkinin
bir gériiniimii oldugu Isvigre dgretisi tarafindan kabul edilmistir®.

Isvigre Federal Mahkemesine gore kisinin resmi iizerindeki hak, kisilik hakkinin
alt tiiriidiir*!. Bagka bir ifadeyle, kisinin resmi tizerindeki hak, kisilik hakkina iligskin
olan ZGB Art. 28 f. 1 hilkkmiiniin somutlagmig bir gortiintimidiir*.

D. Tiirk Hukukunda Kisinin Resmi Uzerindeki Hak

Tiirk hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakka iliskin Alman hukukundaki gibi
0zel bir hiikiim mevcuttur. Bu hiikiim 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yeralir. FSEK m. 86 f. 1’e gore, eser niteliginde olmasa bile kisinin resmi, resmedilenin
rizast olmadan teshir veya diger suretlerle umuma arz edilemez*. Tiirk hukukunda
kisinin resmi lizerindeki hak, 6zel bir norm ile koruma altina alinmistir*.

FSEK m. 86 f. 1, kisilik hakkin1 koruyan TMK m. 24’e nazaran 6zel hiikiim (/ex
specialis) niteligindedir.

FSEK m. 86 hitkmiiniin kapsami, resmin “eser niteligi”’nden bagimsizdir®. Kiginin
resmi, eser niteliginde olmasa bile resmedilenin rizasi olmadan yayimlanamaz.
Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesinin sebebi, resmin eser niteligini
degil, resmedilenin kisilik hakkini korumak diistincesidir*.

Kiginin resmi eser niteligi tagimasa da korunduguna gore, eser niteligine
sahip olmasi durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilir. Eger kiginin resmi eser
niteligindeyse, resmin yayimlanabilmesi i¢in sadece resmedilen kisinin rizas1 yeterli
olmaz; resmedilen kiginin rizasinin yani sira eser sahibinin de rizasi aranir*’.

3 Darr (n 30) Art 28 N 7; Meili (n 30) Art 28 N 17. Diger sosyal kisilik degerlerine 6rnek olarak ad, ses, seref ve haysiyet
gosterilebilir (Dorr (n 30) Art 28 N 7; Meili (n 30) Art 28 N 17).

40 Schwenniger (n 30) Art 28 N 6; Biichler (n 30) Art 28 N 9; Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25; Meili (n 30) Art 28 N 19.
4 BGE 136 111 401.
2 BGE 127 111 481.

“ FSEK m 86 f 1: “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu

maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya
diger suretlerle umuma arzedilemez”. Ayn hitkmiin ikinci fikrasinda rizanin alinmasinin sart olmadig: istisnai durumlara
yer verilmistir. FSEK m 86 f 2: “Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi: 1. Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol
oyniyan kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gegit resmi veya resmi toren yahut genel toplantilari

gosteren resimler; 3. Giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri; igin sart degildir”.

4 Guimis (n 1) 371; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt IT (49-91.
Maddeler) (2. Basi, Segkin 2014) 2958.

#  Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Basi, Turhan 2008) 768-769; Parlak Bérii, Fotograf (n 9) § 511 2.

4 Oztan (n 45) 767; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat 2012) § 18 N 13; Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 5
m1-2.

4 Tekinalp (n 46) § 18 N 13.
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Kisinin resmi {izerindeki hakka iligkin FSEK kapsamindaki koruma, Alman
hukukunda oldugu gibi resmin yayimlanmasiyla smirlidir. Bu, kanunun lafzindan
acikca anlasilir. Kisi resmedilmekle birlikte kisinin bu resmi yayimlanmazsa,
FSEK m. 86 hikkmii uygulama alan1 bulmaz. Boyle bir durumda resmedilen fakat
resmi yayimlanmayan kisi, resmedildigi i¢in kisilik hakki ihlale ugramissa kisiligin
korunmasina iliskin hiikiimlere bagvurabilir.

Tiirk hukukunda kisinin resmi tizerindeki hakkin varligi, kisilik hakkinin bir
gdriiniimii olarak dgreti tarafindan kabul edilmistir®®. Ogretinin yan1 sira Yargitay
da kiginin resmi tizerindeki hakkin varligini kabul etmistir®. Dolayisiyla FSEK m.
86 f. 1’in kapsamadig1 durumlarda, kisilik hakki kapsaminda bir hukuki korumanin
mevcut oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Kisinin resmi, 6greti tarafindan bir kisilik degeri olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi, kiginin resminin kisilik ile olan iligkisidir. Kiginin resmi, kisinin kisiligini
yansitan bir par¢a olduguna gore, bir kisilik degeri olduguna siiphe yoktur ve kisilik
hakki kapsaminda korunur®.

Kiginin resmi {izerindeki hakkin bagimsiz olup olmadigi tartigmalidir®',
Ogretideki egemen goriise gore, kisinin resmi iizerinde bagimsiz bir kisilik hakkinin

“ Ferit Hakki Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Sahsin Hukuku (2. Bas1, Ismail Akgiin 1960) 129; Zahit imre, ‘Sahsiyet
Haklarindan Sahsin Ozel Hayatiim ve Gizliliklerin Korunmasina iliskin Meseleler® (1974) 39(1-4) {UHFM 147, 163;
Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kigilerin Hukuki Durumu (3. Basi, Sulhi Garan 1977) 149; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Girig
- Hakiki Sahislar (3. Basi, Fakiilteler 1978) 145; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku) (3. Basi, Fakiilteler 1980) 474; Biilent Kopriili, Medeni Hukuk, Genel
Prensipler - Kisinin Hukuku (Gerg¢ek Kisiler - Tiizel Kisiler) (2. Basi, Acar 1984) 281; Giimiis (n 1) 367; Veysel Bagpinar,
‘Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri” (1999) 56(1) ABD 17, 17; Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey
ve Kadir Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku) (6. Basi,
Seckin 1999) 461; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler) (2. Basi, Beta 2000) 130; Serap Helvaci, Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklini Koruyucu Davalar (MK md. 24/a fikra I/IMK md.28a fikra I) (1. Basi, Beta 2001)
72; Mehmet Besir Acabey, ‘Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Simr1 Olarak Kisilik Hakki® (2013) 8(Ozel Say1)
YUED (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan) 1, 20; Jale G Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt (12. Basi, Beta 2015) 391; Fulya Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi
Tazminat (2. Basi, Seckin 2015) 99; O Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast,
Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Iki Asamal Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi (1. Basi, Legal 2017)
128; Serap Helvaci, Gergek Kigiler (8. Bast, Legal 2017) 133; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (7. Basi, On iki Levha 2018)
§ 8 N 39; M Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (17. Bast,
Filiz 2018) N 618; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku) (8. Basi, Vedat 2018) Kisiler Hukuku I §
3 N 10a-10b; O Gokhan Antalya, ‘Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’ i¢ O Gokhan Antalya (ed), Marmara Hukuk Yorumu,
Cilt V/1, 2 (2. Bas, Segkin 2019) N 866; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku (20. Bast,
Filiz 2019) N 699 vd.

“Kisilik haklarina sahsa siki sikiya bagl, devredilemeyen ve vazgegilemeyen haklar olup; hayat beden ve ruh tamhigi,
diistince ve ¢alisma 6zgiirliigii, seref, haysiyet, ad ve resim iizerindeki haklar olarak sayilabilir ve bu sayilanlarla da sinirl
degildir” (Yargitay HGK, 4-926/742, 17.10.2001 (Kazanct)). Ayn1 yonde bkz Yargitay 4 HD, 7425/3799, 06.03.2014
(Kazanci); Yargitay HGK, 13-61/110, 25.02.2004 (Kazancr).

S0 Saymen (n 48) 129; imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 163; Ozsunay (n 48) 149; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474; Kopriilii (n 48)
281; Giimiis (n 1) 367; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 461; Arpaci (n 48) 130; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72;
Gediz Kocabas, Tiirk Hukukunda Basin Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kisilik Hakki (2004) 38; Acabey (n 48) 11; Akipek,
Akintiirk ve Ates (n 48) 391; Erliile (n 48) 99; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128; Helvaci, Ger¢ek Kigiler (n 48) 133;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618.

S Aebi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n 26) N 823; Aebi-Miiller, CHK (n 30) Art 28 N 25.

52 Bu tartisma hem isvigre hukukunda hem de Tiirk hukukunda yapilmaktadir. Bu sebeple bu tartigmaya isvigre hukukuna
iliskin yapilan agiklamalar kisminda yer verilmemistir.
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varligi soz konusudur®. Dolayisiyla kisinin rizast olmaksizin sadece resminin
yaymmlanmasi, kisinin seref ve haysiyet veya 0zel hayat alami gibi diger kisilik
degerlerinin ihlalinden bagimsiz olarak bir ihlal olugturur®. Bagka bir deyisle boyle
bir fiil, kisinin seref ve haysiyeti veya 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmeksizin
sadece kisinin resmi tizerindeki hakkin ihlal edilmesidir ve boylece bir kisilik hakk1
ihlalinden soz edilecektir®. Bu goriise karsilik baska bir goriise gore, kisiyi sadece
resmetmek, genellikle seref ve haysiyetin ihlali veya 6zel hayat alanina yonelik
hukuka aykir1 bir saldir1 anlamina gelir. Bunun bir sonucu olarak kisinin resmi
tizerinde bagimsiz bir haktan s6z edilemez*®. Bagka bir ifadeyle, boyle bir fiilin diger
kisilik degerlerinden bagimsiz bir ihlal oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Kisinin resmi lizerindeki hakkin ihlali ¢cogu zaman seref ve haysiyet veya 6zel
hayat alan1 gibi baska kisilik degerlerini ihlal eder niteliktedir®’. Zira kisinin resmi
tizerindeki hakka yonelik bir ihlal, baska kisilik degerlerini de ihlal etmeye elverislidir.
Ancak bu sadece kiginin resmi iizerindeki hak i¢in gecerli bir durum degildir. Bir fiil
ile birden fazla kisilik degerinin ihlal edilebildigi pek ¢ok durum mevcuttur. Ayni
fiille birden ¢ok kisilik degerinin ihlal edilebilmesi miimkiin olduguna gore ihlal
ile ayn1 paydada bulusan bu kisilik degerlerinin birbirine bagli oldugu veya birinin
digerine bagl oldugu yolunda bir yorum yapilamayacagi soylenebilir. Dolayisiyla
kisinin resmi iizerindeki hak, bagimsiz bir haktir. Bu hakkin ihlali, baska kisilik
degerlerinin ihlaline bagh degildir. Bagka bir deyisle, baska kisilik degerlerinin ihlali
kisinin resmi lizerindeki hakkin ihlali i¢in bir 6n kosul olmaz3.

3 Gilimis (n 1) 368; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 74; Kocabas (n 50) 38; Ciineyt Bellican, ‘Seref ve Haysiyetin
Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme’ Prof. Dr: Rona
Serozan’a Armagan Cilt I (On Tki Levha 2010) 535, 545; Ahmet M Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk (4. Basi, Turhan 2013) 109 dn 172; Acabey (n 48) 30; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir (n 48) N 618; Dural ve Ogiiz (n 48) N 700-701.

3 Glimiis (n 1) 367; Acabey (n 48) 30.
5 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462.

Nisim [ Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini (1973) 43. Dural ve Ogiiz, kisinin resminin
yaymlanmasinin genellikle ayn1 zamanda onun seref ve haysiyetine ya da 6zel ve gizli hayatina bir saldir1 olusturacagini, bu
bakimdan resmin yayinlanmasiyla sirf resim tizerindeki kisilik hakkinn ihlalinin s6z konusu olabilecegi halleri bulmanin
oldukga zor oldugu fikrindedir. Yazarlara gore, resmin yaymnin seref ve haysiyetten ya da 6zel alana saldiridan soyut
olarak kisiligi ihlal etmesi oldukga zordur (Dural ve Ogiiz (n 48) N 700). Yazarlar burada bir “zorluk”tan bahsetmektedirler.
Dolayistyla yazarlarin “resmin yasaklanmis olmasina ragmen cekilmis olmasi”, “izin verilmeden daha genis bir cevreye
yayilmas1” olarak gosterdikleri orneklerde oldugu gibi, sirf resim iizerindeki kisilik hakkinin ihlalinin miimkiin olacagini
belirttiklerine gore (Dural ve Ogiiz (n 48) N 701), kisinin resmi {izerindeki hakki bagimsiz bir hak olarak kabul ettikleri
kanaatindeyiz.

7 Bellican (n 53) 545. Imre’ye gore, bir kimsenin resminin bir gazetede, dergide veya bagka bir yerde yayimlanmasinin veya
teshirinin kisilik hakkina tecaviiz olusturdugu hallerin bir¢ogunda, ayni zamanda kisinin 6zel hayati da ihlal edilmektedir.
Bazi hallerde ise boyle bir ihlal, ayn1 zamanda seref ve haysiyetin ihlalidir (imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 163, 165). Ayn1 yonde
bkz Acabey (n 48) 30. Giimiis’e gore, resim vasitastyla iglenen seref ve haysiyet veya 6zel hayata yonelik ihlaller, salt
kisinin resmi tizerindeki hakka yonelik ihlalden daha agir sonuglar dogurdugundan, kisinin resmi tizerindeki hakkin ihlali
bunlarn igerisinde erir, yok olur (Giimiis (n 1) 369). Helvact’ya gére, bir kimsenin resminin onun kisilik hakkina tecaviiz
olusturacak sekilde yayimlanmasi genellikle 6zel hayatin ya da seref ve haysiyetin ihlali niteligindedir. Yazara gore, kisinin
resmi lizerindeki hak ¢ogunlukla bu iki hak tarafindan i¢ine alinip eritilmistir (Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 74).

Kocabas bu durumu “resim iizerindeki hakkin ihlali i¢in mutlaka diger kisisel degerlerin de ihlali gerekmez” seklinde
agtklamigtir (Kocabas (n 50) 38).
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S6zgelimi, bir kimsenin resminin kisinin rizasi olmaksizin kartpostal olarak
cogaltilip ticari amagla® satilmasi halinde, kisinin geref ve haysiyetine yonelik
bir ihlal olmamasina karsin, kisinin resmi tizerindeki hakki ihlal edilmistir®. Ayni
sekilde Anitkabir’i ziyaret eden anne ve ogulun cekilen resminin bir derginin
reklamlarinda yayimlanmasinda bagimsiz olarak kisinin resmi iizerindeki hakkin
ihlali s6z konusudur®'.

Ogretinin yan1 sira yargi kararlarinda da kisinin resmi iizerindeki hakkin varlig
kabul edilmis, hak agiklanmigtir. Yargitay, kiginin resmi lizerindeki hakki kisilik
hakkinin kapsaminda yer alan kisilik degerlerinden biri olarak ele almigtir®.

III. Kisinin Resmi Kavrami

A. Tanim

Resim, Tiirk Dili Kurumu tarafindan “varliklarin, dogadaki goriiniislerinin kalem,
firca gibi araglarla kagit, bez vb. iizerinde yapilan bigimleri” olarak tanimlanmistir®.
Tiirk Dil Kurumuna gére resmin diger bir anlam1 “fotograf”tir. Fotografise, Fransizca
kokenli bir isimdir ve soyle tanimlanmustir: “/. Cesitli ara¢ ve malzeme kullanarak
goriintiiyii 6zel bir yiizey tizerinde sabitleme, 2. Bu yontemle aktarilarak ¢ogaltilan

resim, foto, 3. Gortintii "%,

% “Davacimin dis goriintiisiinii yansitan resminin katologa alinarak ticari amagla iigiincii kisilere gosterilmek suretiyle kisilik

haklart ihlal edildigi sabittir” (Yargitay 4 HD, 2833/3622, 21.03.2016 (Kazanc)); “(...) resmin haber verme disinda ticari
amaglarla kullaniimasi kisilik hakkina saldiridir” (Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanct)).

©  Giimiis (n 1) 368.

' Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanc1); Giimiis (n 1) 368; Kiligoglu (n 53) 112. AITHM’in de kisinin resmi
iizerindeki hakka iliskin bir karar1 mevcuttur: S6z konusu olayda, 6zel bir klinikte yeni dogan bir bebegin ailesinin izni
olmaksizin fotograflart ¢ekilmistir. Profesyonel bir fotograf¢i tarafindan cekilen fotograflarda, bebegin yiizii kameraya
déniik bigimdedir. Basvuranlar, sadece saglik gorevlerinin girebilecegi steril bir alana fotografcilarin girip fotograf
cekmeleri neticesinde tazminat davasi agmislar, ancak Yunanistan mahkemesi davay1 reddetmistir. AITHM ise, AIHS in 8.
maddesinin ihlal edildigine hikkmetmistir. Fotograflarin bebegi sadece 6nden gostermesine ve algaltici veya kisiligine zarar
verici olarak diisiiniilemeyecek bir durumda olmasina ragmen, ATHM’in bu yonde hiikiim kurmasinin sebebi, fotografgmin
s6zil edilen fotograflart basvuranlarin izni olmadan ¢ekmesidir. Zira ATHM’e gére fotograflarin zararsiz olup olmamasi
tartisilmasi gereken bir durum degildir. Asil sorun, bunlarin izinsiz sekilde ¢ekilmesidir. Fotograflarin o an zarar verici
bir niteligi olmasa bile, ileride gocugun ve/veya ebeveynlerinin isteklerine aykir1 olarak kullanilabilme ihtimali vardir.
Bu sebeple, sozii edilen olayda bebegin 6zel hayatina saygi hakki ihlal edilmistir (Reklos and Davourlis v Greece App no
1234/05 (ECHR, 15 January 2009)).

2 “Kigisel haklar, kisinin kendi hiir ve bagimsiz varliginin biitiinliigiinii saglar. Hayat, beden ve ruh tamhigi, vicdan, diisiince ve
ekonomik ¢alisma ozgiirliigii, servet, haysiyet ve itibar, iin, ad, sir ve resim hep kisisel varliklardir” (Yargitay 7 HD, 6503/7166,
25.03.2016 (Kazanci)); “Kisilik haklar sahsa siki stkiya bagl, devredilemeyen ve vazgegilemeyen haklar olup hayat beden ve
ruh tamhg, diisiince ve ¢alisma ozgiirliigii, seref, haysiyet, ad ve resim iizerindeki haklar olarak sayilabilir ve bu sayilanlarla
da simirli degildir” (Yargitay 4 HD, 6950/1319, 03.02.2015 (Kazanct)); “Gerek uygulamada gerekse dgretide belirlendigi
gibi kisilik haklart kisinin hayat hakki, ruh ve beden biitiinliigii, din, vicdan ve diisiince hiirriveti, ¢alisma hiirriyeti, onur, isim,
tin, sayginlik, resim, sir gibi korunmasi gereken kavramlardir” (Yargitay HGK, 4-464/465, 02.07.2008 (Kazanci)); “Resim,
kisinin baskalarindan ayirt edilmesini saglayan ve iizerinde tasarruf sahibi oldugu kisilik varliklarindandir” (Yargitay 4 HD,
8726/2722, 17.03.2005 (Kazanct)); “Bugiin genel kabul gormiis belirleme ve ayirima gore kisisel degerler (varliklar) ii¢
ana grupta toplanmaktadir. Birincisi, bedensel biitiinliige iliskin maddi varliklar (vasam-saghk); ikincisi, ruhsal (manevi)
varliklar (onur-sayginlik, ozgiirliikler, su; resim), iigiinciisii ise mesleki ve ekonomik degerlerdir” (Yargitay HGK, 4-617/137,
20.03.1991 (Kazanct)); “Bir kimsenin, dis goriiniimii iizerinde kisilik hakki vardir” (Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990
(Kazancr)). Ayni yonde bkz Yargitay 7 HD, 37812/6073, 10.03.2016 (Kazanct); Yargitay 4 HD, 10285/11563, 10.09.2014
(Kazancr); Yargitay 4 HD, 7425/3799, 06.03.2014 (Kazancr); Yargitay HGK, 13-61/110, 25.02.2004 (Kazanci).

% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’e gore resim, Arapga kokenli bir isimdir <http://sozluk.gov.tr> Erigim Tarihi
28.04.2020.

% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2020.
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Resim ve fotograf, birbirinden farkli kavramlar olsa da “kiginin goriinim{i” s6z
konusu oldugunda bu iki kavram arasindaki smir siliktir®®. Calismamizda 6gretide
benimsenmis olan “kisinin resmi” kavramini kullanacagiz. “Kisinin resmi” kavramu,
tam olarak ne resim kavramiyla ne de fotograf kavramiyla ortiigiir. Bu kavramin, resim
ve fotograf kavramlarini kapsayan daha genis bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz.

Ogretide bu kavram igin cesitli tanimlar yapilmistir. imre’ye gore kisinin resmi,
“ister fotograf makinesi ile cekilmis olsun, ister bir ressam tarafindan c¢izilmig
bulunsun, bir insamn fiziki portresi"dir®®. Ozsunay, kisinin resmini “ister fotograf
makinesi ile ¢ekilmis olsun, ister bir ressam tarafindan ¢izilsin, onu tanitmaya
hizmet eden ve onun kisiligini dis diinyaya yansitan en énemli araglardan biri”
olarak tanimlamistir’’. Kopriili’ye gore kisinin resmi, “genellikle kiginin fiziksel
goriiniimiintin maddi bir sey iizerinde tamnabilir bir bicimde kopya edilmesi veya
yansitilmasidir "%, Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, kisinin resmini “kisinin dig yasama
yanstyan ve onu oteki kisilerden aywran goriiniimii” olarak ifade etmistir®®. Gimis’e
gore kisinin resmi, “kisiyi baskalar: igin tamnabilir kilacak sekilde kopyalayan
‘her tiirlii dig gortiniim’”dir’. Helvaci, kisinin resmini “bir insamn ozelliklerini
gosteren simge” olarak tanimlanmstir”'. Oztan’a gére kisinin resmi, “bir kimsenin dis
goriintisii, o insani teshis etmeye elverisli bicimde aksettiren kayit "tir’?. Kiligoglu’na
gore ise, “kisinin dig goriiniistiniin kendisini tanitabilir sekilde kopya edilmesi”dir™.
Acabey’e gore, “kisinin dis dleme yansiyan ve onu toplumdaki éteki kisilerden ayiran
goriiniimii” kisinin resmidir™. Dural ve Ogiiz’e gore kisinin resmi, “onun kisiligini
dis diinyaya yansitan énemli araglardan biri”dir™. Fricke’ye gore ise kiginin resmi,
onun dis goriiniisliniin taninabilir ¢ogaltmasi olarak tanimlanabilir’®. Bamberger’e
gore, kisinin dis diinyadaki goriinlisiinii yansitmasi sebebiyle onun tigiincii kigiler
tarafindan taninabilmesini saglayan bir tasviri, kisinin resmidir’’.

Fotograf ile resim kavramlari arasindaki iliski i¢in ayrintili agiklamalar i¢in bkz Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 1 1V vd.
6 Imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 164; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474.

7 Ozsunay (n 48) 148-149.

8 Koprilii (n 48) 281.

©  Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 461.

0 Giimis (n 1) 364.

' Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Helvaci, Gergek Kisiler (n 48) 133. Resmin kiginin 6zelliklerini gosterdigi yoniinde
bkz Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 106.

72 Oztan (n 45) 768.

Yazar bu tanim1 “genis anlamda kisi resmi” olarak nitelendirmistir. Yazara gore resmin tanimi “genis anlamda kisi resmi”nin
tamimindan farkhidir ve su sekildedir: “Resim, dis diinyadaki bir gériiniisiin maddi bir cisim iizerindeki kopyasidir”
(Kiligoglu (n 53) 48).

™ Acabey (n 48) 19.

s Dural ve Ogiiz (n 48) N 699.

7 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

77 Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 107.
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Yargitaya gore kisinin resmi, kisinin “bir dis goriiniigiinii ve o kimsenin taninmasini
saglayacak bi¢imde yansitan yiizey bir cisim ’dir’®. Yargitaym bagka bir kararinda ise
“resim ve portreler bir kimsenin dis goriiniisiinii o insani tanimaya imkan verecek
bi¢imde yansitan nesnedir” seklinde bir tanim yapilmistir”. Yargitaym benzer bir
tanim1 “fotograf” i¢in de yaptig1 goriilmektedir: “Fotograf ise, bir kimsenin dis

goriiniisiinii ve o kimsenin tanminmasini saglayan cisimdir .

Kanaatimizce kisinin resmi, kisinin dis diinyadaki goriinligiiniin goriintiilenebilen
bir cisim iizerinde ¢esitli araglarla yapilan tanmabilir bigimidir. Bagka bir deyisle,
kisiligin dis diinyadaki goriiniisii, somutlagsmis halidir. Bu sebeple kiginin resmi,
onun kisiliginin en dnemli parcalarindan biridir®’.

B. Unsurlar

Kisinin resmine iliskin yapilan tanimlara bakildiginda, kisinin resminin {i¢ unsura
sahip oldugundan s6z edilebilir®>: Cogaltma, kisinin dis goriintisii ve taninabilirlik.

1. Cogaltma
Kisinin resminin sahip olmasi gereken birinci unsur, ¢ogaltmadir. Cogaltma,
kiginin dis goriiniisiiniin aslina uygun olarak yapilan taklidi, reprodiiksiyonudur®.
Bagka bir ifadeyle ¢ogaltma isi, kisinin dig goriiniistiniin kopya edilmesidir®*.

Bir kisinin resmin konusu haline getirilmesi, onun resmedilmesi demektir. Bagka
bir deyisle resmedilme, kiginin dig goriiniisiiniin elde edilmesidir. Dolayisiyla
cogaltmanin resmedilme isinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Cogaltma kavrami genis yorumlanmalidir®®. Bu yiizden kisinin resmedilmesinde
kullanilan teknigin ve bunun niteliginin bir 6nemi yoktur®. Resmedilme, kisinin

" Yargitay HGK, 4-275/459, 03.10.1990 (Kazanc1).
" Yargitay HGK, 4-926/742, 17.10.2001 (Kazanc1).
8 Yargitay 4 HD, 6920/3478, 10.03.2009 (Kazanct).
Bamberger (n 17) BGB § 12 Rn 106. AIHM’e gore kisinin resmi, kisinin essiz 6zelliklerini ortaya koydugundan ve onu

baskalarindan ayirt etmeye yaradigindan onun kisiliginin en énemli pargalarindan biridir (Lillo-Stenberg and Scether v
Norway App no 13258/09 (ECHR, 16 January 2014), § 26).

Giimiis ve Kocabas’a gore, resmin “gdriinim” ve “tanmabilirlik” olmak tizere iki unsuru vardir (Glimiis (n 1) 365-366;
Kocabas (n 50) 38).

FSEK m 22’de de yer alan ¢ogaltma sozciigii, Ayiter’e gore FSEK’te teknik bir terim olarak kullanilmakta ve eserin
tekrarlanmast olanagini saglayan bir eser niishasinin elde edilmesidir (Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri (2.
Bast, Seving 1981) 128). Oztan’a gore gogaltma, genis kapsamli bir kavramdir ve FSEK m 22°deki anlamiyla bir eserin
maddi varligi olan bir hususla her tiirlii birlestirilmesi suretiyle, insanin, onu dogrudan dogruya veya dolayl olarak herhangi
bir yolla algilayabilecegi sekle sokulmasidir (Oztan (n 45) 355).

Giimiis (n 1) 365. Kopriilii bu durumu “fiziksel goriiniimiin kopya edilmesi veya yansitilmasi” bigiminde ifade etmektedir
(Kopriilii (n 48) 281).

8 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

s8¢ Oztan (n 45) 356; Louisa Specht, ‘Das Recht am eigenen Bild (§§ 22 ff. KUG)’ i¢ Thomas Dreier ve Gernot Schulze
(edr), Urheberrechtsgesetz: UrhG, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunsturhebergesetz Kommentar (6. Basi, CH Beck
2018) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.
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fotografinin ¢ekilmesi, resminin ¢izilmesi veya goriintiiye kaydedilmesi seklinde
olabilir®’. Ancak resmedilme bunlarla simirli degildir. Bagka yontemlerle de kisi
resmedilebilir.

Kisi, resmin konusu haline getirilirken birtakim araglardan yararlanilir. Bunlar,
kalem, firca, fotograf makinesi, kamera gibi araglar olabilir. Bunlar gibi bilindik
resmetme araglarinin yaninda asil islevi resmetme olmayan bagka araclarla,
Ornegin kibrit ¢Opii, insan gibi araglarla da kisinin dig goriintisii elde edilebilir.
Kisi resmedilirken kullanilan yontemin veya aracin bir 6nemi yoktur®®. Cogaltma
kavramina kisinin dig goriiniistiniin herhangi bigimdeki ¢ogaltmasi da dahildir®.

Kisinin dig goriiniisii hangi yontem veya aragla resmedilirse resmedilsin, mutlaka
goriintiilenebilen bir cisim tizerinde bi¢gimlenmis olmalidir®. Bu, kagit, bez, tuval,
ekran gibi bir cisim olabilir. Tipki resmetme araglarinda oldugu gibi, asil islevi
resmedilen bigimi yansitmak olmayan (toprak, tas, algi, plastik gibi®') bir cisim
lizerinde bi¢imlenme de s6z konusu olabilir. Kisinin dis goriiniisiinii elde ederken
kullanilan yontem veya arag¢ gibi resmin tizerinde bigimlendigi cismin de bir 6nemi
yoktur”. Bu cismin goriintiilenebilir olmasi yeterlidir.

Cogaltma kavramina sadece kisinin dig goriiniisiiniin basili kopyadaki ¢ogaltmasi
degil, herhangi bir ortamdaki ¢ogaltmas1 da dahildir®. Ogretideki bir goriise gore,
kisinin dig goriiniisii yalniz iki boyutlu bir cisim {izerinde bigimlenmis olursa
kisinin resmi olarak kabul edilebilir®. Bu gériise gore, ii¢ boyutlu bir cisim tizerinde
bigimlenmis bir dig goriiniis kisinin resmi olarak kabul edilmez. Cogaltmanin genis
yorumlanmasi gerekliligi sebebiyle bu goriise katilmiyoruz®.

8 Biichler (n 30) Art 28 N 9.
8 Giimiis (n 1) 365; Oztan (n 45) 768; Kiligoglu (n 53) 48; Acabey (n 48) 19; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 129.
8 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

Kopriili’ye gore resim “maddi bir sey lizerinde” kopya edilmis olmalidir (Kopriilii (n 48) 281). Bizim kullandigimiz
“cisim”, yazarin ifadesi ile 6zdes anlamdadir. Zira cismin maddi bir varliga sahip oldugu kuskusuzdur.

o' Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (1. Basi, Turhan 2007) 430.

%2 Giimis (n 1) 365; Ates (n 91) 430; Acabey (n 48) 19.

% Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.

% Kayihan Igel, Kitle Iletisim Hukuku (2. Basi, istanbul Universitesi 1985) 94.
% Ayni yonde bkz Giimiis (n 1) 366; Kocabas (n 50) 38; Ates (n 91) 431.
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2. Kisinin D1s Goriiniisii
Kisinin resminin sahip olmasi gereken ikinci unsur, kisinin dig goriiniigtidiir®™.
Kisinin dis gériiniisiinii yansitmayan bir bi¢im, kisinin resmi olarak kabul edilemez’’.
Kisiye iligkin yapilan tasvirin gorsel olarak degil de sozel olarak ortaya ¢ikmasinda
da ayn1 sonuca varmak mimkindiir®.

Goriiniis, kisinin dig gériiniisiine nazaran daha genis bir anlam tasir. Bu yiizdendir
ki gorliniis seklindeki bir ifade, kiginin resmi kavraminin bir unsuru olarak ifade
edilmemelidir. Zira goriiniis, ancak iki 6zellige sahip oldugunda kisinin resminin bir
unsuru olarak anlamli hale gelir: Birincisi, gorliniis, “kisi”nin gorliniisii olmalidir.
Resmedilen bi¢im, kiginin kendisi degil, sozgelimi kisinin taginir veya tasinmaz bir
esyast ise bu goriiniis, kisinin resmi kavrami kapsaminda degerlendirilmez®. Ikincisi,
gOrliniistin, kisinin “dig” goriintisii olmasi gereklidir'®. Bu yiizden kisinin hastanede
cektirdigi gogiis ve bas tomografisi ile hamile bir kadinin ¢ektirdigi ultrason kisinin
resmi kavramina dahil edilemez''.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki kisinin dis goriiniisii oldugu gibi resmedilebilir'®2.
Bu anlamda, kisinin resmi kavramina basta kisinin kalem, firga gibi araglarla yapilan
bicimi girecegi gibi onun fotograf makinesi, kamera gibi araglarla ¢ekilmis gortintiisii
de girer'®. Bunlar, kisinin dig goriiniisiiniin oldugu gibi resmedildigi hallere 6rnektir.

Kisinin dis goriiniisii oldugundan farkli olarak da resmedilebilir. Kisinin resminin
diger unsurlarmin bulunmast kaydiyla kisinin dig goriintisiiniin oldugu gibi
resmedilmesi zorunlu degildir'®. Bu, ¢ogaltma kavraminin genis yorumlanmasiyla
dogrudan ilgilidir. Cogaltma kavrami, kisinin dig goriiniigiiniin her tiirlii bigimde ve
ortamdaki ¢ogaltmasini kapsadigindan boyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu
bakimdan kisinin dis goriiniisiiniin oldugundan farkli olarak resmedilmesinin akla

% Koprilii (n 48) 281; Giumiis (n 1) 365; Bellican (n 53) 545; Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2; Bamberger (n 17) BGB §
12 Rn 107.

7 Kocabas (n 50) 38; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 21.

Bellican (n 53) 545. Yazar, bir roman yazarinin kurdugu ciimlelerle ve benzetmelerle bir kisiyi tasvir etmesi halinde, bunun
gorsel bir tasvir olmamasi sebebiyle kisinin resmi tizerindeki hakka iligkin bir degerlendirmenin yapilamayacagini belirtir.
Ancak yazara gore, bir ressamin harfleri ve sozciikleri ¢izgi yerine kullanarak kisinin portresini ¢izmesi durumunda kisinin
resmi lizerindeki hakkin ihlali s6z konusu olabilir (Bellican (n 53) 546 dn 34).

% Parlak Bérii, Fotograf (n 9) § 5 II 2; Matthias Prinz, ‘Presse im Wettbewerbsrecht (S 7)’ i¢ Karl-Heinz Fezer, Wolfgang
Biischer ve Eva Inés Obergfell (edr), Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
Band 1, Internationales Lauterkeitsrecht, Lauterkeitsrechtliche Spezialthemen, Geschichte - Systematik - Grundlagen, §§
1 bis 3 UWG (3. Basi, CH Beck 2016) Rn 153. Parlak Borii’ye gore, kisinin sahip oldugu kdpegin resminin kartpostal
biciminde basilarak dagitilmasi veya oturdugu tasinmazin resminin yayimlanmasi, FSEK m 86 kapsaminda degildir. Zira
s6z konusu goriiniisler, kisiye ait goriiniisler olmay1p bir esyaya ait goriiniiglerdir.

10 Parlak Borii, Fotograf (n9) § 5112.

00 ibid § 511 2.

> Kisinin oldugu gibi resmedilmesinin “dar anlamda resim” olarak nitelendirildigi yoniinde bkz Kiligoglu (n 53) 48.

103 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 44) 2960,
Helvaci, Gergek Kisiler (n 48) 134; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618.

194 Giimiis (n 1) 365; Oztan (n 45) 768; Kiligoglu (n 53) 48.

1738



Isik / Bir Kisilik Degeri Olarak Kiginin Resmi

ilk gelen 6rnegi olan karikattiriin durumu degerlendirilebilir'®®. Kisiyi aynen yansitan
resimden farkli olarak karikatiiriin en 6nemli 6zelligi, kisinin yliz ve viicut hatlariin
abartili bir bigimde resmedilmesidir'®. Kisinin disg gortiniisiiniin oldugundan farkl
sekilde resmedilmesi miimkiin olduguna gore, karikatiiriin kiginin resmi kavraminin
bir pargasi oldugu agiktir'®’,

Fotograf'®®, resim ve karikatiir diginda kisinin resmi olarak kabul edilenlerden bir
digeri fotomontajdir'®. Sozgelimi, kiginin yiiziini bagkasinin bedeniyle birlestiren
bir goriintii, onun dig gorlinlisiini yansitir. Buradan kisinin dis goriiniisiine iligkin
onemli bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir. S6yle ki kisinin dis gériiniisiiniin tamaminin
resmedilmesi zorunlu degildir''®. Kisinin dis gériiniisiiniin onu taninabilir kilan bir
pargasinin resmedilmesi, kisinin dis goriiniisiiniin yansitilmasi i¢in yeterlidir'!'.,

Grafik, ¢izgi roman figiirli, siliiet gibi bicimler de kisinin resmi olarak kabul
edilir?. Bunlarin disinda, sikke, bilgisayar oyunu figiiri ve 6liim maskesi de kisinin
resmi kavrami kapsamindadir'®. Goriildiigi gibi kisinin dis goriiniisii iki boyutlu bir
cismin yan sira 6liim maskesi 6rneginde oldugu gibi {i¢ boyutlu bir cisim iizerinde
de bigimlenebilir. Kiginin dis goriiniisiinii yansitan {i¢ boyutlu bi¢ime bagka bir
ornek olarak heykel akla gelebilir. Heykel, dgreti tarafindan kisinin resmi olarak
kabul edilmektedir''*. Bunun yaninda, teknolojinin gelismesiyle beraber hologram!'!s
olarak isimlendirilen goriintiiniin kiginin resmi kavrami kapsaminda olup olmadigi
akla gelebilir. Kanaatimizce tipki heykel gibi hologram da kisiye ait goriintiiyii
dis diinyaya yansitabilmesi nedeniyle kisinin resmi olarak kabul edilmelidir. Aym

sekilde, biist ve maket de bu kapsamda kisinin resmi olarak degerlendirilebilir''¢,

105 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlitk’e gore karikatiir, Fransizca kokenli bir isimdir ve soyle tanimlannustir: “Insan ve
toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir big¢imde veren, diisiindiiriicii ve giildiiriicii resim” <http://sozluk.gov.
tr> Erigim Tarihi 28.04.2020.

1% Giimiis (n 1) 365 dn 11; Kiligoglu (n 53) 50-51; Acabey (n 48) 20.

107 Giimiis (n 1) 365; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla (n 48) 462; Helvact, Koruyucu Davalar (n 48) 72; Oztan (n 45) 768;
Tekinalp (n 46) § 18 N 15; Acabey (n 48) 20; Kiligoglu (n 53) 48; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 44) 2960; Erliile (n 48) 99;
Prinz (n 99) Rn 153; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128; Helvaci, Gergek Kigsiler (n 48) 134; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir (n 48) N 618; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

198 Ataay fotograf ile resmi ayni anlamda kullanmaktadir (Ataay (n 48) 145).

199 Acabey (n 48) 30-31; Prinz (n 99) Rn 153; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 48) N 618; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20.
119" Engels (n 27) KUG § 22 Rn 21.

! Parlak Borii’ye gore kisinin sadece belirli uzuvlarinin resmedilmesi de taninabilirligi sagladigi 6l¢iide koruma kapsamindadir
(Parlak Borii, Fotograf(n9) § 511 2).

12" Prinz (n 99) Rn 153; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

113 Prinz (n 99) Rn 153; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5.

14 Giimis (n 1) 366; Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 1; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 20;
Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 5; Antalya, Manevi Tazminat (n 48) 128.

Tiirk Dil Kurumu Sinema ve Televizyon Terimleri S6zIligii’ne gore hologram, “Holografi isleminde, iichoyutlu gériintiiyii
olusturmak iizere gerekli bilgileri tagiyan resim ”dir <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 28.04.2020. Hologram, holografi

yontemiyle elde edilebilen, ii¢ boyutlu bir yapida goriintiilenebilen bir resimdir (Karl-Heinz Fezer, Markenrecht (4. Bast,
CH Beck 2009) § 3 Rn 499).

e Ates (n 91) 431; Oztan (n 45) 768. Kisinin dis diinyaya yansimasim ve onun diger kisilerden ayrilmasim saglayan tiim
goriintiilerin resim kapsaminda oldugu yoniinde bkz Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73. Resim kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Tekinalp (n 46) § 18, N 15.

115
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3. Tanmnabilirlik

Kisinin resmi kavraminin sahip olmasi gereken tiglincii unsur, taninabilirliktir!'’.
Kisginin resmi kavramindan s6z edebilmek i¢in resmedilmis kisinin resme konu olan
bigimden taninabilmesi gerekir''®, Kisinin taninabilmesine elverigli olmayan bir
bi¢imin kisinin resmi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle,
bicime bakildiginda kisiyi tantyabilmek, ayirt edebilmek miimkiin degilse kisinin
resminden s6z edilemez'®. Alman Federal Mahkemesinin yerlesik igtihatlarina gore
taninabilirlik, kiginin resminin sahip olmasi gereken bir unsurdur!'*.

Kural olarak, tanimabilirlik yiiz hatlarinin suretinden ileri gelir'?'. Kisinin yiiz hatlarinin
tasviri, onun tanmabilmesini saglar'?>. Ancak kisinin yiiz hatlari onun taninabilmesini
saglama konusunda birincil olsa da tek gosterge degildir. Bagka bir deyisle, kisinin yiiz
hatlarinin varligi olmazsa olmaz degildir'®. Kisinin dis gériiniisiiniin baska 6zellikleri de
taninabilirligi saglayabilir'>. S6zgelimi, kisinin viicut yapisi, sa¢ bigimi, 6zel giysileri,
durusu da onun tanmabilmesine imkén verir'?®. Aym sekilde, kisinin kafa bi¢imi, dzel bir
Ozrii ve 6zel dovmeleri de bu kapsamda degerlendirilir'?®. Kisaca, kiginin taniabilmesine
hizmet eden tiim araglar bu degerlendirmede dikkate alinmalidir'®’.

"7 Franko (n 56) 43; Kopriili (n 48) 281; Giimiis (n 1) 366; Kocabas (n 50) 38; Aebi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n
26) N 828; Oztan (n 45) 768; Bellican (n 53) 545; Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2; Prinz (n 99) Rn 154; Antalya,
Manevi Tazminat (n 48) 128. Ogretide “taninabilirlik” yerine “teshise elverislilik” ifadesi de kullanilmaktadir (Ates (n
91) 430). Helvaci’ya gore, kisinin dis yasama yansimasini ve onun diger kisilerden ayrilmasint saglayabilen bir goriintii,
resim tizerindeki hak kapsaminda kabul edilmelidir (Helvaci, Koruyucu Davalar (n 48) 72-73). Yazarin resmedilen kiginin
diger kisilerden ayrilmasi ile kastettiginin “taninabilirlik” oldugu ve tanmabilirligi resmin bir unsuru olarak kabul ettigi
kanaatindeyiz. Zira resmedilen kisiyi diger kisilerden ayirt edebilme, onun taninabilmesi ile 6zdes anlamdadir. Resmedilen
kisinin diger kisilerden ayirt edilemedigi bir gériintiisii, onun taninabilmesini de saglamaz. Ogretide Erliile’nin de benzer
bigimde konuyu ele aldig1 goriilmektedir. Yazar, konuyu ele alirken kisiyi dis diinyaya tanitma ve onu diger kisilerden
ayirma hususlarma deginmis, bunlarin bulunmasi halinde resmin kisilik degeri olarak kabul edilebilecegini belirtmistir
(Erliile (n 48) 99). Yazarmn bu yaklagimindan “tanmabilirlik” unsurunu kabul ettigi sonucuna varmaktayiz.

"8 Haupt (n 27) § 41 Rn 51; Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4.

19 Bigimin 6znesi olan kisi taninabiliyorsa, kisilik hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir. Onun taninabilmesi, kisinin resmi
bakimindan olmazsa olmaz bir unsurdur (Aebi-Miiller, Personlichkeitsschutz (n 26) N 828).

120 Alman Federal Mahkemesi 26.06.1979 tarihli bir kararinda resmedilmis kisinin tanmabilirliginin koklesmis bir ictihat
oldugunu ortaya koymustur (BGH NJW 1979, 2205). Alman Federal Mahkemesinin ayni yonde kararlari i¢in bkz BGH
NIW 1974, 1947; BGH NJW 1958, 827.

12l Prinz (n 99) Rn 154; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4.

122 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24.

123 Oztan (n 45) 768.

124 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24. Alman Federal Mahkemesinin bir kararina gore, taninabilirligin
kisinin dis goriiniistiniin 6zelliklerine dayandigindan s6z edilemez. Kural olarak taninabilirlik kisinin yiiz hatlarindan ileri gelse
de kisinin diger karakteristik 6zelliklerinin de dikkate alimmasi gerekir (BGH GRUR 2000, 717). Bu karara gore, kisinin yiiz
hatlar ile diger karakteristik 6zelliklerinin tiimiiniin taninabilirligin tespitinde degerlendirmeye alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla Alman Federal Mahkemesinin tanimabilirligi genis yorumladig1 s6ylenebilir.

15 Prinz (n 99) Rn 154; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7; Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4. imre’ye
gore, kisinin viicut yapisi, yiiziiniin gekli ve fizyonomisi, kisinin varliginin esash unsurlarindandir ve onun Kisiligini gosterir,
onu tasvir eder (imre, ‘Ozel Hayat’ (n 48) 164; imre, Medeni Hukuk (n 48) 474). Ayn1 yonde bkz Acabey (n 48) 19-20.

126 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 24. Sikke ve siliietin taninabilirligi saglayabilecegi yoniinde bkz Specht (n 86) KUG § 22
Rn 3. Sikke ve siliietin kiginin resminin diger unsurlarini saglamasi kosuluyla kisinin resmi olarak kabul edilebildiginden
bahsetmistik (III, B, 2). Specht, sikke ve siliietin taninabilirligi saglamaya elverisli oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde
Parlak Borii de bir kisinin profilden veya onden yiizdeki duyu organlarmi géstermeyen siliietinin, s6z konusu siliietin
kisinin iginde bulundugu sosyal cevre igerisinde taninabilmesine imkédn tanimasi halinde kisinin resmi olarak kabul
edilecegini belirtmistir (Parlak Borii, Fotograf (n9) § 5112).

27 Herrmann (n 27) KUG § 22 Rn 4. Fricke’ye gore kisinin taniabilmesi kisisel resim 6geleri yoluyla olur. Bu kisisel resim
Ogeleri arasinda yiiz hatlarindan sag bigimine kadar kisiye ait pek ¢ok 6zellik bulunur (Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7).
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Taninabilirlik, resme eslik eden birtakim 6gelerden elde edilebilir. Bu 6gelere resim
detaylari, resim basligi, eslik eden metin ya da 6nceki yayinlarla veya ayni dergideki
diger yayinlarla iligki 6rnek gosterilebilir'?®. Bu gibi 6gelerin kisinin taninabilmesini
saglama islevi bulunur. Bu durum hi¢ kuskusuz kisinin taninabilmesine hizmet eden
araglarin biitiintiyle dikkate alinmasi gerekliliginin bir yansimasidir.

Gostermelik rotus, yiizlin buzlanmasi, resmin bazi kisimlariin kiiglik bir sekilde
kesilmesi ve hatta g6z seridinin kullanilmas1 tanimabilirligi ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir'?. Kisinin taninabilmesini engelleme araci olarak en ¢ok kullanilan
yontemler, yiiziin buzlanmasi ve goz serididir. Yiiziin buzlanmasi ile goz seridinin
kullanilmasinda yiiziin bir kismi taninmaz hale getirilir. Ancak bunlarin her durumda
kisinin taninabilmesini engelledigi sdylenemez!*®. Nitekim yiiziin buzlanmasi
halinde eger kisi sa¢ bi¢imi ve giysi gibi onu taninmaz hale getirmeyen dig goriiniis
ozellikleri yoluyla taninabiliyorsa, yiiziin buzlanmas: yonteminin taninabilirligi
ortadan kaldirdigindan soz edilemez!®!. Aymi sekilde, gz seridinin kullanilmasi
genellikle yiiziin sadece bir kismini kaplar. Bu yiizden kiginin géz seridine ragmen
taninabilmesi miimkiin oldugundan g6z seridinin de tanmabilmeyi ortadan
kaldirdigindan bahsedilemez'*. Dolayisiyla her durumda kisinin dis goriiniisiine
ait diger Ozellikler ile eslik eden ogeler dikkate alinmalidir'®. Yalnizea yiiziin
buzlanmasi veya goz seridinin kullanilmasina aldanilmamali, kisinin dis goriiniisiine
ait tiim ozellikler ile eslik eden 6gelerin biitlinliyle degerlendirilmesi sonucu kiginin
taninabilir olup olmadig1 sonucuna varilmalidir'>,

Taninabilirlik degerlendirilirken esas alinmasi gereken 6lgiit, ortalama bir okurun
veya izleyicinin anlama yetenegi degildir. Tasvir edilen kisinin iigiincli kisiler
tarafindan taninabilecegini kabul etmek i¢in makul bir nedenin bulunmasi yeterlidir'>>.
Bunun igin tasvir edilen kisiye ait bigimin kisinin mensubu oldugu sosyal ¢evre
icerisinde taninmasina elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Eger kiginin yakin
tanidik ¢evresinde taninabilmesini saglayan bir bigim varsa, kisinin resmi kavraminin

128 Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3. Parlak Borii’niin eserinde yer verdigi Alman Federal Mahkemesinin
bir kararinda, bir derginin kapak sayfasindaki giplak sirt1 goriinen kadmin dergi igindeki diger gorsellerden 6tiirii taninabilir
oldugu yoniinde karar verildigi goriilmektedir (Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 511 2).

122 Specht (n 86) KUG § 22 Rn 3.

% Engels (n27) KUG § 22 Rn 26.

31 Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

132 Prinz (n 99) Rn 154; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7

133

Engels (n 27) KUG § 22 Rn 26. Parlak Boérii’niin eserinde yer verdigi Avusturya Temyiz Mahkemesinin bir kararina gore,
kisinin yiizii bantlama veya flulastirma ile kapatilmis olsa da diger karakteristik 6zellikler kisinin taninmasini miimkiin
kiltyorsa, kisi s6zii edilen resmin yayimina itiraz edebilir (Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 3 IV D).

134 AIHM vermis oldugu bir kararda, bir belgeselde yer alan bagvuranin goriintiisiiniin bulaniklastirmadan yayinlanmasinda

herhangi bir kamu yarar1 bulunmadigina hitkmetmistir (Bremner v Turkey App no 37428/06 (ECHR, 13 October 2015)).
AIHM’in kisinin tanmnabilirligini ortadan kaldirmaya elverisli bir goriintii bulaniklagtirmasini ihlalin varligini arastirirken
Olgiit olarak ele aldig1 goriilmektedir.

135 Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 7; Engels (n 27) KUG § 22 Rn 22; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7; BGH
GRUR 1979, 732-733; BGH GRUR 1962, 211.
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varlig1 kabul edilir'*. Yargitayin vermis oldugu bir kararda, kisinin “yakin ¢evresi”
tarafindan taninabilmesine elverigli olup olmadig1 degerlendirilmistir'*’.

Tasvir edilen kisinin yakin tamdik g¢evresi, kisinin en yakin arkadas ve aile
gevresinden genis bir cevredir'®, Tasvir edilen kisinin yalniz en yakin arkadas ve aile
¢evresinde taniabilir olmasi, sadece o g¢evrede bilinen durumlar nedeniyle kisinin
resmi kavraminin kabulii i¢in yeterli degildir'*. Tasvir edilen kisinin etki edemeyecegi,
kendisini kolaylikla tanitma imkéani bulamayacagi bir ¢evrede taninabilir olmasi
gerekir'¥, Tasvir edilen kisiyle bi¢im arasindaki iliskinin kurulabilmesi bakimindan
olagan bir inceleme ve dikkat yeterlidir'#!.

Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, kisinin gérsel olarak degil de sozel
olarak tasvir edildigi, bagka bir ifadeyle kisinin resmi tizerindeki hakkin tartisma
konusu yapilmadig1 bir uyusmazlikta ilk derece mahkemelerinin taniabilirlige
iligkin degerlendirmelerine yer verilmistir. S6z konusu mahkeme kararlarinda her
ne kadar kisinin resmi {izerindeki hak odaginda bir tanimabilirlik degerlendirilmesi
yapilmamis olsa da bu agiklamalarin kisinin gorsel olarak tasvir edildigi durumlar i¢in
de gecerli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Isvicre ilk derece mahkemelerinin
taninabilirlik degerlendirmesinde “yakin tanidik ¢evresi”ni 6l¢ii aldigi goriilmektedir.
“Yakin tanidik cevresi” kavramiyla tasvir edilen kisinin yasaminin 6nemli bir
boliimiinii gegirdigi, onun yasadigi ve calistigi yer ile yakin arkadas ve aile ¢evresinin
yasadigi yer ifade edilmektedir'*.

IV. Sonug¢

Kisinin resmi tizerindeki hakka dayanarak bir hukuki koruma talep etmeden
once hak talebine konu olan bicimin “kisinin resmi” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Eger hak talebine konu olan bi¢im, kisinin
resmi olarak nitelendirilemezse kisinin resmi iizerindeki hakka dayanilarak bir
talepte bulunabilmek miimkiin olmaz. Bu ylizdendir ki kisinin resmi tizerindeki
hakkin konusu olan bu kavramin siirlarini belirlemek énem tasir.

136 Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 II 2; Prinz (n 99) Rn 154; Specht (n 86) KUG § 22 Rn 7; Engels (n 27) KUG § 22 Rn
23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7. Parlak Borii’niin eserinde yer verdigi bir kararda Alman Federal Mahkemesi (BGH
GRUR 1979, 732-733), hususi viicut durusundan ve takimina 6zel formasindan kalede sirt1 doniik duran @inlii futbolcunun
resminin taninabilirlik sartin1 sagladigina “sporla ilgili olan bir kimsenin resimdeki kisinin kim oldugunu tanimakta hig
zorlanmayacagini gozeterek™ hitkmetmistir (Parlak Borii, Fotograf(n 9) § 511 2).

37 “Davacimin resmi, rizasi disinda ¢ekilerek ve yakin ¢evresi tarafindan taninacak sekilde bilgilerle birlikte yiizii kismen

kapatilarak gazetede yayinlanmistir. (...) yakin ¢evresi tarafindan taninmasina imkan verecek bi¢imde fotografinin da
yayinlanmast suretiyle gerceklestirilen bu gekildeki bir yayimn davacimn kisilik haklarina saldirt olusturdugu agiktir”
(Yargitay 4 HD, 11682/12657, 21.11.2006 (Kazancr)).

138 KG, Urteil vom 24.04.2009 — 9 U 69/08 (ZUM-RD 2012, 27-28).

139 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

140 Engels (n 27) KUG § 22 Rn 23; Fricke (n 3) KUG § 22 Rn 7.

Parlak Borii, Fotograf (n 9) § 5 11 2. Yazara gore olagan inceleme ve dikkatin 6l¢iisiinde diiriistliik kurali esas alinmalidir.

> BGE 135 III 145. Kisinin sozel olarak tasvir edildigi durumlar bakimindan taninabilirlik dl¢iitiine dair detayli agiklamalar
icin bkz Safak Parlak Borii, ‘Esra Karari Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi: Kisilik Haklarinin Korunmast vs.
Sanat Ozgiirliigi’ (2017) 8(2) InUHFD 249, 276 vd.
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Kisinin resmi, tasvir edilen kiginin dig goriiniisiinii onun taninabilmesine imkan
verecek Sl¢ilide yansitan bi¢cimdir. S6z konusu bigim, {i¢ unsura sahip olmak kaydiyla
kisinin resmi olarak nitelendirilebilir: Cogaltma, kiginin dis goriiniisii ve taninabilirlik.
Bu ii¢ unsurdan birinin mevcut olmamasi, s6z konusu bi¢imi kisinin resmi olarak
nitelendirmeyi onler.

Cogaltma, kisinin dis gorlinlisiiniin kopya edilmesidir. Bu kavramin genis
yorumlanmasi gerekir. Kisinin resmedilmesinde kullanilan teknigin ve bunun
niteliginin bir 5Snemi bulunmaz. Kisinin resmi, kalem, fir¢a, fotograf makinesi, kamera
gibi araclarla elde edilebilecegi gibi asil islevi resmetme olmayan baska araclarla
da elde edilebilir. Kisinin dig goriiniisiiniin elde edilmesinde kullanilan teknigin
veya aracin dnemi olmamakla birlikte bu goriiniisiin mutlaka goriintiilenebilen bir
cisim iizerinde bi¢cimlenmesi gerekir. Goriintiilenebilir olmak kaydiyla kisiye ait dig
gOrilintisiin bi¢imlendigi cismin de bir dnemi bulunmaz.

Kisinin dis goriiniisii, kisinin resminin ikinci unsurudur. Kisinin dig goriiniisiinii
yansitmayan bir bi¢im, kisinin resmi olarak kabul edilmez. Goriiniisiin mutlaka
kisiye ait bir goriiniis olmasi ve bunun kisinin dis goriiniisii olmas1 gerekir. Kisiye
ait olmayan, sozgelimi kisinin esyasinin goriintisii ile kiginin dis goriiniisiini
yansitmayan, sdzgelimi kisinin ultrasonu kiginin resmi kavramina dahil edilmez.
Kisinin dis goriiniisiiniin oldugu gibi resmedilmesi miimkiin oldugu gibi kisinin dis
gorlintisiiniin oldugundan farkli olarak resmedilmesi de kiginin resmi kavramina
dahildir.

Kisinin resminin sahip olmas1 gereken sonuncu unsur, taninabilirliktir. S6z konusu
bicim, kisinin taninmasina elverisli bir bicim degilse, baska bir ifadeyle kiginin
teshisi bahse konu bigimden miimkiin degilse, kisinin resmi kavraminin varligi kabul
edilmez. Kural olarak kisinin taninabilmesine imkan saglayan, kisinin yiiz hatlaridir.
Ancak kisinin yliz hatlari, taninabilirlik bakimindan yegane gosterge degildir. Kisinin
dis goriiniisiine ait bagka 6zelliklerin yan1 sira resme eslik eden birtakim ogeler de
taninabilirligi saglayabilir. Yiiziin buzlanmasi ve g6z seridi, taninabilirligi engelleme
maksadiyla kullanilan yontemlerdir. Ancak bu yontemler her zaman taninabilirligi
ortadan kaldirmazlar. Kisinin taninabilir olup olmadigi degerlendirilirken onun yakin
tanidik ¢evresinde taninabilir olup olmadigina bakilmalidir.
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