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Gegici isgdremezlik Zararlarinin Zorunlu Trafik Sigortasi Teminat
Kapsaminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Kiibra Yetis Samli*

Oz

Ulkemizdeki en yaygin zorunlu sigorta ve ayni zamanda en yaygin sorumluluk sigortasi olan trafik sigortasi bakimindan,
son yillarda gerek mevzuat hiikiimlerinde gerekse sigorta so6zlesmesinin bir pargasi olan sigorta genel sartlarinda yapilan
onemli degisiklikler, sigortacinin zarar gorene karsi olan edim yikimliliginiin kapsamini da etkilemistir. Son olarak, 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun Numarasi: 6704, Kabul Tarihi: 14.4.2016, RG
26.4.2016/29695) ile Karayollari Trafik Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/18195)
(KTK) bazi maddeleri degistirilmis ve buna paralel olarak 2016 yilinda Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar’nda da degisiklik yapiimistir. Bu degisiklikten sonra, gegici isgéremezlik nedeniyle ugranilan malvarlig
zararlarindan sigortacinin sorumlu olup olmadigi hususu belirsiz hale gelmistir. Zira Trafik Sigortasi Genel Sartlar’’nin (TSGS)
sigortanin kapsamina giren teminat tirlerinin sayildigi A.5.b. bendinden, gegici isgoremezlik zararlarinin sigorta teminatinin
kapsaminda olup olmadigi hususu net olarak anlasilamamaktadir. Oyle ki, sigorta sirketleri, gegici isgdremezlik zararlarinin
teminat kapsaminda bulunmadigini ileri stirebilmislerdir.

Calismamizda, bu sorun incelenmistir. Oncelikle gecici isgdremezlik kavrami, Yargitay kararlari 1siginda ortaya konulmaya
calisilmistir. Daha sonra gegici isgdremezlik zararlarinin teminat kapsaminda olup olmadigina iliskin belirsizlik yaratan genel
sart hiikmii ele alinmistir. Bu meselenin degerlendirildigi yakin tarihli bir itiraz Hakem Heyeti Karari'na da deginilerek, gegici
isgdremezlik zararlarinin teminatin kapsamina dahil olup olmadig tartisiimistir.

Ozel kanunla diizenlenen zorunlu sigortalarda, ancak kanunda teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen haller,
Genel Sartlar'da agikca istisna edilmeleri kaydiyla, sigortacinin edim yUkimlGlGginin kapsami disina gikarilabilir. Ayrica
muafiyet klozlarinin kesin, agik ve belli olmasi gerekir. Kaldi ki, hukuk politikasi bakimindan bu zararlarin sigorta teminatinin
kapsami disina gikariimasi da savunulamaz. Zira zorunlu trafik sigortasi teminatini kalici sakatlik halleri ile sinirlamanin hakh
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Biitlin bu hususlar dikkate alindiginda, gegici isgdremezlik zararlarinin zorunlu trafik sigortasi
teminat kapsaminda sigortacinin sorumlulugunda bulundugu sonucuna varilmahdir.
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An Evaluation on Whether Temporary Incapacity Damages are Covered by Compulsory Traffic Insurance

Abstract

Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance (Traffic Insurance) is the most common compulsory
insurance and the most common liability insurance in Turkey. In recent years, both the legislation and the general
insurance terms, which are essential parts of the insurance contract, have been radically amended. These amendments
affected the scope of the liability of the insurer against the injured party. Lastly, the Motorway Traffic Act (Act Number:
2918, Acceptance Date: 13.10.1983, OG 18.10.1983/18195) has been amended by Act Nr 6704 (Act Number: 6704,
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Acceptance Date: 14.4.2016, OG 26.4.2016/29695). Concordantly in 2016, the General Terms of Motorway
Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance have also been amended. After these amendments, it
becomes unclear whether the insurer is liable to indemnify the damages due to temporary incapacity. In fact,
insurance companies are able to claim that temporary incapacity damages are not covered by the compulsory
traffic insurance contract.

Our study has discussed this issue. First of all, the concept of temporary incapacity damage has been examined
in light of the Supreme Court decisions. Afterwards, the provision of the General Terms, which leads to
uncertainty, is addressed. The subject has been discussed with reference to a recent decision of the Arbitral
Committee of Appeal assessing this issue.

In the case of compulsory insurance regulated under a special statute, only the circumstances may be excluded
from the scope of the insurance coverage, which are stated as such as per the law provided that they are
explicitly excluded in the General Terms. Furthermore, exemption clauses must be definite, clear, and certain.
In addition, in terms of legal policy, it is indefensible that these damages could be excluded from the scope of
the insurance coverage. Therefore, it has to be considered that the damages due to temporary incapacity will
fall within the scope of the insurance coverage.

Keywords
Traffic insurance, Temporary incapacity, Compulsory insurance, Insurance coverage, The scope of insurance
coverage, Insurance law
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Extended Summary

Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance (Traffic
Insurance) is the most common compulsory insurance and also the most common
liability insurance in Turkey. In recent years, both the legislation and the general
insurance terms, which are essential parts of the insurance contract, have been radically
amended. These amendments affected the scope of the liability of the insurer against
the injured party. Lastly, the Motorway Traffic Act (Act Number: 2918, Acceptance
Date: 13.10.1983, OG 18.10.1983/18195) has been amended by Act Nr. 6704 (Act
Number: 6704, Acceptance Date: 14.4.2016, OG 26.4.2016/29695). Concordantly in
2016, the General Terms of Motorway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability
Insurance have also been amended. After these amendments, it becomes unclear
whether the insurer is liable to indemnify the damages because of temporary incapacity.
In fact, insurance companies are able to claim that temporary incapacity damages are
not covered by the compulsory traffic insurance contract.

Temporary incapacity is the incapacity for work continuing during the treatment and
recovery period because of loss of bodily integrity. Its result is existing damage that
materializes by the date of the verdict. The calculation of the amount of the damage is
concrete. On the other hand, if the effects arrive after the date of the verdict, it is a future
damage, of which the amount has to be calculated using the abstract method.

Temporary incapacity may occur as the first step of permanent incapacity. For
example, a person may lose 30% of his capacity to work because of a traffic accident.
During the six-month recovery period, he is 100% incapable of working. In such a case,
this person shall be deemed completely but temporarily incapable of working during
his recovery period. After the completion of the recovery period, he shall be deemed
permanently but partially incapable of working. The Turkish Supreme Court has opined
that the recovery period should be taken as a basis for calculating the compensation of
the temporary incapacity damages.

The injured party may use his right of direct action against the liability insurer. In
that case, the insurer shall pay as if it were the substitute of the insured. Therefore, as
to the recoverable damage, the calculation of the damage, incapacity, duration of the
incapacity, etc, it is irrelevant who pays the compensation. The general principles of tort
law and practice shaped by the Supreme Court decisions must apply in exactly the same
way. However, the insurer is not the tort feasor. Since the insurer’s liability has been
limited in some aspects by the terms of the insurance contract or by law, the amount of
the compensation payable by the insurer is not exactly the same as the amount of the
compensation payable by the insured party. On the other hand, it must be highlighted
that this situation only affects the amount of compensation claimed from the insurer,
not the total amount of compensation.
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As mentioned previously, after the latest amendments of the General Terms of Traffic
Insurance in 2016, it becomes unclear whether the insurer is liable to indemnify the
damages because of temporary incapacity. Within this scope, if there is no permanent
incapacity, the damages caused by temporary incapacity are not covered explicitly by
any of the provisions of the General Terms of Traffic Insurance. Despite that uncertainty,
the damages because of temporary incapacity must be considered to be within the
scope of the insurance coverage. This is because, in the case of a compulsory insurance
regulated under a special statute, only those circumstances may be excluded from the
scope of the insurance coverage that are stated as such as per the law, provided that they
are explicitly excluded in the General Terms. Furthermore, exemption clauses must be
definite, clear, and certain. In addition, in terms of legal policy, it is indefensible that
these damages could be excluded from the scope of the insurance coverage. Hence, a
recent decision of the Arbitral Committee of Appeal assessing this issue determined
that the damages because of temporary incapacity would fall within the scope of the
insurance coverage.
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Gegici i;giiremezlik Zararlarimin Zorunlu Trafik Sigortasi Teminati
Kapsaminda Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi

Giris
Bir trafik kazasi sonucunda kisinin beden biitliinliigliniin bozulmasi nedeniyle
hayatinda pek ¢ok olumsuzluk meydana gelebilir. Ancak bunlarin hepsi zarar olarak
tazmin edilemez. Tazmin edilecek olan maddi zarar, kisinin malvarliginda, zarar
verici olay sonucunda, iradesi diginda meydana gelen eksilmedir'.

Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1478. maddesinde, zarar goren Kkisiye,
sorumluluk sigortacisina dogrudan basvuru hakki taninmistir. Dolayisiyla zarar
goren, zararmin tazmini talebini dogrudan sorumluluk sigortacisina ydneltebilir.
Konumuzu teskil eden Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortasi) bakimindan ifade edilecek olursa, talebin isletene degil
de trafik sigortacisina yoneltilmesi durumunda, tazminatin belirlenmesinde sigorta
hukukuna iliskin mevzuatin ve sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerinin dikkate alinmasi
zarureti ortaya cikar. Bu ¢ercevede sigortacidan talep edilebilecek tazminat miktar
farklilik arz eder. Farkliligin nedeni, sigortacinin haksiz fiilin faili degil, bir sézlesme
ile sorumluluk riskini iistlenen taraf olmasidir.

Ulkemizdeki en yaygin zorunlu sigorta ve ayn1 zamanda en yaygin sorumluluk
sigortasi® olan trafik sigortasi bakimindan, son yillarda gerek mevzuat hiikiimlerinde
gerekse sigorta sozlesmesinin bir pargasi olan sigorta genel sartlarinda yapilan
onemli degisiklikler®, sigortacimin zarar gorene karsi olan edim yikiimliliginin
kapsamini da etkilemistir. Son olarak, 65 Yagin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarma Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kanun
Numarast: 6704, Kabul Tarihi: 14.4.2016, RG 26.4.2016/29695) ile Karayollari
Trafik Kanunu’nun (Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG

' M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (gézden gegirilmis 13. Basi, Vedat, 2017)
39; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku: BK m 49-76 (On iki Levha, 2019) 157; insan zararlarmin mal zarar olarak
degerlendirilmesi anlayisinin elestirisi igin bkz, Celik Ahmet Celik, ‘Oliimlerde ve Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplar1®
(2018) Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Ulusararas: Kongre 984, 990.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt II: Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler
Birinci Boliim Zarar Sigortalart (Madde 1453 — 1486) (2016) 411.

3 Degisiklik ihtiyacina yol agan sorunlar ve yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.: Unan, Zarar
Sigortalart (n 2) 465 ff. Bu degisikliklerin ayrintili bir listesi ve yasanan siire¢ hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz: Ahmet
Karayazgan, ‘Zorunlu Trafik Sigortalarina Mevzuat ve Uygulama Acisindan Bir Bakis’ (2017) Sigorta Hukukunun Bazi
Giincel Sorunlari 29, 30 ff. Sektorde degisiklik ihtiyaci yaganan hususular ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda
ayrica bkz: Yahya Tekin Esatoglu, ‘Trafik Sigortalar1’ (2017) Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari 41, 50 ff.
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18.10.1983/18195) (KTK) bazi maddeleri degistirilmis* ve buna paralel olarak
2016 yilinda Trafik Sigortasi Genel Sartlari’'nda da degisiklik yapilmistir®. Trafik
Sigortas1 Genel Sartlari’nin (TSGS) A.5.b. bendinde sigortanin kapsamina giren
teminat tirleri sayilmigtir®. Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 54. maddesinde
sayllan bedensel zarar kalemleri ile TSGS A.5.b’de sayilan sigorta kapsamindaki
teminat tiirleri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tablo, tedavi giderleri ve ekonomik
gelecegin sarsilmasi zarar kalemleri bakimindan agik iken, bunlar digindaki zarar
kalemleri bakimindan net degildir. Soyle ki, diizenlemeden, tedavi giderlerinin
saglik giderleri teminati kapsaminda ve dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
(SGK) sorumlulugunda oldugu; ekonomik gelecegin sarsilmasi zarar kaleminin ise,
stirekli sakatlik teminatinin kapsaminda, dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunda
bulundugu acik¢a anlasiimaktadir. Belirsizlik, kazang kayb1 ve ekonomik gelecegin
sarsilmasi zarar kalemlerinin kesistigi noktada bulunan gegici isgéremezlik zararlar
bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Bu ¢alismada, 2016 tarihli degisiklik sonrasinda verilen ve agikladigimiz soruna
deginen bir Itiraz Hakem Heyeti karar1” da ele aliarak, gegici isgdremezlik zararlarinin
zorunlu trafik sigortasi teminatinin kapsaminda olup olmadig1 incelenmistir.

I. Gegcici Isgoremezlik Kavram

TBK m 49/1 hitkkmii uyarinca kusurlu ve hukuka aykuri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zararin 6lim veya diger bir bedensel zarar
olmas ihtimali, “IV. Ozel durumlar” bashig: altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda
yer alan “b. Bedensel zarar” baglikli TBK m 54’te tazmin edilecek bedensel zararlarin
neler oldugu sayilmistir. Buna gore bedensel zararlar ozellikle sunlardir: 1. Tedavi
giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kaywlar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiimde bedensel zarar terimi kullanilmissa da,
burada ifade edilen husus, kiginin beden biitiinliigiiniin ihlali dolayisiyla ugradigi
malvarlig1 zararlaridir. Bu ¢ercevede TBK m 54’°te sayilan tazmin edilebilir zarar
kalemleri, tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da

4 Bu degisikliklerin elestirisi i¢in bkz: Celik, ‘Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplari® (n 1) 985 ff. 2015 ve 2016
yillarinda gerek Kanun’da gerekse genel sartlarda yapilan degisikliklerin, trafik sigortasi uygulamasinin dogal mecrasina
ve temel diizenleme amacina uygun bir yola geri doniisiinii saglayacagi hususundaki farkli goriis i¢in bkz: Esatoglu, (n
3) 49. Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin 2020 yilinda verdigi bir karar ile (AYM, 2020/40, 17.07.2020) bu
degisikliklerden bazilart Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Iptal edilen degisiklikler, 14.04.2016 tarih ve 6704
sayilt Kanun ile degistirilen KTK m 90 ¢ 1’de gegen “ve bu Kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresi; ayni
maddenin 2. climlesinde yer alan “ve genel sartlarda” ibaresi ve 14.04.2016 tarih ve 6704 sayil1 Kanun ile KTK m. 92’ye
eklenen (i) bendidir.

°  RG 2 Agustos 2016, S 29789.

¢ Bu konuda bkz: Rayegin Kender, ‘Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Yeni Genel
Sartlar1 Hakkinda’ (2017) 11T (2) IKUHFD (Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan) 107, 118 ff.

7 tiraz Hakem Heyeti, 2018/IHK-11386, 21.12.2018. Karar igin bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-
komisyonu/SITA801D20181221K2018IHK 11386> Erigim tarihi 1 January 2021.
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yitirilmesinden dogan kayip ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiptir.
Ancak diizenlemede gegen “6zellikle” kelimesinden, bu sayimin sinirli olmadig:
anlasilmaktadir.

Tedavi giderleri® beden bitiinliigiini eski hale getirmeye yonelik masraflardir.
Tedavi giderleri sadece hastane siiresiyle sinirli olarak hesaplanmaz. Burada siire
bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmaksizin, zarar verici eylemle uygun illiyet
bag i¢indeki tiim tedavi masraflar1 ve diger masraflar talep edilebilir.

Kazang kaybi’, zarar goérenin hiikim anina kadar ¢alisamamasi nedeniyle
kazangtan yoksun kalmasidir. Aslinda tedavi siiresince ugranilan bir zarardir'. Bu
zarar kalemi yiiriirlitkten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ayrica sayilmamustir.
Ogretide yapilan bir ayrima dayanilarak 6098 sayili TBK m 54’e eklenmistir'!.
Bu ayrima gore, kisinin hiikiim tarihine kadar dogan mevcut zarari, kazang kaybi;
hiikiim tarihinden sonra, gelecekte dogacak olan (miistakbel) zarar1, ¢aligma giictiniin
azalmasindan/yitirilmesinden dogan kayip olarak nitelenmektedir'. Iste bu ayrim
yiiriirlikteki Kanun’a yansitilmistir. Kazang kaybi, maddi zarar bakimindan yapilan
fiili zarar - kir mahrumiyeti ayriminda kar mahrumiyetidir'>.

Caligma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayip'* bakimindan ise
bir ayrim yapmak gerekir. Calisma giicli kalic1 olarak kaybedilmisse maluliyetten,
sakatliktan ya da kalict isgoremezlikten bahsedilir. Kayip gecici ise, gecici
isgoremezlik s6z konusudur. Gegici isgoremezlik durumu hiikiim tarihinde son
bulmus ise, bu gerg¢eklesmis zarardir'®. Kazang kaybi kalemine dahildir. Hiikiim
tarihinde gegici isgoremezlik devam ediyor ise, gelecekteki bir zarar hesaplanmak
gerekecektir'®. Gegici isgoremezlik durumunda gelecekteki zarar hesaplanirken
caligma giiciiniin muhtemel kayip siiresi esas alinir'’. Burada miistakbel zarar s6z
konusudur. Miistakbel zarar soyut hesaplanir; varsayimsal bir zarar hesaplamasi
yapilir'®.

8 Bukonuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 95 ff; Samim Unan, Oliim Disindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda

Karsilanmasi’ i¢ Samim Unan ve Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku Sempozyumlar: (2018) 215, 218 ff; Baysal, (n
1) 389 ff; Serap Amasya, ‘Sorumluluk Sigortalarinda Bedensel Zararlar Teminati Hakkinda Genel Degerlendirme’ i¢ Sema
Ugakhan Giileg ve Necdet Basa (eds), Akitdisi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre (2018) 542,
549 ff.

°  Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 96 ff; Baysal, (n 1) 397 ff; Amasya, (n 9) 551.

Zeynep Rana Demir, ‘Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar’ (2019) Sorumluluk Hukuku: Seminerler 2018
161, 169.

' Baysal, (n 1) 397.
12 Baysal, (n 1) 397.
13 Oguzman ve Oz, (n 1) 41.

Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 97 ff; Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi® (n 9)
220 ff; Baysal, (n 1) 401 ff; Amasya, (n 9) 552 ff.

Unan, ‘Bedensel Zararlari Ozel Sigortalar Kapsaminda Karstlanmast” (n 9) 223.
1o ibid 223; Demir, (n 11) 169.

17 Oguzman ve Oz, (n 1) 97; Amasya, (n 9) 553.

' Amasya, (n 9) 552.
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Ekonomik gelecegin sarsilmasi’ ise, ancak kalici sakatlik veya maluliyet®
durumunda s6z konusu olabilir. Bu bakimdan ¢alismamizin kapsami disindadir. Kisaca
aciklamak gerekirse, ekonomik gelecegin sarsilmasinda, ¢alisma giiciinii dogrudan
etkilemeyen, ancak ileride meydana gelecek bir takim ekonomik zorluklardan
dogan zarar s6z konusudur. Burada da yine muhtemel zarar degil, miistakbel zarar
hesaplanir. Miistakbel zarar s6z konusu oldugundan soyut yontemle, varsayimsal bir
zarar hesaplamasi yapilir?'; ancak hesaplamanin farazi olmasi, bunun malvarligina
iliskin oldugu gergegini degistirmez??. Bu zarar kalemini de Yargitay kararlarindan
bir 6rnekle somutlagtirmak miimkiindiir: Yargitay 17. HD* zarara ugrayanin hemsire
oldugu bir davada, “sosyal nitelikte, insanlarla siirekli iletisim icerisinde olunmasini
gerektiren mesleklerde (hemsirelik) yiizdeki izin meslege yiikselmede etkili olacagi
dikkate alinmalidir. ” sonucuna varmistir. Dolayisiyla Yargitay’in ekonomik gelecegin
sarsilmasi zarar kalemini herhangi bir isgiicli kayb1 olmaksizin s6z konusu olabilecek
bir zarar olarak anladig1 ve kariyerde ilerleme kapsaminda ele aldig1 sdylenebilir. Bu
cergevede TBK nin anilan zarar kalemine iliskin diizenlemesi ile ekonomik gelecege
ayr1 bir malvarlhigi degeri atfedilmistir.

Gorildiigi tizere TBK m 54°te “ge¢ici isgéremezlik” terimi kullanilmamustir.
Ancak kiginin gecici olarak iggéremez hale gelmesinden kaynaklanan malvarligi
zararlari, diizenlemede kazang kaybi ve calisma giiclinlin yitirilmesinden dogan
kayip seklinde ifade edilen iki zarar kaleminin kesistigi alanda bulunmaktadir.

Gegici isgoremezlik, kisinin beden biitiinliiglinii bozan olay dolayistyla tedavi
gordiigi siire ile iyilesme siiresi boyunca ¢aligma giiciinii tamamen, ancak gegici
sekilde kaybetmesidir®®. Burada zararin meydana geldigi andan hiikiim tarihine kadar
olan siire¢ bakimimdan gerceklesmis, mevcut bir zarar s6z konusudur. Bu zararin
hesaplanmasi da somuttur. Buna karsilik hiikiim tarihinden sonrasinda da etkileri
goriilecekse, heniiz ger¢eklesmemis, miistakbel bir zarar s6z konusu olur ve soyut
yontemle hesaplanmasi gerekir.

Gegici isgoremezlik, kalict beden giicii kaybmin ilk asamasi1 olarak da ortaya
cikabilir. Ornegin, kisi trafik kazasi dolayisiyla %30 oraninda kalici galisma
giicii kaybina ugramistir. yilesme siiresi olan 6 ay boyunca ise %100 isgdremez

19 Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 100 ff; Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmas1® (n 9)
223 ff; Baysal, (n 1) 415 ff; Amasya, (n 9) 556 ff.

Bu konuda bkz: Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi (yeniden yazilmis ve genisletilmis
3. Basi, 2018) 318 ff.

Unan, ‘Bedensel Zararlari Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi® (n 9) 223.
22 Demir, (n 11) 164 ff.

% Yargitay 17 HD, 3735/8073, 22.05.2014. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 7-hukuk-dairesi-e-
2013-3735-k-2014-8073-t-22-05-2014> Erisim tarihi 1 January 2021.

* Baysal, (n 1) 420 ff.

2 Bkz: Yargitay 17 HD, 15598/7298, 18.07.2018. Karar igin bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-
dairesi-e-2015-15598-k-2018-7298-t-18-7-2018> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayni yonde: Celik, ‘Bedensel Zararlarda
Tazminat Hesaplar1’ (n 1) 998; Celik, Sorumluluk ve Zamanasimi (n 21) 315 ff.
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durumdadir. Boyle bir olasilikta, iyilesme siiresi boyunca gegici tam isgdremezlik;
iyilesme siiresinin tamamlanmasindan sonra ise, kalict kismi maluliyet mevcuttur.
Gegici isgoremezlik, stirekli kismi maluliyetin 6ncesinde gerceklesebilirse de, kalict
tam maluliyette boyle bir ayrim s6z konusu degildir?.

Yargitay, gecici iggoremezlik zararlarinda tazminatin hesaplanmasi bakimindan
kayip siiresini esas almakta ve bu siirenin iyilesme siiresi?’ ile ortiistiigini kabul
etmektedir. Yargitay 4. HD bir kararinda®® su sonuca varmustir: “Bedensel zarara
ugrayan kimse, ¢caligsma giictinii siirekli veya gegici olarak yitirmesinden ve ileride
edinecegi kazangtan yoksun kalmasindan dogan zarar ile biitiin giderlerini isteyebilir.
(BK. m 46/1). Calisamamaktan kaynaklanan zarar ise, gegici is goremezlik nedeniyle
olabilecegi gibi; siirekli iy goremezlik biciminde de olabilir. Gegici iy géremezlik
zarari, zarary gorvenin yaptgi is ve gelir durumu itibariyle iyilesme siiresinde elde
edemedigi kazangtan ibarettir.” Yargitay 4. HD bir diger kararinda® su sonuca
varmistir: “Dosya kapsamindan her iki davacinin da kollarinda kirik olusacak
sekilde yaralandigi, 09/12/2002 tarihli Bucak Devlet Hastanesi’'nden alinan doktor
raporuna gore davacilardan ... in 15 giin mutad istigaline engel, 30 giinde iyilesecek
sekilde; davacilardan ..."in 15 giin mutad istigaline engel, 180 giinde iyilesecek
sekilde yaralandiklart anlasiimaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda belirtildigi iizere davacilarin mutad istigaline engel teskil eden 15
giinliik siireler esas alinarak gegici is giicii kaybt tazminatina ve manevi tazminata
hiikmedilmistir. Oysa, davacilarin iyilesme stireleri esas alimarak, bu siireler igin
gegici is giicii kaybt tazminatina karar verilmeli ve manevi tazminat miktarlar: da bu
stirelere gore belirlenmelidir. Bu hususun gozetilmemis olmasi kararin bozulmasini
gerektirmistir.”

Kisicaligmiyorsa, kazang getiren birisi yoksa, Yargitay geciciisgoremezlik zararinin
da bulunmadigi goriisiindedir. Yukarida agiklandigi {izere, TBK m 54’te “calisma
giicliniin tamamen veya kismen yitirilmesinden kaynaklanan kayiplar” olarak ifade
edilen zarar kalemi miistakbel zararlar1 kapsar ve Yargitay bu zarar kalemi bakimindan
gii¢ (efor) kaybini*® basli basina bir zarar olarak degerlendirmekte; ¢alismayan kisiler

2 Celik, ‘Bedensel Zararlarda Tazminat Hesaplari® (n 1) 998.
27 Bu konuda bkz: Celik, Sorumluluk ve Zamanagimi (n 21) 316 ff.

*  Yargitay 4 HD, 2001/1056, 05.02.2007. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-
2006-2001-k-2007-1056-t-05-02-2007> Erisim tarihi 1 January 2021.

» Yargitay 4 HD, 2098/20096, 18.12.2013. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-
2013-2098-k-2013-20096-t-18-12-2013> Erigim tarihi 1 January 2021.

3 Giig (efor) kaybi zararma iligkin olarak 6rnegin bkz: Yargitay 4 HD, 3059/3938, 19.04.1982. Anilan kararda bu kavram
su sekilde agiklanmistir: “Bugiin uygulamada, kisinin kalict sakatliklar: nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle,
gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte
ve bu, gii¢ (efor) kaybi tazminat: diye adlandirilmaktadir. Bu kabuliin, ilk bakista sorumluluk hukukunun, zarar kavramina
ters diistiigii ileri siiriilebilir. Ancak, burada beden giicii kaybina ugrayan kiginin ayni isi zarardan énceki durumuna ve
diger kisilere gore daha fazla bir gii¢ (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan
sarf edilen giiciin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kabul tarzimin ortaya ¢ikardigi sonug, tazminat hukuku kavram ve
kurallarina uygundur.”
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lehine de tazminata hiikmetmektedir’!. TBK m 54’te ‘“kazan¢ kaybi” olarak ifade
edilen ve mevcut zararlari kapsayan zarar kalemi bakimindan ise fark teorisinin®
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 17. HD, bir kararinda®® “3 yasindaki
davacun gelir getiren bir iste ¢alismadigindan tedavi miiddeti boyunca mahrum
kaldig1 bir kazang da bulunmadigi; bu nedenle daimi isgoremezligin yaninda gegici
isgoremezlik tazminatina hiikmedilmesinin dogru olmadigi” sonucuna varmistir.
Gorildigi lizere Yargitay bu kararinda daimi ve gegici isgéremezlik, dolayisiyla
bunlarin tekabiil ettigi zarar kalemleri olan ¢aligma giiciiniin yitirilmesinden dogan
kay1p ile kazang kayb1 arasinda bir ayrim yapmaktadir.

I1. Zorunlu Trafik Sigortacisinin Tazmin Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

A. Genel Olarak

Zarar goren kisi talebini sorumluluk sigortacisina yoneltebilir. Gerek zorunlu
gerekse ihtiyari sorumluluk sigortalarinda bu imkan taninmistir** (TTK m 1478).
Boyle bir durumda sigortaci adeta zarar verenin yerine gegerek ddemede bulunur?.
Bu itibarla 6rnegin isletenin, zarar gorenin birlikte kusurunu (KTK m 86/2) ileri
stirebilecegi durumlarda sigortaci da bunu ileri siirebilir. Konumuzu teskil eden trafik
sigortas1t bakimindan ifade edilecek olursa, sigortacinin sorumlulugu, kural olarak
isletenin sorumlulugu ile esdegerdir®. Agikga sigortacinin sorumlulugunun kapsami
disina ¢ikarilan hususlar, 6rnegin manevi tazminata iliskin talepler, bunun istisnasini
teskil eder (KTK m 92/1-f).

Eklemek gerekir ki sigortaciligin 6zellikleri ve sigorta sdzlesmesinin hiikiimleri
dolayistyla, isletenden talep edilebilecek tazminat miktart ile trafik sigortacisindan
talep edilebilecek tazminat miktar1 ayni degildir. Bu farkliligin temelinde trafik

31 Bkz: Yargitay 4 HD, 3059/3938, 19.04.1982. Karar i¢in bkz < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hd-e-1982-
3059-k-1982-3938-t-19-04-1982> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 4 HD, 2001/1056, 05.02.2007. Karar
icin bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2006-2001-k-2007-1056-t-05-02-2007> Erigim
tarihi 1 January 2021.

32 Bu konuda bkz: Oguzman ve Oz, (n 1) 39 ff.

3 Yargitay 17 HD, 9267/5047, 18.04.2019. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2016-9267-k-2019-5047-t-18-4-2019> Erisim tarihi 1 January 2021.

3 Dogrudan dava hakki, 6nce Karayollar1 Trafik Kanunu’nda zorunlu trafik sigortas: bakimindan taninmig; daha sonra bu
diizenleme ihtiyari mali sorumluluk sigortasina da tesmil edilmistir (KTK, m 97, 100). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte, gerek zorunlu gerekse ihtiyari tiim sorumluluk sigortalari bakimmdan dogrudan dava hakk: kabul edilmistir (TTK
m 1478). Dogrudan dava hakki ifadesine ragmen, dava dis1 yolla bagvuru yolunun kapatilmadig1 hususunda bkz: Ecehan
Yesilova Aras, ‘Dogrudan Dava (TTK m 1478 — KTK m 97)’ i¢ Samim Unan ve Emine Yazicioglu (eds), Sigorta Hukuku
Sempozyumlar: (2018) 497, 497. Dogrudan dava hakki taninan zarar goren kisi, borglar hukuku anlaminda sorumluluk
tazminatinin alacaklisi olan kisidir. Bkz: ibid 500. Zarar goren kisi ifadesinin kapsamina yonelik degerlendirmeler i¢in bkz:
ibid, 498 ff. Dogrudan dava hakki i¢in ayrica bkz: Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku (giincellestirilmis
16. Basi, 2017) 240 ff; Unan, Zarar Sigortalart (n 2) 348 ff; Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku
(giincellenmis 2. Basi, Filiz 2019) 87.

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz: Amasya, (n 9) 577 ff.

3 TIs1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku: Genel Hiikiimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalar: (8. Basi, Turhan 2012)
998; Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti kararlart Isiginda Karayollart Zorunlu Trafik Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) (Yetkin 2016) 100.
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sigortacinin haksiz fiilin faili degil, bir sdzlesme ile sorumluluk riskini iistlenen
taraf olmasi yatar. Zira sigortacinin sorumlulugu, haksiz fiil failininkinden farkli
olarak cesitli sekillerde sinirlandirilmistir. Soyle ki, dncelikle teminatin kapsami
belirlenip bazi haller teminatin kapsami diginda birakilarak sigortacinin sorumlulugu
sinirlandirthr®”. Ayrica sigortacinin sorumlulugu, sigorta bedeli ile sinirlidir (TTK m
1461/1)*. Sorumluluk sigortasi sézlesmelerinde kisi ve olay bagina olmak iizere azami
limitler® belirlenir. Poligede yazili olan bu meblaglar sigortacinin sorumlulugunun
azami haddini teskil eder. Zarar goren {iglincii kisinin ugradig: zarar, ancak bu azami
limite kadar kargilanir®. Bu sinirlamalara ek olarak muafiyet orani kararlastirilmak
suretiyle zararmn bir kismi sigortalinin {izerinde birakilabilir.

Vurgulamak gerekir ki bu durum, zarar gorenin elde edebilecegi tazminati
degil; bunun sigortacidan talep edilebilecek kismini etkiler. Zarar gérenin sigorta
hukukundan ya da sozlesmesinden kaynaklanan sebeplerle sigortacidan talep
edemedigi kismi zarar verenden talep etmesi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Anayasa
Mahkemesi’nin, KTK’nin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle yapilan basvuruyu
inceledigi 17.07.2020 tarihli kararinda*! yer alan, “itiraz konusu kurallarin, motorlu
tasit igletilmesi sebebiyle meydana gelen zarardan dolayt isletenin tazminat borcunun
kapsamuile zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi sebebiyle bu zarardan dolayt
sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsamnin farkl esaslara gére
hesaplanmasina imkdn tanidigr” (§ 25); “bu kurallara gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasimdan dogan borcun genel sartlara gére belirlenecegi” (§ 30); “isletenin
tazminat borcunun kapsami TBK’ya gore belirlenirken, sigortacimin tazminat
borcunun kapsaminin genel sartlara gorve belirlenmesinin menfaatler dengesini
isleten ve zarar goren aleyhine, sigortaci lehine bozabilecegi” (§ 41); “bu durumun
gergek zararm karsilanmamasina yol acabilecegi; isletenin sorumluluk sigortast
yaptirmis olmasina ragmen sigortact tarafindan ddenmeyen kisim bakimindan
sorumlulugunun devam edebilecegi” (§ 42) seklindeki gerekgelere katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Zira belirtildigi lizere, zarar goren tiglincii kisinin, zararin sigortaci
tarafindan karsilanmayan kismi bakimindan zarara sebep olan kigiye bagvurma
imkan1 mevcuttur. Dolayisiyla “bu durumun ger¢ek zararin karsilanmamasina yol
acacagr” sdylenemez. Isleten de, ihtiyari sorumluluk sigortasi yaptirmak suretiyle,
zorunlu sigorta teminatini agabilecek zararlara karsi teminat elde edebilir. Diger bir

37 Rizikonun belirlenmesi ve sigorta himayesinin sinirlar1 hakkinda bkz Kender, (n 35) 311 ff, ibid 326 ff; Yazicioglu ve Seker

Ogiiz, (n 35) 50 ff, ibid 161 ff. Sigorta s6zlesmesinin konusunu olusturan rizikonun kapsamina getirilen istisnalar hakkinda
ayrintil1 bilgi igin bkz: Merih Kemal Omag, ‘Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar1® (2019) Ozel Sigorta Hukukuna
Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016): Makaleler — Tebligler, 335, 341.

3% Sigorta hukukunda sigortacinin sorumlulugunun sigorta bedeli ile smirli olmast ve sigorta bedelini asan bir 6demede
bulunmasinin talep edilememesi genel kural olmakla birlikte, Yargitay sigortacinin temerriidii nedeniyle, zarar gérenin
ugradigi ve temerriit faizi ile karsilanmayan askin zararin TBK m 122 uyarinca sigortacidan istenebilecegi goriistindedir.
Bkz: Yargitay 11 HD, 2009/4475, 01.06.1995. Karar i¢in bkz: Ulas, (n 37) 114.

3 Simirh sorumluluk ilkesi hakkinda bkz: Ulas, (n 37) 978 ff.
4 Bu konuda bkz: Ulas, (n 37) 987 ff; Karasu, (n 37) 87.
4 AYM, 2020/40, 17.07.2020, RG 09.10.2020/31269.
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anlatimla “sorumluluk sigortasi yaptirmis olmasina ragmen sigortact tarafindan
odenmeyen kisim bakimindan sorumlulugunun devam etmesi” olasiliginda, bu
sorumlulugu sigortalatmast mimkiindiir. Kaldi ki, Karsioy Gerekcesi’'nde isabetle
belirtildigi tizere, “isletenin tazminat sorumlulugu ile sigorta sirketinin tazminat
sorumlulugunun farkli esaslara tabi kilinmasi, sorumluluklarimin dayandigi esaslarin
farkly olmast nedeniyle kaginilmazdur”; zira yukarida da belirttigimiz lizere, “zarar
verenin sorumlulugu haksiz fiilden dogan sorumluluk olup; aym zarardan dolay
sigortacimin tazminat sorumlulugu ise sozlesmeden dogan sorumluluktur” (§ 6).

B. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 Kapsamindaki Teminat Tiirleri

Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5.b. bendinde, sigortanin kapsamina giren
teminat tlirleri sayilmisti. Konumuzu teskil eden bedensel zararlar bakimindan
sigorta kapsamindaki teminat tiirleri, saghk giderleri teminati ile siirekli sakatlik
teminatidir.

Saglik giderleri teminatinin igerigi ve bu teminattan kimin sorumlu oldugu
hususu su sekilde diizenlenmistir: Ugiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen
eski hdline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan
tiim tedavi giderlerini iceren teminatti. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanmasindan itibaren magdurun siivekli sakatlik raporu alana kadar tedavi
stiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik
kazast nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler
saglk gideri teminati kapsamindadw. Saglk giderleri teminati Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabi 'nin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 98 inci
maddesi hiikmii geregince sona ermigtir.

Siirekli sakatlik teminat1 ise su sekilde tammlanmustir: Ugiincii kisinin siirekli
sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacag maddi zararlart karsilamak
tizere, bu genel sart ekinde yer alan esaslara gorve belirlenecek teminattir. Kaza
nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden
almacak 6ziivlii saglk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden
sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinirly olmak kosuluyla
stirekli sakatlik teminati kapsamindadir.

TBK m 54’te sayilan bedensel zarar kalemleri ile TSGS A.5.b’de sayilan sigorta
kapsamindaki teminat tilirleri karsilastirildiginda, tedavi giderleri ve ekonomik
gelecegin sarsilmasi zarar kalemleri bakimindan durumun agik oldugu goriilmektedir.
Ancak bunlar digindaki zarar kalemleri yoniinden belirsizlik séz konusudur.
Soyle ki, diizenlemeden, ekonomik gelecegin sarsilmasi zarar kaleminin siirekli
sakatlik teminatinin kapsaminda oldugu, dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunda
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bulundugu acikc¢a anlagilmaktadir. Tedavi giderlerinin ise, saglik giderleri teminati
kapsaminda ve dolayistyla SGK’nin sorumlulugunda oldugu goriilmektedir. Tedavi
giderleri bakimindan eklemek gerekir ki, Yargitay 17. HD bir kararinda®, “KTK m
98 kapsaminda kalan tedavi giderleri yoniinden SGK nin, Kanun kapsami disinda
kalan giderlerden ise sigortacimin sorumlu tutulmas: gerektigini” belirtmistir.
Daire’nin ayni yonde baska kararlari da mevcuttur®. Dolayisiyla Yargitay’in,
tedavi gideri kapsaminda degerlendirilen tiim giderlerin SGK’nin sorumlulugunda
oldugu ve tedavi giderlerinin tamam: ydniinden sigortacinin sorumlulugunun
sona erdigi goriisiinde olmadigi anlasilmaktadir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
SGK’nin sorumluluguna birakilan giderler, hastane ve diger saglik kuruluslarinda
gerceklestirilen tedavinin giderleridir. Bunun disinda kalan ve Yargitay’in yillar
icinde miistakar hale gelen ictihatlariyla “diger tedavi giderleri” olarak kabul ettigi
giderlerin kapsamu ise, yalnizca saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarindan ibaret
degildir. Saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarinin disinda kalan diger masraflar
bakimindan Yargitay, sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi goriistindedir.

C. Gegici Isgoremezlik Zararlarinin Teminat Kapsaminda Olup Olmadig
Meselesi

1. Sorunun Ortaya Konulmasi

KTK m98uyarinca trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere bagh hastaneler ve diger
biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri,
kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalis
sayilanlar igin belirlenen saghk hizmeti geri ddeme usul ve esaslari ¢ergevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu, bu
kapsama girenler yoniinden genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik
hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler i¢in farkly birim
fivati tespit eder. Bu saglik hizmetleri saglk uygulama tebligindeki istisnai saglik
hizmetleri kapsamina dahil edilmez. (2) Trafik kazalarina saghk teminati saglayan
zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve Giivence Hesabi 'nca
tahsil edilen katki paylarimin % 15°ini asmamak tizere, miinhasiran bu teminatin
karsiligi olarak Hazine Miistesarligi’'nca* sigortacilik ilkeleri ¢ergevesinde maktu
veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve 3/6/2007 tarihli

4 Yargitay 17 HD, 12752/7497, 13.06.2019. Karar igin bkz https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2016-12752-k-2019-7497-t-13-6-2019 Erisim tarihi 1 January 2021.

4 Bkz: Yargitay 17 HD, 16097/6856, 28.05.2019. karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-
dairesi-e-2016-16097-k-2019-6856-t-28-5-2019> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 17 HD, 15148/7353,
04.09.2018. Karar i¢in bkz <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2015-15148-k-2018-
7353-t-4-9-2018> Erisim tarihi 1 January 2021. Ayrica bkz Yargitay 17 HD 11224/5751, 8.05.2019. Karar i¢in bkz https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2016-11224-k-2019-5751-t-8-5-2019> Erisim tarihi 1 January
2021.

47 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (RG 18.10.2019/30922) 19. maddesi uyarinca Hazine Miistesarligi’na
yapilan bu atfin, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na yapilmis sayilmasi gerekecektir.
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ve 5684 sayulr Sigortacilik Kanunu 'nun 14 tincii maddesinde diizenlenen durumlar
icin Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu'na aktarilir. Soz konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri i¢in sigortacilik ilkelerine gore ayrt ayr belirlenebilir.
Aktarim ile sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabi'min bu teminat kapsamindaki
yiikiimliiliikleri sona erer.

Bu ¢ergevede, beden biitiinliigiiniin ihlali dolayistyla ortaya ¢ikan ve tedavi masrafi
disinda kalan diger kayiplarin, 6rnegin ¢alisma giiciiniin kaybindan ya da ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlarin, zorunlu trafik sigortasi kapsaminda
sigortact tarafindan 6denecegi ifade edilmektedir®. Ancak Trafik Sigortasi Genel
Sartlari’nda 2016 yilinda yapilan degisiklikten sonraki diizenleme kapsaminda gegici
isgoremezlik nedeniyle ugranilan malvarligi zararlarinin sigorta kapsaminda yer alan
teminat tiirlerinden hangisine dahil oldugu ve bu zararlardan sigortacinin sorumlu
bulunup bulunmadigi hususu agik ve net degildir. Nitekim, asagida incelenecek
olan itiraz Hakem Heyeti kararina konu olan uyusmazlikta, sigortac1 “zorunlu trafik
sigortast ile teminat kapsamina alinan hususun stirekli is giicti kaybt oldugu,; ‘gecici’
zararlar ile buna bagl taleplerin teminat kapsami diginda oldugu” savunmasinda
bulunmustur.

Eger kalic1 bir maluliyet séz konusu degilse, gegici isgdremezlik zararlari stirekli
sakatlik teminatinin kapsamina girmez. Saglik giderleri teminatinin kapsaminin
belirlendigi diizenlemede gecen “calisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina
bagl giderler” ifadesindeki “gider” kelimesi genis yorumlanarak zarar gseklinde
anlagilirsa gegici isgoremezlik zararlarinin saglik giderleri teminatinin kapsaminda
oldugu sdylenebilirse de, bu yorum da sorunu ¢dzmez. Zira anilan teminat tiirli
SGK’nin  sorumluluguna birakilmistir.  Gegici isgéremezlik zararlarimin SGK
tarafindan kargilanmasi ise pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Yargitay 17.
HD bir kararinda* “gecici isgoremezlik tazminatiun 6111 Sayili Yasa kapsaminda
olmadigina; dolayisiyla SGK’min sorumlulugunda bulunmadigina, sigortacinin
sorumlulugu kapsaminda yer aldigina” hilkkmetmistir. Ancak anilan kararin
gerekgesinde Genel Sartlar’in incelemekte oldugumuz diizenlemesine deginilmemis
ve bunun hangi teminatin kapsaminda oldugu degerlendirilmemistir.

2.21.12.2018 Tarih ve 2018/IHK-11386 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

TSGS A.5.b c¢ercevesinde gegici isgoremezlik zararlarmin sigortacinin
sorumlulugunda olup olmadigmin degerlendirildigi 21.12.2018 tarih ve 2018/
[HK-11386 sayili itiraz Hakem Heyeti Karari’na*’ konu olan uyusmazlik, “davali

#  Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmasi’ (n 9) 248; Amasya, (n 9) 592.

4 Yargitay 17 HD, 15598/7298, 18.07.2018. Karar i¢in bkz: <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-
2015-15598-k-2018-7298-t-18-7-2018> Erigim tarihi: 1 January 2021.

4 Karar igin bkz: <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/sigorta-tahkim-komisyonu/SITA801D20181221K2018IHK 11386>
Erisim tarihi: 1 January 2021.
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sigorta kurulusuna Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) sigorta policesi
ile sigortali XXX plakalr aracin 15.01.2015 tarihinde karigtigi trafik kazasi sonucu,
aragta yolcu olarak bulunan basvuranin yaralanarak malul kalmasina bagl gegici
is gormezlik tazminatimin police kapsaminda davali sigorta sirketinden tazminine
iliskindir. Uyusmazlik Hakemi 29.10.2018 tarih ve K.2018/XXXX sayili kararinda
ozetle; Taraflarin ortaya koyduklari maddi ve hukuki veriler, dosyada bulunun
saglik kurulu ve tazminat raporlarim birlikte degerlendirerek, 15.01.2015 tarihinde
meydana gelen yaralamali ve maddi hasarl trafik kazasinda basvuramin 9 ay
gegici iy gormezlik donemi icin sigortali arag siirviiciisiiniin kusuru dikkate alinarak
diizenlenen bilirkisi raporunun, hiikme dayanak olacak nitelikte a¢ik ve denetime
elverigli oldugunu kabul ederek, aktiier bilirkisi raporu ile belirlenen miktardan %20
oraninda kusur indirimi yapmak suretiyle bagvuranin talebinin kismen kabuliine,
6.976,04 TL gegici is gormezlik tazminatimin davali sigorta sirketinden tahsili ile
bagvurana verilmesine, itirazi kabil olmak iizere karar vermistir. Sigortaci, diger
itirazlarmin yam sira, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile teminat
kapsamina alinan hususlarin siirekli i giicii kaybr oldugu,; “geg¢ici” zararlar ile buna
bagli taleplerin teminat kapsami disinda oldugu, Genel Sartlarin A.5.b. maddesi
uyarinca gegici iy gorvemezlik ve bakici giderlerinin SGK sorumlulugunda bulundugu,
Genel Sartlarin A.6.k. maddesinde belirlenen zararlardan da sigorta sirketinin
sorumlu olmadigi, dolayisiyla gecici is goremezlik tazminatinin teminat kapsaminda
olup, SGK sorumlulugunda bulundugundan buna iliskin talebin reddinin gerektigi
itirazinda bulunmustur.

itiraz Hakem Heyeti, bu itiraza iliskin olarak ayrmntili sekilde gerek¢elendirilmis
olan su sonuca varmistir: “Genel Sartlarin, A.5.b) maddesinde, “Saghk Giderleri
Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazast dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini
iceren teminattiv. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren
magdurun stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici
giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢caligsma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik gideri teminati kapsamindadr.
Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili
teminat dolayistyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayil
Karayollar: Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.”
olarak ifade edildigi gibi, Saglik Giderleri Teminati'ndan sayilanlarin ve SGK’ya
devredildigi ifade edilenlerin, bizatihi gegici is gormezlik zararlart degil, bunlara
bagli giderlerin oldugu anlasilmaktadir. Genel Sartin bu sekilde yazilmis olmasindan,
gegici iy gormezlik tazminati taleplerinin, SGK ya devredildigi ve bu nedenle trafik
sigortast teminatlart haricinde tutuldugu soylenemeyecektir. Aksi halde “tamamen”
de denmekle, kalici i gormezlik tazminati taleplerinin de SGK ’ya devredildigi ve bu
nedenle teminat dist oldugu sonucu ¢ikar ki, bu da sigortanin konusunun ortadan

1777



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

kaldirilmis olmasi demektir. Aymi Genel Sartlarin “Teminat Disinda Kalan Haller”
boliimiinde®® de gegici is gormezlik zararlarinin teminat disi tutulduguna iliskin bir
diizenleme de bulunmamaktadw:. Bu béliim k) maddesinde ““Gelir kaybi, kar kaybu, is
durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima
veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri,” olarak sayilanlarin,
A.5. a) Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu genel sartta tamimlanan ve zarar
goren aragtameydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari iizerindeki azalmadir.
Sigortalimin sorumlu oldugu arag kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde
ilgili brangsta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin
tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gorve yapilr.” olarak tanimlanan arag
zararlarina iliskin oldugu anlasiimakla, bu istisnalarin gegici is gérmezlik zararlarin
da kapsadigi soylenemez. Ayni Genel Sartlarin, A.3. SIGORTANIN KAPSAMI baslikl:
maddesinde “Sigortac, policede tammlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
tictincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayiui Karayollar: Trafik Kanununa
gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi
belirlenmig tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu
sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.” olarak, sahsin yaralanmasina
bagly zararlarin 2018 Sayili Kanuna gére sigortaltya diisen hukuki sorumlulugun
temin edildigi de ifade edilmis bulunmaktadwr. Karayollar: Trafik Kanunu, maddi ve
manevi tazminat baslikly 90. maddesinde, maddi tazminatin bigimi ve kapsam ile
manevi tazminat konularinda Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanir yoniinde diizenleme olup, Bor¢lar Kanunu b. Bedensel zarar, MADDE 54-
Bedensel zararlar ézellikle sunlardir denilerek, ‘3. Calisma giiciiniin azalmasindan
yva da yitirilmesinden dogan kayiplar.” sorumluluk kapsaminda sayimis olmakla,
isletenin ve onun sorumlulugunu temin eden sigortacimin bu zararlardan sorumlu
olacag: tartismasizdir. Bu kapsamda, Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi,
gegici is gormezlik zararlart da ¢alisma giiciiniin azalmast veya yitirilmesine bagl
bulundugundan ve genel sartlarda teminat disi tutuldugu da belirtilmemis olmakla,
davact bu zararlar, igletenin hukuki sorumlulugunu temin eden davali trafik
sigortacisindan talep edebilecektir. Bu nedenle davalilarin gegici is goremezlik
zararindan sorumlu olmadiklari itirazlarimin reddine karar verilmistir. ”

3. itiraz Hakem Heyeti Karari Isiginda Sorunun Degerlendirilmesi

Trafik sigortast kapsamindaki teminat tiirlerine iliskin diizenlemenin
degerlendirilmesinden 6nce, Yargitay 11. HD nin, Genel Sartlar’in nasil yorumlanmasi
gerektigine 1s1k tutabilecek bir kararina* deginmekte fayda gormekteyiz. Dava
konusu olayda maluliyet tazminatinin sigorta kapsaminda olup olmadig: tartigilmis;

4 Bu konuda bkz: Kender, ‘Trafik Sigortast Yeni Genel Sartlar1 Hakkinda’ (n 7) 120 ff.
4 Yargitay 11 HD, 4212/5325, 23.06.1995. Karar i¢in bkz: Ulas, (n 37) 977. Ayn1 yéndeki diger bir karar i¢in bkz: ibid 991.
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ilk derece mahkemesi, maluliyet tazminatinin sigorta kapsaminda bulunmadigi
sonucuna varmigtir. Yiiksek Mahkeme ise, “Genel Sartlarin 1. maddesi uyarmnca
sigortacinin bir motorlu tasitin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina
sebebiyet vermigse KTK 'ya gore isletene diisen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edeceginin hiikme baglandigi;, KTK m 85/1 wuyarinca
aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina sebep olursa isletenin
bu zarardan sorumlu bulundugu, yine KTK m 91 uyarinca sigortacinin bu zarar
gidermekle yiikiimlii oldugu, kigininyaralanmasinin dogal bir sonucu olan maluliyetin
KTK m 95 te ve Genel Sartlar’da sigorta kapsami disginda birakilmadigi; bu nedenle
maluliyetin sigorta kapsaminda oldugunun kabuliiniin gerektigi” gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Su halde, Genel Sartlar’in incelemekte oldugumuz diizenlemesi yorumlanirken,
yalnizca teminatin kapsamina iligkin bu diizenlemenin lafzindan yola ¢ikarak
gecici isgéremezlik zararlariin sigortacinin sorumlulugunda olmadigi sdylenemez.
KTK’nin hiikiimleri ile Genel Sartlar’in diger diizenlemeleri de gbz Oniinde
tutulmalidir. Esasen, bir zorunlu sigorta 6zel kanunla diizenlenmisse, ancak kanunda
teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen hallerin, 6rnegin KTK m 92°de
sayilan durumlarin, Genel Sartlar’da agikea istisna edilmeleri kaydryla, sigortacinin
edim yiikiimliliigiiniin kapsami digina ¢ikarilabilecegi 6gretide ifade edilmektedir®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi yukarida zikredilen kararinda’!, KTK m. 92 hiikmiiniin
“bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar
ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler”’in teminatin kapsami
disinda kaldigina iligkin (i) bendini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararini,
diger gerekgelerin yani sira, “KTK 'nin kamu otoritesine teminat disi hal éngorme
yetkisi tammasmin Anayasa’ya aykiri oldugu” gerekgesine dayandirmistir.

Istisna sartlar1 ya da muafiyet klozlar1 denilen bu gibi hiikiimler, birer sigortasizlik
hali teskil eder; diger bir anlatimla sigorta sdzlesmesinin konusunu olusturan
rizikonun kapsamina getirilen istisnalardir™. Istisna sartlarmin gegerli olabilmesi icin
kesin, acik ve belli olmasi; hi¢bir belirsizlik tagimamasi ve siipheye yer birakmamast
gerekir®, Istisna sartlarin gegerliligi igin aranan bir diger nemli kosul, éngdriilen
istisna hitkmi ile sigorta teminatinin iginin bosaltilmamasidir®*. Trafik Sigortasi
Genel Sartlari’ndaki diizenlemenin bu kriterleri karsilamadigi tartismasizdir.

Ayrica hukuk politikast bakimindan bu zararlarin sigorta teminatinin kapsami
disina ¢ikarilmasinin savunulamayacagi da dikkate alinmalidir. Zira zorunlu trafik

Unan, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karstlanmast” (n 9) 245 ff.
ST AYM, 2020/40, 17.07.2020, RG 09.10.2020/31269.
2 Omag, (n 38) 335.

3 Omag, (n 38) 345. Muafiyet klozlarinin gegerliligi i¢in aranan esasa ve sekle iligkin sartlar ile hitkiimleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: ibid 345 ff.
3 Omag, (n 38) 346.
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sigortast teminatin1 kalict sakatlik halleri ile smirlamanmn hakli bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu cercevede gecici isgdremezlik zararlarmin zorunlu trafik
sigortas1 teminati kapsaminda sigortacinin sorumlulugunda bulundugu sonucuna
vartlmalidir®.

Sonu¢

Trafik sigortast bakimindan, gerek mevzuat gerekse yargi uygulamalaridaki
gelisme ve degisikliklerin kolay kolay nihayetlenmeyecegi; dolayisiyla bu alanda
kisa donemlere dayali ve 6nemli 6l¢lide degisken bir uygulamanin uzunca bir siire
devam etmesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir®.

Gergekten de son donemde yapilan degisiklikler uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermis ve onemli sorunlara yol agmistir. Bu sorunlardan biri, gecici isgoremezlik
zararlarinin zorunlu trafik sigortasi teminatinin kapsamina dahil olup olmadigidir.
Genel Sartlar’da 2016 yilinda yapilan degisiklikle, gegici isgdremezlik zararlari
bakimindan teminatin kapsami hususunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmugtir. Oyle ki,
sigorta sirketleri, gecici igsgoremezlik zararlarinin teminat kapsaminda bulunmadigini
ileri siirebilmislerdir.

Calismamizda, bu hususun degerlendirildigi yakin tarihli bir itiraz Hakem Heyeti
Karari da ele alinarak anilan sorun incelenmistir. Genel Sart diizenlemesinin lafzindan
kaynaklanan belirsizlige ragmen, 6zel kanunla diizenlenen zorunlu sigortalarda,
ancak kanunda teminat kapsami disinda birakilabilecegi belirtilen haller, Genel
Sartlar’da agikca istisna edilmeleri kaydiyla, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin
kapsami1 disina ¢ikarilabilir. Ayrica muafiyet klozlari, kesin, acik ve belli olmalidir.
Kaldi ki zorunlu trafik sigortasi teminatini kalici sakatlik halleri ile sinirlamanin hakli
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Tiim bu hususlar goz 6niinde bulundurularak gegici
isgoremezlik zararlarmin zorunlu trafik sigortas: teminati kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunda bulundugu sonucuna varilmaistir.
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