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OZET

Bu arastrmanin temel amaci akademisyenlerin Facebook ortaminda akademisyenlerin kendilerine
yonelik izlenimlerini ve dgrencilerin akademisyenlerin profillerini nasil okuduklarini anlamaktir. Bu amagla
Anadolu Universitesi’nden Facebook kullanicisi 10 akademisyenle goriismeler yapilmis, ardindan KTU
Iletisim Fakiiltesi’nde okuyan 7 son sinif dgrencisiyle goriismeler yapilarak akademisyenlerin kendilerine
yonelik izlenimiyle 6grencilerin izlenimleri arasinda tutarlilik aranmistir. Arastirma sonucunda dgrenciler
akademisyenlerin profillerini okurken gorsel temalara dikkat ettikleri sonucu ¢ikmus, kisi hakkinda izlenim
edinmek i¢in oncelikle fotograflarini, daha sonra kiginin tanitim kartini ve en son duvarini inceledikleri
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu ii¢ yap1 arasinda tutarhlik aramislar acgik yakaladiklarmi diisiindiikleri
akademisyen hakkinda olumsuz izlenim olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Cevrimigi Topluluklar, Erving Goffman, Yiizyiize Derinlemesine
Goriisme

ABSTRACT

The main purpose of this research is to understand the observations of academicians in the Facebook
ambience for themselves and students’ reading of academicians’ profiles. For this purpose, there were 10
academicians from Anadolu University who use Facebook have interviewed, after that 7 senior students in
the Faculty of Communication of KTU have interviewed to search consistency between observations of
students and academicians for themselves. According to the results students look for visual themes when they
read profiles of academicians, and they firstly investigate the photographs, secondly investigate the person’s
identity card and finally view their wall in order to gain observations. Students have sought consistency
among these three structures, and they have created negative image about the academicians who they catch
an inconsistency.

Keywords: Facebook, Online Communities, Erving Goffman, Face-to-Face In-Depth Interview
1. GIRiS

Gilinlimiizde artik bireyler internet araciligiyla yeni iligki bigimleri olusturup, ¢evrimigi
alanlarda sosyal kimliklerinden bagimsiz bir iletisim bi¢imi siirdiirmeye baslanuslardir. Ozellikle
sosyal ag sitelerinin ¢ikisina kadar internet dogrusal ve tekdiize bir sekilde ilerlemekteydi.
Kullanicr aktif katilimdan uzak sunulan igerige bagl bir sekilde internetten besleniyordu. Sosyal ag
sitelerinin 2002°den itibaren klasik anlamda interneti doniistiirmesiyle birlikte birey de geri
doniilemez bigimde ¢evrimigi ortamda degismeye baslamistir. Sosyal ag siteleri (SAS) (Myspace,
Orkut, Twitter, Facebook, Friendster, LinkedIn), kisilere sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde
acik veya yari agik profil olusturmalarina izin veren, farkli kisilerle baglant1 paylagiminda bulunan
kisilerin listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini de sunan web tabanl
hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal ag sitelerinin ¢ogunda kullani-
cilar yeni insanlarla karsilasma ve iletisime gegme amacinin 6tesinde mevcut arkadaslari veya
tanidiklari ile de iletisimi slirdiirme amacini giitmektedirler (Boyd ve Ellison, 2007).

' Bu calisma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dalr’nda 2013
yilinda tamamlanan “Facebook Sosyal Ag Sitesinde Akademisyenlerin Kendilik Sunumu” baslikli doktora tezinin bir
boéliimiiniin yeniden gézden gegirilmesi ve gelistirilmesiyle hazirlanmis bir ¢alismadir.

2 Arastirma Gérevlisi Dr., Firat Universitesi, Iletisim Fakiiltesi ELAZIG srknber@gmail.com
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Kisiler SAS igerisindeki sanallik ortaminda kendilerine ger¢ekmis gibi goriinen bir gevre
yaratmakta ve bu cevre onlar icin ikinci bir yuva haline gelmektedir. Internetteki paralel diinya,
giinliik hayattaki ikinci bir gergeklik haline doniismiistiir. Gergek yasamdaki iliskiler biitiinii — aile,
arkadaslar, tamdiklar, is arkadaslari, yoneticiler, komsular vs. — sosyal ag siteleriyle birlikte sanal
gerceklige aktarilmaktadir. Iletisimin sanallasmasi ve yiizyiize oOniine ge¢meye baslamasi
Facebook, Twitter, gibi sosyal ag siteleri araciligiyla olusmustur (Sucu, 2012).

Kisiler diger sosyal ortamlarda oldugu gibi, sosyal ag sitelerinde de diger kisilerle iliskilerini
kendileriyle ilgili sunumlar yoluyla gergeklestirirler. Kisiler sosyal etkilesimlerde belli rollere
uygun davranmaktadirlar. Rollere uygun sunumlar gerc¢eklestirmenin yani sira diger kisilerin
goziinde belli kimlikler olusturmaya da ihtiya¢ duyarlar (Demir, 2002). Internet iizerinde kimligin
akiskan oldugu goriisiinde birlesenler bunun, kisilerin “ideal insani” yaratma ve toplumca onay
goren, arzu edilen bir kimligi olusturma giidiisii ile sekillendigini 6ne siirmektedirler (Binark,2005).
Ozellikle kisilerin ideal olarak sunulan kimligi olusturmalarma yonelik olarak alanyazin incelendi-
ginde tiim bu ¢abalar bizi kendilik sunumu kavramina gétiirmektedir. Web 2.0. teknolojilerinde yer
alan, kigisel web sayfalarinda, sosyal ag sitelerinde, sanal oyunlarda, sanal diinyalarda ve bloglarda
sosyal bilginin paylagimi mimkiindiir. Kisilere bu sayede, etkilesimin varligini artirmak igin
izlenimlerini yonetmek yiiz ylize ortamlara gore daha kolay goriilmektedir. Bu nedenle Goffman'in
kendini sunum kurami, bu ¢alismada sanal ortamlara uyarlanarak yeniden giincellenmistir.

Goffman, kisinin kendine dair anlamliligini iki farkli isaret tiirlinii igerdigini sOylemektedir:
Kisinin kendisini agiga ¢ikarttigi (information give) bi¢cim ve kendisini ele verdigi (information
give off) bicim. Goffman’a gore kisi, sadece igsel hislerini agiklamakla yetinmez bununla beraber
kendisi hakkinda bilgi sunarken ayn zamanda bazi bilgileri de yayar (Goffman, 2009). Kisinin
kendisi hakkinda ne tarz birisi oldugunu aciklarken bu bilgilerin tutarli olmasi gerekmektedir
(Birnbaum, 2009). Bu sayede kisinin nasil davrandig1 kadar ne tiir mesajlar yaydigi da ayirt edici
olabilmektedir.

Goffman’in kisilerin aktorler gibi alkis almak i¢in ¢evresindekiler lizerinde iyi izlenimler
birakma istekleri oldugunu, bu nedenle ¢esitli roller gergeklestirdiklerini, aldiklar: geribildirimlerle
de, arzu edilen bir kimlik olusturmak istediklerini belirtistir. Goffman kisinin, sahne gerisinde
kendilerini bigtikleri rolii sahnede en ideal sekilde oynamaya calistiklarini ve performans gergek-
lestirdiklerini soylemektedir (Goffman, 2009).

Goffman (2009) performanst katilimcinin, diger katilimcilar: etkilemesine yonelik tim
etkinlikler seklinde ac¢iklamaktadir. Aktor performans siiresince bir rolii yani performans sirasinda
gbzlenen ve diger durumlarda da sergilenmis olan onceden belirlenmis eylemleri sergiler. BAI
ortami da karma bir iletigim bi¢imidir, ¢iinkii katilimcilarin da kimlik kurgulari stirekli bir rol
yapma veya diger bir deyisle performans iizerine temellenmistir. Bir anlamda benlik kisinin
iizerinde hiikiim slirmekte ve ideal olanm1 sunmasini beklemektedir (Toprak vd., 2009) .

Kendilik sunumu bagkalar1 iizerinde iyi bir izlenim olusturma cabasinin yiizyiize iletisimin
yaninda internetle birlikte cevap buldugu noktalar vardir. Bunlar gerek internetin teknik imkanlari
ve gerekse bu alanlarin kendine dzgii sanal yapisindan kaynaklanmaktadir. Internet, geleneksel
iletisim teknolojilerinin 6lgek ve hiz konusundaki yetersizliklerine, serbest, hizli, kiiresel, merkezi
olmayan ve kaynaklar agisindan zengin bir iletigsim imkani1 sunmaktadir (Demircan, 2006).

Facebook’ta kiginin kendisini sundugu ¢ok onemli bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aragtirma konusu olan Facebook, tipki diger sosyal paylasim aglar1 gibi kullanicilarina benzer
olanaklar sunmaktadir. Ancak Facebook’un diger toplumsal paylasim aglarindan temel bir farki
vardir: anonim olmama, diger bir deyisle “bilinirlik”. Facebook diger sosyal ag sitelerinin aksine
kullamicilarindan herhangi bir rumuz takma isim yerine gercek isimlerini kullanmalarini istemekte
hatta bunu siteyi kullanmanin sartlarindan saymaktadir. Boylelikle Facebook da kurulan iliskiler,
Internet’teki diger pek ¢ok uygulamaya gore daha ¢ok demirlenmis bir hal alir. Oyle ki Facebook
iizerinde olusturulan ¢evrimigi profilin gercekte ¢evrimdisi hangi kisiye karsilik geldigi bilinebil-
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mektedir (Toprak vd. 2009). 21. yy artik “cilali imaj ¢ag1” olarak gdriilmekte, kisilerin ne diisiin-
diigii kadar nasil goriindiikleri de énemli hale gelmektedir. Bu anlamda Facebook tim bu gorsel
alaniyla kisilerin kendilerini sunmasi igin sinirsiz bir havuz olusturmakta kisiler kendilerini gorsel,
metinsel yolla sunmaya ¢aligmaktadirlar (Birnbaum, 2009).

2. AMAC

Bu calismanin amaci, Goffman’in performans kavramindan hareketle, akademisyenlerin
Facebook’ta kendilerine yonelik izlenimini ve 6grencilerin akademisyenlerin Facebook profillerini
nasil okudugunu anlamaktir. Bu amagla su arastirma sorular1 sorulacaktir:

a- Akademisyenlerin kendilerine ve diger kullanicilara yonelik izlenimi nasildir?

b- Goffman’in kendi hakkinda bilgiler verme (information given) ve kendini ele verme
(information given off) yaklagimina gore dgrenciler akademisyenlerin Facebook profillerini nasil
okuyor?

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olan durum ¢alismasi
deseni’ kullanilmustir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu varolan yasam penceresinden anlamaya
calisan ve durumlar1 ¢ok yonlii, sistematik ve detayli bir sekilde arastiran gorgiil bir arastirma
yontemidir (Yildirrm ve Simsek,2006). Nitel aragtirma tekniklerinin dogal ortama duyarlilik
saglamasi, arastirmacinin katilimeci rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilarin
ortaya konmasimi saglamasi, arastirma deseninde esnekligi ozellikle Facebook gibi sosyal ag
sitesinin yapisini anlayabilmek, insanlarin bu ortamda neden ve hangi kosullarda bulundugunu
ogrenebilmek ve bu ortamdaki kisilerin izlenimlerini agiklayabilmek adina igin en iyi ¢éziim olarak
goriilmektedir. (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.2 Cahisma Kiimesi-Katihmcilar

Arastirmanin temel amaci Facebook sosyal ag sitesinde kullanicilarin kendini sunum davranisg-
larin1 ortaya koymak ve Ogrencilerin akademisyenlerin bu ortamda sergiledikleri kendini sunum
davraniglarini nasil okuduklarmi anlamaktir. Bu nedenle aragtirma amaglarina yonelik en uygun
amagli 6rneklem yontemlerinden “asir1 ve aykirt durum orneklemesi” alinmigtir. Amagli 6rnekleme
yoOntemleri tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi igerisinde ortaya ¢ikmistir ve pek ¢ok durumda
olgu ve olaylarin kesfedilmesinde agiklanmasinda yararli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006)
Burada dikkat edilmesi gereken, drnekleme alinan her katilimeinin aragtirmanin amaglarma uygun
olmasina dikkat edilmesidir.

Calismada asir1 ve aykiri durum orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme teknigi derin bir
incelemeye tabii tutulabilecek sinirli sayida anca aym 6lglide bilgi bakimindan zengin durumlarin
calismasini ongoriir. Burada 6nemli olan sudur: Asir1 ve aykirt durumlar normal durumlara goére
daha zengin veri ortaya koyabilir ve arastirma problemini derinlemesine ¢ok boyutlu sekilde
anlamamiza yardimci olabilir.(Yildirim ve Simsek, 2006) Arastirmacinin dncelikli amaci bu
ortamda oldukca fazla siire bulunan ve bu ortamda yogun paylasim yapan kisiler oldugu icin
katilimeilar i¢in oncelikli 3 kriter koyulmustur.

a)Katilimcilarin en az 1 yildir Facebook iiyesi olmast,
b)Katilimeilarin, kendi ekledigi en az 50 fotografinin olmas1 ve
c)Katilimcilarin, her giin en az bir kere Facebook’a giris yapmasi.

Biitin bu kriterler sonucunda belli simler 6n plana ¢ikmis ve bu calismada da bu anlamda
Anadolu Universitesinin ¢esitli boliimlerinde gorevli 6gretim {iyesi ve elemanlarindan olusan 10
akademisyen segilmistir.
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Akademisyenlerin Facebook profillerinin okunmasi i¢inse yine amaglh drneklem kullanilarak
Anadolu Universitesi akademisyenlerini tanimayan KTU iletisim Fakiiltesi’nden 7 dgrenciyle yiiz
ylize goriisme yapilmistir. Burada oOgrencilerin akademisyenleri tanimamasi Onemlidir zira
yapilacak yorumlar ve Ogrencilerin akademisyenlerin profillerini okumasinda farklilik olacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda ulasim, zaman gibi unsurlardan dolayr KTU Iletisim Fakiiltesi
secilmistir. Burada da yine 6grencilerin en az bir yildir Facebook profillerinin olmas1 ve her giin
Facebook’a giris sart1 aranmustir.

Tablo 1. Goriisiilen akademisyenler

Goriismeci Adi Unvan Cinsiyet
Ayla Dog. Dr. Kadin
Ash Aras. Gor. Kadin
Biinyamin Aras. Gor Erkek
Haldun Dog. Dr. Erkek
Simge Yrd. Dog. Dr. Kadin
Nermin Aras. Gor Kadin
Niliifer Okutman Kadin
Nedim Prof. Dr. Erkek
Giinsu Uzman Dr. Kadin
Seckin Yrd. Dog. Dr. Kadin

Gorlsiilen akademisyenlerden 5’1 6gretim iiyesi 5°1 ise 6gretim elemanidir. Akademisyenlerin
7’si kadin, 3’1 ise erkektir.

Tablo 2. Goriisiilen dgrenciler

Goriligmeci Adi Cinsiyet
Deniz Kadin
Demet Kadin
Salih Erkek
Mehmet Erkek
Yesim Kadin
Cenk Erkek
Murat Erkek

KTU iletisim Fakiiltesi dgrencisi olan 7 6grencide son simf dgrencisi olup 3’ii kadin, 4’ii ise
erkektir.

3.3. Veri toplama aracglar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak ylizyiize derinlemesine goriisme kullanilmigtir.
Goriisme “Onceden belirlenmis ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali
kargilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tammmlamustir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
yontemin kullanilmasinin sebebi kisilerin verilerini, goriiglerini, deneyimlerini ve duygularini
ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga giiclii olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan konusmayi
temel almasindandir.

Derinlemesine goriisme tekniginde elde edilmek istenen konuyla ilgili sorular 6nceden hazirla-
nilmasina ragmen, goriisme sirasinda goriismenin gidisine gore bazi konularin daha ¢ok irdelen-
mesine yonelik olarak yeniden diizenlenebilmektedir. Bu sayede katilimeilarin da arastirmaya
katkilar1 olanakli hale gelmektedir (Bertrand ve Hughes, 2005°den akt. Ozmen, 2011). Bu yiizden
aragtirmada yari-yapilandirilmig soru yonergesi kullamlmigtir. Yapilandirilma yapilmasindaki
amag gorisiilen kisilerin verdigi bilgiler arasindaki paralelligi saptamak ve buna gore karsilag-
tirmalarda bulunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Goriisme 6ncesinde katilimcilar ve goriismeci arasinda goriismenin arastirma amaciyla yapil-
dig1, kimliklerin kesinlikle agiklanmayacag1 ve goriismenin ses kayit cihaziyla yapilacagina dair bir
protokol yapilmistir. Bu protokol katilimcinin kendini daha rahat hissetmesi ve aragtirma
konusuyla ilgili daha zengin bilgi vermesi amaciyla diizenlenmistir. Arastirmada bu nedenle
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katilimcilara takma isimler verilmis goriisiilen kisinin kimligi gizli tutulmustur. Bu arastirmada
giivenirlik ve gegerlik saglanmasi i¢in belli basli su islemlerden gecilmistir:

» Arastirmaci ¢evrimi¢i ortamda sergilenen kendini sunum davranisini incelemis ve
alanyazindan da edindigi bilgilerle goriisme sorularim hazirlamigtir.

»  Gorlismelerde amacl 6rneklem segilmis, goriismecilerin nasil ve neden segildigi acikca ifade
edilmistir.

» Arastirmaci bir Facebook kullanicisi akademisyen ile akademisyenin odasinda pilot goriigme
yapmustir. Goriisme sonunda eksik, anlamsiz ve konuyla iliskisiz sorular ¢ikarilmis ve
goriismecinin verdigi bilgilerle yeni sorular eklenmistir.

» Olusturulan goriisme sorular1 arastirma yontemleri alan uzmani ve iletisim bilimleri alan

uzmaninin Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve igerik gegerlilikleri kontrol

edilmistir.

Goriismelerde veri kaybinin 6nlenmesi i¢in dijital kayit alinmigtir. Dijital kayitlar akill telefon

ve Ipad iizerinde alinmustir.

Goriisme sorularinda ise; ses kayitlarinin desifreleri yapildiktan sonra gecerlilik ve giivenirlilik

icin temalarm belirlenmesinde ve bulgularin yorumunda farkli uzmanlardan destek alinmigtir.

Goriisme dokiimleri ses kayitlariyla beraber ikinci bir kisiye dinletilerek kontrol ettirilmistir

Gortsmeler oncelikli olarak arastirmaci tarafindan kodlanmis ardindan alanda egitilen baska

bir uzman tarafindan verilerin benzer bi¢imde kodlanip kodlanmadigi kontrol edilmistir.

Veri analizinde uygulanan yol detaylariyla agiklanmustir.

Verilerden elde edilen bulgular yorumsuz olarak ifade edilmis, tiim katilimcilarin goriiglerine

yer verilmistir.

Veriler alanyazinla iligkilendirilerek raporlanmistir.

YV VYV VV VYV V¥V

Aragtirmanin giivenilirlik hesaplamast i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenilirlik
formiilii kullanilmistir:

Gorus birligi
Goris birligi + Gorus ayriigt

Guvenirlik =

Bu formiilden yola ¢ikarak yapilan kodlayicilar arasi goriis birligine varilan temalar i¢in %94;
yorumlar i¢in %88 olmustur. Giivenirlik hesaplarmin %70’in lizerinde ¢ikmasi arastirma igin
giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2006)

3.4. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada betimsel analiz kullanilmustir. Betimsel analiz gesitli veri toplama teknikleri ile
elde edilmis verilerin daha onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini
iceren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci goriistiigii ya da gozlemis oldugu
kisilerin goriiglerini carpict bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis
ve yorumlanmis bir bi¢cimde sunulmasidir. Arastirmacinin topladigi veriler, 6nce sistematik
bicimde betimlenir. Daha sonra bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug iliskileri
arastirilir ve bir takim sonuglara ulagilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandiril-
masi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagl yorumlarin boyutlari
arasinda yer alir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Goriismelerin ¢oziimlemesinde ilk olarak ses kayitlar1 yazili dokiim haline getirilmesi igin bir
desifreciye verilmistir. Duyduklarini aynen yazmasi desifreciye belirtilmistir. Tiim katilimcilarin
desifreleri ayr1 ayr1 dosyalar halinde tutulmustur. Arastirmaci tarafindan desifrecinin yaptigi
goriisme dokiimii ve ses kayitlarmi karsilastirarak tutarlilik ¢aligmasini yapmustir. Bunun igin
oncelikle arastirmaci es zamanli olarak ses kayitlarimi dinleyerek yazili dokiimii okumustur ve
yazilanlarla sdylenenlerin tutarli olup olmadigini kontrol etmistir.
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Bu arastirmada betimsel analizler, N-Vivo 8 bilgisayar yazilimindan yardim alinarak
yapilmustir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Kullamicilarin kendilerine iliskin aktardig: izlenim

Kullanicilarin Facebook ortaminda kendilerine yonelik algilarinda 6ncelikle olumlu bir bakis
acist olmustur. Goriismeciler kendilerini disa doniik, enerjik, neseli, pozitif ve esprili olarak
tanimlarken olumsuz tanmimlamaktan ka¢inmiglardir.

Ayla “disa doniik, neseli bir insamim. Esprilerde yaparim ben gercekten karikatiirlerde
paylasmaya calisirim ama ¢ok nadir, dili iyi kullandigim, giindemi takip ettigim, baskalariyla bag
icinde oldugum onlara yardimei oldugumu, iyi bir ¢alisan oldugumu da diisiiniiyorum” diyerek
kendine iliskin algisini ifade etmistir.

Biinyamin profiline baktiginda kendisini ¢ok gezen ve rahat yagayan bir insan olarak diisiindii-
giinii bu diislincenin de aslinda arkadaslarimin kendisine yaptig1 yorumlar ve mesajlardan sonra
olustugunu belirtmis ayrica “iskolik” ve “meslegine asik” ve “ciddi birisi” birisi olarak da baktigini
sOylemistir.

Giinsu kendisini Facebook’ta samimi, kontrollii, konuskan, eglenceli birisi oldugunu belirtmis,
Haldun; Galatasarayli, keyifli, akademisyen ve rahat iletisim kurulabilen birisi, Nermin; mutlu,
yemeyi igmeyi ve gezmeyi seven, arkadas listesinin fazla olmasina vurgu yaparak “seveni ve
arkadasi ¢ok” olarak tanimlamistir. Nedim ise; “Projeci, paylasimci, samimi, algisi acik ve
cevresindeki insalara ve calistigl insanlara deger veren” diyerek kendine yonelik mesleki tarafini
One ¢ikarmis bununla birlikte fotograflarinda takim elbise i¢cinde olmadigini da belirterek rahat bir
insan oldugunu vurgulamis ve biirokratik bir insan olmadigini sdylemistir. Goriismeci, 6zellikle
ailesini Facebook ortaminda ¢ok One ¢ikarmadigini bunun diger insanlarin kendisine yonelik
“ailesini profilinde vurgulamamisg” gibi diisiinebilecegini belirtmistir. Niliifer ise kendisini daha
cok gezen ve eglenen birisi gibi algiladigin1 ve disardan da boyle algilandigini aslinda bunun
kendisini rahatsiz ettigini boyle de diisliniilmek istemedigini sOylemistir. Segkin de kendisine
iliskin net bir algisinin olmadigini en fazla gezen birisi olarak ifade edebilecegini ifade etmistir
Simge giindemi takip eden ve calisan birisi olarak gérdiigiinii belirtmistir. Ash ise kendine iliskin
algisini so0yle aciklamaktadir:

“Etiketlendigim fotograflarda hep giiltimsiiyorum, mutlu ve sosyal bir insan oldugumu,
ogrencilerimi ne kadar sevdigimi anlatiyor bence. Genelde hep ogrencilerimle var fotograflarim.
Insanlarla vakit gecirmeyi sevdigimi, sosyal oldugumu, bir seyler paylasmay: sevdigimi, gizli sakli
bir seyler yasama taraftart olmadigumi diisiiniiyorum. Degisken bir yapim oldugumu bazen ¢ok
mutlu olabilirvken bazen ¢ok kizgin oldugumu, bazen asi ve isyankdr oldugumu da bunlara
ekleyebilirim.”

4.2. Akademisyenlerin diger kullanicilarla ilgili izlenimi

Goriismeciler diger kullanicilarla ilgili profillere bakarak ¢esitli yargilara vardiklarini ama bu
kisiye karsi bir tutum gelistirmediklerini sOylemislerdir. Kullanicilarin kendi profillerinden
kendileriyle ilgili bir fikir olugsmasinin yanlis oldugunu diisiiniirken diger kullanicilarla ilgili
yargilara vardiklarini goriilmiistiir. Gorlismeciler diger kullanicilarin profillerini ilk ziyaret ettikle-
rinde Oncelikli olarak fotograflarina baktiklarini, gorsel tarama bittikten sonra da kisisel bilgilerine
bakip bilgi edindiklerini sdylemislerdir. Goriismeciler diger kullanicilarin burada olmasinin temel
sebebinin artik bu ortamin meraktan ziyade temel bir ihtiya¢ haline gelmesinin oldugunu soylemis
ve insanlarin “ben de varim” demesinin bir yolu oldugunu belirtmiglerdir. Gériismeciler
Facebook’ta diger kullanicilarin belli bir taktik sergiledigini sdylemis, kendilerini sevdirmek i¢in
ozellikle fotograflar1 ve begenileri yoluyla diger kisilere kendilerini olduklarindan daha iyi
tanitmaya calistiklarim1 ifade etmislerdir. Goriismeciler diger kullanicilarin en ¢ok kendini
sevdirmeye caligtiklarmi bunu yaparken de giizel fotograflarimi kullandiklarini ve Kkarikatiir
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paylastiklar1 sOylemiglerdir. Goriismeciler diger kullanicilarin profillerini incelediklerinde, diger
kullanicilarin verdikleri bilgilerin ve begenileri hakkinda kisiyi ¢evrimdis1 hayatta da tanidiklar:
icin bir onaylama siireci yasadiklarmi ve o kiginin bu bilgilerinin ger¢cek olup olmadigim
bildiklerini sdylemektedirler. Goriismecilerin bazilari, 6zellikle akademisyen arkadaslarmim bu
ortamda diger kullanicilara karsi iyi bir izlenim olusturmak amaciyla kendi ¢evrelerince bayagi
goriilecek zevkleri paylasmadigina, c¢evresine daha entelektiiel ve bilgili gdriinmek igin caba
harcadiklarina bununla birlikte bu kisilerin daha korunakli, ihtiyatli olduklarina dikkat
cekmislerdir.

Ayla diger kullanicilarin kendilerini sevdirmek i¢in sunlar1 yaptigini soylemistir (str: 386-395):

“Bence bunlarin hepsi, ozellikle tribiine oynamak yani herkes ne soyliiyorsa evet bende
katilyyorum bu boyle deyip bir grubun parcast oldugunu diigiiniiyorum. Onun disinda bazen
cocukluk fotograflarint koyup “ayy ne kadar sekermissin zamanin da” diye birden bire dokiiltiyor
yorumlar. Bir konsere gittiyse, bir barda arkadaslar ile birlikteyse veya iste bir soz yiiziigii
taktiysa o fotograf birdenbire insanlarin ilgisini ¢ekiyor, takdir goriiyor ya da iyi dilekler devreye
giriyor. Akillica edilmis laflar, paylasilnig giizel sézler, bir siir vs. sanwim insanlarin hosuna
gidiyor. Ozellikle kedi-kopek videolari, kendi hayvanlar: varsa onlarin fotograflari. Mesela bircok
aktivist arkadaslarim var. Ozellikle bu hayvan severler arasinda onlarin ¢cok paylasimi var. Soyle
yapalim, boyle yapalim onlarin camiast i¢in ¢ok takdir gordiigiinii diigiiniiyorum. Onun i¢inde sirf
sevimli oldugu igin kedi, kopek videolar: paylagsanda ¢ok.”

Biinyamin de “insanlar i¢in bir sekilde ekmek, su gibi bir ihtiya¢ oldu. Belli bir siire sonra
insanlar giidiiliiyor ve eroin gibi bagimli hale getiriyor. Bunun bagimhiligi var. Disaridan birisi,
kullanmayan birisi neden buna girmek istiyor ¢iinkii sosyal bir ihtiya¢ bu bence” diyerek bu
ortamin diger insanlar i¢in vazgecilmez oldugunu belirtmistir. Blinyamin diger kullanicilarm
Facebook’ta olumlu bir imaj olusturma siirecini soyle agiklamistir:

“Gdarsel yolla da yapwyorlar, dil yoluyla da yapryorlar. Mesela bir séz paylaswr, kimseden atif
almaz. Kendisinin séziiymiis gibi paylasir. Tabi sen bu sozii duymamigsindir ve onun sozii
zannedersin. O anda sey olusur hani bayagi iyi bir sey varmis bunda. Ondan sonra bakiyorsun
akabinde devami geliyor. Yine oyle bir imaj olusturuyor. Sende bir imaj insa ediyor. Kendini sana
bir sekilde giizelce pazarlyor. Sen o insam ¢ok da yakindan tammiyorsun ki uzaktan bir sekilde
Facebook’a eklemissen senin goziinde ¢ok giizel bir imaja sahip, ¢ok iyi pazarlamis olarak
oturuyor.”

Nermin Facebook’ta o6zellikle diger kullanicilarin iyi goriinme hali iginde olduklarmi
sOylemekte ve diger sosyal aglardan ziyade herkesin bu ortamda mutlu oldugunu biitiin
paylasimlarin giizel olumlu oldugunu belirtmistir. Goriismeci 6zellikte Twitter’da ayn1 kullanicinin
depresif bir modda yazarken Facebook’ta daha neseli olmasinin neden oldugunu anlayamadigim
sOylemektedir. Goriismeci diger kullanicilarla ilgili nasil fikir sahibi oldugunu séyle anlatmaktadir:

“Profilini adam akilli incelersen, biraz tamman lazim hi¢ tamimadigin biri orada yalan bir
diinya kurabilir. Tamdigim birini ii¢ asagi bes yukart anliyorum. Facebook profilinden bir
arkadasim diyelim uzun zamandir goriigmemisiz, bakiyorsun profilinde soyle bir siire¢ yasanmis.
Bir dénem ¢ok mutlu, bir donem siirekli aym ritimde parcalar paylasmis dsik olma ihtimali ¢ok
yiiksek. Paylastiklarina bakarsaniz ortak kiimede hep bir kigi var begenenler arasinda. Muhtemel
bu isimle arasinda bir sey baslamis. Bir siire sonra o insan ortadan kayboluyor, hicbir sey
begenmiyor. Hi¢ arkadasimla konusmadan durumu anliyorsunuz. Benim boyle profiline bakarak
hakli ¢iktigim o kadar ¢ok oldu ki. Ozgiirliigii miithis engelleyen bir sey oldu, sohbeti ne kadar agip
kapatsan da begendigin seyler goriindiigii igin afise oluyorsun. *

“..Bir de su var: Oynanmis ve sadece Facebook icin ¢ektirilmis o kadar ¢ok fotograf var ki.
Hi¢ bir dogallik yok adami ya da kadini gercek hayatta taniyorsun o fotografta ki haliyle hig
alakast yok. Fotograf birinci swrada ikinci sirada adim bile duymadigi bir sairin adini bile
duymadigr bir kitabindan bir soézciik koyup “ben okuyan biriyim” deme durumu var. Sunu
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biliyorum edebiyat¢t bir arkadasima arkadaslart hocam iki satir bir sey yazda paylasalim bir sey
yazmiyoruz dediklerini gérdiim.

Nedim o6zellikle Tiirk kullanicilarm bir tiir gdzetleme i¢in bu ortamda olduklarmi belirtmis,
dinlenmeye ihtiyaglar1 oldugu igim bulunduklarini, belki de olas1 kulaklarin ortaya c¢ikabilecegini,
dinleyicilerin ortaya cikabilecegini diisiindiiklerini, bazilar1 i¢in yalnizliklarini paylagsma ortamu,
varolus kosularmnin bir bileseni olarak gordiigiinii belirtmistir. Nedim kullanicilarin ézellikle sunlari
yaptigini belirtmektedir:

“Herkesin dnemli saydigi, herkesin fotografina, bir goriistine yorum atanlar var; hep olumlu
ki sevilsin. Bu bir sevilmenin de bir kosulunu iiretiyor gibime geliyor. Bunu yapanlarin oldugunu
hissediyor gibiyim.”

“Bu bir kamuoyu olusturma. Hos bir farkindalik yaratma. Bunun disinda mesela sunu
goriiyorum, yani, en iyi fotograflarim kullananlar var bir pozitif algt iiretmek icin. Akademide de
var ¢ok goriiyorum bunlari. Ondan sonra mesela sunu séyleyebilirim; yogun kitap okumayarak
veya hi¢ okumayarak aslinda ¢ok yogun kitap okuyor gibi gériinen, ¢ok felsefi sozleri paylasanlar
var. Bu durumlari iligki diizeyimizden ¢ikarabiliyorum.”

Niliifer de kendilerini farkli yansitmaya calisanlari ¢ok rahat anladigini bunlarin kendi
aralarinda giilme konusu oldugunu sdylemistir. Ozellikle profillerindeki tutarsizligi cok gordiigiinii
sOyleyip “Kendince ¢cok neseli bir insanmig gibi ileti giriyor ama biitlin paylastig1 sarkilar romantik.
Mesela bu ¢ok biiyiik bir tutarsizlik. Hatta bize ayr1 ayr1 gdsterip de ¢ok ipucu vermis oluyor.”
demistir.

Asl diger kullanicilarin paylasimlarma goére tutumunun degistigini sdyle agikliyor: “Yakinda
yasadigim bir sey var. Bir arkadasim etnik kokenini belli eden seyler paylasmaktan baska bir de
karsi tarafa dil uzatan ve kétiileyen seylerde paylagsmaya bagladi. Bende bundan rahatsiz oluyorum
acikcasi. Cokta onaylamiyorum, beni aradiginda telefonuna cevap vermedim mesela. Ona karsi
tutumum degisti.” demistir. Asli ayrica diger kullanicilarin paylasimlarina bakarak onlarla ilgili
fikir sahibi oldugunu da su ctimlelerle anlatmigtir:

“Ben en basta paylastigi seylere bakarim. Mesela bir arkadasim bu ara siirekli etnik kékenini
paylasacak seyler paylasiyor. Bu onun siyasi durusu gériisi hakkinda bir¢ok insana fikir
veriyordur. Fotograflarina bakilabilir ama genelde duvarinda paylastigi seyler bir insant ¢ok ele
veriyor. Mesela birisi stirekli yemek fotografi paylasiyor. Bu onun yemegi ¢ok sevdigi ve sosyal bir
insan oldugu hakkinda bilgi veriyor. Bunun nedeni de ¢ektigi fotograflarda tek degil de dort bes
tabak oluyor.”

Seckin de diger kullanicilarla ilgili bilgi almak i¢in begenilerini ve sevdigi seyler kontrol
ettigini orasmin fikir almak i¢in yeterli oldugunu sdylemistir.

4.3. Ogrencilerin Akademisyenlerin Profillerini Okumasi

Ogrenciler akademisyenlerle ilgili kisisel diisiincelerini “fotograflar:” iizerinden olusturmus,
akademik ve entelektiiel birikimleri hakkindaki yorumlar1 da akademisyenlerin “fanitim kartlart”
lizerinden yapmuslardir. “Zaman tiineli” alammi ise en son incelemisler ve bu alan {lizerinde
yaptiklar1 paylagimlari inceleyerek kisinin siyasi ve ideolojik fikri hakkinda paylagimlari izerinden
yorumlar yapmuslardir. Ogrenciler bu ii¢c alan iizerinde tutarlilik beklemisler ve yakaladiklar:
aciklar1 belirtmiglerdir.

Ogrenciler akademisyenleri siyasetten uzak, suya sabuna dokunmamaya calisan kisiler olarak
tanimlamis, sadece hayatlarindaki giizellikleri paylastiklarii sdylemislerdir. Dogum tarihini giin-
ay-y1l olarak kullananlar1 sahici olarak tanimlayan 6grenciler, sadece dogum giiniin yazan kisilerin
dogum giiniiniin kutlanmasi i¢in tarihleri oraya yazdiklarini sdylemisler bu kisiler hakkinda
olumsuz diisiince olusturmuslardir.
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Ogrenciler icin kisi hakkinda &ncelikli tanimlama alam fotograflar olmustur. Ogrenciler
fotograflar yoluyla kisinin hakkinda belirli diisiinceler olusturmus bu diisiincelerini tanitim
kartlarina bakarak ve zaman tiineli paylasimlarina bakarak degerlendirmislerdir.

4.3.1. Fotograf okuma

Ogrenciler akademisyenlerin fotograflarmi incelediginde ilk olarak fotograflarma bakmis ve
bu gorsel alanda ilk izlenimlerini olusturmuslardir. Akademisyenin profil ve kapak fotografini
inceleyen Ogrenciler katilimcilarin albiimlerini a¢muglar ve fotograflar1 {izerinden yorum
yapmuslardir. Ogrenciler grup fotografi cogunlukta olan akademisyenleri sosyal olarak tammlanus
bunu desteklemek igin de arkadas sayilarina bakmuslardir. Ogrenciler icin arkadas sayisinin ¢ok
olmast o kiginin “popiiler” oldugunun kaniti, taninan bilinen birisi oldugunun agiklamasidir.
Ogrenciler akademisyenlerin fotograflarinda sembolik kodlara (giyim, bulundugu mekan, cep
telefonu, araba vb...) dikkat etmisler bu kodlarin profildeki diger bilgilerle tutarlilik gostermedigini
goriismelerde agiklamiglardir.

Ogrencilerden dordii Ayla hakkinda profil fotografina bakarak entelektiiel ve sosyal bir
yaninin oldugunu diisiindiiklerini sdylemis fotograflarindan bu kisinin iskolik birisi olabilecegini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Diger {i¢ii ise bu kisinin entelektiiel goziikmek igin boyle bir
fotograf sectigini fotografta kendisinden ¢ok bulundugu ortamu gosterdigini belirtmislerdir.

Ogrenciler Ayla’nin 6zel hayatin1 Facebook’ta paylasmamasina dikkat etmigler ve akademisyen
kimliginin bu ortamda 6n plana ¢ikmasina ¢alistigina deginmislerdir.

Ogrencilerden Deniz, Ayla’nin fotograflartyla ilgili sdyle izlenim edinmistir:

“Kendini ifade edebilen ve ozgiivenli birisine benziyor. Sosyal denebilir mi bilmiyorum; ama
kendi akademik kariyeriyle ilgili ¢ok fazla etkinlikte bulunmus. Bunu fotograflarinda sik
vurgulamis Etkinliklere katilmayr seviyor, sempatik diyebilirim mesela. Samimi degil de sempatik
clinkii hakikaten fotograflarda giiltiyor. Bir de gordiigiim kadariyla duvarindan zaman tiinelinde
bir tarafa ait oldugunu géstermiyor ya da hichbir tarafa ait degil siyasi olarak kesinlikle taraf
bildirdigini gormedim.”

Ogrenciler Nedim’in profil fotografini estetik bunlarm 6zellikle profesyonel sekilde segildigini
soylemislerdir. Ogrenciler Nermin’in fotograflarmi okurken ozellikle dekolte giyinmesine ve
kadins1 hareketlerine vurgu yapmus, 6zellikle kotii bir fotografi olmadigina bunu bilingli bir sekilde
yaptigina deginmislerdir. Nermin’in &zellikle yalmz fotograflarini paylastigini diisiinen 6grenciler
onun biiyiik bir ¢evre edinmemis olabilecegini diisiinmiislerdir. Ogrencilerden Demet Nermin’in
fotograflari i¢in sunlar1 soylemistir:

“Mesela etkinlikten ¢ok arkadaslariyla gecirdigi kisisel zamanlarin fotografi var; kendisine
biiyiik bir ¢evre edinememis gibi. Arkadas sayist sanki simirlt belki oyle takilmayr seviyor belki de
cevresi ¢ok kalabalik degil ¢ok siradan bir hayati var gibi geldi bana dgrenci hayati gibi”

Asli’nin fotograflarinda Asli’y1 agresif bulan 6grenciler onu “agresif” olarak tanimlamis,
giiclii bir kadi imaji sergilemeye calistigin1 sdylemiglerdir. Ayni zamanda Asli’min gelgitleri
oldugunu diisiinen d6grenciler bunu fotograflarinda hem ¢ok agresif hem de giilen neseli fotograflari
olmasindan ¢ikarmuslardir. Ozellikle profil fotografinin (Ek 6) {izerinde duran &grenciler Asl’y1
agresif birisi olarak tammlamislardir. Cenk, Asli’nin fotograflarinda ailesinin bulunmasiyla ilgili
sOyle diistinmektedir:

“Yalniz oldugunu diisiiniiyorum, yani kendini yalnmiz hissettigini. Ailesini kendine yakin
gordiigiinii hissediyorum o yiizden. Hayatinda bagka biri olsa kendini daha yakin hissettigi,
muhtemelen onunla fotograflart olurdu. Daha ¢ok kendini yalniz hissettigi igin, ailesini kendine
yakin olarak gésteriyor, ‘ben yalniz degilim, ailem yamimda’ anlaminda.”

Cenk, akademisyenlerin dini ortamlarda (cami vb.) c¢ok fazla fotograf c¢ektirmediklerini
belirtmis, dindar insan gerici yaftalamasi olabileceginden dolay1r akademisyenlerin boyle bir
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paylasim yapmadiklarini, kendi c¢evrelerinden en fazla begeni alabilecekleri fotograflari
paylastiklarini sdylemistir.

Ogrenciler Simge’in profil fotografinda kalabalik grup fotografi kullanmasindan dolay1 kim
oldugunu ¢ikaramamislar albiimii acip diger fotograflara bakmislardir. Diger fotograflarda da
Simge’i ¢ikaramayan &grenciler Simge hakkinda kendine gilivensiz birisi yorumunu yapmiglardir.
Kizmin fotograflarin1 ve yurtdisi fotograflarini daha ¢ok paylagan Simge hakkinda 6grenciler de
benzer bir izlenim edinmis, Ogrenciler Simge’in ailesine diigskiin birisi oldugu sonucunu
cikarmiglardir.

4.3.2. Tamtim kartim ve begenileri okuma

Ogrenciler akademisyenlerin tanitim kartlarina baktiklarinda 6ncelikle kisisel bilgilerini ince-
lemis, kisinin egitim durumu ve 6zel hayatiyla ilgilenmis daha sonra begeniler, okudugu kitaplar
izledigi filmler tizerinden kisilerle ilgili belirli fikirler olusturmusla ve bu begenilerin o kisinin
kisisel statiisiiyle uygun olup olmadig1 hakkinda yorumlarda bulunmuslardir.

Ogrencilerden Mehmet Nedim’in tanitim kart1 hakkinda su yorumlar: yapmustir:

“Ozellikle su kissmlara bakarim. Begeniler, miizik, film ozellikle bunlara bakarim kendini nasil
gosteriyor. Oradaki seyler sizin karakterinizi hobilerinizi falan gosterir. Mesela ben ¢cok énemsemi-
yorum oyle seyleri; ama bu kigi ¢cok onemsemis ve kendisini ger¢ek anlamda sunmaya ¢alismis.
Hatta bunu belki de kendisini ¢ok fazla tamimayan insanlar onu biraz daha fazla tanisinlar diye

yapmig.”

Ogrenciler Nermin’in profilinde akademik hicbir seye rastlamadiklarmi ilk baktiklarnda
ogrenci oldugunu diistindiiklerini tanitim kartindaki arastirma gorevlisi yazisiyla kimligi hakkinda
fikir sahibi olduklarini séylemislerdir. Deniz Nermin’in tanitim kart1 hakkinda sunlari sdylemistir:

“Bir kere akademik hi¢bir sey gérmedim. Bunu gérdiigiimde hi¢bir sekilde akademisyen profili
demezsin buna. Ben hala 6grenci oldugunu diistintirdiim. Akademisyen olmak gibi bir derdi yok
bence. Kesinlikle bir akademisyenin yaziya dikkat etmesi lazim. Bunu dgrenciler bile yazmiyor yani
artik.”

Ogrenciler ozellikle Niliifer’in profilinde tutarsizlik oldugunu diisiinmiisler, fotograflar, igerik
ve yazilanlar arasinda uyumluluk olmadigini belirtmislerdir. Mehmet Niliifer’in profili hakkinda
sunlar1 sdylemektedir.

“Kendi giizelligine giivendigi icin bunu on plana ¢ikarmaya ¢aligsiyor gibi. Dogal degil ayrica
Facebook sayfasini ¢ok etkin kullanmiyor. Insanlara esprili bir sey anlatmaya ¢alisiyor; ama bana
gore onu da tam basaramamis. Cok daginik olmus mesela belli bir kesime ait degil. Sadece hayati-
nin kosullari neyse o kadarint yagamaya ¢calisiyor, akademik bir sey yok. Bir de yoresel yemeklerini
paylasmaya dzen gosteren bir insan ama bunu yaparken de modern hayata ¢ok iyi adapte olmus.
Ayrica, iletilerinde dil kullanmaya dikkat ediyor ama yorumlarda daha rahat.”

Seckin’in tanitim kartin1 inceleyen Ogrencilerden Salih, Segkin’in dogum tarihinin yilim
yazmadigini fark edip “ya yasini geng gostermek istiyor ya da dogum giiniiniin kutlanmasini” bek-
liyor diyerek yorumda bulunmustur. Segkin’in profilinde ¢ok fazla ingilizce paylasim yapmasini,
Deniz yapay bularak elestirmis ¢iinkii bunu kendisinin de yaptigim soylemistir. Ogrenciler
Seckin’in begendigi film ve miizikleri entelektiiel ve zevk sahibi olarak tanimlamis fakat kendisiyle
ilgili ¢ok fazla bilgi vermesini elestirmislerdir. Segkin’in kendisiyle ilgili paylastigi s6zlerin alinti
olmasina deginen Murat, Seckin’i “Belli bir diigiincesi yok, kopyala yapistir yapmus, iiretim yok”
diyerek elestirmistir. Murat’a gore bir akademisyen Facebook’ta kendini kendi ciimleleriyle
acgiklamali tamamen alint1 climleler kullanmamalidir.

Seckin’in profilini eklektik bulan Sgrenciler 6zellikle tanitim kartindaki begenilerin genel
profiliyle uyumsuz oldugunu sdylemis, Yesim “Begenen bir insan bence, kendine ait bir ¢izgisi
yok” diyerek Segkin’i elestirmistir.
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Simge’in begenilerinin de tutarsiz oldugunu diisiinen 6grenciler hemen hemen her konuda her
seyi begendigini sOylemislerdir. Demet Simge’in begenileri hakkinda sunu séylemistir. * Usher mi
var orada? Usher, Ahmet Kaya... Her telden caliyor, Ahmet Kaya da olsun Usher da olsun”

Simge’in hem fotograflarinda hem paylagimlarinda gizlilik ayarlarim1 yapmamasi bununla
birlikte ¢ok fazla paylasim yapmasi dgrencilerin dikkatini ¢ekmis ve Simge’in bu ortam hakkinda
cok bilgi sahibi olmadigin1 sdylemisler, Simge’in fotograflarmin grup fotografi olmasi ve sik
etiketlenmesi nedeniyle sosyal birisi olduguna kanaat getirmislerdir.

4.3.3. Haber kaynagim okuma

Ogrencilerden Selim, Nedim’in paylasimlarinda Ingilizce de olmasma “Diinyanin ¢ogu
bolgesinden arkadasi oldugunu ¢ikartyorum Ingilizce yazmasindan. Paylasimlarimi sadece
Tirkiye’den degil baska iilkelerden insanlardan okuyabilsin” diye aciklama getirmis, arkadaslari
arasinda ciddi bir yabancinin olmasina vurgu yapmis ve kiiresel bir insan oldugu c¢ikarimini
yapmustir.

Zeynep de Nedim’in profili hakkinda “Buradaki isim Nedim degil de atryorum sirket ismi olsa
kurumsal bir Facebook profili bu diyebilirim mesela. Hayatindaki hep giizel ayrintilara yer vermis,
ozenerek hazirlanmis sanki hemen hemen her seye zaman ayirabiliyorum demeye ¢calismis sanki”
demistir.

Ash goriismelerde kendisinin Facebook iizerinden mesaj verdigini ve sikintilarim direkt
anlatamasa da dolayli yoldan hem paylastiklariyla hem de yazdiklariyla ifade ettigini belirtmisti.
Murat da Asli’nin profilini okurken Aslinin Facebook’ta kendini sunma davranisini basardigina
dair soyle soylemektedir:

“O tutarsizlik, o ¢atisma var yani. Bir yandan giilen fotograflar ama bir yandan da yalniz gibi.
Yazdiklar, surada bir iletisi vardy. Yalmzhigini vurgulayan bir seydi o hatta, zaman tiinelinde.
Mesela ‘yasasin yine dlem umurumda degil’. Bagarili bir sekilde kurgulamis. Eger gercekten igin-
deki catismayr vurmak istiyorsa disari, kesinlikle ¢ok da giizel yapmis onu. O az énce de soyledigim
gibi su fotograflardan ¢ikardim. Kesinlikle icinde bir ¢atisma yastyor.”

Simge’in zaman tiinelini okuyan 6grenciler, Simge’in 6zellikle sik paylasim yapmasina dikkat
¢ekmisler, hemen hemen her an paylasim yaptigina deginmislerdir. Ozellikle yabanci gazetelerden
paylasim yapmasi ve akademik referanslar1 dikkate alan 6grenciler Simge’in fotograflarinda 6zel
hayatin1 profilinde ise akademik hayatin1 vurguladigimi belirtmislerdir.

Seckin’in zaman tiinelindeki paylagimlarinin begenilerine bakan dgrenciler begenilerin az
olmasindan popiiler bir insan olmadig1 yorumunu ¢ikarmistir. Ogrenciler profillerini eglenceli ve
samimi bulduklar1 kisilere (Haldun, Giinsu) daha olumlu yorumlar yapmis ve olumlu izlenimler
edinmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler akademisyenlerin olmadiklar1 biri gibi davrandiklarimi
diisiindiikleri anda o kisi ile ilgili olumsuz izlenim sunmuslardir.

Ogrenciler Nedim’i iskolik, zaman y&netimine sahip, enerjik, beynelmilel, paylasimci,
yakisikli (profil fotografi) ve ¢evresindekilere deger veren (kapak fotografi) birisi olarak okumus;
paylasimlarinda kullandigi “cigerlerim” kelimesini 6grencileriyle ve ¢evresindekilerle samimi iligki
kuran birisi olarak yorumlamiglardir. Ayrica Nedim’in siyasi konulara pek bulagsmadigini séyleyen
ogrenciler, bulundugu konumdan dolay1 boyle davrandigini belirtmislerdir.

Haldun’u dogal, sahici “yiizli batiya doniik, Atatiirkcii, dini kaygilar1 olmayan yemek kiiltiirii
gelismis, Galatasaray asig1 fanatik ve kendini higbir kaliba sokmamus biri olarak tammlamuslardir.
Ogrenciler i¢in profillerde aradiklar1 6ncelik eglenceli olmasi ve sahici olmasidir.

Ogrenciler Facebook’u akademisyenlerin &ncelikle hedeflerinin dgrenciler ve yakin gevreleri
oldugunu séylemis Haldun’un ve ise isten ziyade sosyallesme amaciyla kullandigini séylemistir.
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Ogrenciler ayrica akademisyenlerin arkadas sayilarin1 da incelemis yorumlarmi da buna
paralel yapmuslardir. Ogrencilere gore cok sayida arkadasi olan kisi popiiler ve sosyal birisidir.
Aslinin fotograflarinda genelde ailesiyle olmasini sosyal olmamasina baglayan &grenciler bu
yorumu arkadasg sayisina bakarak “arkadas sayisi da az” diyerek desteklemislerdir.

Ogrenciler akademisyenlerin profillerini okurken kendi kiiltiirel kodlarmdan ilham almakta,
kisiyi kendi gevrelerinden okumaktadir. Ornegin 6grenciler, bir profilde akademisyenin Nazim
Hikmet ile Akbank’i begenmesini tutarsizlik olarak yorumlayabilmekte, bagka bir profilde ise
kisinin hem R&B sevip hem de Ahmet Kaya dinleyemeyecegini soylemektedirler.

Ogrenciler akademisyenlerin profiline dair izlenim olusturmada bir diger ayrim ise igerik
iireten ve icerigi yayan olmustur. Icerigi kendisi iireten yorum yapan ya da agiklama yapan kisiye
karsi olumlu izlenim olusturmuslar, paylasimlarinda sadece begeni olan, link paylasan ya da
alintilarla paylagim yapanlara ise olumsuz izlenimleri olmustur.

Cem “akademisyensen ve Facebook ortamina girdiysen, bunun gereklerini yerine getireceksin.
Etkilesimde olacaksin daima” diyerek Facebook’ta bir akademisyenin profilinin nasil olmasi
gerektigi konusunda yorumda bulunmustur.

Tablo 3. Akademisyenlerin Facebook'ta kendilerine iliskin algilar ile 6grencilerin akademisyenlere iliskin algis1

Akademisyen Adi Akademisyenin Kendine Iliskin Algis1 | Ogrencilerin Akademisyene iliskin Algis
Ayla eD(;Z?l (t(})/?lll)ll(r’ 2§1$122;1gu ndemi takip Keyifli, iskolik, paylasimer, iskolik
Biinyamin Cok gezen, rahat, maceraci, neseli Inangl1, mesafeli, ciddi
. Mutlu, Radyocu, hem doguya ait hem
.. Konuskan, Neseli, Mutlu, Radyocu, > :
Glinsu . batiya, begeni ve zevklerinde tutarls,
gezmeyi seven Y g
gezmeyi seven
Galatasarayh, Atatiirkeii, Mutlu Atatiirkgti(fotograflar), samimi(fotograflar,
Haldun mesafe koymiayan ailesi’ne bag‘;l’l haber kaynag1) Galatasarayli (fotograflar),
sosval ? ? ailesine diiskiin(fotograflar), sosyal
Y (fotograflar)
Mutlu, Cok gezen, keyifli, yemek
Nermin emeyi seven, arkadag canlisi, raki Kadinsi( fotograflar), geng
yemeyl j2 g
sever
Projeci, is odakli, paylasimci, samimi Iskglik(fotggraﬂar), zaman yénetimirl .
Nedim algis1 agik, ¢cevresindeki insanlara sahip, enerjik, beynelmilel (;amaq tunell):
deger veren, olumlu ve rahat paylasimei, yakisikli, cevresindekilere deger
i veren
. Zer.l,l’..ge.,Z MEYL SEVEN, YEMEYL SEVEN, 1 Giizelli gini ve goriiniisiine 6nem veren
Niliifer dis goriiniisiine dikkat eden, hem - . 8
harcketli hem durgun. (fotograf), yemeyi seven (fotograf)
Seckin Gezmeyi seven, miizikle hasir nesir, Rengarenk(fotograf), kafasi karigik(tanitim
¢ eglenceli kart1), gezmeyi seven (fotograf)
g Y g
Ash Mutlu, cesur, sosyal, isyankar, Gilerytizlii (fotograf) asi (tanitim karti,
paylasimcet fotograf)
Kizina diigkiin(fotograflar), giindeme hakim
. Glindemi takip eden, gezen, (paylasimlar), gosteris meraklisi
Simge g pay 8
profesyonel hayat1 6nde gelen, iskolik | (fotograflar), Ingiliz (fotograflar ve tanitim
g g 2
kart1), kompleksli

Tablodan da goriildiigii {izere akademisyenlerin kendilerine iliskin algist ve Ogrencilerin
akademisyenlere iligkin algis1 ¢cogunlukla benzemektedir. Akademisyenler genellikle kendileriyle
ilgili pozitif yorumlarda bulunmuslar ve 6zellikle akademik hayatlarinin Facebook tlizerinde 6n
planda oldugunu diisiinmiislerdir. Ogrenciler de akademisyenlerin profillerinde bazi agciklar
yakalamuslar ve bu agiklarla o kisi hakkinda negatif bir izlenim olusturmuslardir. Ogrencilere gore
akademisyenlerin profilleri her yoniiyle tutarlilik i¢inde olmali ve profesyonel bir sekilde insa
edilmis olmalidir.
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5. SONUCLAR

Ogrenciler akademisyenlerin profillerini okumada oncelikle “sahicilik” kriterine &ncelik
vermislerdir. Akademisyenlerin profillerini okuyan Ogrenciler profillerin tutarli olmasma dikkat
etmis, tutarsizlik gordiiklerinde kisiyle ilgili olumsuz yorumlarda bulunmusglardir.

Ogrenciler icin kisinin arkadas sayisinin ¢ok olmasi o kisinin taminms ve sosyal birisi
oldugunun gostergesidir. Ogrenciler de akademisyenleri okurken fotograflarindaki kisilere ve
kimlerle fotograf ¢ektirdiklerine bakmis, toplam arkadas sayisi kisiyle ilgili olusturduklari izlenim-
de etkili olmustur. Birmbaum’da (2009) ¢alismasinda 6grenciler i¢in arkadas sayisinin kiginin
popiiler oldugu diisiincesinin olugsmasinda énemli olduguna belirtmis, eger kisinin arkadas sayisi az
ise O0grenciler kisinin ya Universite ilk sinifta olduguna kanaat getirmisler ya da asosyal bir kisi
oldugunu diisiinmiiglerdir.

Ogrenciler akademisyenlerin profillerinde 6ncelikle gorsel Ogelerden beslenmektedirler.
Akademisyen’in gorseli hakkinda fikir edinen Ogrenciler, kisinin tanitim kartina bakarak agik
aramakta, en son ise duvarinda yazdiklarina bakarak kisi ile ilgili izlenim olusturmaktadir. Bu
anlamda Facebook’ta fotograflarin en 6nemli izlenim olusturma araci oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Goffman’in (2009) belirttigi gibi kisiler karsilarindaki kisileri okurken sadece
goriiniislerinden degil o kisi hakkinda bilgi veren baska uyaricilarla ilgili de bilgi toplamaktir. Bu
calismada da Facebook’ta izleyiciler her ne kadar fotograflarin izlenim olusturmada daha etkili
oldugu goriilse de kisinin profilindeki tek bir noktaya bakmamakta o kisi hakkinda bazi noktalari
kisinin tanitim kart1 ve zaman tiineli {izerinden de incelemektedirler.

Kisilerin begenileri de &grenciler agisindan izlenimlerin dogrulanmasi agisindan Onemli
goriilmektedir. Gise filmlerini begenen bir akademisyen hakkinda 6grenciler kendilerinin de bu
filmleri bildigini ve izledigini belirtip bir akademisyenin daha farkli begenileri olmasi gerektigini
sOylemislerdir. Akademisyenin profilinde bircok seyi begenmesi de izleyicileri i¢in olumsuz
izlenim olusturmaktadir. Bu kisilerin 6zellikle oniine geleni begendigini diisiinen izleyiciler,
akademisyenin ger¢ekten bu begeniler hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi konusunda net bir fikir
edinememekte boylece kisi hakkinda olumsuz izlenime sahip olmaktadirlar. Ogrenciler kisilerin
begenileri arasinda da tutarlilik aramaktadirlar.

Ogrenciler dzellikle Haldun, Niliifer, Ayla ve Nedimle ilgili olumlu izlenimler edinmislerdir.
Ogrenciler bu kisilerin profillerini tutarh bulmuslar, fotograflarmnda samimi ve yapmacik
olmadiklarini belirtmislerdir. Birnbaum’un (2009) ¢alismasinda da fotograflar da samimi gériinen
kisilerin olumlu izlenimler aldigini belirtmektedir.

Burada goriilmiistiir ki akademisyenlerin kendini sunma motivasyonlartyla dgrencilerin bunlar
okumasi arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Akademisyenlerin Facebook ortaminda
kendilerini nasil gordiikleriyle 6grencilerin Facebook profillerini okumasi arasinda ciddi benzerlik-
ler bulunmaktadir. Baz1 profilleri 6grenciler yapay bulmakta bunu da fotograflar1 {izerinden
degerlendirmekte, fotograf {izerinde filtre ve dijital manipiilasyon uygulandiginmi diigiindiiklerinde
ya da fotografta dogal olmayan sekilde poz verildigini gordiiklerinde kisi hakkinda olumsuz bir
tutum olusturmaktadirlar.

Bu calismada da Goffman’in metolojisinde oldugu gibi kisilerin Facebook iizerinde bagska
kisiler tizerinde yiizyiize iliskilerde oldugu gibi izlenimler olusturmak igin kisinin sézlii ve sozsiiz
davraniglarini eszamanli tarttigini, eger tutarlilik goriiyorsa olumlu izlenim olusturdugu, acgiklar
farkediyorsa ise olumsuz izlenim olusturdugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin akademisyenlerin profillerin okumasi sonucunda bazi akademisyenler izlenim
olusturmada daha bagarili olmuglardir. Goffman bu kavrami yiizyiize etkilesim i¢in olusturmus olsa
da ozellikle Facebook ortamina bu kavram daha iyi oturmaktadir. Kisilerin ylizylize ortamda agik
aramak i¢in ¢ok zamani olmamasina ragmen c¢evrimdisinda tamistigi kisilerle ilgili bir¢cok bilgi
almak i¢in bu ortami kullanabilmektedirler. Birnbaum da (2009) kisilerin sosyal ag ortamlarinda
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daha net bilgi toplamaya a¢ olduklarmi kisiler hakkinda olusan izlenimlerini desteklemek icin bu
ortamlar1 tercih ettigini sOylemektedir. Bu durum Goffman’in (2009) kisilerin izlenimleri
dogrulamak i¢in goriiniis, tarz gibi 6geler arasinda tutarlilik aradigi goriistinii desteklemektedir.
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