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Kamu Gorevlilerinin Politik Davranislarini Bicimlendirmede Yasal
Diizenlemelerin Zorlayici Etkilerinden Yararlanmak: Hatch Kanunu
Ornegi
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Oz

Calisma, kamu goérevlilerinin yansizliklarini tesis etme ve bu anlamda politik davranmalarina mani olma bakimindan yasal
dizenlemelerin etkileriniarastirmak tizere tasarlanmistir. Bu calismayi motive eden temel gerekge; 6zellikle kamu gorevlilerinin
partizanca hareket etmelerinin veya daha yumusak bir ifade ile kamu gorevlilerinin politik davranma egilimlerinin ortaya
¢ikabilmesi ve bunlara kargi mutlaka bir tedbirin alinmasi gerektigine iliskin temel varsayimlardir. Ctinki kamu gorevlilerinin,
ozellikle politikalari uygulama yonuyle guglii bir yanlarinin oldugu ve bu anlamda segmenleri etkileyebilecek avantajlara
sahip olduklari ileri surtilmektedir. Gergekten de siyaset-idare ayriminin kamu yonetimi alaninda oldukga belirleyici etkisi
oldugu ileri surulebilir. Bu kapsamda idarecilere goklukla sadece politikalarin uygulanmasi bakimindan bazi rollerin verildigi
ve politik agidan yansiz olmalarini saglayacak bazi tedbirlerin alindigi bilinmektedir. Bu tedbirlerin en bilindik olanlarindan
biri Amerikan Hatch Kanunu’dur. Hatch Kanunu; federal, eyalet ve yerel idarelerde galisanlarin, politik yansizliklarini tesis
etmede bir kurumsal diizen olusturmustur. Bu diizenin olusturulmasi ve sirdirilmesinde birtakim zorlayici 6nlemlerin de
kanunla tesis edildigi ifade edilebilir. Analiz igin, belirli arsiv belgeleri ve diger ilgili metinler agik kaynaklar (yasal belgeler
ve internet kaynaklari) vasitasiyla veri olarak toplanmigtir. Veri toplandiktan sonra aragtirma sorularina uygun cevaplarin
bulunmasi igin icerik analizi teknigi kullanilmistir. Calismanin potansiyel katkilari gok yénliidiir. Oncelikle, kamu gérevlilerinin
siyasi veya partizan davranislari veya faaliyetleri hem genel olarak ve hem de spesifik olarak Hatch Kanunu kapsaminda
tanimlanmigtir. Ayrica kamu gorevlilerinin politik davraniglarinin engellenmesinde yasal diizenlemelerin zorlayici etkileri,
bunun igin olusturulan aktér ve mekanizmalar ile uygulamada uretilen giktilar gibi meseleler etrafli olarak ortaya konmustur.
Bunlarin yani sira, bu tiir kurumsal diizenlerin stirdirtlmesine de agiklik getirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Siyaset-idare ayrimi, Politik yansizlik, Kurumsal diizenlemeler, Zorlayici etki, Hatch kanunu

Taking the Advantage of the Coercive Effects of Legal Arrangements in Shaping Public Servants’ Political
Behaviors: The Case of the Hatch Act

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of legal arrangements in terms of providing neutrality for public servants,
and in this essence hindering them from behaving politically. The main rationale motivating this study is basic propositions
about the possible political behaviors of public servants and the necessities of avoiding such behaviors. In fact, it can be
assumed that the politics-administration dichotomy has an incredibly deterministic effect in the public administration
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field. In this scope, some roles have mostly been given to public administrators in terms of just implementing
policies and some measures have been taken for providing administrators’ political neutrality. One of the best-
known of these measures is the Hatch Act in the USA. The Hatch Act has been built as an institutional order
in providing political neutrality of federal, state and local employees. In can also be expressed that several
coercive measures were established for building and maintaining this order. For analysis, specific archive
documents and other relevant texts were collected by using open sources (i.e. legal documents and internet
resources). After collecting data, the content analysis technic was used to find apposite answers for the research
questions. This study’s potential contributions are manyfold. Firstly, it defines political or partizan behaviors
or activities of public servants in general and more specifically in the scope of the Hatch Act to some extent.
Besides this, many issues such as the coercive effects of legal arrangements in hindering political behavior of
public servants, established actors and mechanisms for this aim and produced outcomes in implementation
have been put forth in detail. Along with these it also clarifies the maintenance of such institutional orders.
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Politics-administration dichotomy, Political neutrality, Institutional arrangements, Coercive effect, The Hatch act
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Extended Summary

In the case of democratic development and maturity, reformed bureaucracies may
also be expected to work in a way which contains their discreetness, trustfulness,
objectivity and soul of professionalism and at the same time they have to be
responsive and accountable to the governments that come to power by democratic
elections. Yet in the face of unsuccessful administrators in doing that, many law-
makers from various countries tend to legislate against those administrators for
restraining them from behaving in a partizan way and ensuring that they are neutral
in providing public services. For this aim they made some reforms and established
new institutional orders.

The current study was conducted to understand and explain the critical issues
associated with the American Hatch Act, which is provided as such an institutional
order, using documents that were collected by reviewing archives. The main rationale
motivating such a study is basic propositions about the possible political behaviors
of public servants and the necessities of avoiding such behaviors because public
servants may have some powerful aspects on account of implementing public policies
and in this sense they create some advantageous situations for policy makers by
affecting voters. If it is really true, it would also be plausible to make some coercive
legal arrangements, which are particularly effective in arranging actors’ behaviors,
to guarantee public servants’ impartiality. The Hatch Act investigated in the scope
of this study has been understudied to date, although it is accepted as one of the
institutional arrangements that aim to make public servants neutral.

With the current study, issues such as what sort of institutional order is established
for American public servants, what is the main requirement for this type of order,
what kind of coercive mechanisms and actors are created in this meaning, what type
of implementations are created for this aim, why are some amendments in the Hatch
Act realized during time and finally whether Hatch Act produce desired aims, in
the scope of th eAmerican Hatch Act have been addressed in detail. To this end, we
conducted a qualitative study by using the Hatch Act as a case. In doing so, this study
provides some insights into the requirements of public servants’ neutrality while
producing and providing public services. Furthermore it also provides some clues
towards creating institutional orders, which aim to constrain first and then shape the
behaviors (especially political) of public servants, by illuminating the processes of
such an order from the USA. For analysis, we collected specific archive documents
and other relevant texts by using open sources (i.e. legal documents and internet
resources) and in some cases limited documents are provided by incumbents of the
special council. After collecting data we used the content analysis technic to find
apposite answers for our research questions. During this process we processed all of
our data by using qualitative coding.
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This study’s potential contributions are manyfold. First it defines political or
partizan behaviors or activities of public servants in general and more specifically
in the scope of the Hatch Act to some extent. Secondly it illuminates and explains
common socio-cultural infrastructure or background, aims and scope of institutional
orders such as those created by the Hatch Act which aim to ensure public servants’
neutrality. In this way, it also paves the way for making very clear rationales of acts
such as the Hatch Act. In addition to these it sheds lights on the legal processes,
penalties and other implementations of the Hatch Act by providing some cases. More
over, it provides concrete examples of the mechanisms and other actors aiming to
facilitate and realize the implementation of the Hatch Act. Along with these it also
clarifies the maintenance of such institutional orders.
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Kamu Gérevlilerinin Politik Davranmislarini Bicimlendirmede Yasal
Diizenlemelerin Zorlayic1 Etkilerinden Yararlanmak: Hatch Kanunu
Ornegi

I. Giris

Demokrasilerin tam anlamryla kurulup yerlesmeleri halinde, reform gegirmis
biirokrasilerin de belli bir ayriklik, glivenilirlik, nesnellik ve profesyonelizm ruhuyla
islemeleri ve ayn1 zamanda kendilerini otoriteryen liderlerin baskisindan kurtaran
demokratik se¢imlerle is bagina gelmis hitkumetlere karsi, sorumlu ve hesap verebilir
olmalar1 da beklenir'. Aslinda politikacilarin, ortiik olmayan deger tercihlerini iceren
bir dizi faaliyetleri politika {iretme; idarecilerin ise, biirokratik uzmanlik olarak da
isimlendirilen uzmanlik bilgilerini kullanarak formiile edilmis politikalari somut
sonuglara doniistiirme islevleri bakimindan birbirinden acgik bir sekilde ayrildiklar
da bilinmektedir’>. Ancak idareci veya daha genel olarak kamu gorevlilerinin politik
davraniglar1 veya politik kampanyalara katilma veyahut da taraf olma yonelimleri
veya arayislari da ilging bir sekilde devam edegelmis ve hatta yer yer onerilmistir’.
Bunun karsisinda farkli iilkelerin, kamu gorevlilerini partizan hareket etmekten
alikoymak veya yansiz olmalarini tesis etmek amaciyla gesitli yasal diizenlemeler
yaptiklar1 ve buna doniik reformlar gergeklestirdikleri, yeni kurumsal diizenler
olusturduklari bilinmektedir®.

Aslinda boylece davranisi bicimlendirmede, genis bir kiiltiirel ¢erceve olarak
yasal diizenlemelerin zorlayici (coercive) ve yapilandirici etkilerinden yararlanma
geregi ortaya ¢ikmistir’. Boylece kamu idarelerinden iicret alan gorevlilerinin, politik
davranma egilimleri belirli bir diizene sokularak aslinda se¢men davranislarim
etkilemelerinin veya belirli bir politik kesime yarar veya avantaj saglarken,
digerlerini dezavantajli veya miigkiil durumuna diigiirmelerinin Oniine gecilmeye
caligilmistir®. Biirokratlarin -olasi- politik faaliyetlerinin, politikacilar ile segmenler
arasinda iletisimi tesis etmenin bir formu olabilecegi diistiniildiigiinde’, boylesi yasal

' Haile K. Asmerom ve Elisa P. Reis, ‘Introduction’ i¢ Haile K. Asmerom, Elisa P. Reis (edr), Democratization and
Bureaucratic Neutrality (St. Martin’s Press, New York 1996) 3-17.

Tansu Demir ve Ronald C. Nyhan, ‘The Politics-Administration Dichotomy: An Emprical Search for Correspondence
between Theory and Practice’ (2008) 68(1) Public Administration Review 81,96.

*  Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; Patrick Overeem, ‘The Value of The Dichotomy: Politics, Administration, and The Political
Neutrality of Administrators’ (2005) 27(2) Administrative Theory&Praxis 311,329.

Jean Guillaume Forand ve Gergely Ujhelyi, ‘Don’t Hatch The Messenger? On the Desirability of Restircting the Political
Activity of Bureaucrats’ (2018) Working Paper, <www.uh.edu/~gujhelyi/hatcha.pdf> Erigim Tarihi 12 Haziran 2019

Mark C. Suchman ve Lauren B. Edelman, ‘Legal rational myths: The new Institutionalism and the Law and Society
Tradition’ (1996) 21(4) 903,941.

¢ James S. Bowman ve Jonathan P. West, ‘To “Re-Hatch” Public Employees or Not? An Ethical Analysis of Relaxation of
Restrictions on Political Activities in Civil Service’ (2009) 69(1) Public Administration Review 52,63.; Forand ve Ujhelyi
(n 4) 2018; Dalmas H. Nelson, ‘Political Expression under the Hatch Act and the Problem of Statutory Ambiguity’ (1958)
2(1) Midwest Journal of Political Science 76,88 1958.

7 Forand ve Ujhelyi (n 4)
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diizenlemelerin agik, otoriteye dayali ve zorlayici etkilerinden® yararlanma arzu ve
arayisinin oldukca anlamli ve yararl olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu hususa kurumsal
bir lensle bakildiginda; “yasal diizenlemeler veya baskaca yollarla olusturulan
kurumlarin (institutions), aktor eylem(ler)i lizerinde sinirlama ve kisitlama olugturmak
da dahil olmak iizere, eylemde bulunma acisindan kaynaklar ve kilavuzluk sagladig:
ifade edilebilir’. Bununla birlikte onlarin, “diinya sisteminden kisiler arasi etkilesime
kadar ¢oklu diizeylerde isledikleri de” belirtilmelidir'®. Uygulamada; kodlar, kurallar,
kanunlar, teamiiller seklinde isimlendirilen ancak teoride kurumsal diizenleme
olarak ifade edilen geleneksel otoriter kurallar, soyut, belirleyici ve diizenlemeye
muhatap olanlar yoniiyle de uyumu zorlayici gortilmiislerdir'!. Dogrusu bu kurallar
ile trettikleri degerlerin, zorlayici etkileri miinasebetiyle bireysel veya oOrgiitsel
aktorlerin davraniglarini kontrol altina alarak belirli bir diizene kavusturdugu, neyin
yapilip neyin yapilamayacagii 6zellikle belirledigi ve boylece herhangi bir sekilde
aktorlerin kurumsal diizenlemenin kontroliinden ¢ikmalarina miisaade etmedigi'?;
kontrolden ¢ikmaya egilimli olanlar iginse disipline edici yonleri (cezalar) itibariyle
bi¢imlendirici ve men edici etkiye sahip olduklari ileri siirtilebilir'®. Boylece genis
cevredeki kurumsal beklentilerin, 6rgiit kiiltiirii ve bireylerde ete kemige biiriinerek
davranisi kisitlayabilecegi de ifade edilebilir'®.

Mevcut ¢alisma; bdyle bir diizeni saglayan Amerikan Hatch Kanunu’nun olugum
ve tatbikatina iliskin kritik hususlarin anlagilmasi ve agiklanmasi amaciyla arsiv
aragtirmasia dayali belgelerin incelenmesi zemininde gergeklestirilmistir. Boyle
bir ¢aligmay1 motive eden temel gerekce; Ozellikle kamu gorevlilerinin partizanca
hareket etmelerinin veya daha yumusak bir ifade ile kamu gorevlilerinin politik
davranma egilimlerinin ortaya ¢ikabilmesi ve bunlara karsi mutlaka bir tedbirin
alinmasi gerektigine iligskin temel varsayimlardir'®. Zira kamu gorevlilerinin 6zellikle
politikalar1 uygulama yoniiyle giiclii bir yanlarinin oldugu ve bu anlamda se¢gmenleri
etkileyerek ilgili politikalar1 gelistirenler agisindan avantajli (zaman zaman da ters

& Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.
® W. Richard Scott, Institutions and Organizations (Sage, Thousand Oak 2001) 103,115; Patricia H. Thornton, Ocasio
William, and Michael Lounsbury, The Institutional Logics Perspective (Oxford University Press, Oxford 2012)

10" Walter. W. Powell ve Claus Rerup, ‘Opening the Black Box: The Microfoundations of Institutions’ i¢ Royston Greenwood,
Christine. Oliver, ve Thomas B. Lawrence (edr) The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism (SAGE
Publications Ltd, 2017) 311-335.; Scott (n 9) 103,105.

' Zahn Bozanic, Mark W. Dirsmith. ve Steven Huddart, “The Social Constitution of Regulation: The Endogenization of

Insider Trading Laws’ (2012) 37(7) Accounting, Organizations and Society 461,481.

Marc R. Tool, ‘The Theory of Instrumental Value: Extensions, Clarifications’ i¢ Marc R. Tool (edr), Institutional Economics:

Theory, Method, Policy (Kluwer Academic Publishers, Boston 1993) 119,159.; Scott (n 9) 103,105.

Thomas B. Lawrence ve Roy Suddaby, ‘Institutions and Institutional Work” i¢ Stewart R. Clegg , Cynthia Hardy, Thomas

B. Lawrence ve Walter R. Nord (edr), Handbook of Organization Studies (Sage, London 2006) 215,254.

14 Powell ve Rerup (n 10) 103, 105.

5 Asmerom ve Reis (n 1) 3,17.; Owen E. Hughes, Public Management and Administration (Palgrave-macmillan, New
York 2003); O’Toole Jr, J. Laurence, ‘Doctrines and Developments: Separation of Powers, the Politics-Administration
Dichotomy, and the Rise of the Administrative State’ (1987) 47(1) Public Administration Review 17,25.; Overeem (n 3)
311,329.
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etki yaratacak sekilde) durumlar ortaya cikarabildikleri ileri stiriilmektedir'é. Eger
gercekten boyle ise, kamu kaynaklarindan ticretlerini almalari s6z konusu olan
kamu gorevlilerinin yansizliklarini temin etmek agisindan zorlayici birtakim yasal
diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle bu gibi kurumsal diizenlemelerin aktorlerin
davraniglarini  diizenlemeleri miinasebetiyle hakli goriinmektedir'’. Calismanin
kendi 6l¢eginde inceledigi Hatch Kanunu boylesi bir kurumsal diizeni, sosyal ve
kiiltiirel baglami'® iireterek biirokratik aktorlerin davraniglarini kisitlayip diizenleyen
ve bigimlendiren, nihayet onlar1 yansiz kilmaya doniik kurumsal diizenlemelerden
birisi olarak kabul edilmekte ise de' hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir®.
Mevcut ¢alisma ile; Hatch Kanunu kapsaminda, Amerikan kamu gorevlileri i¢in
nasil bir kurumsal diizen olusturuldugu, buna neden gerek duyuldugu, bu anlamda
ne gibi zorlayicit mekanizmalar ve aktorler olusturuldugu, bunlarin tatbikatta ne gibi
karsiliklarinin oldugu, zaman igerisinde Hatch Kanunu’nda yapilan diizenlemelere
(esnekliklere) neden ihtiya¢ duyuldugu ve nihayet Hatch Kanunu’nun arzu edilen
sonuglar tiretip iiretmedigi hususlari, bu ¢alismada etrafli olarak ele alinmis ve elde
edilen bulgularin sunumu gerceklestirilmistir.

II. Siyaset-idare Ayrimi Kapsaminda Kamu Gérevlilerinin Yansizhg

Siyaset-idare arasindaki iligkilerin karmasiklig1 konusunda 1880lerden bugiine ciddi
tartigmalarin yapildig: bilinmektedir*'. 1930larda ana akima yerlesen bu ¢aligmalarda,
Wilson ve Goodnow gibi kamu yonetiminin iki énemli 6nciisliniin énemli yer tuttugu,
1950lerde Simon’in gelistirdigi deger-olgu ayrimi ile yeni bir mecraya aktarildig
ve daha sonralari Reford’un kavramlastirdigi “asili demokrasi” kavrami ile de
tartigmanin farkli bir boyuta gectigi ileri siiriilebilir??. Bu gibi ayrimlarin temel amact,
aslinda Wilson’un® da agik bir gekilde temas ettigi tizere “biirokratik sistemin, siyasi
etkilerden arindirilmasidir?. Dogrusu, idarenin siyasetten ayri oldugunu isaret eden
Wilson’mn modelinin, siyaset ile idare arasinda bir hiyerarsik iliski oldugunu varsaydigi
da ifade edilmelidir®®. Svara da ayni kapsamda siyasetgiler (partizan ve mesul) ile

1 Forand ve Ujhelyi (n 4)

17 Benoit Demil, ve Jabril Bensédrine, ‘Processes of Legitimization and Pressure toward Regulation: Corporate Conformity
and Strategic Behavior’ (2005) 35(2) International Studies of Management & Organization 56,77.

18 John W. Meyer ve Brian Rowan, ‘Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony’ (1977) 83(2)
American Journal of Sociology 340,363.

1 O’Toole (n 15) 17,25.

20 Alysia J. Brown, ‘Public Employee Political Participation: Hatch Acts in the Federal and State Governments’ (2000) 2(2)
Public Integrity 105,120.

2 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; James H. Svara, ‘Dichotomy and Duality: Reconceptualizing the Relationship Between Policy
and Administration in Council-manager Cities’ (1985) 45 Public Administration Review 221,232.

2 Svara (n21) 221,232.
» Wilson Woodrow, ‘The Study of Administration’ (1887) 2(2) Political Science Quarterly 197,222.

2 Wilson’in gelistirdigi modelin bu kadar uzun siire dayanmasinin Svara’ya (1985) gore iki temel nedeni vardir: Oncelikle
model, seilmislerle idareciler arasindaki iliskiyi tanimlamada kismen tutarlidir. ikinci olarak model, davranisin uygunlugu
acisindan demokratik kurama yerlesen bir normatif zemin saglamaktadur.

2 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96; Pranab Kumar Panday, ‘Bureaucracy and Politicians: Dynamics and Challenges’ i¢ Ali Farazmand
(edr), Global Encyclopedia of Public Administration, Public Policy, and Governance (Springer. Cham 2017) 1,5.
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idareciler (partizan olmayan, yansiz ve bilimsel) arasindaki mutlak farkliligin, farkli
faaliyet alanlarina kati bir sekilde boliinmiis olmalar1 ve idarecilerin agik bir sekilde
siyasetgilerin ast1 olmasindan kaynaklandigin ileri siirer®®. Ancak her ne olursa olsun
bu ayrimin en yalin haliyle politika yapma siireclerine, se¢ilmisleri politik deger ve
¢ikarlarim egemen temsilcisi olarak ve atanmiglari ise, temel odagi verimlilik olan
politika tatbik edici astlar olarak uygun katkilar ile goreli rolleri kapsaminda dahil
etmeye yoneldigi ileri siiriilebilir’’. Bu kapsamda Wilson?® ise, “siyaseti biiylik ve
evrensel bir devlet faaliyeti olarak goriirken; idareyi, bireysel diizeyde ve kiigiik
seylerde devletin islemesi olarak kabul eder. Bu nedenle o siyaseti, devlet adamliginin
0zel bir alani; idareyi ise, teknik memurlar olarak tanimlar. Ona gore, siyaset; idare
olmadan hicbir sey basaramaz, ancak idare bdyle bir bagimliliga sahip olmadig icin
siyaset degildir.”

Bu noktada birgok ¢aligmaya imza atan Svara’nin® sdylediklerine bakilirsa, siyaset-
idare ayrimimin iki yond olmalidir: Bunlardan birincisi, Overeem’e de*® atfen izah
ettigi, “idarecilerin genel olarak partizan siyasete ve 6zel olarak da se¢imlere dahil
olmamasmi” ifade ederken; digeri, “siyaset¢ilerin, idari konulara dahil olmamasi,
miidahale etmemesini” izah etmektedir. Mevcut ¢alismada iizerinde durulan husus,
esas itibariyle idarecilerin siyasi alana dahil olmamalari, siyasi agidan taraf olmamalar1
(yansizliklar1) oldugundan, Overeem’in de vurguladigi ilk varsayima daha fazla
odaklanmak gerektigi ifade edilmelidir. Burada taraf olmama veya yansizliktan kasit;
“kamu ¢alisanlarinin ve faaliyetlerinin, partizan olmamast, apolitik olmasi ve herhangi
bir 6zel politik giindemden uzak olmasidir’™?'. Benzeri sekilde Hughes* de kamu
idarecilerinin anonim ve yansiz kalmalari, parti politikalar1 s6z konusu oldugunda
partizanlik yapmamalari ve her kim olursa olsun politik liderlere esit sekilde hizmet
etmeleri gerektigini ileri slirmektedir. Bununla birlikte o biraz daha ileri giderek,
secilmis bir hilkumetin arzularini yerine getirmek veya buna dair goriis bildirmenin
Otesinde ve lstiinde olarak “millete hizmet etmenin” akla yatkin bir ilke oldugunu da
ifade etmektedir. Bu agidan siyaset idare ayrimi; politikaya ve siyasaya dahil olmadan
kamu idaresinin yansiz ve yetkin bir idari kol olmas1 ve tek basina faaliyet gosterdigi
anlayisina binaen kamu idaresi i¢in mesrulastirici bir rol de oynar®.

James H. Svara, ‘Complementarity of Politics and Administration as a Legitimate Alternative to the Dichotomy Model’
(1999) 30(6) Administration&Society 676,705.

27 Panday (n 25) 1,5.; Svara (n 21) 221,232.
2 Wilson (n 23) 197,222.

James H. Svara, ‘Forum: Complexity in Political-Administrative Relations and the Limits of the Dichotomy Concept’
(2006) 28(1) Administrative Theory&Praxis 121,139.

3 Overeem (n 3) 311,329.

31 Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.

32 Hughes (n 15)

3 Orion C. McSwite, Legitimacy in Public Administration: A Discourse Analysis (Sage, Thousand Oaks 1997).
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Aslinda genel olarak bakildiginda, biirokratlarin siyaseten yansiz olmalar
meselesi, bazi yazarlarca® siyaset-idare ayriminin “hemen hemen zaruri” bir bileseni
olarak ele alinmaktadir. Ancak bazi yazarlar®, daha iddiali bir sekilde siyaset-
idare ayrim1 olmasa bile, herhangi bir politik {iste verilen tarafsiz ve sahsi olmayan
hizmet cihetiyle biirokratlarin yansizliginin tesis edilebilecegini ileri siirmektedirler.
Bu agidan Overeem? idareyi politik olarak yansiz tutabilmek i¢in, 6ncelikle onun
(kavramsal olarak) ayristirilmasi ve sonra da partizan siyasetten (tatbiki olarak)
uzak tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Svara’ ise, -ayrim olup olmadigina
bakilmaksizin- siyaset ve uygulamay1 da igeren karar almada idari yansizlig1 tesis
etmek i¢in; zorlamanin, yonlendirmenin, oncelikligin ve miidahale etmenin sz
konusu olmamas: gerektigini ifade etmektedir. Dogrusu bu anlamda yansizligin,
demokrasinin pozitif bir bilesini ve onu korumaya doéniik bir etmen oldugu da ileri
stiriilmektedir®®.

Kendi baglaminda bu acidan olduk¢a hassas ve hayati goriinen yansizligin
gergeklestirilmesinin yolu ise, “idarenin demokratik denetimi ve hukukun tstiinligi
ilkesi olarak goriilmektedir. Dogrusu bu ifade, politikanin politikacilar tarafindan
yapilmasini ve idareciler tarafindan uygulanmasini esas almaktadir. Boylesi kosullar
altinda idarenin, takdir hakki sahibi olmasi beklenecek ve hatta buna miisaade
edilecektir™®. Aslinda idarecilere taninan bu genis alanmn smirlari, Wilson’in*
“idarecilerin biiylik gii¢ tatbik etmeleri, ancak bunu politika olusturma alanina
tasimamalar1 gerektigine” iliskin ifadesi ile ¢izilmistir. Svara*, idarecilerin kendi
sahalarinda kalmalar1 (veya segilmislerden yalitilmalar1) hususunun gerekgesini;
ozellikle yolsuzluklarin 6nlenmesi ve ayni zamanda segilmislerin idari detaylara
miidahale etmeleri ile ortaya ¢ikacak olan etkinsiz sonug¢lardan kaginilmasi olarak
belirler. Aslinda siyasi ve idari mesuliyetlerin ayrimi, politikalarin basarili bir
sekilde formiilasyonu ve tatbiki i¢in sine-qua-non* niteliginde gereklidir®. Yine
Svara*, siyaset-idare iliskileri agisindan geleneksel ayrimin disinda, 3 farkli model
daha énermektedir: Idareci ve politikacilarin miistereken politika yapma siirecine
katildiklar1 politik (sahada) karisma; denetimsiz biirokrasinin giiclinii sinirlamak
lizere yasa yapicilarin sinirh da olsa pozitif olarak idari sahaya miidahalelerini ifade
eden idari (sahada) karisma ve yeni donemde ortaya ¢ikan anlayis dogrultusunda

3 O’Toole (n 15) 17,25; Overeem (n 3) 311,329.
3 Svara (n29) 121,139.

% QOvereem (n 3) 311,329.

37 Svara (n 29) 121,139.

3% Asmerom ve Reis (n 1) 3,17.

¥ Svara (n21) 221,232.

“  Wilson (n 23) 197,222.

4 Svara (n 21) 221,232.

2 “olmazsa olmaz”

4 Panday (n25) 1,5.

4 Svara (n21)221,232.
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idarecilere politika yapma siirecine aktif katilim sansi taniyan, se¢ilmisgler tarafindan
kat1 denetlenmemelerini esas alan ve politikacilarin da geleneksel rollerini devam
ettirdigi politik (sahada) denk aktorler olarak segilmisler ve idareciler. Adi ne
olursa olsun biitiin bu tasarimlar, nihai bir noktada kamu yarar1 ve daha 6tede kamu
degerinin®#° {iretilmesi agisindan gelistirilmistir. Ancak adina ne olursa olsun bu
modellerde, secilmisler ile idarecilerin devletin genel ¢ikar1 dogrultusunda birlikte
calismalarmin*’ ve birbirlerini tamamlamalariin gerektigi de ileri stiriilmektedir*.
Bu kapsamda, 6zellikle yine Wilson’in* deyimiyle “siyasetg¢ilerin idarenin giinliik
isleyisine kendi ¢ikarlar agisindan dogrudan miidahale etmemeleri” en kritik nokta
olarak 6ne ¢ikmakta ve nihayet bu anlayisla biirokratlarin yansizligi tesis edilmeye ve
“devlet idaresi” gerceklestirilmeye®® ¢alisilmaktadir. Bylece yansiz ¢aliganlar olarak
kamu gorevlileri, Max Weber’in deyisiyle “sine ira ac studio ™' 6rgiitsel hiyerarsinin
iist katmanlarinda yer alanlarca veya politikacilarca alinan politik kararlar1 ancak icra
ederler®?. Ancak bazen gii¢lii se¢ilmis karakterlerin oldugu hiikumetlerde idarecilerin,
secilmislerin ¢ikarlarini desteklemeye doniik olarak yansizliktan ayrilabilecekleri de
ifade edilmektedir®®. Yine de birgok idarecinin, politikadan yalitilmis profesyonel
kamu idaresinin, politikalarin tatbikine iliskin sorumluluklar1 ¢ok daha iyi yerine
getirebilecegine inandig ileri siirtilebilir™.

III. Kamu Gérevlilerini Yansiz Kilmada Zorlayict Uyum Mekanizmasi
Olarak Yasal Diizenlemeler

Kanunlar1 da igeren toplumsal kural sistemleri olarak kurumsal diizenlemeler;*
sosyal iligkileri belirleyen kurallar ve miisterek anlamlar seklinde tanimlanmakla
birlikte* kiiltiirel-biligsel, normatif ve diizenleyici unsurlardan meydana geldigi ifade
edilmektedir®’. Johnson vd.*® gibi Lawrence ve Suddaby*® de boylesi kurumsallagmig

4 Mark Harrison Moore, Creating Public Value: Strategic Management in Government (Harvard University Press, London
1995)

Kamu yarar1 ve kamu degeri kavramlarinin karsilastirilmas1 ve farklar1 hakkinda detayli bir okuma igin bkz: Barry
Bozeman, Public Values and Public Interest (Washington, DC: Georgetown University Press 2007). 12-14

47 Panday (n 25) 1,5.

8 Svara (n 26) 676,705.

4 Wilson (n 23) 197,222.

0 Frank J. Goodnow, Politics and Administration (Macmillan, New York 1900)
“Onyargi veya kiigiimseme olmaksizin”

2 Guy B. Adams ve Danny L. Balfour, ‘Public Service and Administrative Evil: Prospects and Problems’ i¢ H. George
Frederickson ve Richard K. Ghere (edr), Ethics in Public Management (Routledge, London 2003) 114,139.

5 Svara (n 29) 121,139.

% Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.

55 Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

56 Neil Fligstein, ‘Social Skill and Institutional Theory” (2001) 19(2) Sociological Theory 105,125.
57 Scott (n 9) 103,115.

3 Gerry Johnson, Stuart Smith ve Brian Codling, ‘Microprocesses of Institutional Change in the Context of Privatization’
(2000) 25(3) Academy of Management Review 572,580.

% Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,
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kurallarin, 6zel durumlarda ortaya ¢ikacak olan davranigsal kodlarda islenmis oldugunu
ve nihayet kurumsal norm ve rutinlerle davranig arasinda karsilikli bir etkilesimin
bulundugunu belirtirler. Bu anlamda kurumsal diizenlemelerin, bireysel ve kolektif
aktorlerin duygu, disiince ve davranislari tizerinde giiglii bir etkiye sahip olduklari®® ve
davranis1 diizenlemekle birlikte sinirlandirdiklar da ileri siiriilmektedir®’. Powell ve
Rerup’a® gore, daha teknik olarak bu gibi etkiler, eylem olanaklarini bigimlendirerek
ve davraniglarin degisimle sonug¢lanip sonuglanmayacagini belirleyerek oOrgiitsel
ve bireysel ¢ikarlar ile arzulari yapilandirir. Ancak yine de yasal diizenlemelerin
kendi kendilerini gii¢lendirebilen yapilar olmadiklar1 ve yeni bir yasal diizenleme
yirirliige girdiginde, ona muhatap olanlarin uyumunu neyin saglayacaginin ve hangi
davraniglarin sergilenmesiyle uyumun gosterileceginin belirlenmesi gerektigi de ileri
striilmektedir®®. Bu noktada, davranigsal anlamda aktorlerin sapma gdstermesinin
oniinde, 6zellikle kurumlarin heniiz yapilandirilmasi esnasinda eklemlenen bir parga
olarak “caydiric1” unsurlarin énemli bir engel oldugunu Lawrence ve Suddaby’nin®
belirlemeleri dogrultusunda ifade etmek olanaklidir. Onlara gore, aktorlerin kurumsal
diizenin gerekliliklerinden sapmalarin1 engellemeye doniik olarak gelistirilen
zorlayici tehditler, nihayet kurumlara bilingli bir sadakati de gerektirecektir. Suchman
ve Edelman® ise daha genel bir bakisla; devletin diizenleyici ajanlart gibi giiclii
digsal aktorlerin talepleri dogrultusunda, boylesi bir etkinin ortaya cikabilecegini
ileri siirerler. Black’e® gore bu gibi diizenleme yapan ajanlar; sadece insanlarin yeni
diizenlemeleri kabul etmelerini degil, diizenlemeler dogrultusunda davranislarini
degistirmelerini de isterler. Dolayisiyla gii¢lii diizenleyici aktorler tarafindan iiretilen
yasal normlar, kodlar ve diizenlemeler, nihayet bireysel aktorlerin davramslarini
degistirme ve yonlendirmede oldukea etkilidir denmelidir.

Bu noktadan hareket ederek Scott®, kurumsal kuram perspektifiyle kurumlara
uyum agisindan ana mekanizmanin zorlama oldugunu; davranisin ise, mevcut kural
ve kanunlara uyum sagladigi diizeyde mesrulastigini ifade etmektedir. Black®® ayni
sekilde mesruiyetin, -biitiin diizenleyici rejimlerde- davranisi motive etme bakimindan
anahtar bir role sahip oldugunu ileri stirer. Daha genel olarak North® bu ag¢idan,
modern toplumdaki diizenleyici kurallar ve kolluk mekanizmalarinin ana kaynagini

0 ibid 215,254.

' Melissa E. Wooten, ‘Institutional Constraints on the Pursuit of Racial Justice’ (2016) 48 Research in the Sociology of
Organizations 261,280.

¢ Powell ve Rerup (n 10) 103,105.

% Lauren B. Edelman Christopher Uggen ve Howard S. Erlanger, ‘The Endogeneity of Legal Regulation: Grievance
Procedures as Rational Myth’ (1999) 105(2) American Journal of Sociology 406,454.

% Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.
% Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

Julia Black, ‘Constructing and Contesting Legitimacy and Accountability in Polycentric Regulatory Regimes’ (2008) 2
Regulation&Governance 137,164.

7 Scott (n9) 103,115.
% Black (n 66) 137,164.
% Douglass C. North, ‘Institutions’ (1991) 5(1) The Journal of Economic Perspectives 97,112.
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ulus devlet olarak belirler. Dogrusu, yasal diizenleme yapabilenleri de igeren bu
gibi giiclii aktorler, yasal giicleri vasitasiyla orgiitsel ve bireysel aktorleri belirli bir
sekilde hareket etmeye zorlarlar’. Black’a’ kalirsa, devlet temelli diizenleyiciler,
hukuki otoriteye dayanmak suretiyle insanlari davranigta bulunma konusunda ancak
motive edebilirler. Dogrusu ona gore bu gibi aktdrler, mesruiyetlerini genis bir yasal
diizenden dogan pozisyonlarindan ve anayasal diizenden alir ve bdylece uyum ve
degisim agisindan bir motivasyon yaratirlar. Bu noktaya temas ederken North” sosyal
davraniglar1 bicimlendirmede olduk¢a 6nemli bigimsel rollere sahip oldugunu ileri
stirdiigli yasalarin etkin olarak islemesi i¢in, onlar1 besleyen ve zorlayicilik maliyetini
azaltan bigimsel olmayan (gelenekler ve davranig normlar1 gibi) sinirlandirmalarla
tamamlanmast gerektigini de ileri stirmiigtiir. Nihayet Weber? bu kapsamda
sosyal diizenin olusumunu; mesru kurumlar, ilkeler, islemler, yontemler, haklar
ve bireysel ¢ikarin tek yanli izlenmesi olasiliklarini kisitlayan yiikiimliiliikklerden
meydana geldigini ileri siirer. Weber’in bu belirlemesine katki verecek sekilde
Lawrence ve Suddaby™ ozellikle kurumsal aktorlerin bilingli olarak itaat etmesini
saglamak tlizere yapilandirilacak birtakim zorlayici tehditler veya tedbirler yoluyla
caydirilabileceklerini de ileri stirmiiglerdir. Onlara gore etkin caydirma, biiyiik oranda
zorlayici ajanlarin mesru otoritelerine dayalidir. Dolayisiyla olusturulmus kurumsal
diizene, sosyal ve kiiltiirel baglama’ aktorlerin uyumlariin saglanmasi bakimindan,
onlarmn arzu edilmeyen veya kurumsal diizene uygun olmayan, onun gerektirmedigi
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan caydirict birtakim tedbirlerin
alinmasinin elzem oldugu kabul edilmelidir’. Iste bu tiir caydirici tedbir ve tehditler,
coklukla yasal diizenlemeler vasitasiyla gergeklestirilir. Bu faaliyetler, kabaca kolluk
tedbirleri olarak isimlendirilebilecek zorlama, denetleme ve gozetlemeyi de kapsayan
bir dizi tedbirin ardindan da ortaya ¢ikabilir veya bunlarla birlikte siirdiiriilebilir’”. Bu
tedbirlerin, Suchman ve Edelman’in da {izerinde durduklar: gibi, yasal cezalandirma
ve tesvikleri kapsadigi da ifade edilmelidir™.

Yapisal olarak kurumsal diizenlemeleri inceleyerek Scott” genel olarak normatif,
yasal ve biligsel olmak {izere 3 farkli boyuttan meydana geldiklerini belirtmistir.
Digerlerini goz ardi ederek kurumlarin sahip oldugu yasal diizenleme boyutu; kural
belirleme, gozetleme ve yaptirim uygulama faaliyetlerinde kendisini gdsterir. Ona

Anne-Claire Pache ve Filipe Santos, “When Worlds Collide: The Internal Dynamics of Organizational Responses to
Conflicting Institutional Demands’ (2010) 35 The Academy of Management Review 455,476.

7' Black (n 66) 137,164.

2 North (n 96) 97,112.

3 Max Weber, Economy and Society (Berkeley, University of California Press 1978)
™ Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,

5 Meyer ve Rowan (n 18) 340,363.

% Scott (n 9) 103,115.; Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

77 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254,

" Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.
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gore diizenleyici siirecler; kural olusturma kapasitesini, digerlerinin bu kurala uyup
uymadiginimn aragtirilmasini ve gerektiginde, istikbali davranislarin etkilenmesine
doniik olarak cezalandirmanmn kullanilmasii gerektirir®®. Dolayisiyla Scott’in,
zorlayici tedbirlerin davranigin sekillenmesi ve bi¢imlenmesi agisindan 6nemli
oldugunu ifade ettigi bu kapsamda ileri siirtilebilir.

Aslina bakilirsa her filke, idarede yer alan kamu gorevlilerinin politik haklarina,
zorlayici tedbirler iceren yasal diizenlemeler vasitasiyla sinirlandirmalar getirmekle
birlikte®!, esasen bu zorlayici ve/veya diizenleyici giiglerini, yenilik ve reformlar
yapmak maksadiyla kullanabilmektedirler®>. Bu sekilde olusturulan kurumsal
diizenler, nihayet aktorleri yapilandirmakta ve onlarin davranislarini gliglendirmenin
yani sira sinirlandirabilmektedir®’. Boylece aktorler; aliskanliklar, duygu, zorlama ve
igsel miisterek kural ve ilkelerin yorumlanmasi vasitasiyla yonlendirilmis olurlar®.
Ayni1 hususlara temas ederken March ve Olsen® politik kurumlarin, zorlama yaratip
tesvikler yoluyla miibadeleyi yonlendirebilecegini, yeniden dagitima olanak
saglamakla birlikte, politik kiiltlir yaratabilecegini ve maseri vicdan ile demokratik
siyasetin beslenmesi icin yapilar gelistirebilecegini de ileri siirmiiglerdir. Her ne
olursa olsun esasen kamu gorevlilerinin politik davraniglarinin bigimlendirilmesinde
iki temel argiiman vardir®: Bunlar, verimsizlik ve adil olmayan se¢im avantaji elde
edilmemesidir. Diger taraftan bu gibi kural ve kanunlarin yoklugu, yetersizligi veya
belirsizligi, kamu idarecilerinin daha bagimsiz hareket etmelerine yol agabilir®’.
Gergekten de siyasete ayrilmis alanin diginda bulunan idare®, politik siirece uzmanlik,
yansizlik ve hiyerarsiden miitesekkil yansiz yetkinlik saglamaya yoneltilmelidir®.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki; kamu gorevlileri ve dzellikle de iist diizey
gorevliler, hicbir zaman tamamen politik siire¢lerden yalitilamazlar. Elbette onlar,
profesyonellik ve ahlakilik geregince, politik liderlerine en iyi politika alternatiflerini
onermekle miikelleftirler. Ancak bu noktada temel beklenti, partizan olmayan
bir yaklasimla hareket etmeleridir®. Elbette yansizhigi sadece idareciler veya
biirokratlarin bir sorumlulugu gibi gérmemek gerekir. Bununla birlikte siyaset¢ilerin
de kamu hizmeti yonetiminin 6zerkligine belli bir diizeyde saygi gostermeleri ve onu

8 Scott (n 9) 103,115.
81 Forand ve Ujhelyi (n 4)

8 Ronald L. Jepperson ve John W. Meyer, The Public Order and the Construction of Formal Organizations’ i¢ Walter W.
Powell, Paul J. Dimaggio (edr) The new institutionalism in organizational analysis (University of Chicago Press Chicago
1991) 204-231.

8 Scott (n9) 103,115.
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8 James G. March ve Johan P. Olsen, Democratic Governance (Free Press, New York 1995).
% Forhand ve Ujhelyi (n 4)

8 Svara (n 21) 221,232.

8 Wilson (n 23) 197,222.

% Demir ve Nyhan (n 2) 81,96.
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korumalar1 gerekecektir®. Son olarak burada yasal diizenlemelerin tirettigi baskinin,
sadece zorlayict olmadigini; yasal diizenlemeleri ihlal etme tehdidi ve kamuya hesap
verme ile itibar endiselerinin de aktdrlerin uygunsuz davranislarini kisitlayabildigini
ifade etmek gereklidir®.

IV. Arastirma Deseni, Bulgular ve Tartisma

A. Arastirma Deseni

Arastirmada; fazlaca calisilmamis bir fenomen olarak bireysel aktorlerin
davraniglarinin  kisitlanmasma doniik yasal diizenlemeler ile bunlarin zorlayici
etkilerinin incelenmesine odaklanildigindan®, 6zellikle bu amaca doniik olarak gesitli
yazarlarca® tavsiye edilmesine binaen nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Daha
0zel olarak Hatch Kanunu’nun iiretmis oldugu kurumsal diizen ve bunun etkilerinin
incelenmesinde, “neden ve nasil” agirlikli sorulara yanit arandigindan, nitel arastirma
yontemlerinden Ornek olay incelemesinin kullanilmasi da bu gercevede tercih
edilmistir®.

Analiz i¢in ihtiya¢ duyulan veri; aragtirmacilarca goriisme ve gozlem gibilerinden
elde edilen birincil veriden ¢ok farkli goriilmeyen ikincil kaynaklar olarak erisime
acik kaynaklardan toplanan ¢esitli dokiimanlardan, belgelerden, arsiv kayitlarindan
ve ilgili kurumlarla (Orn: OSC%) yapilan yazisma metinlerinden olusmaktadir®’.
Dogrusu bu gibi kayitlar, Glaser ve Straus®, gibilerince antropologun bilgi edindigi
kaynak veya sosyologun goriisme yaptig1 kisiye denk goriilmektedir. Yine bu gibi
metinler, sessiz deliller olarak da kabul edilirler”. Nihayet bu yolla elde edilen belgeler
ile bunlardan iiretilen verinin incelenmesinde, igerik analizi teknigi kullanilmistir'®.
Igerik analizi yapilirken, arastirma sorular1 kapsaminda 6nciil olarak iiretilen temalar
dikkate alinmistir. Nihayet analiz edilen metinler kapsaminda olusturulan temalar

1 Demetrios Argyriades ‘Neutrality and Professionalism in the Public Service’ i¢ Haile K. Asmerom ve Elisa P. Reis (edr),
Democratization and Bureaucratic Neutrality (St. Martin’s Press, New York 1996) 45,73.
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532,550.; Yin, Robert K., Case Study Research Design and Methods (Sage, California 2003).

% Jennifer Rowley, ‘Using Case Studies in Research’ (2002) 25(1) Management Research News 16,27.; Yin (n 94)
% Office of Special Counsel (Bundan bdyle metinde OSC olarak kullanilacaktir)
Sharan. B. Merriam ve Elizabeth J. Tisdell, Qualitative Research, (Jossey-Bass, San Francisco 2016)

Barney G. Glaser ve Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research (Aldine,
Chicago 1967).

% Vache Gabrielian, Kaifeng Yang, ve Susan Spice, ‘Qualitative Research Methods” i¢ Gerald J. Miller ve Kaifeng Yang (edr),
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100 Jean Hartley, ‘Case Study’ i¢ Catherine Cassel ve Gillian Symon (edr), Essential Guide to Qualitative Methods in
Organizational Research (London: Sage 2004) 323,334.; Francesca Moretti, Liesbeth van Vliet, Jozien Bensing, Giuseppe
Deledda, Mariangela Mazzi, Michela Rimondini, Christa Zimmermann, ve lan Fletcher, ‘A Standardized Approach to
Qualitative Content Analysis of Focus Group Discussions from Different Countries’ (2011) 82 Patient Education and
Counseling 420,428.
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vasitasiyla arastirmayi yapilandiran; “Hatch Kanunu kapsaminda, Amerikan kamu
gorevlileri i¢in nasil bir kurumsal diizen olusturuldugu, buna neden gerek duyuldugu,
bu anlamda ne gibi zorlayict mekanizmalar ve aktorler olusturuldugu, bunlarin
tatbikatta ne gibi karsiliklarinin oldugu, zaman igerisinde Hatch Kanunu’nda
yapilan diizenlemelere (giincellemelere) neden ihtiya¢ duyuldugu ve nihayet Hatch
Kanunu’nun arzu edilen sonuglari iiretip tiretmedigi” sorularina yanit verilmistir.

B. Bulgular

Arastirma, 6zellikle siyaset-idare ayrimi yoniiyle idarecilerin politik yansizliginin
saglanmasinda yasal dilizenlemelerin bi¢imlendirici rollerini, Amerikan Hatch
Kanunu 6rnekliginde incelemistir. Elde edilen bulgular, asagida sunulmustur.

1. Hatch Kanunu

Aslinda Hatch Kanunu’ndan daha evvel, 1907 yilinda baskan Roosevelt, Kamu
Hizmeti Kanunu’nda bir degisiklik yaparak ‘“kamu hizmetinde ¢alisan kamu
gorevlilerinin, biitlin politik konularda kendi kanaatlerini 6zel olarak ifade etmelerine
ve oy verme haklarin1 kullanmalarina miisaade etmis, ancak politik yonetimde veya

politik kampanyalarda aktif olarak gorev almalarimi” yasaklamigtir'®!

. Bundan ¢ok
daha sonra yasalagsan ve Amerika’da popiiler ismiyle “Hatch Kanunu”, resmi ismiyle
“Zararhi Politik Faaliyetlerinin Onlenmesine Déniik Bir Kanun” olarak bilinen
kanun ise, ilk defa 1938 yilinda Is Gelistirme Idaresi tasarisina bir diizenleme olarak
girmesi diisliniilen 6neri seklinde giindeme gelmistir. Bu kanun, kendisini hazirlayan
senator Carl Hatch’in adiyla Hatch Kanunu olarak isimlendirilmis ve 1940, 1993
ve 2012 yillarinda glincellenmistir'®. Ayrica her ne kadar kamu personelinin zararlh
faaliyetlerinin engellenmesine doniik ¢ikartilan yasaya Hatch Kanunu denilse de
aslinda bu, ilgili yasanin 8. ve 9. maddelerine verilen bir isim olarak daha ¢ok one

¢tkmaktadir!'®.

Kanun oncelikle federal, daha sonra ise eyalet ve yerel yonetimlerde calisip
icretleri federal yonetimce Odenen kamu gorevlilerinin belli tiirlerdeki politik
katilimlarim1 yasaklamak ve izin verilen politik faaliyetlerini diizenlemek iizere
1939 yilinda ¢ikartilmistir'®. 1 yil sonra ise, bu sefer kapsamina daha fazla kamu

105

calisaninin'®, 6rnegin, federal olarak finanse edilen islerde ¢alisan eyalet ve yerel

11 Henry Rose, ‘A Critical Look at the Hatch Act’ (1962) 75(3) Harvard Law Review 510,526.

192 Shannon D. Azzaro, ‘The Hatch Act Modernization Act: Putting the Government Back in Politics’ (2016) 42(3) Fordham
Urban Law Journal 781,819.; Brown (n 20) 105,120.; Lester E. Mosher, ‘Government Employees under the Hatch Act’
(1947) 22 New York University Law Quarterly Review 233,264.

105§ E. Hamrick, Birlesik Devletler Ozel Miisavirlik Birimi Hatch Kanunu Boliimii Sef Yardimeisi. 19/08/2019 tarihli e-mail
yazismasindaki beyani, 2019.; Philip L. Martin, ‘The Constitutionality of the Hatch Act: Second Class Citizenship for
Public Employees’ (1974) 6 Toledo Law Review 78,109.

1% Azzaro (n 102) 781, 819; Mosher (n 102) 233,264.
195 Forand ve Ujhelyi (n 4)
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yonetim gorevlilerinin alinmasina doniik bir degisiklikle giindeme gelmistir'®. Bunun
disinda birgok eyaletin de “Kii¢iik Hatch Kanunu” olarak bilinen yasal diizenlemeler
yaparak kendi ¢aligsanlarinin politik davranislarini diizenlemeye yoneldikleri ifade
edilmelidir'®’.

Her ne olursa olsun ilk tahlilde kanunun ¢ikartilmasi, federal kamu calisanlarinin
bir se¢ime miidahale etmelerini veya onun sonuglarini etkilemeleri ile politik yonetim
ve kampanyalarda aktif rol almalarini yasaklamay1 ve bu kanunun olusturmus oldugu
kurumsal diizeni bozan herhangi bir kimsenin de isten ¢ikartilmasini saglamaya

198 O’Toole’a'” kalirsa da Hatch Kanunu’nun basit bir

doniikmiis gibi goriinmektedir
Yeni Diizen (New-Deal) karsiti manifesto oldugu ifade edilebilir. Ona gdre kanun,
kendinden onceki uygulamanin daha kapsamli ve kalici olarak mesrulastiriimasi
i¢in dikkate deger bir destek gibi goriinmektedir. Oyle ki bazi yazarlarca da'',
1883’deki Kamu Hizmeti Reformu’ndan sonra, kamu istihdaminda politik yansizlig1
saglama bakimindan en etkili enstriimanin Hatch Kanunu oldugu ileri siiriilmektedir.
Thompson’a''! gére kanunun ¢ikartilmasinda iki 6nemli politik olay belirleyici
olmustur. Bunlardan birincisi, Is Gelistirme Idaresi (WPA) personelinin senatdrliik
se¢imlerinde baski altina alinmasi ve kullanimina iliskin suclamalar; ikincisi ise,
Cumhuriyetgi Parti’nin 1940 se¢imlerinde Roosevelt’in federal kamu personelinin
destegini alabilecegine iligkin kaygisidir. Ayn1 noktaya Myers!'? da temas ederek,
baslangicindan beri iki partiye dayanan kanunun, 6zelikle Cumbhuriyetgilerin
secimlere potansiyel etkileri nedeniyle kanunu desteklerini ileri siirmiistiir.

Yapisal olarak bakildiginda Hatch Kanunu, ilk haliyle toplamda 11 maddeden
miitesekkil olarak tasarlanmistir. Ancak Irwin’in''® de belirttigi tizere, 1940 yilinda 9.
maddede yapilan degisikliklerle 12. madde olarak yeni bir boliim kanuna eklenmistir.
Kanunun 1., 2. 3., 4., 5., 6., 7., 9. maddeleri, genel olarak kanunun cergevesini
cizmekte ve kime, hangi tiir eylem ve faaliyetlerin yasaklandigini belirtmektedir.
Ancak 9. maddede; baskan ve baskan yardimcisinin, baskanlik ofisi 6deneginden
ticret alan ¢aliganlarin, idari birimlerin baskan ve yardimcilarinin, Senato tarafindan
Onerilen veya onaylanan ve bagkan tarafindan atanan memurlar ile Birlesik Devletlerin
dis giiclerle ilislerinde takip edilen politikalar1 belirleyenler ile federal kanunlarin
iilke genelinde idaresini saglayanlarin kanundan vareste tutuldugu da agikca ifade
edilmelidir. 10. madde kanunu, yiiriirliikkteki mevzuata eklemekte, ancak onlarin

196 Azzaro (n 102) 781, 819; O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.

197" Joanne J. Thompson, ‘Social Workers and Politics: Beyond the Hatch Act’ (1994) 19(4) Social Work 457,465.
1% Thompson (n 107) 457,465.

19 0" Toole (n 15) 17,25.

10 James W. Irwin, ‘Public Employees and the Hatch Act’ (1956) 9 Vanderbilt Land Review 527,533.

" Thompson (n 107) 457,465.

Raymond Michael Myers 1. V., ‘The Prevent Pernicious Political Activities: The 1938 Kentucky Democratic Primary and
the Origins of the Hatch Act of 1939’ (Unpublished Graduation Thesis, University of Louisville 2018).

" Jrwin (n 110) 527,533.
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yerini almadigimi (digerlerinin de yiiriirliigiiniin devam ettigini) ifade etmektedir.
11. maddede ise kanunun herhangi bir kisi veya olaya uygulanmas: esnasinda
gegersiz bir islem yapildiginda, daha sonraki uygulamalarin bundan etkilenmeyecegi
hiikme baglanmistir. 1939 tarihli kanunun 8. maddesi ise, tecziye tiirii ve tutarimi
belirlemektedir. Buna gore kanunda yer alan hiikiimleri ¢cigneyenler, 1000 Dolar veya
bir y1l hapis cezasina ayr1 ayr1 veyahut da birlikte ancak bunlardan fazla olmamak
iizere c¢arptirilabileceklerdir. Bununla birlikte 9. maddede yer alan diizenlemeye
gore, bu maddedeki kurallari ¢igneyen herhangi bir kimse, derhal biriminden veya
pozisyonundan uzaklastirilacak ve bundan sonra, pozisyonlari veya birimleri igin bu
gibi kisilere, Kongre tarafindan tahsis edilen fonlarin herhangi bir kismi kullanilarak
6deme yapilmayacaktir''.

2. Hatch Kanunu’nun Gerekcesi

Esasen, kamu gorevlilerinin politik faaliyetlerini diizenlemeye doniik olarak
gergeklestirilen herhangi bir ¢aba, politika yapma anlaminda siyasetin idareden
ayrigtirilmasi arayigina dayanir''. Hatch kanununun babasi sayilan senatér Hatch,
Kongre’de yaptig1 bir konusmada bu anlamda sdyle bir 6rnekleme yapmaktadir:
“[Kamu gorevlileri] 6zgilir degillerdir. Ciinkli onlarin politikacilara asir1 bagimli
olmalari, etraflarinda dolanip ‘Simdi soyle soyle oy ver. Eger vermezsen,
isini kaybedeceksin’ diyen politikacilardan etkilenecekleri konusunda siliphe
uyandirmaktadir. Bu insan nasil oy verecektir? O, kendisine sdylendigi gibi oy
verecektir. Bu insanin kendini koruyacak bir zirh1 veya silah1 yoktur. Onun, politikaya
katiliminin yasaklanmasi, ona bir zirh ve silah verecektir”!'®, Dolayisiyla bagat olarak
kanunun, idarecileri politikacilarin etkisinden uzak tutma arayisina binaen giindeme
geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Elbette kanunun daha &zel gerekgelerini de belirlemek miimkiindiir. Ornegin;
Irwin'"" ile Forhand ve Ujhelyi''® , Hatch Kanunu’nun temel gerekgesini; biirokratlarin
politik faaliyetlerinin, kamu hizmetlerinin etkin sunumunu engelleme ihtimalinin
Ontine gegmek olarak belirlemektedirler. Heady'"” ise ayni ¢izgide, kamu hizmetini,
caligsan partizanliginin kotiiliiklerine karst korumaya doniik bir diizenleme olarak
Hatch Kanunu’nun Kongre tarafindan gelistirildigini ileri siirer. Yine bazi yazarlar'?,
politik patronajla uyumlu olmayan idari maliyetlerin azaltilmasi hususunda da Hatch
Kanunu’nun 6nemli bir girisim oldugunu ileri siirerler. Bunlarla birlikte idarenin,

!4 Myers (n 112)

!5 O’Toole (n 15) 17,25.

116 Thompson (n 107) 457,465.
7 Trwin (n 110) 527,533.

18 Forhand ve Ujhelyi (n 4)

11" Ferrel Heady, ‘American Government and Politics: The Hatch Act Decisions’ (1947) 41(4) The American Political Science
Review 687,699.

120 Trwin (n 110) 527,533.
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kendi calisanlarinin politik faaliyetlerini diizenlenmesinde iki yonlii ¢ikarinin
olabilecegine gonderme yapan yazarlar da mevcuttur'?'. Buna gore;

1-Zorlamay1 6nlemek

2-Her birim ve temsilcilikte yansizlik ve biitiinlesmenin tezahiiriine hizmet etmek
temel ¢ikarlardir. Buradaki zorlama hususuna da temas etmek gerekirse, O’Toole'?
bunun, politik tstlerin partizan destek elde etmek amaciyla astlarini kandirmalar
veya baskilamalariyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Oyleyse Hatch Kanunu bir
yoniiyle de aslinda idareyi, politikacilarin alt bir yiiklenicisi, hizmetkar1 olmaktan
kurtarmaya doniik bir girisim olarak da kabul edilebilir'?. Ancak yine de Azzaro'**,
bazi politikacilarin politik zorlama ve yolsuzluk konusundaki suglamalarinin bugiin,

1939 yilindaki kadar tehlikeli olup olmadigini da sorgulamaktadirlar.

3. Hatch Kanunu’nun Amaci

OSC’ninkendiifadesine bakilirsa Hatch Kanunu, partizan degil yansizolarak federal
programlarin yiiriitiilmesi, ig yerlerinde federal ¢alisanlarin politik zorlamalardan
korunmasi ve federal ¢alisanlarin, siyasi iligkilerle degil de liyakate dayali olarak
yiikseltilmesini saglamay1 hedeflemektedir'®. Aslinda ¢ok¢a sdylenegeldigi tizere,
1939’dan beri ¢ikartilan bir dizi Hatch Kanunu, farkl siniflardaki kamu ¢alisanlarinin
yansizliklarinin diizey ve kapsamii belirlemeyi hedeflemistir, denilebilir'?. Bu
kapsamda Azzaro'?’ da kanunun 4 bagat amac1 oldugunu ileri siirer:

1-Kamu ¢aliganlarinin partizan politik faaliyetlerini engellemek yoluyla idari
calisanlarin politik yansizliklarini saglamak,

2-Partili segilmislerin, kamu ¢alisanlarini kendi politik amaglari i¢in kullanmalarini
Onlemek,

3-Kamu ¢alisanlarinin, tek bir partiye veya resmi bir gorevliye sadakatlerini
Onlemek,

4-Kamu calisanlarini, politik olarak motive edilmis is eylemlerinden alikoymak.

Dikkat edilirse, kanunun amaci konusunda sdylenenler, salt bir politik yansizlik
motivasyonunu dogrudan ve agikga ileri stirmektedirler. Her ne kadar bu bdyleyse de
kanunun yansizlik iizerinden esas amacinin “iyi idare” oldugunu, baskan Roosevelt’in

12l Azzaro (n 102) 781,819.

12 0’Toole (n 15) 17,25.

12 Trwin (n 110) 527,533.

124 Azzaro (n 102) 781,819.

125 <https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx> Erisim Tarihi 08 Agustos 2019
126 Argyriades (n 91) 45,73.

127 Azzaro (n 102) 781,819.
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1939 Agustosunda Kongreye gonderdigi su mesajda da tespit etmek miimkiindiir:
“Dogruca yonetilebilirse Hatch Kanunu’nun, iyi idare i¢in etkin bir enstriiman
tiretilebilecegini timit ediyorum”!?%,

Yine Irwin'® Hatch Kanunu sayesinde yiiksek kalibreli bireylerin kamu
hizmetlerine [¢alisan olarak] katilimlarinin devam ettirilebildigini ileri siirmektedir.
Ancak yazar, bunun tersinin de dogru olabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan
kanunun 12. maddesiyle ilgili bir 6rnek vererek, secimlerde gorev alan ve politik
sponsorlukla istihdam edildigini ileri siiren bir kadin kamu gorevlisinin; “[Parti]
Komitemdeki kadinla ¢alismayr reddetseydim, olasilikla bana kizabilecegini ve
isimi kaybedebilecegimi diisiindiim” dedigini ve yine ayni kadmin “iginde iyi ve
verimli olmanin, sponsorlarina sadik olmakla esit bir gereklilik oldugunu” beyan
ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla kanunun temel amacinin, kamu gérevlilerinin
davraniglarint kamu hizmeti odakli olarak bi¢cimlendirerek yansizliklarini saglamak
oldugu ifade edilebilir.

4. Hatch Kanunu’nun Kapsami

Kamu gorevlilerinin zararli politik faaliyetlerini 6nlemeye doniik olarak ¢ikartilan
kanunun kapsami, olduk¢a genis olmasina ve hatta bazi durumlarda hapis cezalar
da igermesine karsin, burada 6zellikle 8. ve 9. maddeleri kapsaminda Hatch Kanunu
olarak bilinen ve daha ¢ok disiplin suglar1 ve cezalandirmasini gerektiren kismiyla
ilgilenilmektedir. Kald1 ki kanun, salt bu yoniiyle OSC’nin de gorev alanina
girmektedir. Yoksa elbette ceza yargilamasini gerektiren hapis cezalari, OSC’nin

130 Bu gergevede kanun, kapsam

dogrudan ilgi ve gorev alanina girmemektedir
acisindan 2 yonden ele alinmistir: Birincisi, kimlere doniik olduguna, ikincisi
yasakladig1 eylem ve faaliyetler ile bunlarla iliskili alanlara 6zgiidiir. Dogrusu bu
kisitlamalarla aslinda vergi gelirlerinden ticretlerini alan kamu gorevlilerinin kamu
yarart dogrultusunda faaliyet gdstermelerine doniik vatandas beklentilerinin de

karsilanmasi umulmustur!?!,

Bu acidan bakildiginda, kanun ilk ¢iktiginda federal diizeyde calisanlara
uygulanmig, ancak 1940 yilinda yapilan bir diizenleme ile bu sefer federal
programlarin idaresine yardimei olan ve federal olarak finanse edilen islerde istihdam
edilen eyalet ve yerel yonetim ¢aliganlarina da uygulanmasi s6z konusu olmustur'>2,

Brown'* bu caliganlarin, sadece gorev basinda degil, iicretli veya iicretsiz olarak

128 Trwin (n 110) 527,533.

12" ibid 527,533

130 Hamrick (n 103)

131 Brown (n 20) 105,120.

132 Azzaro (n 102) 781,819.; Forand ve Ujhelyi (n 4); O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.
13 Brown (n 20) 105,120.
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izne ayrildiklarinda da kanun kapsaminda olduklarini ileri siirmekte ve bunun temel
amacinin, bir sekilde kamu ¢aliganlarin1 siyasetcilerden uzak tutmak oldugunu
ifade etmektedir. Bu acidan kanun, aslinda kendi pozisyonlarini kamu gérevlilerini
etkilemek i¢in kullanarak sistemi gercekten suistimal eden politik gorevlileri
hedeflemistir, denebilir'**. Kanun bu ¢er¢evede, personel ve etik konularina 6zellikle
odaklanarak nihayet federal, eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde kendine uygulama
alan1 bulmustur'®. Uygulamada kanunun ne kadar genis kapsamli yorumlandigini
Thompson’in'*® su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Amerikan baskani ve baskan
yardimcisi, baskanlik ofisinin d6deneginden {icret alanlar, idari birimlerin bagkan
ve yardimcilari, Senato’nun onay ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan
belirli memurlar” Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizenin diginda
tutulmustur. Bir baska tasnifte kanunun az ve ileri derecede kisitladigi personel
olarak ikili bir ayrima gidildigi de belirlenmistir'¥’. Ayrica kanun sadece gercek
kisilere degil, kami ¢alisanlarinin tiye olduklar1 kamusal gorev yapan sendikalar gibi
tiizel kisilere de tatbik edilebilmektedir'*®. Bu arada silahli kuvvetler mensuplarinin
faaliyetleri, Savunma Bakanlig1 tarafindan idare edildiginden, bu kanun kapsami
disinda brrakilmislardir',

Kanun kapsaminda izin verilen ve yasaklanan politik faaliyetleri asagidaki tabloda
oldugu gibi gostermek miimkiindiir:

134 Thompson (n 107) 457,465.
135 Brown (n 20) 105,120.
136 Thompson (n 107) 457,465.

Cynthia Brown ve Jack Maskell, ‘Hatch Act Restrictions on Federal Employees’ Political Activities in the Digital Age’
(2016) CRS Report <www.everycrsreport.com/reports/R44469.html> Erisim Tarihi 12 Agustos 2019.

138 Martin (n 103) 78, 109.; Marick F. Masters ve Leonard Bierman, ‘The Hatch Act and the Political Activities of Federal
Employee Unions: A Need for Policy Reform’ (1985) 45(4) Public Administration Review 518,526.

3% Owen E. Hughes, ‘Political Speech in the Armed Forces: Shouting Fire in a Crowded Cyberspace’ (2019) 11(1) Washington
University Jurisprudence Review 139,164.
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Tablo 2

Hatch Kanunu Kapsaminda Izin Verilen Ve Yasaklanan Faaliyetler

Yasaklanan Faaliyetler

izin Verilen Faaliyetler

Az Kisitlanan
Calisanlar

ileri Derecede
Kisitlanan Cahsanlar

Az Kisitlanan
Calisanlar

ileri Derecede
Kisitlanan Calisanlar

Idari yetki veya giiciinii
se¢im sonuglarini
etkileyecek veya buna
miidahale edecek sekilde
kullanmak

Partizan se¢imlerde idari
olarak secilmek veya bu
amagcla aday olmak

Siyasi partilere
dayanmayan se¢imlerde
aday olmak

Se¢men olarak
kaydolmak ve oy
kullanmak

Partizan bir politik grup
veya aday veya parti

Partizan politik

Se¢men olarak

Partizan olmayan se¢gmen

i¢in yardim veya destek | kampanyalarin aktif bir | kaydolmak ve oy kayitlarina yardimei
istemek, kabul etmek iiyesi olmak kullanmak olmak

veya almak

Partizan politik Adaylarin herhangi

se¢imlerde kamu idaresi
adina aday olmak

Politik parti yonetiminin
aktif bir liyesi olmak

Se¢men kayitlarina
yardimet olmak

birinin bir siyasi
partiyi temsil etmedigi
kampanyalara katilmak

Daha evvel galistigt
birimle is iliskisi olan
birinin politik faaliyetine
bilerek katilim1 6nermek
veya katilimdan
sogutmak

Idari yetki veya giiciinii
se¢im sonuglarini
etkileyecek veya buna
miidahale edecek sekilde
kullanmak

Politik kampanyalara,
partilere veya partizan
gruplar parasal destek
vermek

Politik kampanyalara,
partilere veya partizan
gruplar parasal destek
vermek

Politik faaliyet gostermek

Partizan bir politik grup
veya aday veya parti
i¢in yardim veya destek
istemek, kabul etmek
veya almak

Politik fon bulma
girisiminde bulunmak

Politik fon bulma
girisiminde bulunmak

Politik faaliyet gostermek

Politik gosterilere ve
toplantilara katilmak ve
bunlar igin aktif olmak

Politik gosterilere ve
toplantilara katilmak

Aday kampanyasina imza
vermek ve bunu yaymak

Politik kuliip ve partilere
katilmak

Anayasa degisiklikleri,
belediye kararlar1 ve
diger referandumlarin leh
veya aleyhinde ¢aligmak

Aday kampanyasina imza
vermek

Partizan se¢imlerde

bir adayn lehine veya
aleyhine ¢aligmak, bu
amagla se¢im konusmasi
yapmak, kampanya
bildirilerini dagitmak ve
goniillii olarak caligmak

Anayasa degisiklikleri,
belediye kararlari ve
diger referandumlarin leh
veya aleyhinde ¢alismak

Sorunlar ve adaylar
hakkinda kanaatlerini
agiklamak

Partizan olmayan
segimlerde idare adina
aday olmak

Sorunlar ve adaylar
hakkinda kanaatlerini
aciklamak

Kaynak: https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx
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Ote yandan 2015 yilinda Hatch Kanunu kapsaminda federal calisanlarin, diger
kisitlamalar yaninda is basindayken ve moladayken, politik bir aday1 retweetlemeleri ve
facebook tizerinden begenmeleri yasaklanmigtir. Bu acgidan 6rnegin baskan Trump’in
politik rakiplerine kars1 yazdigi tweetlerin de federal caliganlar tarafindan retweetlenmesi
halinde Hatch Kanunu’nun ihlal edilebilecegini ileri stirmek miimkiindiir'#.

Ancak yeri gelmisken Hatch Kanunu’nun Martin'*' gibi yazarlarca, kapsaminin
bulanik ve kotii belirlenmis oldugunun da ileri siirildiigiinti ifade etmek gerekir.
Buna deginen Miller'*?, se¢imler bittikten ve hatta bir taraf se¢imi kaybettikten sonra
bile sorugturma agilmasi s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir.

5. Hatch Kanunu’nun Olusturdugu Kurumsal Diizen

OSC’nin kendi ifadesine bakilirsa Hatch Kanunu, partizan olmayacak sekilde
federal programlarin yiiriitiilmesi, is yerlerinde federal calisanlarin politik
zorlamalardan korunmasi ve federal ¢alisanlarin, siyasi iligkilerle degil de liyakate
dayali olarak yiikseltilmesini saglamayi hedeflemektedir'¥. Bu kapsamda kanun,
birtakim faaliyet ve eylemleri yasaklayip bunlara doniik yaptirimlar koyarak nihayet
idari sistemin yansiz bir sekilde islerligini tesis etmeye ve kamu hizmetlerinin politik
yakiliktan daha cok yetkin performans ve istikrarla yiiriitiilmesini saglamaya
dontiktiir'+.

Hatch Kanunu’nun 9. ve 12. maddeleri, federal g¢alisanlar ile belirli devlet
caligsanlarmin politik faaliyetlerini sinirlandirmak igin tasarlanmigtir. 9. madde,
federal hiikumetin idari birimlerinde ¢alisan ¢ogu memur ve calisanin, politik
yonetim ve politik kampanyalarda aktif olarak goérev almasini yasaklamaktadir.
Ama ayn1 zamanda bunlara oy verme hakki kapsaminda se¢gme ve ifade 6zgiirliigii
anlaminda haklarini siirdiirme firsati da tanimistir. Gelgelelim bu maddeye aykir
hareket edilmesi, nihayet sahip olunan pozisyonun veya yapilan igin kaybedilmesine
varabilecek sekilde cezalandirilabilecektir. Politik yonetimde veya politik
kampanyalarda gérev almaya benzer bir baska yasaklama ise, 12. maddede istihdami1
tamamen veya kismen federal 6deneklere dayanan herhangi bir eyalet veya yerel
yonetim ¢alisaninin politik faaliyetlerinin kisitlanmasina doniiktiir'# .

Aslinda yasaklanan eylemler, daha evvel Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
simiflandirmaya tabi kamu hizmetlerinde ¢alisan gorevlilere doniik yasaklamalar

140 Matthew May, (2018), ‘Federal Employees Work for Both Democrats and Republicans: Even Kellyanne Conway’<http://
theconversation.com/federal-employees-work-for-both-democrats-and-republicans-even-kellyanne-conway-93165>
Erisim Tarihi 05 Haziran 2019

1 Martin (n 103) 78,109.

2 Jason C. Miller ‘The Unwise and Unconstitutional Hatch Act: Why State and Local Government Employees Should Be Free
to Run for Public Office’ (2010) 34 Southern Illinois Law Journal 313,357.

143 <https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx> (n 125)
14 Brown (n 20) 105,120.; Martin (n 103) 78,109.
145 Heady (n 119) 687,699.
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kapsaminda belirlenmis olan eylemlerdir'“®. Bu agidan “Amerikan baskani ve bagkan
yardimeisi, baskanlik ofisinin 6deneginden licret alanlar, idari birimlerin baskan
ve yardimcilari, Senato’nun onay ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan
belirli memurlar” Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizenin disinda
tutulmustur'#’.

Her ne kadar Hatch Kanunu, kamu hizmetlerinde partizan olmayan verimlilik
ve istikrar i¢in gerekli goriilmiis olsa da zaman igerisinde anayasal haklari g6z
ard1 ettigine doniik birtakim elestiriler de ortaya ¢ikmustir'*®. Ornegin; kanunun 9.
maddesiyle getirilen diizenleme, aslinda anayasal olarak tartigmali bir diizenleme
olarak goriilmiistiir. Daha somut olarak bu diizenlemede yer alan “federal hiikumetin
idari birimlerinde gorev yapan hicbir kamu ¢alisan1 veya memur, politik yonetim
veya politik kampanyanin herhangi bir aktif parcasi olamaz” hitkmiiniin, anayasanin
ilk diizenlemesinde yer alan toplanma, yayma ve konusma hiirriyetine aykir1 oldugu
ve yine 12. maddesinde eyalet diizeyindeki gorevlilerle ilgili diizenlemenin de
eyaletlerin egemenligini ihlal ettigi de ileri siiriilmiistiir'*. Ayni sekilde Thompson'>
da Hatch Kanunu’nun politik yansizlig1 saglamaktansa, anayasanin ilk diizenlemesine
daha fazla zarar verdigini ve hatta baskaca yazarlara atfen de Birlesik Devletlerin
kendi kamu calisanlarina Birlesik Krallik, Kanada, Danimarka, isve¢ ve Avustralya
gibi iilkelerden daha kisitlayici kosullar olusturdugunu ileri siirmektedir. Ancak
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu 1947 tarihli bir kararda, kanunun
¢ok genis ve gereksiz olmadigina ve boylece de anayasal haklara zarar vermedigine
hitkmettigi ifade edilmelidir''.

Yine de her seye ragmen Thompson'*? disinda baskaca yazarlarin da'>* kanunu,
kamu calisanlar i¢in “a¢ike¢a ikinci sinif bir vatandaglik diizeni olusturmus” oldugu
yoniiyle elestirildigi de yeri gelmiskenifade edilmelidir. Buagidan Myers'** dakanunun
Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeleri esnasinda sivil 6zgiirlikler ve Amerika’nin
totaliterlesmesi kapsaminda tartismalarin yogunlastigini ileri slirmektedir. Bazi
yazarlar da aslinda Hatch Kanunu’nun somut ve sert cezalar dnermesinden daha cok,
salt tarafsizlig1 tesis etmeye doniik bir yasal diizenleme olarak yiiriirliikte bulunmasi
miinasebetiyle sembolik etkilerinin daha fazla olabilecegini belirtmiglerdir'>.

1% Heady (n 119) 687,699.

147 Myers (n 112); Thompson (n 107) 457,465.
148 Martin (n 103) 78, 109.

14 Heady (n 119) 687,699.

130 Thompson (n 107) 457,465.

ibid 457,465.

12 ibid 457,465

153 Martin (n 103) 78,109.

134 Myers (n 112)

155 William M. Pearson ‘The Effect of State Hatch Acts on State Executives’ Political Activities, (1978) 2(2) Southern Review
of Public Administration 221,238.
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a. Kurumsal Diizenin Zorlayic1t Mekanizmalari

Her ne kadar Azzaro'*® kanunla federal ¢alisanlar i¢in goérece hafif cezalar
Ongorildigini ileri siirse de bazi durumlarda calisanlarin isten atilmalarma, 19
giine varan agiga alinmalarina, para cezasina ¢arptirilmalarina veya hapsedilmelerine
varan tecziye yontemlerinin yasanimn ilk halinde 6ne ¢iktigi ifade edilmelidir'®’.
Ancak 2012 yilinda yapilan degisikliklerle federal hizmetlerden ¢ikarilma, kademe
indirilmesi, 5 y1ldan fazla olmayacak sekilde federal hizmetlerde istihdam edilmekten
uzaklastirilma, agiga alinma, uyarma ve 1000 Dolara kadar para cezas1 verilmesi s6z
konusu olmaktadir'3,

Yine kanunun 9. maddesinin b bendinde, bu kanunun diizenlemelerini ihlal eden
herhangi bir kisinin, derhal biriminden veya pozisyonundan uzaklagtirilacagi, bundan
sonra da bu gibi kisilerin {icretlerinin 6denmesi bakimindan bu pozisyon veya birime
Odenek aktarilmayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun kapsaminda ihlal yaptigi
belirlenen kiginin, federal kaynaklardan ticret almasi da olanakli olmamaktadir'>’.
Ancak burada ifade edilmelidir ki, eyaletlerde c¢aliganlar ile federal c¢alisanlar
arasinda tecziye agisindan bir fark gdzetilmistir. Buna gore bir federal ¢alisan kanunu
ihlal edecek olsa, 30 giinliik bir agiga alma veya 1000 Dolarlik bir cezayla karsi
karsiya kalmasi s6z konusu olabilecek iken, bir eyalet galisaninin ise igine son
verilebilecegi gibi bunu calistirmakta gelecek 18 aylik siirede 1srar eden kurumun,
federal hitkumetten aldigi fonu kaybetmesi de miimkiin olabilecektir'®. Miller!'®’
kaybedilebilecek bu fonun miktarin ¢alisanin 2 yillik {icretine denk olacagini ve
18 aylik siirenin de ¢alisanin isten ¢ikartilmamasi adina, bir departmandan digerine
aktarilmas1 yoluyla bir dongii yaratilmamasi i¢in 6ngoriildiigiinii ileri siirmektedir.
Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, eyalet diizeyinde ¢aligsanlar i¢in dogrudan bir
federal cezalandirma yapilmasi olanagi bulunmamaktadir. Burada yine bir hususa
temas etmek gerekir ki, Hatch Kanunu kapsaminda bir ihlal karar1 alinabilmesi i¢in
mutlaka “bilerek” ihlalin yapilmasi gerekmektedir'®.

Ancak biitiin vakalarin formal arastirma ve finansal yaptirimla karsilandigim
sOylemek de zordur. Bircok sikayet, yetersiz delil nedeniyle arastirmadan vareste
tutulmakta ve ilgilisi sadece bir daha yapmamak {izere bir “ikaz mektubu”
almaktadir's.

156 Azzaro (n 102) 781,819.

57 Trwin (n 110) 527,533; Myers (n 112) 2018.
158 Azzaro (n 102) 781,819.; Myers (n 112) 2018.
19 Myers (n 112) 2018.

160 Azzaro (n 102) 781,819.

1ol Miller (n 142) 313,357.

12 Bowman ve West (n 6) 52,63.

19 ibid 52,63.
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b. Kurumsal Diizenin Aktorleri

Kanun kapsaminda faaliyet gdsteren ana organ, Birlesik Devletler Ozel Miisavirlik
Birimi’dir (The U.S. Office of Special Counsel, OSC). Bu birim, Hatch Kanunu’na
iligkin ihlalleri arastirmaktadir. Bunun disinda bahse konu birim, Kamu Hizmeti
Reform Kanunu, Haber Ucurma Koruma Kanunu ve Uniformali Hizmetlerde
Istihdam ve Yeniden Istihdam Haklar1 Kanunu gibi kanunlar konusunda da hizmet
vermektedir. Bu birimin temel 6devi, federal ¢alisanlar ile uygulayicilar1 yasaklanmis
personel uygulamalarindan alikoymak yoluyla liyakat sisteminin koruyuculugunu
yapmaktir. OSC’nin bagkani, 6zel miisavir invanin1 almakta ve bagkan tarafindan
atanmaktadir. Ayni zamanda atanmasinin Senato tarafindan da onaylanmasi gereklidir.
Yapisi igerisinde, personel yonetimi uzmanlari, miifettisler ve avukatlardan olusan
yaklasik 110 kisi bulunmaktadir. Bu birimin, Washington diginda, Dallas, Detroit
ve Oakland’da da ofisleri mevcuttur'®. OSC, yasaklanmig personel uygulamalarina
iliskin gikayetleri, federal yonetimdeki haber uguranlara iligkin korumalar1 da goz
onlinde tutarak toplar, arastirir ve sorusturur. Bu kapsamda (geri 6deme ve eski
gorevine verme gibi) diizeltici eylemleri de gergeklestirir!'®>.

OSC’nin harekete ge¢mesi i¢in bir sekilde ihlalden haberdar edilmesi gerekir. Thlal,
esasen Liyakat Sistemini Koruma Kurulu (MSPB) tarafindan cezalandirilir. Ancak
cezalandirma bagkan emrindeki bir personeli ilgilendiriyorsa, baskanin bunu tatbik
etmesi gerekir. Ote yandan bu kararlara kars1 da federal bolge mahkemelerinde dava
acilabilir'®. Dolayisiyla kurulun karari kesin degil, itiraz edilebilir niteliklidir. Yine
bu mekanizma, mahkemelerin de bir sekilde Hatch Kanunu’nun uygulanmasindaki
Onemli aktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmasina olanak saglayicidir, denilebilir. Bu
acidan 6rnegin mahkemeler yillar boyunca, bir parti komitesinde caligmak, is yerinde
bir partinin posterini sergilemek veya idari ¢alisanlar igin ¢ikartilan bir biiltende bir
baskan aday1 hakkinda editoryal yaz1 yazmak gibi konularda kisitlama yapmak iizere
Hatch Kanunu dogrultusunda igtihat olusturmuslardir'®’. Bu hususta bagkana taninan
onemli bir yetki de OSC tarafindan baskan emrindeki bir kamu gorevlisi Hatch
Kanunu’nu ¢ignedigi yoniinde su¢lu bulunsa bile cezalandirmadan kaginabilmesidir.
Bunun bir 6rnegi oldukca giincel olan baskan Trump’in Beyaz Saray gorevlisi
Conway’i su¢lu bulunmasina karsin cezalandirmaktan kaginmasidir'®s,

Her ne kadar giincel siire¢ bu sekilde islese de kanunun ilk donem uygulamalarinda,
Birlesik Devletler Kamu Hizmeti Komisyonu’nun da kanun kapsaminda ifade alma

1o+ Miller (n 142) 313,357; https://osc.gov/Pages/HatchAct.aspx (n 125)

< https://www.cncsoig.gov/office-special-counsel-osc-6 > Erisim Tarihi 10 Agustos 2019
1% Miller (n 142) 313,357.

197 Forhand ve Ujhelyi (n 4)

198 <https://oversight.house.gov> Erigim Tarihi 12 Agustos 2019
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ve yaptirim karar1 alma gibi yetkilere sahip oldugunu ifade etmek gereklidir'®.
Dolayisiyla kurumsal olarak farkli aktorlerin, olusan diizeni muhafaza etmek ve
stirdirmek adina sorumluluk iistlendigi ifade edilebilir.

¢. Uygulamada Hatch Kanunu’nun Olusturdugu Kurumsal Diizen

Hatch Kanunu uygulamalarina bakildiginda, genellikle yasaklanmis eylemlerden
kamu gorevlilerini alikoymak i¢in disiplin cezalar1 6nerdigi ve bunlarin takip
edilmesinde de OSC gibi aktorlerin gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Bu acidan,
simdiye degin bir¢ok uygulamanin gergeklestirildigi ifade edilmelidir'™. Dikkat
cekici orneklere bakilirsa; 2008 yilinda OSC idarecisi Scott Bloch’un Hatch Kanunu
ihlaline iligkin belgeleri yok etmek {izere bir bagimsiz sirketi gorevlendirmesi yoniiyle
Hatch Kanunu’nu ¢ignediginden bahisle evi ve ofisi FBI tarafindan basilmistir.
2012 yilinda, eski Saglik ve Insani Hizmetler Bakan1 Kathleen Sebelius’un kamu
kaynaklari ile yaptig1 bir gezide kisisel politik yorumlar yaparken kanunu ¢ignedigi
belirlenmis ve gezi masraflar1 kendisinden tahsil edilmistir. 2016 yilinda ise bu sefer,
Iskan ve Kentsel Gelisim Bakani1 Julian Castro’nun da bir televizyon miilakatinda
kanuna aykir1 hareket ettigi tespit edilmis, bakan yasaya aykiriligi kabul etse de bunu
kasten yapmadigimi ileri stirmistiir'’''”2, Bunlar yani1 sira Massachusetts Yiiksek
Yargi Mahkemesi'nin “McAuliffe v. New Bedford Belediye Bagkani” kararinda ileri
stirdigi su gorls, Hatch Kanunu’nun olusturmus oldugu kurumsal diizen agisindan
oldukga ilgingtir:

“New Bedford, polis diizenlemelerine gore, polis birimindeki hi¢ kimse, herhangi
bir politik amag i¢in yardim veremeyecegi gibi, yardim da toplayamaz. Bu kurali
cigneyen polis memuru McAuliffe’yi isten ¢ikarmak igin belediye baskani gerekli
talimat1 vermistir. McAuliffe buna, ‘polis diizenlemesinin yardim yapanin politik
kanaatlerini ifade hiirriyetini ihlal ettigi’ saviyla karsi ¢ikmis; ancak mahkeme su
sekilde karar vermistir: Yardim yapanin politik konusma yapmaya anayasal hakk1
elbette vardir. Ancak [politika konusan bir yardim severin] polis olma hakki yoktur”!”.

Ote yandan Thompson'™ sosyal hizmet ¢alisanlar1 ile kamu hizmetinde istihdam
edilendiger ¢aliganlarin, politik faaliyetlerini yonlendiren federal ve eyalet diizeyindeki
yasalarin kisitlamalarina maruz kaldiklarimi ve nihayet bu nedenle sosyal hizmet
calisanlarinin, sorunlarin s6zctiliiglinii yapma ve sosyal reformlara yanit vermede pasif

199 Joseph R. Starr, ‘The Hatch Act and Academic Freedom’ (1941) 27(1) Bulletin of the American Association of University
Professors (1915-1955) 61,69.

170" Hamrick (n 103)
< htts://legaldictionary.net/hatch-act > Erigim Tarihi 08 Agustos 2019

=

> Yapilan sorusturma sonucunda, her ne kadar Castro’nun yasay1 ¢ignedigi belirlenmigse de 6zel sorusturmaci kendisi i¢in
herhangi bir ceza talep etmemistir. Bu konuda ayrintili bir okuma igin bkz: https://www.politico.com/story/2016/07/julian-
castro-ethics-hud-hatch-225732

173 Trwin (n 110) 527,533.
174 Thompson (n 107) 457,465.
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hale geldiklerini ileri siirmektedir. Ayrica yine ona gore, [kamu ¢alisanlarinin] politik
davraniglarin1 yonlendiren federal ve eyalet yasalar1 bakimimdan uygulamada genel
bir karmaga da mevcuttur. Martin'”> Hatch Kanunu kapsaminda sinirsiz kisitlamalarin
ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmekte ve bu agidan uygulamaya iliskin ¢esitli 6rnekler
sunmaktadir. Ornegin; baskani kotiilemek, secimle ilgili iddiaya girmek, politik bir
meseleyi hararetli bir sekilde tartismak, alkolliiyken bir politik partiyi elestirmek,
agikea politik tartigmalara katilmak, politik bir mektup yazmak, bir politik kanaati
acikca ifade etmek, politik bir makale yayimlamak, gorevdeyken politik ifadeler
iceren bir kiyafet giymek gibi eylemler, mahkeme tarafindan kamu c¢alisanlarina
tatbik edilen disiplin iglemlerinin giiliing gerekgeleri olarak goriilmiistiir. Bunlarla
birlikte, yeni diizenin paylasim enstriimanlar1 olan sosyal medya uygulamalarinda
da politik eylem ve faaliyetler yoniiyle kamu calisanlarima doniik kisitlamalarin
olusturuldugu ifade edilmelidir!”®. Miller'”” bir ¢alisanin bir politik parti birimi i¢in
caligmak istemesi halinde, bu amacla izne ¢gikmasini yeterli gormemektedir. One gore
bu calisanin istifa etmesi gereklidir, zira Minnesota’da goriilen bir vakada, politik
parti biriminde ¢alismak {izere izne ayrilan personelin, Hatch Kanunu’nu ihlal ettigi
kabul edilmistir. Ote yandan Hatch Kanunu’nun sadece gercek kisiler olarak kamu
caligsanlarimi degil, tiizel kisilikleri olarak kamu ¢aligan1 sendikalarini1 da kapsamina
aldigini ifade etmek gereklidir. Bu anlamda bir 6rnek olarak Masters ve Bierman!”®
OSC’nin 3 federal sendika baskaninin gorevden uzaklastirilmasi igin bir siireg
baslattigini da ileri siirmektedirler.

d. Kurumsal Diizenin Giincellenmesi (Siirdiiriimii)

Hatch Kanunu ¢ikartildigi yildan bugiine farkli tarihlerde, 6zelikle isgiicliniin
desteklenmesi  kapsaminda Demokratlarca  degistirilmek istenmis, ancak
Cumhuriyetgilerin kars1 ¢ikislar1 nedeniyle bazi girisimler akim kalmistir. Ornegin,
1974 ile 1978 yillar1 arasinda yapilan degisiklik girisimleri, yasa yapma siire¢lerinin
belli bir basamaginda bagarisizliga ugramis, dolayisiyla yiirtirliige girememislerdir'”.

Basarili olan degisiklikler ise, 1940, 1993 ve 2012 yillarinda gergeklesmistir. 1940
yilinda yapilan degisiklik, federal ¢alisanlarin yan: sira, federal olarak finanse edilen
eyalet ve yerel yonetim ¢aliganlariin da kanun kapsamina alinmasini gerektirmistir'*.
1940 yilinda yapilan bu degisiklikte, 9. maddede yapilan diizenlemeler ile bu
maddeden, 12. madde tretilmigtir'®’. 1993 yilinda ise, yeni bir diizenleme yapilarak

5 Martin (n 103) 78,109.

6 May (n 140)

77 Miller (n 142) 313,357.

178 Masters ve Bierman (n 138) 518,526.

17 Steven W. Hays ve Luther F. Carter ‘The Myth of Hatch Act Reform’ (1980) 4(3) Southern Review of Public Administration
340,355.

180 O’Toole (n 15) 17,25; Rose (n 101) 510,526.
181 Trwin (n 110) 527,533.
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HARA (Hatch Act Reform Amendments) Kongre tarafindan c¢ikartilmis ve
Clinton tarafindan imza edilen bu degisiklikler ile artik Hatch Kanunu’nun birgok
diizenlemesine ihtiyag olmadigi ifade edilmistir'®. Bu degisiklikler ile federal
kamu gorevlilerinin is basindaki politik faaliyetlerinin giiclendirilmesi yaninda'$
is digindaki faaliyetlerinin de kapsama alinmasi amaglanmigtir'®. 2012 yilinda
ise HAMA (Hatch Act Modernization Act) ismiyle kanunun modernize edilmesi
bakimidan yeni bir diizenleme daha yapilmistir'®. Bu diizenleme ile federal
kaynaklardan ticretinin tamamini almayan eyalet ve yerel kamu ¢aligsalarinin partizan

politik faaliyet gostermelerinin 6niindeki engeller kismen kaldirilmigtir'®.

2015 yilinda Hatch Kanunu kapsaminda federal ¢alisanlarin digerleri yaninda is
basindayken ve moladayken, politik bir aday1 retweetlemeleri ve facebook tizerinden
begenmeleri yasaklanmistir. Bu agidan 6rnegin bagskan Trump’in politik rakiplerine
karsi yazdig1 tweetlerin de federal calisanlarca retweetlenmesi halinde Hatch
Kanunu’nu ihlal edebilecegi ileri siiriilmektedir'®”. Bunun gibi, kamu ¢aliganlarinin
baskanin azledilmesine (impeachmet) ve politik konularda diren veya direnis
kelimeleri kullanilarak fikir beyan etmeleri de OSC’nin yasa dogrultusunda ¢ikarmis
oldugu birtakim kilavuzlar araciligiyla yasaklanmistir'®®. Bunlar disinda 6rnegin
mahkemeler de verdikleri kararlarla ve igtihatlartyla Hatch Kanunu’nun uygulamada
giincellenmesine katkida bulunmuglardir'®.

6. Hatch Kanunu Uygulamasimin Ciktilari

1990’lar boyunca Hatch Kanunu kapsaminda sikayetler yillik yaklasik 100
civarinda seyretmis, 2000’de 98’e inmis, ancak 2005 yilinda dramatik olarak artmis
ve 245’e ¢cikmigtir. 2010 yilina gelindiginde ise bu say1, 526 olmustur. Gegici bir
diigtisiin ardindan 2016 baskanlik se¢imini takip eden donemde Hatch Kanunu’nu
ihlal ettigi ileri siiriilen yeni vakalarin sayisinda artig olmustur'®. Ancak boylesi bir
artisin temel nedenini, kamu gorevlisi sayisinin artiginda ve nihayet son dénemde
(1993 v3 2012 gibi) kanunda yapilan gorece serbestlesmelerde bulmak gerekir.
Uygulama agisindan bakildiginda komisyonun, 2010 ile 2016 yillar1 arasinda
ortalama y1l bazinda 315 Hatch Kanunu ihlal sikayeti aldig1 ifade edilmelidir. Bu
sikayetlerin yillik yaklagik 102’sinde, calisanlara uyar1 mektubu verilmis ve buna

182 Azzaro (n 102) 781,819; Thompson (n 107) 457,465.

Haksoo Lee, N. Joseph Cayer ve G. Zhiyong Lan , ‘Changing Federal Government Employee Attitudes since the Civil
Service Reform Act of 1978’ (2006) 26(1) Review of Public Personnel Administration 21,51.
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karsilik olarak da yine yillik yaklagik olarak 10 ¢alisan gorevinden istifa etmek
durumunda kalmigtir™'. Yine bu kanun kapsaminda 6rnegin 2010 yilinda toplam
4.320 kamu ¢aliganina da damismanlhik verilmistir'*2,

Calisanlar yoniiyle bakildiginda, 1966 yilinda Kongre’nin, Hatch Kanunu’nun
kamu calisanlar1 tizerindeki tatbiki etkisinin belirlenmesi amactyla izin verdigi bir
aragtirmada; cevap verenlerin %47’si daha fazla [politik] katilim talep ederken, %481
ise, izin verilen katilimdan memnun olduklarini belirtmis oldugu ifade edilmelidir.
Yine yanit verenlerin yaklasik 1/3’1 yasal gerekliliklerin degistirilmesini arzu
etmediklerini, 2/3’1i ise, ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade etmis, ilging
bir sekilde, katilimeilarin sadece %3’1i kanunun yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigini
belirtmistir'”>. Bowman ve West'™ de bu noktada kanunun caydirici etkisinin
cezalarda degil de kamusallastirma ve adli vakalar gibi ger¢ek yaptirimlarla ancak
saglanabilecegini de ileri siirmiislerdir. Bir bagka arastirmada ise, politik faaliyetler
acisindan somut yasal kisitlarin gevsetilmesi halinde, katilimer kamu ¢aliganlarinin
¢ogunun politik faaliyetlerini artirmayacagini ifade ettigi belirlenmistir. Yine ayni
calismada, 2/5 oranindaki idareci bir kesimin ise, Hatch Kanunu izin verirse, politik
faaliyetlerini belirli bir diizeyde artirabilecekleri agiga ¢ikarilmistir. Yine federal
idarecilere gore eyalet yoneticilerinin bir kismmin da yasaklanmis faaliyetlere
giristikleri belirlenmistir'®>. Bu gibi yoneticilerden ise, siyahi, kadin, ise yeni baglayan,
geng ve bir sosyal hizmet kurulusuyla iligkili olanlarin politize olma egilimlerinin
daha yiiksek olabilecegi ileri siirtilmiistiir!'®®.

V. Tartisma

Caligmada siyaset-idare ayrimimin tesis edilmesinde yasal diizenlemeler olarak
kurumlarin etkisi Hatch Kanunu 6rnekliginde arastirilmistir. Birlesik Devlerlerde
1939 yilinda ¢ikartilan bu kanunla 6zellikle siyasetgiler ve birtakim federal gorevliler
disarida tutulmak kaydiyla federal ve federal biitceden kaynak veya iicret alan yerel
yonetim ve eyalet gorevlilerinin politik davraniglart bicimlendirilmeye calisilmistir.
Dogrusu kamu hizmetlerinin iiretilip sunulmasinda, kamu goérevlilerinin anonim ve
yansiz kalmalari, partizanlik veya parti politikalar1 dogrultusunda hareket etmemeleri,
bu kapsamda millete hizmet etmeleri'”” ve boylece devlet iradesini sergilemeleri
esas alinmalidir'®. Oyle ki; yasal diizenlemeler olarak kurumsal kodlarla davranis

191 May (n 140) 2018.

192 Azzaro (n 102) 781,819.

199 Martin (n 103) 78,109.

19 Bowman ve West (n 6) 52,63.

195 Pearson (n 155) 221,238.; Karl T. Thurber, ‘Big, Little, Littler: Synthesizing Hatch Act-Based Political Activity Legislation
Research’ (1993) 13(1) Review of Public Personnel Administration 38,51.

1% Thurber (n 195) 38, 51.
17 Hughes (n 139) 139,164.
1% Goodnow (n 50)
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arasindaki iliskiden yararlanilarak'®, kamu gorevlilerinin politik davraniglarinin
diizene sokulmasi bakimindan®” devletin diizenleyici ajanlari gibi giiglii dissal
aktorlerin miidahaleleriyle®®' caydiric1 birtakim tedbirlerin alinmasi*” ve zorlama
yoluyla davranissal mesruiyetin saglanmasina doniik girisimlerin yapilmasi®®
olduk¢a rasyonel ve anlagilabilirdir. Aslinda boylece devletin zorlayici ve diizenleyici
giici, yenilik ve reformlar yapmak maksadiyla da kullanilabilmis olmaktadir®®, Para
cezasindan isten ¢ikarmaya varan bir skalada farkli cezalar 6neren ve bunlari takip
etmek tizere OSC gibi bir nevi kolluk vazifesi goren aktorler olusturan®® Amerikan
Hatch Kanunu; boylesi bir arayisin sonucu olarak ortaya ¢ikmis, ancak islevsellik

206, Bu a¢idan kanunun

acisindan halen tartisilmaya devam eden bir yasal diizenlemedir
cikartildigr gibi birakilmadigi, zaman zaman giincellemeler ile gii¢lendirildigi ve
bazen de demokratik bir arayis ekseninde yeniden yapilandirilarak gevsetildigi de

belirtilmelidir.

Dogrusu siyaset-idare ayrimi veya kamu gorevlilerinin teknik verimliliklerini
artirmak ve siyaseten yansiz olmalarin1 saglamaya doniik girigimlerin en eski ve
belirginlerinden biri Hatch Kanunu olsa da aslinda kamu goérevlilerinin politika yapma
stireclerinden tiimiiyle yalitilmasinin da dogru karsilanmadigi ifade edilmelidir®”’.
Her ne kadar yansizlik; demokrasinin pozitif bir bileseni ve onu korumaya doniik

bir etmen ve?®

siyaset-idare ayriminin hemen hemen zaruri bir bileseni olarak ele
alinsa da*® Svara’nin?'® da belirttigi tizere her ikisinin bir birini tamamlayici bir rol

iistlenerek kamu yarari dogrultusunda faaliyet gostermeleri gerekir.

VI. Sonuc¢

Siyaset-idare ayrimi Oteden beri modern demokrasilerin ¢ozmek i¢in ¢aba sarf
ettigi bir sorun olarak halen varligini devam ettirmektedir. Sorunu ¢odzebilmek
icin yasal diizenlemelerin zorlayicilik yoniiyle kurumsal etkilerinden yararlanmak
isteyen bazi iilkelerin, kamu gorevlilerini siyaseten yansiz kilmak adina birtakim
yasal diizenlemeler yapmak yoluna gittikleri bilinmektedir. Amerikan Hatch Kanunu
bunlardan biridir. Kanun; Amerikan bagkani ve baskan yardimecisi, bagkanlik ofisinin

199" Johnson, Smith ve Brian (n 58) 572,580.; Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.
200 Wooten (n 61) 261,280.

201 Suchman ve Edelman (n 5) 903,941.

202 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

203 Scott (n 9) 103,115.

204 Jepperson ve Meyer (n 82) 204,231.

25 Lawrence ve Suddaby (n 13) 215,254.

206 Heady (n 119) 687,699; Martin (n 103) 78,109; Myers (n 112); Thompson (n 107) 457,465.
207 Asmerom ve Reis (n 1) 3,17 ; Svara (n 26) 676,705.

28 ibid. 3,17.

29 O’Toole (n 15) 17, 25; Overeem (n 3) 311,329.

210 Svara (n 26) 676, 705.
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O0deneginden licret alanlar, idari birimlerin bagkan ve yardimcilari, Senato’nun onay
ve Onerisi ile bagkan tarafindan atanmis olan belirli memurlar1 kapsam disinda
tutmus, ancak federal kaynaklardan {icret alan ve/veya kaynak kullanan (bakanlar da
dahil) diger biitiin kamu gorevlilerini kapsamina almistir.

Kanunun olusturmus oldugu kurumsal diizen, nihayet bir ¢esit (polisiye) kolluk
diizeni olarak isimlendirilebilir. Bdylesi bir diizenin olusturulmasi, -digerleri
yaninda- en basta kamu goérevlilerinin yansizligimi tesis ederek kamu hizmetlerinin
liyakate uygun olarak goriilmesini amaglamaktadir. Kolluk anlayisi ile sistemin
gliclendirilmesi, ayn1 zamanda olusturulmus olan kurumsal diizenin sirdiirimii
icin de elzem goriinmektedir. Birtakim yasaklar, kisitlamalar ve bunlara kars: para,
hapis veya isten ¢ikarma gibi uygulanacak olan bazi cezai yaptirimlar, nihayet kamu
gorevlilerini siyaseten yansiz kilmanin, siyaset-idare ayrimini tesis etmenin araglari
olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla basta siyaset-idare ayrimini tesis edebilmek ve
ad1 veya pozisyonu ne olursa olsun kamu gorevlilerini siyaseten yansiz kilabilmek,
biirokratik isleyisi siyasi miidahalelerden uzak tutabilmek ve nesnel bir idari
isleyis tesis edebilmek adina, zorlayict mekanizmalara sahip yasal diizenlemelerin
c¢ikartilmasi ige yarar bir stratejik girisim olarak goriinmektedir. Bu diizenin saglikli
siirdiiriilmesini tesis edebilmek adina, disiplin agisindan birtakim izleyici ve
sorusturucu birimler ile adli yargilama yapabilecek birimler de olusturulmalidir. Ote
yandan 6zellikle sosyal medyanin gelismesi ve bagkaca giincel meseleler ekseninde
yasal diizenlemelerin gbzden gegirilmesi ve giincellenmesinin siirdiiriimleri agisindan
gerektigi de ifade edilmelidir.
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