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GCEVIiRi / TRANSLATION

Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinin Hatali
Varsayilmasi Kasti Ortadan Kaldirir Mi?*

Thomas Hillenkamp™, Kai Cornelius™, Buket Abanoz Oztiirk™"

Oz

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, hata dogmatiginin merkezidir ve geng hukukgular i¢in Ceza Hukuku
Genel Hukimler béliminin en problemli konularindandir. Bu durum, konunun salt kavramsal ve dogmatik bir tartisma
degil; ayni zamanda cezai sorumluluga ve hukuki sonuglarina dogrudan etki eden bir nitelik tagimasindan kaynaklanmaktadir.
CGalismada, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diisen failin kastinin ortadan kalkip kalkmadigi sorusuna
iliskin Alman Ceza Hukuku doktrininde ileri strilen teoriler ortaya koyulmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda bu konunun
agikca diizenlenmemis olmasi doktrinde zengin tartismalarin dogmasini saglamistir. Bu kapsamda oncelikle 6rnek bir olay
kurgulanmis; ardindan sirasiyla (1) Kati Kusur Teorisi, (2) Hukuki Sonucu Yénlendirilmis Sinirli Kusur Teorisi, (3) Sinirli Kusur
Teorisi, (4) Sugun Olumsuz Unsurlari Teorisi ve (5) Degistirilmis Kast Teorisi'nin arglimanlariyla birlikte 6rnek olaya iliskin
¢oztimleri sunulmustur. Galismanin, Tirk hukukunda mevcut bir diizenlemenin varligina ragmen siiregelen tartismalara 151k
tutmasi ve bu konuda bazi kavramlarin dilimize aktarilmasinda yol gosterici olmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Hata, Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, iznin kosullarinda hata, Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
veya azaltan nedenlerde hata, Kast, Kusur
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Teil” kitabinin, hata ve kusur baslkli tGglinct bolimde yer alan “Schliet die irrige Annahme der tatsachlichen Voraussetzungen eines
Rechtfertigungsgrundes (der Erlaubnistatbestandsirrtum) den Vorsatz aus?” baslikli onuncu problemin gevirisidir. Ceviri sirasinda destegini
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Ornek Olay:

(O), bir karnavalda banka soyguncuymus gibi kilik degistirir ve karnaval kortejinin
onlinden gegerek -insanlar i¢in eglence oldugu belli bir sekilde- bir bankaya hizlica
girer. Korkan veznedar (T), bunun ciddi bir soygun olduguna inanir ve (O)’ya vurarak
onu yere serer. Veznedar (T), kasten yaralama su¢undan sorumlu olur mu?

Hareket Noktasi:

Veznedar (T), mesru savunmanin maddi kosullarinda hataya diismektedir ve bu
nedenle haksizlik bilinci olmaksizin davranmaktadir. Bu hatanin nasil ele alinmasi
gerektigi, 2. Ceza Hukuku Reform Kanunu’nun' yiirtirliige girisine kadar kast teorisi
ve kusur teorisinin gorlinlimleri arasindaki tartismanin merkez noktasi olmustur.
Kanun koyucunun, Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesiyle? kusur teorisini kabul
ederek ve sadece kati kusur teorisi ile sinirlt kusur teorisi arasindaki tartismanin
ucunu agik birakmak istemesine ragmen; kast teorisi, hatir1 sayilir azinlik goriis
tarafindan hala savunulmaktadir. Dolayisiyla kast teorisi de dnceden oldugu gibi
doktrin tartismasina dahil edilmelidir.

A. Kat1 Kusur Teorisi

Hukukauygunluk nedenlerinin maddi kosullari ne sugun kanuni unsurlarina dahildir
ne de sugun kanuni unsurlar1 gibi ele alinmalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarini hatali varsayan kisi, yasak hatasiyla hareket etmektedir.

Savunanlar: Bockelmann/Volk, StrafR AT, 122 f, Dornseifer, JuS, 1982, 765; Erb,
F'S, Paeffgen, 2015, 205 f, 218 ff; Gossel Fille, StrafR 161 ff; Hartung, NJW, 1951,
212; Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen, 1960, 311 ff; Armin
Kaufmann, JZ, 1955, 35; Schroeder, LK-StGB, 11. Aufl 1999, § 16 Rn 52; Maurach,
StrafR AT, § 22 1 B2, 37 1 D; Maurach/Gossel/Zipf, StrafR AT, 11 § 44 Rn 61; Niese,
DriZ, 1953, 20; Warda, JT, 1950, 546; Welzel, StrafR, § 22 111 1 f; Zieschang, StrafR
AT, Rn 359; yakin goriis Heuchemer, Der Erlaubnistatbestandirrtum, 2005, 350 ff;
Heuchemer, JusS, 2012, 795; NK-StGB/Paeffgen §§33 ff Rn 108 oncesi; Paeffgen,
GS, Armin Kaufmann, 1989, 411; Paeffgen, FS Frisch, 2013, 403 ff; Hirsch, FS
Schroeder, 2006, 239 ff. Hirsch tipiklik kastiyla yetinip failin hukuka uygunluga

' 1975 tarihli 2. Ceza Hukuku Reform Kanunu ile Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen yasak hatasi saglama
alindi. Bu tarihe kadar yasak hatasinin kaginilmazligi son derece tartigmaliydi. Agirlikli olarak yasak hatasi her bakimdan
kaginilabilir olmasina dayandiriliyordu (Cevirenin Notu, (CN)).

2 Alman CK m 17: “Fail, fiilin icrasi sirasinda haksizlik ger¢eklestirme bilincine sahip degilse ve bu hatasindan kaginmasi
da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmis sayilmaz. Failin hatas1 kaginilabilir bir hata ise, ceza 49 uncu maddenin birinci
fikrasina gore indirilebilir.” Ceviri igin bkz Yenisey ve Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Almanca
Metin, Tiirkge Ceviri, A¢iklamalar ve Sozliik (Genisletilmis 2. Baski, 2015) s 18. (CN).
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iliskin sartlar1 kontrol etmedeki dikkatsizligi® hakkinda degerlendirme yapmayarak
uzlastiric1 bir kusur teorisi dnermektedir. Jakobs, FS Paeffgen, 2015, 229, f. Jakobs,
kendini smmirli kusur teorisi ve kati kusur teorisi arasinda konumlandirmaktadir.
Hataya diisen kiginin varsayilan hukuka uygunluga karsi kayitsiz mi1 kaldigi (ki bu
durumda § 17 uyarinca yasak hatasina bagvurulacaktir) yoksa mevcut olmayan bir
hukuka uygunluk nedenini taksirli olarak mi1 hatali degerlendirdigi (ki bu durumda §
16 uyarinca tipiklik hatasi bulunacaktir) arasinda bir ayrim gézetmektedir.

1. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenleri tipikligi ortadan kaldirmaz; aksine sadece hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirir. Sugun yapisi hakkinda yapilan bu farkli degerlendirme
diizlemlerine saygi gosterilmelidir. Sonug olarak, bir hukuka uygunluk nedeninin
maddi kosullarinda diisiilen hata tipiklik kastin1 degil; bilakis sadece hukuka aykirilik
bilincini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde
bir hukuka uygunluk nedeninin maddi kosularinin hatali varsayilmasi durumu igin de
istisna teskil etmez. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata; tipiklik hatas1 degil yasak hatasidir.

2. Argiiman

Hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya diisen kisi, kasten hareket
etmeyen failin aksine ceza hukukuyla korunan hukuki degeri bilerek ve isteyerek
ihlal etmektedir. Bu hatali varsayiminin maddi kosullarini kontrol etme konusunda
da sug¢ tipinin varligindan dogan 6zel bir uyar1 almaktadir (tipiklik kastinin uyarici
fonksiyonu). Nitekim sosyal diizene ciddi bir sekilde uygun diismeyen davranisi,
olayin kosullarim1 kontrol etmeyi gerektirir. Fakat failin bu hatasi; tipiklik hatasi
degil, dogrudan dogruya yasak hatasi teskil eder.

3. Argiiman

Yalnizca kati kusur teorisinin uygulanmasi suretiyledir ki hem siiphe ¢ekici
cezalandirma bosluklarindan hem de asir1 sert yaptirimlardan kagmilabilir ve
boylece orantili sonuglara ulasilabilir. Bir taraftan, failin kacinilabilir hatasi
sonucu Onerilen cezalandirma, taksirli halin su¢ olarak diizenlenmediginden dolay1
cezalandirilamayan durumlarda saglanmis olur. Diger taraftan kanunen 6ngdriilen
cezai indirim imkanlarinin tutarli uygulanmasinda yiiksek cezalarin olmamasi
endisesi de giderilmis olur. Sira dis1 bir olayda, failin cezasinin kanundaki alt sinirdan

3 Erlaubnisfahrldssig terimi, tespitlerimize gore daha 6nce Tiirkge’ye gevrilmemistir. Tipiklik hatasinda (Tatbestandsirrtum)
failin kasti ortadan kalkarken hataya diismesinde taksirinin olup olmadigi degerlendirmesi yapilmaktadir ve bu
degerlendirmede de fahrlissig (taksir, ihmal) terimi kullanilmaktadir. Hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda
hataya diisen fail icin yapilacak degerlendirmede de “Erlaubnisfahrlissig” terimi kullanildigindan en uygun karsihigin;
hukuka uygunluga iliskin sartlari kontrol etmedeki dikkatsizlik oldugunu diistiniiyoruz (CN).
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asagiya dogru tamamen asilmasini saglayan kusur ilkesinin anayasal yonii vasitasiyla
Alman Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasina basvurmak, smirli kusur
teorisinin ve tiirlerinin dogmatik olarak gerek¢elendirilemeyen failin taksirli sugtan
sorumlu tutulmasi sigramasina gore hala kanuna daha yakindir.

4. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullar1 hakkinda hata ile sinir hatasi
arasindaki fark, hukuki hata ve tipiklik hatas1 arasindaki pratikte uygulanamaz ve
hakl1 olarak miicadele edilen Alman Imparatorluk Mahkemesi ayrimini korumaktadir.

B. Hukuki Sonucu Yonlendirilmis Sinirhh Kusur Teorisi

Bir hukuka uygunluk nedeninin kosullar1 hakkinda hata, tipiklik kastini ortadan
kaldirmaz. Fakat failin kast kusurunu (kusur sekli olarak kasti) ortadan kaldirir, dyle
ki hareketin hukuki sonucu taksirli su¢ islenmis gibi olur.

(Hukuki sonucu yonlendirilmis sinirli kusur teorisi, sinirli kusur teorisinin ve sugun
olumsuz unsurlari teorisinin burada yeniden yansitilmayan temel arglimanlarina
katilmaktadir. Fakat bu 6greti, digerlerinin dogmatif zayifligindan kaginilabilecegini
de iddia etmektedir.)

Savunanlar: Ambos/Rackow, JURA, 2006, 946; Beulke, Klausurenkurs StrafR I,
Rn 256 .; Beulke, Klausurenkurs StrafR 111, Rn 45 f; Blei, StrafR I, § 59 11 3; Borker,
JR, 1960, 168 ff; Bringewat, Grundbegriffe StrafR, Rn 681; Dreher, FS, Heinitz,
1972, 207 ff; Drehet, MDR, 1962, 592; Fahl, JuS, 2001, 53; 2005, 811; Fischer, StGB,
§ 16 Rn 22; Gallas, ZStW, 67, 1955, 46; Gallas, FS, Bockelmann, 1979, 155, 168;
Geilen, StrafR AT, 134; Gropp, StrafR AT, § 13 Rn 211 f; Haft, StrafR AT, 258 f;, Hauf,
StrafR AT, 223 f; Heinrich, StrafR AT, Rn 1133 f; Helmrich, J4, 2006, 356; Herdegen,
FS BGH, 1975, 208 ff; Hilgendorf, Félle StrafR 111, 124 f, Hoffmann-Holland, StrafR
AT, Rn 743 ff; Kriimpelmann, GA, 1968, 129 ff. (Alman Ceza Kanunu § 49 hakkinda
bagimsiz bir ¢éziim Kriimpelmann, ZSt W, Beiheft 78, 49 {f’de bulunmaktadir.) Lange,
Zum Bewertungsirrtum iiber die Rechtwidrigkeit des Angriffs bei der Notwehr, 1994,
75; LK-StGB/Spendel, 11. Auflage, 1992, § 32 Rn 343. Maurach/Zipf, StrafR AT I,
§ 37 Rn 43; Neubacher/Bachmann, J4, 2010, 719; Noltensmeier/Henn, JA4, 2007,
777; Preisendanz, StGB § 16 Bem; Rengier, StrafR AT, § 30 Rn 20; § 45 Rn 16;
Rengier/Brand, JusS, 2008, 518; Rotsch, ZJS, 2012, 110; Satzger, JK, 4/11, StGB §
32/34; Schmelz, JURA, 2002, 392 Fn 22; Schmidt, StrafR AT, Rn 543 f; Schiiler, Der
Zweifel iiber das Vorliegen einer Rechtfertigungslage, 2004, 36 ff; Wessels/Beulke/
Satzger, StrafR AT, Rn 708 f; bu formiilasyona gore 6greti su kararlara yakindir:
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BGHSt* 3, 105 =NJW?* 1952, 1023; BGHSt 3, 357 (364); BGHSt 31, 286 f; BGH®
JR 1996, 71; 2012, 206. Bu gorlise katilanlar (Federal Yiiksek Mahkemeden farkli
olarak “kast kusurunu ortadan kaldiran” bir mazeret olarak belirtmektedir, s 207,
210) ve Jager, JA, 2012, 229 ve Hecker, JuS, 2012, 265 (Karar1, hukuki sonucu
yonlendirilmis smirli kusur teorisine baglamaktadir); hatta Satzger, JK, 6/12, ACK
§ 32/37; BSG NJW, 1999, 2302; OLG Hamm NJW 1987, 1035; Jakobs, StrafR AT,
11/59 “bagimli kusur teorisinin” sonuglart da aynidir.

1. Argiiman

Hukuka uygunlugu saglayan maddi vakialarin hatali varsayilmasi, hicbir seyi
degistirmez. Fail, kanuni sug tipini bilerek ve isteyerek; dolayisiyla tipiklik kastiyla
gerceklestirmektedir. Kast, Federal Yiiksek Mahkeme’nin yaptig1 gibi tipiklik kasti
olarak anlasildig siirece, onun uyguladigi sinirl kusur teorisi dogmatik olarak havada
asil1 kalacaktir.

2. Argiiman

Sugun olumsuz unsurlar1 dgretisi, su¢ tipinin (haksizligin tiplestirilmesi) cesitli
fonksiyonlart ile hukuka uygunluk nedeni (istisnai durumda hukuka aykiriligin
ortadan kalkmasi) arasindaki islevsel farklilifi gérmezden gelmektedir. Alman
Ceza Kanunu, acik¢a bu farklihga (Ornegin, ACK’nun 32. ve 34. maddelerinde)
dayanmaktadir. Ayrica teori, Kanun’un sistematiginde madde 103 II GG’nin ihlali
olmadan 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleriyle
biitiinlestirilememektedir.

3. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin ya sadece tipiklik
hatas1 ya da sadece yasak hatasi olabilecegi yoniindeki diisiincelerin ¢ikis noktasi
hatalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, tipiklik hatas1 ve
izin hatasi arasina yerlestirilmesi gereken kendine 6zgii (sui generis) bir hata tiiriidiir.

4. Argiiman

Hukuki sonucu yonlendirilmeli sinirli kusur teorisi, sinirl kusur teorisi gibi haklt
elestirilere maruz kalmaz. Bir baska ifadeyle teori, sucun yapisinda kendisinden
sonraki sugun unsurunun yani hukuka aykirihigin etkisiyle sug tipinin siibjektif
unsuruna olumsuz bir miidahaleye izin verilmedigi yoniinde bir elestiriye ugramaz.

4 BGHSt (Bundesgerichtshofs [Federal Yiiksek Mahkeme]).
> NJW (Neue Juristische Wochenschrift [Yeni Hukuki Haftalik hukuk dergisi]).
¢ BGH (Bundesgerichtshof [Federal Yiiksek Mahkeme]).
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5. Argiiman

Hukuki sonucu yonlendirilmis sinirli kusur teorisi, tipiklik kastinin kabul edilmesi
ile hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya ragmen tesebbiisiin
kabul edilmesini ve bu sekilde hataya diisen kisinin davranisina istirak edenin
cezalandirilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu iki sonug¢ da sug¢ politikasinda arzu
edilen sonuglardir.

C. Smirh Kusur Teorisi

Alman Ceza Kanunu’nun 16. maddesi’, hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinin hatali varsayilmasi durumunda dogrudan uygulanabilir degildir. Fakat
kasten islenen bir haksizligin yoklugu sonucuyla kiyasen hukuka uygunluk nedeninin
maddi kosullarinda hata durumunda da kullanilabilir.

Savunanlar: Zielinski, AK-StPO, §§ 15, 16 Rn 55; Beckmann, JusS, 652;
Baumann/Weber, StrafR AT, § 21 Rn 31; Briinnig, ZJS, 2014, 207; Dieckmann,
JURA, 1994, 178 ft; Engisch, ZStW, 70 (1958), 565 (583 ff); Eser/Burkhardt, StrafR
1, 15 A 20 ff; Frister, StrafR AT, Kap 14 Rn 30 f; Geppert, JZ, 1988, 1028; Geppert,
JURA, 1997, 303; 2007, 36 f; Graul, JuS, 1995, L 44; Hardtung/Putzke, StrafR AT,
Rn 730 ff; v. Heintschel-Heinegg/Kudlich, StGB § 16 Rn 24; Hruschka, FS, Roxin,
2001, 441 ff 456, Fakat sinirli kusur teorisi adlandirmasini elestirmektedir; Jéger,
Examensrep, StrafR AT, Rn 218; Kelker, JURA, 2006, 595; Kindhduser, StrafR AT,
§ 29 Rn 26; Kindhduser/Schumann/Lubig, Klausuren StrafR, 223; Kohler, StrafR
AT, 324 ff Kraatz, J4, 2014, 796 f, Krey, Strafrecht, BT 1, 11. Aufl 1998, Rn 441
ff; Kudlich, Fdlle StrafR AT 171; Kiihl, StrafR AT, § 13 Rn 73; Kiihl/Hinderer,
JURA, 2012, 490; Kuhlen, Die Unterscheidung von vorsatzausschlieffendem und
nichtvorsatzausschliefsendem Irrtum, 1978, 323 ff, 330; Kuhlen, FS Beulke, 2015,
161 ff; Lackner/Kiihl/Kiihl, StGB, § 17 Rn 14; LK-StGB / Vogel, 12. Aufl 2007, § 16
Rn 116; Matt/Renzikowski/Gaede, StGB, § 16 Rn 35; Mitsch, J4, 1995, 36; Mitsch,
JusS, 2000, 850; NK- StGB/Puppe § 16 Rn 137 f; Puppe, StrafR AT, 1. Aufl 2002, §
27 Rn 9 ff; Putzke, JURA, 2015, 102; Roxin, StrafR AT I, § 14 Rn 64 ff; Roxin, Nr
39; Roxin, JZ, 2000, 99 f; Roxin/Schiinemann/Haffke, Klausurenlehre StrafR, 104 f,
83 f; Rudolphi, Fdlle StrafR AT 40 ff; Saliger, JuS, 1995, 1009 f; Scheffler, JURA,
1993, 621 ff; Schonke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schuster, StGB, § 15 Rn 35, § 16
Rn 18; Schonke /Schroder/Eisele, StGB, Vor § 13 Rn 19; Schumann, Strafrechtliches
Handlungsunrecht, 1986, 33; Seier, Anfdngerklausur StrafR, 95 f; Simon, JusS, 2001,
641; SSW-StGB/Rosenau, StGB, Vor § § 32 ff Rn 19; Stratenwerth/Kuhlen, StrafR

7 Alman Ceza Kanunu m 16: “(1) Fiilin icrasi sirasinda kanundaki sug tipinin unsurunu olusturan bir durumu [maddi unsuru]

bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli davranis sebebiyle cezalandirilabilme saklidir. (2) Fiilin icrasi sirasinda
hata nedeniyle, daha hafif ceza 6ngoren bir kanundaki sug tipini olugturan durumlarin var oldugunu zanneden bir kisi,
kasten islenen sugtan dolayi, sadece daha hafif ceza 6ngdren kanuna gére cezalandirilabilir.”” Ceviri i¢in bkz Yenisey
ve Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Almanca Metin, Tiirkce Ceviri, A¢iklamalar ve Sozliik
(Genisletilmis 2. Baski, 2015) s 18. (Cevirenin Notu)
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AT, § 9 Rn 162 ff; Streng, FS Paeffgen, 2015, 242; formiilasyona gére mahkeme
kararlar1 da bu yondedir: BGHSt 2, 194 (211) = NJW 1952, 593; BHSt, 45, 378 (384)
= NJW, 2000, 1348; BGHSt 49, 34 (44) = NJW 2004, 1054, BGH JZ 1988, 1021,
JR 1989, 160; NJW, 1992, 516; StV, 1999, 143 (145); NStZ, 2002, 141; 2011, 630;
NStZ-RR, 2011, 238; 2013, 139; NStZ, 2014, 30. Bu yonde ornekler Kudlich, J4,
2014, 153; NStZ 2016, 333, Riicker ve Eisele, JuS, 2016, 366 (son bahsedilen kararda
Ceza Kanunu'nun 16. maddesi dogrudan veya kiyasen seklinde eklenmeksizin
uygulanmaktadir); BGH BeckRS 2015, 14541; Bay ObLG NJW 1955, 1848; Hans
OLG Hamburg MDR 1975, 331; LG Miinchen NJW 1988, 1860; OLG Diisseldorf
NStZ 1994, 343 f; OLG Diisseldorf NJW, 1994, 1232; OLG Bamberg BeckRS 2015,
20269; OLG Koln BeckRS 2015, 20963, Riicker ve Eisele’e gore hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarinda hatada hareketin haksizlig1 ortadan kalkmaktadir.
Herzberg de sinirl kusur teorisini takip etmektedir, JA 1989, 295 f, fakat Herzberg
izin verilen risk nedeniyle kasitli su¢un objektif unsurunu ortadan kalktigin1 kabul
etmekte ve hukuka uygunluk durumunun varsayilmasinin diizen ihlali anlamina
gelmedigi yerde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullar1 hakkinda hatadan
bahsetmek istememektedir, s Herzberg, JusS, 1991, L 69 ff ve Herzberg, FS Stree/
Wessels, 1993, 204 ff; ona genis Olclide katilan Momsen/ Rackow, J4, 2006, 658;
SSW-StGB/Momsen § 15, 16 Kn. 117 f; Ceza Kanunu’nun 16. maddesi dogrudan mi1
yoksa sadece kiyasen mi uygulanip uygulanmayacagi sorusunu; Joecks, StGB, § 16
Rn 49, Kudlich, J4, 2014, 588, Seier/Hembach, JuS, 2014, 39; SK-StGB/Rudolphi/
Stein § 16 Rn 11 ve T Walker, Der Kern des Strafrechts, 2006, 336 f, 429 yanitsiz
birakmaktadir.

1. Argiiman

Meselenin ¢oziimii, ne bir 6n kosul olarak hareket kavramindan ne de sucun iki ya
da {i¢ unsurlu yapisindan ge¢mektedir. Bilakis mesele sadece hatanin ana yapisi ve
ceza politikasina gore yapilan bir degerlendirme ile ¢oziilebilir.

2. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya diisen fail, hukuka
sadik davranmaktadir. Cilinkii fail, kanun koyucunun hukuka uygunluk ve haksizlik
hakkindaki degerlendirmesi ile siibjektif olarak hemfikirdir. Bu nedenle fail, deger
acisindan sugun maddi unsurunda hataya diisen kisiye daha yakinken; yasak hatasinin
sonucu olarak hukuk toplumunun hak ve haksizlik tasavvurlari hakkinda farkli
fikirde olan kisiye daha uzaktir. Bu durumda kasitli su¢ islemeden dolayi failin daha
agir bicimde su¢lanmasi hakli olarak sadece yasak hatasina diisen kisi i¢in gegerlidir.
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3. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenlerinde hataya diisen fail, aslinda hukuki bir degeri ihlal
etmek istemektedir. Fakat fail, hukuka uygunluk saglayan maddi vakianin varligi
nedeniyle hukuki deger ihlaline izin verildigini sanmaktadir. Bu nedenle, onun
olumsuz degere® sahip neticeye sebep olma istegi, su¢un unsurlarinda hataya diisen
faille ayn1 derecede azdir. Boylece kasitlt bir sug i¢in hareketin olumsuz degeri eksik
kalmaktadir.

4. Argiiman

Hatanin iki ana sekli gerg¢egi bilmeme ve yanlig tasavvur, tipiklik hatasi ve yasak
hatas1 arasindaki kanuni ayrima da yansimaktadir. Hukuka uygunluk nedeninin
maddi kosullarinda hata, gergegi hatali algilamaya dayandig1 i¢in maddi olay hatasi
olup bu da Ceza Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenen hata kategorileri arasinda
sayilmaktadir.

5. Argiiman

Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin temel fikri, hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinda hataya diisen fail i¢in gegerli degildir. Su¢un maddi unsurlarindaki
bilgiye sahip olmasi nedeniyle davranisinin yasak oldugunu diisiinme vesilesi edinen
kisiden davranisinin hukuka uygunlugu hakkinda emin olmasi beklenebilir. Eger fail,
kendi tarafindan varsayilan durumu konusunda hukuki goriis almis olsaydi; o zaman
davraniginin hukuka uygunlugu onaylanmis olurdu.

6. Argiiman

1975 yilindan 6nce savunulan kat: kast teorisi, kast1 ortadan kaldiran tipiklik hatast
(§ 16) ve sadece kusurla ilgili olan azalan haksizlik bilinci (§ 17) arasinda bugiin
var olan kanuni farka artik uygun diismemektedir. Fakat bu durum, degistirilmis
kast teorisi i¢in o kadar kati degildir. Degistirilmis kast teorisi, izin hatasi ve hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kogullarinda hata arasindaki sinir1 belirtmektedir, fakat
bu ikna edici degildir. Ciinkii bu, degistirilmis kast teorisi tarafindan hukuka uygunluk
nedenlerinde hatada aranan ve kast i¢in gerekli olan failin sosyal zarar bilinci, hukuka
uygunluk nedeninin sinirin1 hatali olarak sadece ¢ok hafif asan kiside eksik olabilir.
Degistirilmis kast teorisi de bu hatay1 sadece yasak hatasi olarak ele almaktadir.

7. Argiiman

Hukuki sonucu yonlendirilmis siirlt kusur teorisinin istirak alaninda bitirmek
istedigi cezalandirma bosluklari, her seyden once tipiklik hatasinda ortaya
cikmaktadir. Eger oradaki cezalandirma bosluklari kabul edilirse, hukuka uygunluk
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nedeninin maddi kosullarinda hata durumunda da bu bosluklar1 ortadan kaldirmak
icin herhangi bir neden kalmaz. Ayrica cezalandirma bosluklar: iddia edildigi gibi
uzun zamandir agik¢a kok salmis degildir; aksi takdirde bu bosluklar uygulamada
daha sik ortaya ¢ikmak zorundaydi.

D. Sug¢un Olumsuz Unsurlari Teorisi

Ceza Kanunu’nun 16. Maddesi, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarmin
hatali varsayilmasina dogrudan uygulanabilir. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda diistilen hata, kast1 ortadan kaldirir.

Savunanlar: Arthur Kaufmann, JZ, 1954, 653 ff; Arthur Kaufmann, F'S Lackner,
1987, 187; LPK-StGB/Kindhéuser, § 32-35 oncesi, Kn 37 ff; Koriath, Grundlagen
strafrechtlicher Zurechnung, 1994, 326 {f; Koriath, FS Miiller, 2008, 374; Roxin,
Offene Tatbestinde und Rechtspflichtsmerkmale, 2. Aufl. 1970, 111 ff;, Samson,
StrafR 1, 122 ft, 127; Schaffstein, MDR, 1951, 196 ff; Schaffstein, 7S OLG Celle,
1961, 175 ft, 182 {f; Schroth, FS Arthur Kaufmann, 1993, 597 ff; Schroth, Vorsatz und
Irrtum, 1998, 116 ff; Schiinemann, G4, 1985, 349; Schiinemann/Greco, GA4, 20006,
792; v Weber, JZ, 1951, 260; v Weber, FS Mezger, 1954, 183 f; yakin goriis Freund,
FS Kiiper, 2008, 80 ff; Freund, StrafR AT, § 7 Kn 107 file Fn 93 bununla baglantili
olarak Frisch iginde Eser/Perron, Rechtfertigung und Entschuldigung,, 111, 1991, 217,
247 ff; ayrica yakin goriis Rinck, Der zweistufige Deliktsaufbau, 2000, 74 ff (devam
eden tartismalar Hirsch, Die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen, 1960,
220 ff)

1. Argiiman

Kastin mihenk tasi, sadece kanuni tipikligin ceza tehdidi unsuru olmasinda degildir;
bilakis ayn1 zamanda hukuka uygunluk kalibinin eksik olmasindadir. Ciinkii ancak
her ikisi bir arada oldugu zaman -sugun unsurlariin varligi ve hukuka uygunluk
nedenlerinin yoklugu- tipik haksizlik ortaya ¢ikmaktadir.

2. Argiiman

Hukuki deger ihlalinin bilinci seklinde tipiklik kastinin uyar: fonksiyonu, hukuka
uygunluk kosullarinin hatali varsayilmasi yoluyla etkisiz hale gelmektedir.

3. Argiiman

Bir maddi vakianin somut durumda tipikligi mi yoksa hukuka aykiriligi m
ortadan kaldirdigr hususunda (6rnegin bir¢ok durumda ilgilinin rizasi boyledir)
kanun koyucunun temel olarak takdir yetkisinin oldugu, az veya cok tesadiifi olan,
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fakat hi¢gbir durumda hata teorisinin burada referans alinmayacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu iki duruma iliskin hatanin farkli degerlendirmesi mesru
degildir.

4. Argiiman

Sahsi haksizlik 6gretisine gore hukuka uygunlugun objektif kosullarinin varhigi,
siibjektif unsurlar olmadan hukuka uygunlugu gerekcelendiremedigi gibi, hukuka
uygunlugun objektif kosullarmin yoklugu da siibjektif unsular varken hukuka
uygunlugu ortadan kalkmas1 gerektigi diisiincesinin gerekg¢esi olamaz.

5. Argiiman

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatay1 yasak hatasi olarak kabul
eden kisi, tutarhilik geregi tersine hata’ durumunda mefruz sugu (hukuka uygunlugun
siibjektif kosullarmin bilmeme) ve bdylece dnerilen (ve sugun olumsuz unsurlar
teorisinin zemininden sonug olarak ¢ikan) tesebbiisten cezalandirilabilirligin yerine
cezasizlig1 kabul etmek zorundadir.

6. Argiiman

Ceza Kanunu’nun 16. maddesinin (sadece) kiyasen uygulanmasi, hukuka uygunluk
nedenlerinde kaginilabilir hata durumda taksirli suctan ceza verilmesi diislincesi,
celiskisiz bir sekilde gerekcelendirilememektedir ve bu durum sinirh kusur teorisine
karsi ileri siiriilebilir. Kanun’un 16. maddesine géonderme kabul edilemez. Ciinkii
kiyasin failin aleyhine sonug¢ dogurmasi yasaktir ve kiyas olmaksizin da taksirli sugun
yapist, kasith sugtan tamamen farkli bir tipiklik kavramina dayandirilmis olacaktir.

9 Tersine hata durumunda hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsuru olup olmadigina, manevi unsur aranacaksa
bunun igeriginin ne olmasi gerektigine ve manevi unsurun yokluguna baglanan sonuca iliskin tartismalar bulunmaktadir.
Alman doktrininde baskin gériis, eylemin hukuka uygunlugu igin siibjektif unsuru aramaktadir. Azinlikta kalan gériis ise
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarindaki bilgisizligi hukuka uygunlugun biitiiniinii imkansiz hale getirdigini
varsaymaktadir. Bkz Gropp, s 592, p 181, 182. Bu durumda hukuka uygun davrandigini bilmeyen fail i¢in sugun tegebbiis
halinden cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriis, her ne kadar netice hukuka uygun olsa da hareketin
haksizliginin devam ettigi fikrine dayanmaktadir. Hareketin ve neticenin haksizligi ile uyum igerisinde bir ¢oziim
sundugu i¢in de makul bir goriis olarak kabul gérmektedir. Fakat tesebbiis ¢oziimiinii savunanlarin bu goriisii, haksizlik ve
degersizligin yapisina uymamasi nedeniyle artik terkedilmektedir. Nitekim tegebbiisiin ahlaki degersizligi; hareketin ahlaki
degersizliginden olugsmamaktadir. Bilakis kisisel degersizlik ve olayimn bizatihi kendisinin degersizliginden olusmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, tesebbiisiin degersizligi failin t¢iincii kigiler nezdinde tehlike olusturmasini sart kogmaktadir. Gropp, s
593, p 184, 187, 188 (CN).
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E. Degistirilmis Kast Teorisi

Bir hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarini hatali varsayan kisi, fiili iglerken
haksizlik bilinci olmaksizin ve bu nedenle kast olmaksizin hareket etmektedir.

Savunanlar: D. Geerds, JURA, 1990, 429 f; Langer, GA, 1976, 193 ff; Langer,
Das Sonderverbrechen, 1972, 356 ff; Otto, StrafR AT, § 17 Kn 62 ff. Bununla
baglantili olarak § 15 Kn 4 ff; Otto, ZSt W 87 (1975), 590 ft; Otto, JURA, 1990,
647; Otto, GS K Meyer, 1990, 597 ff; Schmidhéuser, StrafR AT, Kap 7 Kn 87-
90; Schmidhéuser, F'S Meyer, 1966, 317 ff; Schmidhéuser, JZ, 1979, 361 ff; 1980,
396 (Burada sadece Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen yasak
hatasina ragmen kast teorisine bagli kalmay1 gerekc¢elendirmeyi deneyen argiimanlar
yansitilmistir. Elbette ayrica epey bir zamandir kast teorisi i¢in 6ne siiriilen nedenler
gecerlidir, Baumann, StrafR AT, § 27 111 2 ve Baumann/Weber, StrafR AT, § 21 Rn
40; Schonke/Schroder, StGB, § 59 Rn 81 ff); Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin
Anayasa’ya uygunlugu meselesi BVerfGE 41, 121= NJW 1976, 413, Bespr Kramer/
Trittel, JZ, 1980, 393 ff ve Schmidhéuser, JZ, 1980, 396 f; yakin goriis Bosch, JK,
03/2014, § 16/6, Bosch, sucun olumsuz unsurlari teorisi ve degistirilmis kast teorisi
arasinda bir karar vermemekte, tartismay1 ucu agik birakmaktadir.

1. Argiiman

Kasith su¢ nedeniyle cezalandirma, haksizlik bilinci (birlikte yasamanin hukuki
temel beklentisine kargi hareket etmek, sosyal zararli hareket etme bilinci olarak
anlagilir) failin fiili isledigi sirada mevcut olursa Anayasa ile teminat altina alinan
kusur ilkesine uygun diiser. Bu durum, sadece kast teorisine uygun diismektedir.

2. Argiiman

Anayasal hukuk kurali olarak kusur ilkesi, Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin dniine
geemektedir ve haksizlik bilinci olmaksizin hareket eden failin kasith sugtan dolay1
cezalandirilabilirligi, eger 17. maddeden bu sonuca varabiliyorsak, sinirlandirilarak
bu hiikiimden uzaklasilmaktadir.

3. Argiiman

Ceza Kanunu’nun 17. maddesinin kusur teorisi ve kast teorisi arasindaki
tartismada kusur teorisinden yana oldugu goriisii, kanun koyucunun tarihsel amacina
dayandirilabilir. Fakat diizenlemenin lafzi anlam, icerigi ve kanun metninin amagsal
yonden analizi kanunun aslinda kast teorisine bagli oldugunu gostermektedir.
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4. Argiiman

Kat1 kusur teorisi; kasti, tipiklik kasti olarak kabul etmektedir. Bu kabuliin sonucu
olarak da kavram olusturma mantigint kusur ilkesinin iizerine koymaktadir. Sinirl
kusur teorisi ise kast1, ayni sekilde tipiklik kasti olarak ele almasi fakat sonra bu
anlayista herhangi bir diizeltme olmaksizin taksirli suga ulagsmasiyla daha en bagindan
tutarsizdir.

Ornek Olayin Coziimii:

1. Hukuka uygunluk kosullarmin yoklugu i¢in sadece ex-post bir degerlendirme
yapilir ve hareket esnasindaki objektif durum belirleyici olursa; en bastaki 6rnekte her
haliikarda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata vardir. Ciinkii buna
gore bankanin malvarligina yonelik herhangi bir miidahale ger¢eklesmemektedir.
Eger mesru savunma durumu igin ex-ante bir degerledirme yapilir ve kesin olarak
(veya neredeyse kesin olarak) miidahalenin mevcut olmasi yeterli olursa; ex-ante
degerlendirmenin hangi olgiite gore (failin siibjektif degerlendirmesi, hukuk¢unun
degerlendirmesi, mantikli ve gerekli 6zeni gostererek hareket eden, failin ¢evresinden
ortalama bir vatandasin degerlendirmesi) yapilmasi gerektigi 6nemli olur.

Banka baskini i¢in karnaval olayindan faydalanilmasi imkansiz olmasa da makul
t¢lincii bir kisinin degerlendirmesine gore; miidahalenin imkansiz oldugunu ve bu
nedenle hukuka uygunlugun maddi kosullarinda hatanin var oldugunu diisiinmek
gerekir (Bunun i¢in Nippert ve Tinkl JuS 2002, 864; ayrica Herzberg ve Scheinfeld
JuS 2002, 650; esas miidahalenin istisnai durumu i¢in Amelung JURA 2003, 91; iki
olaym farki i¢in Rengier StrafR AT § 18 Rn 12 f 47 f). Bunun varsayilmasindan
once, eger (T) nin hatali varsaydigi kosullar mevcut olsaydi; (T) gercekten mesru
savunmaya dayanabilecekti. Fakat her seyden dnce gerekli savunmanin Sl¢iisiinii
agamayacagmi ve en Onemlisi savunmada smir1 asmis olmayacagini agiklamay1
unutmamak gerekir (Rengier StrafR AT § 30 Rn 5; Wessels, Beulke, Satzger StrafR
AT Rn 716). Ornek olayimiz igin bu sekilde diisiiniiliir.

Kati kusur teorisi ve hukuki sonucu yonlendirilmis simirlt kusur teorisi, kasten
yaralama sucunu kabul etmektedir. Ciinkii (T)’nin hatasi, onun tipiklik kastim
kaldirmamaktadir. Bu nedenle kat: kusur teorisi de faili mahkiim ettigi ve Alman
Ceza Kanunum 17/f2’ye gore; (T) nin cezasinda indirim kabul edildigi halde, hukuki
sonucu yonlendirilmis sinirli kusur teorisi Alman Ceza Kanunu m 229’un'® ve m 16/f
1/b 2’nin kiyasen uygulanmasi sonucunu dogurur. Diger taraftan, sinirli kusur teorisine
gore; (T)’nin hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda diistiigli hata tipiklik hatasi
ile esit degerdedir ve hatanin tespitinden sonra siibjektif hukuka uygunluk alaninda
ACK madde 16’nin kiyasen uygulanmasi ile kast ortadan kalkmaktadir. Sucun
Olumsuz Unsurlart Teorisi’ne gore, hukuka uygunluk kosullarinin eksikligi tipiklige
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dair oldugu i¢in ACK madde 16 dogrudan uygulanir. Son olarak kast teorisi de failin
fiili isledigi sirada haksizlik bilincinin olmamasi nedeniyle kasti reddeder. Bu ti¢
teoriye gore de (T), sadece taksirli yaralama sugundan dolay1 cezalandirilabilir.

Eger (T), ornek olayda hatast nedeniyle mesru savunma hakkinin Sldiirmeye
izin verdigini diisiinerek (O)’yu vurarak 6ldiirmiis olsaydi; genellikle ¢ifte hatadan
bahsedilmektedir. Fakat bu yanlis anlagilabilir adlandirma (Wessels/Beulke/
Satzger StrafR AT, kn 715) hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata
diizenlemesinin uygulanmasini hatali yonlendirmemelidir. Ciinkii hukuka uygunluk
nedenlerinde hata, bdyle bir olayda artik mevcut degildir (Bununla ilgili bkz Ornegin,
Daschner LG Frankfurt aM NJW 2005, 692 olay1: zorunluluk hali, LG Frankfurt’a
gore hatali varsayilan zorunluluk halinde segilen yontem hata olmasaydi da izin
verilen bir yontem olmayacaktir. Bu ylizden hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata yoktur; hatta Kedi Kral'' olayinda BGHSt 35, 347 (356) = NJW
1989, 912: zorunluluk halinin maddi kosullarinin hatali varsayilmasinda birgok
insanin kurtarilmasi i¢in bir insanin kurban edilmesine izin verildigi hatali olarak
varsayilmaktadir; bununla ilgili bakiniz Hillenkamp, FS Schreiber, 2003, 146 f;
Kretschmer JR 2004, 446). Boyle olaylarda ACK madde 17’ye gore degerlendirilmesi
gereken yasak hatast mevcuttur. (Schuster “gifte hatanin kanuni bileseninin”
kagmilmazligi durumunda sanki fail tarafindan taninan hukuka uygunluk nedeni,
hukuk diizeni tarafindan taninmis gibi, faili boyle bir konuma koymak istemektedir.
Bkz Schuster JuS 2007, 619 ff)

2. Sigorta sirketi (V)’nin memuru (S), Doktor (A)’dan bir kaza sonucu tedavi
goren ve sigortali olan Hasta (P) hakkinda bir bilirkisi raporu istemektedir. Doktor
(A)’nin agik¢a sormasi lizerine memur (S), gercege aykirt olarak hasta (P)’nin
(A)’dan bilirkisi raporu alinmasina razi oldugunu soyler. Eger baskin goriis (hasta-
doktor arasindaki sir saklama yiikiimliiliigiine bagl olarak) hastanin rizasint hukuka
uygunluk nedeni olarak goriirse;'> 0 zaman (A)’min diistiigli hata, hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarinda hata olur. Ciinkii (A), (hak iizerinde) tasarruf yetkisi
bulunan hasta P’nin izninin varligina dayanmaktadir ve (A) gergek sanilan rizanin
cergevesinde kalmaktadir. Bu nedenle 6rnek olaydaki ¢oziim, bu noktaya kadar en
bastaki 6rnek olay'? ¢6ziimiine uymaktadir. (S), ACK madde 203’de yer alan 6zgii

" Kedi Kral Olay1, BGHSt 35, 347- 4 StR 352/88 tarih 15.9.1988. Sanik (H), (P) ve (R), gerceklikle ortiismeyen, mistizm
ile nevrozlu bir iliski 6rgiisiinde yasamaktadir. (H) ve (P), kolayca etkilenen (R)’yi uzun zamandir kétiiliigii temsil eden
ve diinyay1 tehdit eden Kedi Kral’in varhigina ikna eder. (R), (H) ve (P)’nin kedi krala kars1 verdigi miicadelede kabul
edilmis ve secilmis kisi olduguna inanir. Sanik (H), eski esi (N)’den aldig1 haber sonrasi kin ve kiskanglikla (N)’nin esi
Annemarie’y1 (R)’yi kullanarak dldiirmeye karar verir. (P) ile bu konuda anlagirlar ve (R)’ye kedi kralin bir insanin kurban
edilmesini (N’nin esi) istedigini soylerler. Eger kisa siire iginde (N)’nin esi kurban edilmezse insanlik veya milyonlarca
insan kedi kral tarafindan 6ldiriilecektir. (R) gergekten bir insanin kurban edilmesinin istendigine inanir ve vicdan azabi
duyar. Ancak milyonlarca insanin tehlikeye atilmasini ve bir kadinin kurban edilerek digerlerinin kurtarilmasini evla
goriir. Sonunda (N)’nin esini 6ldiirmek amaciyla boynundan, yiiziinden ve kafasindan bigaklar. Fakat Annemarie 6liimden
kurtulur (CN).

12 Tartigma i¢in bkz Schonke, Schréder, Lenckner und Eisele, StGB § 203 Rn 21 ff.

Bir karnavalda kilik degistirerek hirsiz gibi bir bankaya giren kisinin veznedar tarafindan yaralanmasi olay1 (CN).
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sucun dogas1 geregi dolayli fail olamaz. (S)’nin azmettiren olarak cezalandirilip
cezalandirilamayacag, kasten iglenen ana sucun varligina baghdir. Eger Kati1 Kusur
Teorisi veya Hukuki Sonucu Yonlendirilmis Siurli Kusur Teorisi veya Bagiml
Kusur Teorileri savunulursa, ACK madde 26 hiikmiinden dolay1 fail olamayacak
kisi' cezalandirilabilir. Degistirilmis Kast Teorisi’ne gore, kasitli ana sugun yoklugu
nedeniyle (S)’nin azmettirmeden dolay1 cezalandirilabilmesi imkansiz hale gelir. Bu
durum, smurli kusur teorisi ve su¢cun olumsuz unsurlari teorisinin temsilcileri i¢in
de gegerli olmalidir. Bu sekilde istenmeyen cezasiz/ik sonucundan ACK madde 26
ve 27’e gore kast1 sadece (her iki teori tarafindan da reddedilmeyen) ceza tehdidi
olan tipiklik kalibin1 gerceklestirme istegi olarak anlayarak kismen kaginmaya
calisilmaktadir (genel olarak bu 6rnegin problematigi lizerine asagida yirmi ikinci
problem ve Geppert JURA 1997, 302 f; Roxin, Einfithrung in das neue Strafrecht,
2. Aufl 1975, 32, f yani sira OLG Ko6ln NJW 1962, 686 ayn1 yonde goriis Bindokat,
tipikligi ortadan kaldiran rizanin degerlendirildigi boliim).

3. ipucu: Bilirkisi raporunun yapisinda hangi yerde tartisma oldugu sorusuyla
ilgili farkli oneriler bulunmaktadir (Arzt, Strafrechtsklausur, 5. Auflage, 1996, 155,
ff; Beulke Klausurenkurs StrafR I Rn 256, 258; Gasa JuS 2005, 891 ff; Heuchemer
JuS 2012, 797; Hilgendorf / Valerius StrafR AT § 8 Rn 50 ff; Joecks StGB § 16 Rn
50; Kiihl StrafR AT § 13 Rn 77; Schmidt StrafR AT Rn 545; Steibig JURA 2009, 274;
Wessels/Beulke/Satzger StrafR AT Rn 1217 ff). Problemin yerini ve ¢dziimiinii en az
etkileyen yol, siibjektif tipiklikte daha 6nce kabul edilen objektif tipikligin (pozitif)
unsurlartyla ilgili olan kasti onaylayip, daha sonra hukuka uygunluk nedeninin
objektif kosullarinda siipheli hukuka uygunluk nedenini reddedip ve bundan sonra
haksizlik bilinci bashig: altinda (Rengier’e gore “Hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinda hata”, Rengier, StrafR AT § 30 Rn 9; ayrica bkz Emst/Doerbeck JSE
2013, 177; Christoph JA 2016, 34; Kaspar StrafR AT Rn 651; Steinberg ZJS 2016, 371
f) az 6nce gergeklestirdigi reddedilen hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarmin
hatali varsayilmas: nedeniyle haksizlik bilincinin yoklugunu tespit etmektir.
Haksizlik bilincinin yoklugunun kaynagi, yasak hatasi ve tipiklik hatasinin arasinda
bulunmaktadir ve bu hatanin sui generis olusu hakkindaki tartismanin nedenini
olusturmaktadir. Bu bilginin arka planindaki tartigmanin ¢oziilebilmesi, hukuka
uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hatanin ACK’nun 16. ve 17. maddelerinde
diizenlenen hata tiirlerinden hangisine daha yakin oldugu ile ilgilidir. Tartismanin
sonucunun'® ucu agik birakilabilecegi ornekler (ilgili yazarlarin goriisiine gore)
surada bulunabilir: Ernst/ Doerbeck JSE 2013, 179 f; Esser/Langbauer JA 2013, 32 f;
Geisler/Meyer JURA 2010, 390; Heuchemer JuS 2012, 799 f Ingelfinder JuS 1995,

14 Der nichtqualifizierte Extraneus.

5 Veya bir kism1: Berster und Yenimazman JuS (2014) 332 f; Biilte und Becker JURA (2012) 325; Ebert und Schiitze, Falle
StrafR 3, 140 f, Gaul, Haseloff und Zapf J4 (2011) 675; Hecker, JuS (2011) 370; (2012) 265; Kudlich und Litau, J4
(2012,)761; Kiihl und Kneba, J4 (2011) 432; Lotz, JuS (2010) 986; Marxen, StrafR AT 103; Putzke, JURA (2014) 101 f;
Schmidt und Priebe, Falle StrafR I 121, 260 f; Steinhart und Dannecker, StudZR (2014) 97 f.
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324; Kipp/Kummer JURA 2008, 796 f; Krell/Bernzen JuS 2015, 324; Steinberg
ZJS 2016, 372 ve Stoffers JuS 1994, 954. Tartigmaya genel bir bakis i¢cin Lesch JA
1996, 508 f; Kelker JURA 2006, 591 ff bakilabilir. Haksiz fiil hukukunda varsayilan
mesru savunma incelemesi i¢in OLG Diisseldorf NStZ-RR 1998, 273 f’e bakailabilir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin incelenmesinde yaygin
hatalar i¢cin Kraatz JURA 2014, 787 ft; Christoph JA 2016, 33 ff bakilabilir. Taksirli
sucta hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata i¢in Bérner GA 2002,
276 f; Ludes-Pannenborg JURA 2013, 24 {f’e ve tibbi miidahalede riza i¢in Gropp
GA 2015, 5 f’e bakilabilir. Mesru savunmada gereklilik hakkinda hata ve sinir agimi
arasindaki iliski i¢in Albrecht GA 2013, 369 ff’e ayn1 zamanda Englander JuS
2012, 408 ft’e bakilabilir ve on ikinci problemde 6rnek olay ii¢, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatada zorunluluk halinin 6zel durumu i¢in Brand/
Lenk JuS 2013, 885 f’e bakilabilir.
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